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Rezumat:
Într-un stat cãlãuzit de valorile societãþii moderne de tip occidental, poliþia trebuie

sã fie o instituþie respectatã ºi credibilã. Or, acest lucru se poate obþine printr-o conduitã
previzibilã, respectuoasã faþã de individ ºi drepturile sale, prin eliminarea abuzului
sau aparenþei de abuz din activitatea poliþiºtilor. Acest material îºi propune sã strângã
laolaltã cazuistica relevantã a Curþii Europene a Drepturilor Omului în privinþa României,
din 2004 pânã la începutul lui 2015, astfel încât, pornind de la o problematicã ce
reprezintã o oglindã a sistemului afacerilor interne românesc, cititorului - student,
practician sau teoretician – sã-i fie pus la dispoziþie un bun instrument de lucru. Nicio
încãlcare a drepturilor consacrate de Convenþie nu este imputabilã exclusiv organelor
de poliþie. Speþele au fost selectate sub acest titlu în mãsura în care o anumitã conduitã
a agentului sau ofiþerului de politie, jandarmului etc. a constituit sursa primarã a
încãlcãrii unuia sau mai multor drepturi ocrotite de Convenþie. Lanþul slãbiciunilor a
continuat, însã, iar celelalte instituþii chemate sã aplice legea ºi sã sancþioneze abuzul
la nivel naþional au eºuat în a face acest lucru. Cazurile au fost grupate în trei grupuri:
primul este grupul Soare, care priveºte uzul de armã de cãtre poliþiºti; grupul Trufin se
referã la lipsa unor anchete eficiente, prompte ºi desfãºurate sub control public în
cazuri de morþi suspecte; al treilea grup, cel mai consistent din punct de vedere al
numãrului de cauze, Barbu Anghelescu, vizeazã relele tratamente aplicate de poliþiºti
care, uneori, au dus la decesul victimei ºi/sau lipsa unor investigaþii independente,
prompte ºi efective în astfel de situaþii. De asemenea, în unele cazuri s-a reþinut ºi o
conduitã discriminatorie pe criteriul etnic din partea poliþiºtilor sau, pur ºi simplu, eºecul
în a investiga astfel de alegaþii. În plus, ne-am referit la o serie de cauze în care
încãlcãrile Convenþiei nu au intrat în niciuna dintre cele trei categorii, fãrã a fi însã
unele cu caracter izolat.

Abstract:
In a state governed by the modern, western-type society’s values the police must

be a credible and respectable institution. But only a predictible and respectful conduct
by the police, through the removal of any abuse or apparent abuse from the part of its
representatives can lead to such a result. This article aims at providing to the
practitioners, scholars, and students a useful tool by putting together the relevant
European Court’s case-law in respect of the Romanian Police since 2004 until the
beginning of 2015. In none of the cases referred to in this paper the police officers,
gendarmes etc. were the only responsable for the violation of the fundamental rights.
However, their conduct was at the origin of all cases, and the other judicial authorities
(prosecutors, courts) failed also to observe the applicants’ rights, as the investigation
of relevant facts seeking to the identification of the responsable persons remained
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ineffective. The cases were clustered in three groups based on the criteria used by
the Committee of Ministers of the Council of Europe in monitoring the execution of the
European Court’s judgements. The first group is Soare in which issues are raised
concerning the use by the police of firearms; the second one is Trufin in which the
police was mainly responsable for having failed to investigate promptly, effective and
under public control and scrutiny cases of suspect deaths; finally, in Barbu Anghelescu
group, which comprises the biggest number of cases, issues are raised concerning
ill-treatment by the police, which sometimes was lethal, and the failure by the authorities
to effectively investigate. In some cases, discriminatory conduct based on racial
motivation by state agents was held or simply the failure by state to investigate such
plausible allegations. Furthermore, there are a few cases concerning other breaches
of the Convention which stemmed also from the police officers’ conduct.

Keywords: police force, case-law, European Court of Human Rights, ill-treatment,
violation of the fundamental rights

poliþienesc? Un stat poate fi numit astfel
în mãsura în care poliþia (componentã a
puterii executive) nu se mãrgineºte la a fi
braþul înarmat al legii, un subansamblu
al mecanismului statal, ci devine para-
digmaticã pentru modul cum funcþioneazã
statul în integralitatea sa, în special în
relaþia cu cetãþenii sãi. Din punctul de
vedere al distribuirii rolurilor publice,
poliþia ajunge sã îºi stabileascã singurã
limitele de acþiune ºi de ingerinþã în viaþa
oamenilor, fãrã a exista un veritabil control
al celorlalte puteri (legislativã sau
judecãtoreascã).

Astfel, statul ajunge sã lupte, prin
intermediul poliþiei (care cuprinde, în
realitate, o mult mai largã categorie de
persoane decât funcþionarii Ministerului
de Interne - de la conducãtorul statului,
pânã la cel mai umil informator, pe toþi
cei care contribuie la perpetuarea
regimului de forþã), împotriva propriilor
cetãþeni, sub pretextul de a le asigura un
anume tip de fericire1163. Este o fericire

A. Consideraþii generale

Într-un stat cãlãuzit de valorile
societãþii moderne de tip occidental

poliþia trebuie sã fie o instituþie respectatã
ºi credibilã. Or, acest lucru se poate
obþine printr-o conduitã previzibilã,
respectuoasã faþã de individ ºi drepturile
sale, prin eliminarea abuzului sau
aparenþei de abuz din activitatea
poliþiºtilor.

Dar, înainte de a intra în expunerea
chestiunilor de ordin tehnic, credem cã
meritã sã punem lucrurile într-un context
istoric ºi axiologic, pornind de la trei
concepte fundamentale, cu valenþe
filosofice: violenþa, adevãrul ºi puterea.

Bunãoarã, trebuie amintit un anumit
specific al þãrilor ce au avut parte de
regimuri totalitare în istoria lor recentã (iar
Romania se aflã printre aceste þãri).
Astfel, pânã în 1989 între poliþie (a se citi
„miliþie”) ºi stat exista o legãturã extrem
de intimã în mãsura în care statul era de
tip poliþienesc. Ce înseamnã cã statul era

1163 Într-un compendiu administrativ publicat la
începutul secolului al XVIII-lea – Traité de la police
(Paris, Jean Cot, 1705, cartea I, cap. I, p.2), N. de
Lamare afirma cã „poliþia vegheazã asupra a tot ce
are legãturã cu fericirea oamenilor”, dupã care
adãuga: „poliþia vegheazã asupra a tot ceea ce
reglementeazã societatea ºi raporturile sociale
prevalente între oameni” (apud M. Foucault, Lumea
este un mare azil – Studii despre putere, Ed. Ideea
Design&Print, Cluj, 2005, p.92). Rolul poliþiei este
oarecum paradoxal ºi „riscant”, în mãsura în care

ea permite statului sã exercite forþa în toatã
amploarea sa dar, totodatã, trebuie sã îi menþinã
pe oameni fericiþi – fericirea fiind înþeleasã nu doar
ca supravieþuire, ci ca viaþã bunã (a se vedea J.H.
Gottlobs von Justi, Éléments généraux de police,
trad din lb. germanã M. Einous, Paris, Rozet, 1769,
p.18, apud M. Foucault, op. cit., p.93). Afirmaþia îºi
pãstreazã valabilitatea, chiar dacã lucrarea invocatã
þine de altã epocã (cea de dinaintea Revoluþiei
Franceze), în mãsura în care parte din scopul
originar al unei instituþii se pãstreazã în timp.
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cu totul iluzorie aceasta asiguratã prin
forþã, dupã cum s-a vãzut în istoria
secolului trecut, indiferent de ideologia pe
care s-a bazat statul ideocratic.

Anii regimului totalitar din România au
determinat unele sedimentãri la nivelul
imaginii poliþiei („re-branduirea” realizatã
în 1990 nu a avut ca efect imediat
creºterea încrederii ºi a autoritãþii).
Reclãdirea relaþiei de încredere se face
în contextul unor noi realitãþi politice ºi
sociale, prin (re)descoperirea valorilor
statului de drept (Rechtsstaat, în loc de
Polizeistaat). Credem noi cã, pe lângã
eliminarea unor stereotipuri legate de
poliþie prin însãºi conduita poliþiºtilor în
relaþia cu cetãþeanul, e nevoie ºi de o
bunã aºezare instituþionalã în care poliþia
sã recapete rolul sãu absolut necesar:
acela de interfaþã cu societatea a unui
mecanism statal care deþine monopolul
violenþei legitime1164.

Violenþa este un concept uºor atipic
de care ne folosim în evaluarea activitãþii
poliþiei, în mãsura în care suntem deprinºi
cu o restrângere a sensului: în limbajul
curent termenul de violenþã desemneazã
cel mai adesea violenþa nelegitimã,
brutalitatea ilicitã1165. Dar faptul ca poliþia
este posesoarea unor pârghii violente þine
de esenþa sa. Legea nr.218/2002 (Legea
privind organizarea ºi funcþionarea Poliþiei
Române) stabileºte gama acþiunilor pe
care le poate întreprinde un poliþist în

exercitarea atribuþiilor, deseori fiind
îndreptãþit sa recurgã la forþã. De altfel,
în termenii teoriei generale a dreptului,
sancþiunea oricãrei dispoziþii legale este
posibilitatea aplicãrii sale apelând la forþa
de constrângere1166. Termenul din limba
englezã pentru „punere în executare” este
mai sugestiv: „to enforce the law” se
spune atunci când e vorba sã aplici o
mãsurã dispusã de un organ jurisdicþional
sau sã impui executarea unei obligaþii ce
nu este onoratã de bunãvoie.

Aceasta este violenþa conservatoare
pentru o ordine juridicã anume ºi ea
rãmâne legitimã, din perspectiva
drepturilor omului, în mãsura în care sunt
respectate mai multe exigenþe: sã fie
prevãzutã într-o lege accesibilã ºi
previzibilã, edictatã de altcineva decât
poliþia însãºi; violenþa sã urmãreascã un
scop legitim ºi, în fine, mãsura violentã
sã fie o mãsurã proporþionalã cu scopul
urmãrit (a se vedea situaþia exercitãrii de
violenþe fizice), ori, cu o sintagmã mai
generalã sã fie necesarã într-o societate
democraticã. O condiþie suplimentarã, în
unele situaþii, este aceea ca mãsura
violentã sã fie „absolut necesarã” prin
raportare la circumstanþele concrete (a se
vedea folosirea armamentului letal).

Acestea ar fi aºadar grosso modo
exigenþele pe care o poliþie modernã
trebuie sã le respecte conform stan-
dardelor de ordin material ale drepturilor

1164 Despre cum, în zorii modernitãþii, s-a
convenit cã indivizii au renunþat la dreptul lor natural
la violenþã faþã de ceilalþi, cedându-l unei autoritãþi
de tip statal, a se vedea Thomas Hobbes,
Leviatanul, accesibil online la adresa http://
www.earlymoderntexts.com/pdfs/hobbes1651
part1.pdf, p.63; Baruch Spinoza, Tratat teologico-
politic, Ed. ªtiinþificã, Bucureºti, 1960, p.107.
Ulterior, Max Weber este sociologul care, în secolul
XX, impune definiþia conform cãreia statul este
entitatea ce deþine monopolul asupra folosirii
legitime a forþei – a se vedea conferinþa Politics as
a vocation, accesibilã online la adresa http://
anthropos-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/
Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf., p.1.

1165 Walter Benjamin se referã la ambiguitatea
violenþã legitimã/violenþã nelegitimã în lucrarea Zur
Kritik der Gewalt, tradusã în româneºte sub titlul
Critica violenþei ºi care, împreunã cu textul lui
Jacques Derrida Forþa de lege, alcãtuieºte volumul
Despre violenþã (Ed. Idea Design&Print, Cluj, 2004).
Comentând textul lui Benjamin, scris sub impresia
proliferãrii regimurilor de tip fascist, Derrida remarca
faptul ca Gewalt în limba germanã înseamnã, pe
lângã violenþã, dominaþie, suveranitate a puterii
legale, forþa de lege (p.67).

1166 Mircea Djuvara, Teoria generalã a dreptului
(Enciclopedia Juridicã), Ed. All Beck, Bucureºti,
1999, p.354.
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omului. În plus, ar putea fi amintitã
interzicerea discriminãrii, ca imperativ ce
opereazã fie ataºat unuia dintre celelalte
drepturi (art. 14 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi libertãþilor
fundamentale), fie ca imperativ de sine
stãtãtor, sub forma interzicerii generale a
discriminãrii (art.1 din Protocolul nr. 12
adiþional la Convenþie).

Din punct de vedere procedural, rolul
poliþiei în desfãºurarea unor anchete
trebuie privit din perspectiva mai largã a
obligaþiei statului nu doar de a se abþine
sã aducã atingeri în mod direct drepturilor
ºi libertãþilor fundamentale (obligaþie
negativã), ci ºi de a lua mãsuri ca
încãlcãrile sã nu se producã. Ori, în cazul
în care se produc fãrã ca autoritãþile sã fi
ºtiut sau sã fi trebuit sã ºtie (criteriul
rezonabilitãþii aprecierii se aplicã aici
astfel încât sã nu se ajungã la a impune
sarcini exorbitante statului), sã fie stabilit
adevãrul ºi sancþionaþi cei responsabili.

Ne vom opri, pe scurt, asupra relaþiei
cu adevãrul pe care o implicã aceste
obligaþie1167. Din acest punct de vedere,
conceptul de „anchetã efectivã” este
sugestiv în mãsura în care adevãrul faptic
la care trebuie sã se ajungã este un

adevãr de tip anchetã sau un adevãr de
tip demonstrativ, bazat pe strângerea de
probe. În faza strângerii probelor poliþistul
trebuie sã depunã toate diligenþele
rezonabile (obligaþia nu este una de scop,
ci de mijloace) astfel încât adevãrul faptic
sã fie stabilit ºi persoanele responsabile
sã fie trase la rãspundere.

Aceste exigenþe nu sunt simple
truisme, ci importante deziderate, uneori
dificil de atins, în mãsura în care lunga
„tradiþie” pre-modernã, ca ºi cea recentã,
totalitarã, fac ca adevãrul ºi puterea sã
se concentreze în mâinile aceloraºi actori.
Cu alte cuvinte, la nivelul unei mentalitãþi
retrograde, cel puternic are o relaþie
privilegiatã cu adevãrul. Ergo, adevãrul
sãu nu poate fi contestat (cu succes) de
un neposesor al puterii. Or, democraþia
ºi statul de drept înseamnã tocmai
egalitate în faþa adevãrului pe care îl
pretinde legea.

În concret, poate fi vorba de anchete
vizând încãlcãri ale integritãþii corporale
sau ale dreptului la viaþã având ca
presupuºi autori persoane private. Statul
are obligaþia pozitivã de a afla adevãrul
în cazul în care drepturile acestea au fost
încãlcate, prin desfãºurarea unei anchete

1167 În noul Cod de procedurã penalã sunt patru
referiri importante la adevãr. Prima apare la nivelul
principiilor, în art.5 alin.1, potrivit cãruia „organele
judiciare au obligaþia de a asigura, pe bazã de
probe, aflarea adevãrului(…)”. Apoi, art.97 alin.1
defineºte probele ca fiind „orice element de fapt
care serveºte la constatarea existenþei sau
inexistenþei unei infracþiuni, la identificarea
persoanei care a sãvârºit-o ºi la cunoaºterea
împrejurãrilor necesare pentru justa soluþionare a
cauzei ºi care contribuie la aflarea adevãrului în
procesul penal”. În continuare, art.327 din Capitolul
V (Rezolvarea cauzelor ºi sesizarea instanþei) al
Titlului I (Urmãrirea penalã) al Pãrþii Speciale se
aminteºte de obligaþia procurorului de a verifica
respectarea „dispoziþiilor legale care garanteazã
aflarea adevãrului”. În fine, art.349 din Titlul III
(Judecata) al Pãrþii Speciale, intitulat „Rolul instanþei
de judecatã” statueazã rolul acesteia de asigurare
a administrãrii probelor pentru lãmurirea completã
a împrejurãrilor cauzei în scopul aflãrii adevãrului,
cu respectarea deplinã a legii” (s.n. G.C.)

Constatãm cã, potrivit art.5 din noul Cod de
procedurã penalã, aflarea adevãrului este realizatã
pe bazã de probe, iar probele sunt definite în art.97
prin referire la adevãr. Fãrã a intra în analiza
circularitãþii acestor definiþii – a ceea ce în logicã
se cheamã petitio principii –, ne limitãm sã
constatãm faptul cã, în procesul penal, existã un
anumit tip de adevãr cu care trebuie sã operãm, la
nivel de principiu: adevãrul probelor. Cu toate
acestea, în configurarea adevãrului judiciar (în
tehnicile de accedere la adevãr) credem noi cã nu
lipsesc urmele unui adevãr pe care ne îngãduim sã
îl numim adevãr-putere. Discuþia este cu atât mai
necesarã în acest context în care fãptuitorii sunt
reprezentanþii statului ºi, prin aceasta, posesorii
unor pârghii violente (a se vedea M. Foucault,
Puterea psihiatricã, Ed. Idea Design&Print Cluj
2006, p.208; Ce este un autor?, Ed. Idea
Design&Print, Cluj 2004, p.122; a se vedea ºi
articolul nostru din Revista Forumul Judecãtorilor
nr.1/2013, intitulat Practicile judiciare vãzute din
perspectiva unei istorii a adevãrului).
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apte sã ducã la elucidarea circum-
stanþelor faptice ºi la stabilirea respon-
sabilitãþilor.

ªi mai acutã este cerinþa efectuãrii
unei anchete atunci când vãtãmarea
drepturilor persoanei este rezultatul
intervenþiei agenþilor înºiºi ai statului (rele
tratamente aplicate de poliþie). În
efectuarea unor asemenea anchete se
ridicã, în primul rând, problema garanþiilor
de independenþã ºi imparþialitate în
privinþa anchetatorilor, având în vedere
cã cei anchetaþi ºi anchetatorii pot face
parte din aceleaºi structuri (în general
ierarhizate), iar spiritul de corp poate sã
afecteze calitatea ºi obiectivitatea
anchetelor.

Apoi, intervin aspectele mai mult sau
mai puþin tehnice în derularea investi-
gaþiilor (strângerea de probe la timp ºi cu
acurateþe, evaluarea nepãrtinitoare a
declaraþiilor martorilor, strãdania rezona-

bilã de a elucida aspecte în legãturã cu
care probele sunt contradictorii etc.).

Din punct de vedere probator, cazurile
vizând rele tratamente aplicate de poliþie
prezintã o particularitate extrem de
importantã: în situaþia în care se
formuleazã alegaþii care vizeazã rele
tratamente aplicate în circumstanþe în
care persoana se aflã sub puterea
agenþilor statului, sarcina probei este
rãsturnatã. Cu alte cuvinte, revine
autoritãþilor sarcina de a proba în faþa
instanþei europene faptul cã ingerinþa în
dreptul la integritate corporalã sau în
dreptul la viaþã nu a fost un rezultat al
acþiunii abuzive a agenþilor statului1168.

Aceeaºi rãsturnare a sarcinii probei ºi
aceeaºi obligaþie de evaluare din oficiu a
organelor de anchetã le întâlnim în cazul
existenþei unor suspiciuni rezonabile
privind motivaþiile discriminatorii, pe temei
rasial ºi nu numai, din conduita agenþilor

1168 În legãturã cu sarcina probei, noul Cod de
procedurã penalã vine cu unele dispoziþii lipsite de
echivoc, unele la nivel de principiu, iar altele în Titlul
IV al Pãrþii Generale (Probele, mijloacele de probã
ºi procedeele probatorii). Astfel, art.4 alin.2
statueazã cã „dupã administrarea întregului
probatoriu, orice îndoialã în formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteazã în favoarea
suspectului sau inculpatului”, ceea ce, în limbajul
profesional, mai este desemnat prin expresia in
dubio pro reo. De asemenea, art.99 (cu denumirea
marginalã „Sarcina probei”) statueazã în alin.1 faptul
cã „în acþiunea penalã sarcina probei aparþine în
principal procurorului(…)” – actori incumbit probatio
–, iar alin.2 concretizeazã norma de principiu din
art.4 statuând cã „suspectul sau inculpatul
beneficiazã de prezumþia de nevinovãþie, nefiind
obligat sã îºi dovedeascã nevinovãþia (…)” (a se
vedea ºi comentariile din doctrinã, de pildã Mihail
Udroiu – Procedura penalã. Partea generalã. Noul
Cod de procedurã penalã, Ed. C.H. Beck, Bucureºti,
2014, p.204-207 sau Cristinel Ghigheci în lucrarea
colectivã Noul Cod de procedurã penalã comentat
de Raluca Moroºanu, Victor Vãduva, Daniel Atasiei
Cristinel Ghigheci, Corina Voicu, Georgiana Tudor,
Teodor-Viorel Gheorghe ºi Cãtãlin Mihai Chiriþã,
volum coordonat de Nicolae Volonciu ºi Andreea
Simona Uzlãu, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2014,
p.11-14, 231-238). Întrebarea este în ce mãsurã
rãsturnarea sarcinii probei în cauzele privind relele
tratamente ori încãlcarea dreptului la viaþã de cãtre
agenþii statului, ce opereazã în faþa instanþei

europene, se impune a fi translatatã în faþa
organelor judiciare naþionale. Cu siguranþã,
prezumþia de nevinovãþie opereazã nediscrimi-
natoriu în dreptul intern, deci inclusiv în favoarea
agenþilor statului care sunt acuzaþi de sãvârºirea
uneia dintre infracþiunile ce aduc atingere dreptului
la viaþã ºi/sau înfrâng norma ce interzice tortura,
tratamentele inumane ori degradante (art. 2 ºi art.3
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi
libertãþilor fundamentale). Cu toate acestea,
interpretând dispoziþiile procesual penale amintite,
în lumina Convenþiei ºi a jurisprudenþei CEDO, putem
afirma cã existenþa unor probe indirecte (fapte
probatorii) – certificate medico-legale atestând urme
de violenþã – coroborate cu declaraþiile persoanei
vãtãmate ºi/sau ale unor martori, creeazã prezumþii
de fapt în sensul vinovãþiei agenþilor statului sub
puterea cãrora s-a aflat persoana vãtãmatã. Cu alte
cuvinte, conform standardelor convenþionale de ordin
procedural, o soluþie de clasare nu poate opera, pe
baza principiului in dubio pro reo, în lipsa unor probe
de excludere a vinovãþiei agenþilor statului. Aceasta
poate însemna, dupã caz, fie cã persoana vãtãmatã
a suferit leziunile înainte de a se afla sub puterea
agenþilor statului, fie dupã acest moment – caz în
care trebuie fãcute eforturi rezonabile pentru
identificarea adevãraþilor agresori –, fie cã a fost
vorba de o autoagresiune. O altã ipotezã este aceea
de a aduna probe convingãtoare în sensul cã
intervenþia în forþã a fost una proporþionalã, având
în vedere circumstanþele ºi conduita persoanei
vãtãmate.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015   199

statului. Astfel, organele de cercetare
penalã trebuie sã dea dovadã de o
diligenþã deosebitã în anchetarea
eventualelor mobiluri rasiale care s-au
aflat la originea actelor de violenþã
aplicate reclamanþilor.

În privinþa dreptului la un proces
echitabil, poliþistul va avea un rol
important nu doar în aflarea adevãrului
prin strângerea cu profesionalism a
probelor (folosirea agenþilor acoperiþi fãrã
a-i transforma în agenþi provocatori este
o chestiune crucialã în unele cazuri), dar
ºi în desfãºurarea anchetei într-un termen
rezonabil.

Totodatã, din perspectiva principiului
„nicio pedeapsã fãrã lege”, conduita
poliþistului poate constitui motivul originar
al încãlcãrii Convenþiei, în mãsura în care
acesta aplicã o sancþiune ce nu era
prevãzutã (sub acea formã) în lege la
momentul sãvârºirii abaterii.

În ce priveºte respectul vieþii private,
o materie importantã este aceea a
efectuãrii percheziþiilor doar dupã
emiterea ºi exclusiv în limitele unor
mandate emise de judecãtor. Orice altã
percheziþie, efectuatã în temeiul unor
norme imprecise ºi în lipsa unor garanþii
împotriva abuzurilor, va putea constitui o
ingerinþã nelegitimã în dreptul la domiciliu,
componentã a dreptului la viaþã privatã.

Se impune a fi menþionat faptul ca
termenul de „poliþie” este folosit de noi,
ca ºi de instanþa europeanã, într-un sens
autonom, incluzând membrii forþelor de
poliþie propriu-zise, ai jandarmeriei,
membrii forþelor speciale de intervenþie,
ai poliþiei de frontierã, ai poliþiei
comunitare/locale (aceºtia din urmã

nefiind cadre ale Ministerului de Interne).
Nu au constituit obiect de interes pentru
acest studiu eventualele încãlcãri ale
Convenþiei rezultate din comportamentul
comisiv sau omisiv al personalului de
supraveghere din penitenciare sau
aresturile poliþiei, aceasta constituind o
chestiune ce se impune, din punctul
nostru de vedere, sã fie tratatã separat.

B. Grupuri de cauze relevante
1. Un prim grup de cauze româneºti –

Soare – vizeazã dreptul la viaþã (art. 2
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi libertãþilor fundamentale), sub
aspect material ºi procedural, precum ºi
interzicerea torturii, tratamentelor
inumane ºi degradante (art. 3), ºi are
directã legãturã cu activitatea poliþiei.
Acesta este grupul din care fac parte
cauzele Soare ºi alþii c. României,
Gheorghe Cobzaru c. României ºi
Grãmadã c. României.

Înainte de a intra în prezentarea
specificului acestui grup, pentru claritate
conceptualã, vom face o succintã
incursiune în practica relevantã a Curþii
în materia recurgerii la forþa potenþial
letalã1169.

1169 Multe dintre speþele la care vom face
referire, spre a surprinde anumite nuanþe deduse
din practica CEDO, au fãcut deja obiectul unei
analize în lucrarea colectivã Dicþionar de drepturile
omului (autori: Dana Cristina Bunea, Cornel Gabriel
Caian, Irina Cambrea, Dragoº Cãlin, Roxana Cãlin,
Victor Constantinescu, Ionuþ Militaru, Mãdãlina
Morariu, Geanina Munteanu, Irina Alexandra
Neagu, Ileana-Gabriela Popa, Rãzvan Horaþiu

Radu, Mihaela Vasiescu), Ed. C.H. Beck, Bucureºti,
2013, cu prilejul definirii termenilor anchetã efectivã
(p.53 ºi urm.), drept la viaþã (p.289 ºi urm.),
recurgere la forþa letalã (p.710 ºi urm.), respectiv
torturã, tratamente inumane ori degradante (p.789
ºi urm.) - autor Gabriel Caian. Din acest motiv,
ne-am îngãduit ca anumite pasaje sã le preluãm
ca atare din lucrarea respectivã, în care se regãsesc
ºi indicaþiile bibliografice.

Numai dezvoltarea unei culturi a
drepturilor omului în rândul

poliþiºtilor poate determina, în
timp, diminuarea numãrului

cauzelor în care instanþa
europeanã reþine abuzuri ale

poliþiei reflectate în încãlcãri ale
drepturilor consacrate de

Convenþie
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 Astfel, importanþa dreptului la viaþã nu
exclude posibilitatea limitãrii sale, în
anumite condiþii. Astfel, în situaþii ce
impun apãrarea altor valori sociale, i se
pot aplica anumite corective. Acest lucru
nu face din dreptul la viaþã un drept
condiþional, el rãmânând un drept absolut.
Tocmai de aceea, lista ipotezelor
justificative legatã de producerea morþii
prin acþiunea agenþilor statului este
exhaustivã ºi reclamã o interpretare
restrictivã.

Principiile de bazã privind utilizarea
forþei ºi armelor de foc, adoptate la
Congresul al VIII-lea al ONU privind
utilizarea forþei ºi tratamentul persoanelor
puse sub acuzare (Havana, 1990)
constituie sediul materiei în cadrul
mecanismului Naþiunilor Unite.

În cadrul convenþional, instanþa
europeanã a adoptat în mare mãsurã
aceste principii ce pot fi sintetizate în jurul
urmãtoarelor idei:

1.1. Caracterul absolut necesar ºi
stricta proporþionalitate

Astfel, potrivit art.2 alin.2, trãsãtura
comunã a celor trei ipoteze prevãzute de
textul convenþional – legitima apãrare,
arestarea unei persoane sau împie-
dicarea evadãrii sale, respectiv repri-
marea unei tulburãri violente sau a unei
insurecþii – este aceea a caracterului
absolut necesar al recurgerii la forþã. Cu
alte cuvinte, recurgerea la forþã trebuie
sã fie strict proporþionalã cu realizarea
scopului urmãrit. Acest criteriu trebuie sã
fie aplicat chiar mai strict ºi mai riguros
decât criteriul proporþionalitãþii utilizat de
obicei pentru a observa în ce mãsurã
intervenþia statului prin restrângerea unui
drept este „necesarã într-o societate
democraticã”.

Din acest punct de vedere, Comisia
EDO a statuat cã proporþionalitatea se
apreciazã în special pornind de la
pericolul pentru viaþa sau integritatea
corporalã a persoanelor inerent situaþiei
concrete (Kathleen Stewart c. Marii

Britanii, decizia din 10 iulie 1984, Diaz
Ruano c. Spaniei, raportul din 31 august
1993). Ulterior, CEDO a dezvoltat o
jurisprudenþã bogatã în care testul de
proporþionalitate nu a fost trecut de cãtre
autoritãþile naþionale (McCann c. Marii
Britanii, hotãrârea Marii Camere din 27
septembrie 1995, Gülec c. Turciei,
hotãrârea din 27 iulie 1998, Gül c. Turciei,
hotãrârea din 14 decembrie 2000,
Nachova ºi alþii c. Bulgariei, hotãrârea din
26 februarie 2004).

Instanþa europeanã a statuat cã
examinarea cauzei trebuie sã fie fãcutã
cu ºi mai mare atenþie atunci când agenþii
statului au folosit forþa în mod intenþionat,
cu consecinþe letale. În aceste cauze,
Curtea trebuie sã analizeze ansamblul
împrejurãrilor, în special pregãtirea ºi
controlul actelor violente respective
(Andronicou ºi Constantinou c. Ciprului,
hotãrârea din 9 octombrie 1997, Perek ºi
alþii c. Turciei, hotãrârea din 28 martie
2008). Aceasta deoarece pregãtirea ºi
realizarea operaþiunilor armate ale
agenþilor forþei publice trebuie sã se
realizeze cu respectarea principiului
prudenþei, iar autoritãþile sunt þinute sã-ºi
ia suficiente precauþii atât pentru
menajarea vieþii persoanelor suspectate
de acte de violenþã ilegalã (McCann c.
Marii Britanii, menþionatã anterior), cât ºi
pentru protejarea vieþii populaþiei civile
(Ergi c. Turciei, hotãrârea din 28 iulie
1998).

Din acest punct de vedere, instanþa
europeanã a statuat cã art.2 impune
statelor obligaþia pozitivã de a stabili un
cadru legislativ ºi administrativ adecvat,
care sã fixeze criterii clare în legãturã cu
recurgerea la forþã. În acest context,
Curtea a fãcut, în unele cazuri, un control
în abstracto al conformitãþii dreptului
intern cu Convenþia (Makaratzis c.
Greciei, hotãrârea Marii Camere din 20
decembrie 2004). În plus, s-a statuat ca
obligaþie pozitivã a statelor instruirea
agenþilor forþei publice de a evalua
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necesitatea recurgerii la forþa letalã
(somaþii prealabile etc.), în special la arme
de foc, nu doar prin raportare la legislaþia
naþionalã, ci având în vedere ºi principiul
respectãrii vieþii umane, ca valoare
fundamentalã. În acest sens, Curtea a
criticat instrucþiunile de a împuºca mortal,
primite de agenþii statului în cauzele
McCann ºi Nachova, citate anterior.

Atunci când s-a stabilit sau nu se
contestã de cãtre pãrþi cã moartea unei
persoane a rezultat din utilizarea forþei de
cãtre agenþii forþei publice, sarcina probei
incumbã statului, care trebuie sã înlãture
susþinerile reclamantului (Mansuroðlu c.
Turciei, hotãrârea din 26 februarie 2008).
Sarcina probei revine statelor ºi în a arãta
cã utilizarea forþei letale a fost absolut
necesarã (McCann c. Marii Britanii,
menþionatã anterior, Agdas c. Turciei,
hotãrârea din 27 iulie 2004, cu opinia
separatã a judecãtorului Bratza care a
argumentat în sensul reþinerii încãlcãrii
art.2 atât în sens procedural, cât ºi în sens
material). În aprecierea probelor, CEDO
utilizeazã principiul din sistemul
anglo-saxon „dincolo de orice îndoialã
rezonabilã” (beyond any reasonable
doubt).

1.2. Legitima apãrare
Moartea cauzatã prin recurgerea la

forþa absolut necesarã de cãtre agenþii
statului nu este contrarã art.2 atunci când
ea vizeazã apãrarea oricãrei persoane
împotriva violenþei nelegale. Cu alte
cuvinte, legitima apãrare este toleratã
atunci când e vorba de protejarea vieþii
proprii ori a vieþii altei persoane, iar nu ºi
în cazul protejãrii bunurilor.

Clauza justificativã din art.2 alin.2 lit.a)
a fost invocatã fãrã succes în cauza
Isayeva c. Rusiei (hotãrârea din 24
februarie 2005), în contextul intervenþiei
militare ruse în Cecenia. Astfel, ca
rãspuns la pãtrunderea unui numeros
grup de rebeli în satul în care locuia
reclamanta, armata rusã a pus în aplicare
un plan de a ataca satul respectiv cu forþe

aeriene ºi de artilerie. Un obuz aruncat
dintr-un avion de luptã rusesc a cãzut
lângã autoturismul familiei reclamantei, ce
încerca sã pãrãseascã zona, ucigându-i
fiul ºi alte trei rude ºi rãnind-o pe
reclamantã.

Curtea a apreciat cã folosirea acestui
tip de armament într-o zonã populatã, fãrã
a fi declaratã stare de rãzboi ºi fãrã o
evacuare prealabilã a civililor, nu poate fi
consideratã compatibilã cu nivelul de
precauþie ce se cere forþelor de ordine
într-o societate democraticã. Din acest
punct de vedere, mãsurile luate de
autoritãþi pentru evacuarea sãtenilor au
fost considerate insuficiente ºi
inadecvate.

Aceeaºi soluþie a fost pronunþatã în
cauza Isayeva, Yusupova ºi Bazayeva c.
Rusiei (hotãrârea din 24 februarie 2005).
Astfel, au fost respinse argumentele
piloþilor avioanelor ce au bombardat un
convoi de vehicule civile, omorând doi
copii ai reclamantei, conform cãrora s-au
aflat în legitimã apãrare pentru cã erau
atacaþi de la sol de mitralierele rebelilor
ceceni. Curtea a reþinut faptul cã
operaþiunile antiteroriste nu au fost
planificate cu suficientã precauþie, în
vederea preîntâmpinãrii uciderii civililor ºi
cã recurgerea la forþã extremã a fost
disproporþionatã în circumstanþele speþei.

1.3. Arestarea legalã sau
împiedicarea evadãrii unei persoane
legal deþinute

Cu privire la aceastã situaþie, s-a
afirmat în literatura juridicã, plecând de
la practica instanþei europene, cã
utilizarea forþei letale pentru efectuarea
unei arestãri sau pentru prevenirea unei
evadãri nu trebuie sã porneascã niciodatã
de la intenþia de a ucide. Moartea nu poate
fi decât, eventual, o consecinþã involun-
tarã a unei asemenea utilizãri a forþei.
Aplicând acelaºi test al strictei propor-
þionalitãþi a recurgerii la forþa letalã în
raport cu scopul urmãrit, CEDO a reþinut
o încãlcare a art.2 în cauza Nachova ºi
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alþii c. Bulgariei, menþionatã anterior, în
care victimele au fost ucise prin
împuºcare pentru cã nu s-au suspus
somaþiei de a se opri, a forþelor de ordine,
în condiþiile în care se ºtia cã sunt
neînarmate ºi inofensive, iar fapta pentru
care erau urmãrite era aceea de a fi lipsit
neautorizat de la locul de muncã. În acest
sens, s-a arãtat cã forþa letalã folositã în
vederea arestãrii este disproporþionatã în
mãsura în care persoana în cauzã nu
prezintã un pericol pentru viaþa sau
integritatea corporalã a altor persoane ºi
nu este suspectatã de comiterea unei
infracþiuni cu violenþã. Acest lucru este
valabil chiar dacã evitarea utilizãrii forþei
letale poate duce la pierderea ocaziei de
a aresta persoana respectivã.

De asemenea, nu poate fi utilizat ca
argument faptul cã recurgerea la forþa
letalã este singurul mod de a duce la
îndeplinire mãsura arestãrii, nici mãcar în
situaþia în care persoana respectivã este
bãnuitã a fi o ameninþare pentru viaþa sau
integritatea corporalã a altor persoane.

În cauza Kakoulli c. Turciei (hotãrârea
din 22 noiembrie 2005), Curtea a respins
argumentele guvernului pârât prin care se
justifica recurgerea la forþa letalã
invocându-se atât legitima apãrare, cât ºi
necesitatea arestãrii legale a victimei.
Astfel, constatându-se cã agentul forþei
publice a împuºcat-o pe victimã fãrã ca
aceasta sã reprezinte un risc pentru
ceilalþi, s-a reþinut încãlcarea art.2 din
Convenþie. Argumentul guvernului cum cã
la graniþa între Cipru ºi Turcia exista o
stare tensionatã în perioada respectivã ºi
cã victima, ce nu s-a suspus somaþiei
verbale, constituia o ameninþare nu a
putut constitui o justificare suficientã, în
condiþiile în care guvernul nu a putut proba
cã recurgerea la forþã a fost strict
necesarã, nici chiar prin raportare la
propriile reglementãri. Aceasta, cu atât
mai mult cu cât al treilea foc de armã ce
a vizat-o pe victimã a fost tras dupã câteva
minute de la efectuarea primelor douã

focuri prin care aceasta fusese deja
neutralizatã.

Mutatis mutandis, aceeaºi soluþie a
fost adoptatã în hotãrârile pronunþate în
cauzele Soare ºi alþii c. României (22
februarie 2011), Gheorghe Cobzaru c.
României (25 iunie 2013), respectiv
Grãmadã c. României (11 februarie 2014)
la care vom face referire mai jos.

O soluþie diferitã a fost pronunþatã de
CEDO în cauza Ramsahai c. Olandei
(hotãrârea Marii Camere din 15 mai
2007), în care utilizarea forþei de cãtre
agenþii de poliþie în vederea imobilizãrii
victimei ce ameninþa cu propria sa armã
letalã, a fost consideratã strict necesarã
în sensul art.2 alin.2 din Convenþie.

1.4. Reprimarea unei tulburãri
violente sau a unei insurecþii

Termenii „tulburare violentã” (fr.
émeute, eng. riot) ºi „insurecþie” au un
sens autonom, în lumina jurisprudenþei
organelor convenþionale. În cauza
Kathleen Stewart c. Marii Britanii
(menþionatã anterior), Comisia a evitat sã
furnizeze o definiþie a „tulburãrii violente”
ori „insurecþiei”, limitându-se sã constate
cã un grup de aproximativ 150 de
persoane ce aruncã cu sticle ºi pietre
cãtre o patrulã de poliþie, primejduind
integritatea fizicã a agenþilor statului,
trebuie consideratã o tulburare violentã.
La fel s-a procedat în cauza Güleç c.
Turciei (hotãrârea din 27 iulie 1998), în
care fiul reclamantului fusese ucis în timp
ce forþele de ordine trãgeau cu gloanþe
de luptã cãtre un grup de circa 3.000 de
persoane ce demonstrau violent împotriva
distrugerii unui sat învecinat, ca mãsurã
luatã în lupta anti-teroristã. ªi în acest caz
s-a evitat avansarea unei definiþii,
referirea fãcându-se strict la circum-
stanþele speþei, cãrora li s-a aplicat
ipoteza textului art.2 alin.2 lit.c) din
Convenþie.

Potrivit standardelor consacrate (a se
vedea Stewart, menþionatã anterior), nu
existã o obligaþie de retragere a forþelor
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de ordine în cazul reprimãrii unei
insurecþii. Cu toate acestea, ca ºi în cazul
celorlalte ipoteze prevãzute de art.2
alin.2, recurgerea la forþã trebuie sã fie
strict proporþionalã ºi absolut necesarã,
iar din partea agenþilor forþei publice se
cere o precauþie deosebitã atunci când
sunt confruntaþi cu demonstraþii ori
adunãri populare ce scapã de sub control.

În cauza Ergi c. Turciei (hotãrârea din
28 iulie 1998), CEDO a reþinut încãlcarea
art.2 prin aceea cã victima a fost
împuºcatã într-un schimb de focuri dintre
forþele de ordine ºi un grup terorist, fãrã
ca agenþii statului sã fi minimizat riscul
producerii de victime inocente.

În cauza ªimºek ºi alþii c. Turciei
(hotãrârea din 26 mai 2005), referitoare
la reacþia forþelor de poliþie la
manifestaþiile violente din Istanbul în
cursul cãrora s-a deschis focul asupra
demonstranþilor cu consecinþa uciderii a
17 persoane, CEDO a reþinut cã poliþia a
tras asupra manifestanþilor fãrã a fi recurs
în prealabil la metode precum utilizarea
gazelor lacrimogene, a gloanþelor de
cauciuc sau a tunurilor de apã. Acest lucru
a fost contrar chiar legislaþiei interne care
prevedea folosirea armelor de foc doar
în circumstanþe limitate. Nici argumentul
guvernului pârât cum cã agenþii forþei
publice se gãseau într-o situaþie de mare
stres nu a fost acceptat de cãtre instanþa
europeanã, deoarece forþele de poliþie
erau obligate sã evalueze situaþia ºi sã
organizeze adecvat operaþiunea, cu atât
mai mult cu cât beneficiaserã sau ar fi
trebuit sã beneficieze de o pregãtire
adecvatã ºi de instrucþiuni clare ºi precise.

De la momentul pronunþãrii, în 1995,
a primei hotãrâri în materia art.2, sub
aspect material (McCann c. Marii Britanii,
în care plângerea a fost formulatã de
rudele a trei „teroriºti” irlandezi uciºi de
membrii forþelor de securitate britanice în
Gibraltar), CEDO a dezvoltat o
jurisprudenþã destul de bogatã în aceastã
materie, cu ajutorul cãreia conþinutul

juridic al dreptului la viaþã – prin prisma
condiþiilor restrângerii sale – a devenit
mult mai clar.

Pe lângã obligaþiile negative ºi pozitive
ale statului amintite anterior, o importantã
obligaþie pozitivã a statului este aceea de
a efectua o anchetã efectivã în cazul
decesului unei persoane, inclusiv în
ipotezele prevãzute de art.2 alin.2 lit.a)-c)
din Convenþie, pentru a elucida în ce
mãsurã standardele naþionale ºi
convenþionale de protecþie au fost
respectate, cu alte cuvinte, în ce mãsurã
recurgerea la forþa letalã, de cãtre agenþii
statului a fost strict proporþionalã ºi
absolut necesarã.

Revenind la cauzele româneºti,
remarcãm cã obligaþiile pozitive ale
statului, decurgând din art.2, în legãturã
cu folosirea forþei letale de cãtre agenþii
forþei publice, au fost descrise în
hotãrârea pronunþatã în cauza Soare ºi
alþii c. României, în care s-a reþinut cã
primul reclamant a fost împuºcat în cap
de la micã distanþã, rãmânând cu grave
sechele - semiparalizie pe partea dreaptã
a corpului ºi afazie. Astfel, s-a statuat la
acel moment cã „dispoziþiile legislative
care reglementeazã utilizarea armelor de
foc de cãtre poliþie, în vigoare la momentul
faptelor, sunt foarte vagi ºi generale.
Acestea nu conþin nicio precizare cu
privire la condiþiile în care li se permitea
poliþiºtilor sã utilizeze arme de foc în
activitatea lor zilnicã ºi cu privire la
modalitãþile de recurgere la armele
respective.

În plus, Legea nr.17/1996 privind
regimul armelor de foc ºi al muniþiilor nu
include nicio garanþie împotriva utilizãrii
abuzive a armelor de foc. Conþinutul
art.72 din aceastã lege, potrivit cãruia
„încãlcarea dispoziþiilor prezentei legi
atrage, dupã caz, rãspunderea civilã,
materialã, disciplinarã, contravenþionalã
sau penalã”, este, de asemenea, foarte
abstract.

Mai mult, deºi ulterior faptelor, Codul
de eticã ºi deontologie al poliþistului a fost
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adoptat la 25 august 2005, în temeiul
Hotãrârii Guvernului nr.991/2005, el se
limiteazã la enumerarea unor principii –
printre care principiile necesitãþii ºi
proporþionalitãþii –, dar nu prevede nicio
dispoziþie precisã privind condiþiile ºi
procedurile referitoare la utilizarea
armelor de foc. În aceste condiþii, nu se
poate considera cã statul ºi-a îndeplinit
obligaþia pozitivã de a pune în aplicare
un cadru legislativ ºi administrativ adecvat
astfel cum îi impune prima tezã a art.2 §1
din Convenþie” (par.137).

În plus, Curtea a apreciat cã, deoarece
nu a demonstrat cã forþa potenþial letalã
utilizatã împotriva primului reclamant nu
depãºise ceea ce era „absolut necesar”,
cã era strict „proporþionalã” ºi urmãrea
unul din scopurile autorizate de art.2
alin.2, rãspunderea statului este angajatã
în speþã, fiind încãlcatã aceastã dispoziþie
din punct de vedere material (par.150).

În fine, procedurile privind elucidarea
incidentului din 19 mai 2000 nu au putut
fi considerate drept o anchetã rapidã ºi
efectivã. În consecinþã, autoritãþile
române nu au respectat obligaþia
proceduralã care rezultã din art.2 din
Convenþie (par.176).

Pe de altã parte, în privinþa celui de-al
doilea ºi celui de-al treilea reclamant,
Curtea a constatat cã aceºtia au fost
supuºi unor tratamente inumane ºi
degradante, în sensul art.3 din Convenþie,
prin aceea cã au fost þinuþi noaptea la
sediul poliþiei, imediat dupã incident,
pentru audieri în calitate de martori, timp
de 9 ore ºi jumãtate, fãrã apã ºi hranã.

Prin hotãrârea pronunþatã la data de
25 iunie 2013 în cauza Gheorghe
Cobzaru c. României, Curtea a constatat
cã dispoziþiile relevante din Legea nr.17/
1996, evocate în cauza Soare ºi alþii c.
României, nu au suferit modificãri
esenþiale prin Legea nr.218/2002 – privind
organizarea ºi funcþionarea Poliþiei
Române, respectiv prin Legea nr.295/
2004, ce reglementeazã utilizarea
armelor ºi muniþiilor.

Astfel, în opinia Curþii, lipsa unor reguli
clare poate explica reacþia poliþistului care
a tras un foc de armã în direcþia victimei
pentru a o aresta, deºi era clar cã aceasta
nu era înarmatã. Aceastã decizie a fost
luatã de poliþist în mod absolut autonom,
ceea ce nu s-ar fi întâmplat, probabil, dacã
ar fi beneficiat de instrucþiuni adecvate.

De asemenea, Curtea a considerat cã,
în ceea ce priveºte obligaþiile pozitive ale
statului de a pune în aplicare un cadru
legislativ ºi administrativ adecvat, impuse
de art.2 din Convenþie, autoritãþile române
nu au fãcut tot ceea ce se aºtepta în mod
rezonabil de la ele în vederea oferirii unui
nivel de protecþie adecvat pentru cetãþeni,
în mod particular în ce priveºte utilizarea
forþei letale ºi pentru evitarea riscurilor
reale ºi imediate la adresa vieþii din timpul
unor operaþiuni ale poliþiei (par.53 din
hotãrârea pronunþatã în cauza Gheorghe
Cobzaru c. României).

În condiþiile în care versiunile factuale
au fost contradictorii, Curtea a apreciat
cã era datoria statului sã probeze cã
utilizarea forþei letale a fost „absolut
necesarã” ºi „strict proporþionalã”, în
sensul art.2 din Convenþie, cu unul din
scopurile permise de aceastã dispoziþie.

În consecinþã, s-a considerat cã nu
poate fi primitã teza Guvernului conform
cãreia decesul fiului reclamantului s-a
produs accidental, prin acþiunea unui
poliþist aflat în legitimã apãrare. A
conchide altfel, s-a spus, ar însemna sã
se admitã cã autoritãþile pot beneficia de
pe urma propriilor omisiuni ºi deficienþe
în activitate, respectiv de a permite
autorilor unor acte potenþial letale de a
scãpa nepedepsiþi (par.64).

Mai mult, Curtea a apreciat cã
descãrcând arma în direcþia victimei, în
timpul nopþii, în scopul reþinerii sale,
poliþistul nu ºi-a luat toate precauþiile
pentru protejarea vieþii acesteia, în
contextul lipsei unei reglementãri precise
privind utilizarea armelor de foc de cãtre
forþele de ordine (par.65). În consecinþã,
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s-a reþinut încãlcarea art.2 în sens
material.

Sub aspectul art.2, în sens procedural,
Curtea a constatat cã cele douã soluþii
de neîncepere a urmãririi penale emise
de parchet pânã la acel moment au fost
infirmate de instanþele interne. În plus, s-a
constatat cã abia dupã 9 luni de la prima
hotãrâre de infirmare a soluþiei
procurorului, a fost reaudiat acuzatul ºi
au mai fost interogaþi patru martori. Mai
mult, expertiza având drept obiectiv
stabilirea distanþei reale dintre poliþist ºi
victimã, la momentul tragerii focului letal,
a fost realizatã dupã 3 ani de la data
incidentului ºi dupã 17 luni au fost
analizate urmele suplimentare de tragere.
Acestea ºi alte deficienþe constatate de
instanþele interne au dus Curtea la
concluzia cã ancheta nu a fost una eficace
ºi convingãtoare. În plus, autoritãþile
interne nu si-au îndeplinit nici obligaþia de
a implica rudele victimelor în anchetã
într-o manierã adecvatã.

În fine, Curtea a constatat cã la 6 ani
de la data incidentului ancheta era încã
în desfãºurare, motiv pentru care ºi
excepþia de neepuizare a cãilor interne
de atac ridicatã de Guvern a fost respinsã.
Pe fond, s-a constatat încãlcarea art.2 sub
aspect procedural. Între timp, cauza a fost
soluþionatã prin scoaterea de sub urmãrire
penalã, dar constatãrile Curþii rãmân
valabile.

Într-o cauzã mai recentã, Grãmadã c.
României, reclamantul s-a plâns cã a fost
supus la rele tratamente prin faptul cã a
fost împuºcat de un poliþist, în curtea sa,
acesta rãmânând cu sechele de naturã
fizicã. Acesta a primit despãgubiri
acordate în temeiul rãspunderii civile
delictuale, poliþistul nefiind condamnat
penal deoarece s-a considerat cã a
acþionat depãºind limitele legitimei apãrãri
(exces justificat).

Curtea aratã cã îi incumbã ei sã
verifice dacã forþa utilizatã a fost strict
necesarã ºi proporþionalã ºi dacã statul

poate fi þinut responsabil pentru rãnile
provocate, iar guvernul trebuie sã
dovedeascã aceste aspecte. În speþã a
fost vorba de un control rutier vizând
interpelarea lui I.C., suspectat cã ar fi
comis o infracþiune la regimul rutier, care
a dat naºtere unor urmãri neaºteptate.

Curtea aratã cã este justificatã critica
reclamantului cu privire la depãºirea
limitelor legitimei apãrãri. Declaraþiile
pãrþilor aratã cã poliþistul în cauzã nu a
ezitat sã foloseascã forþa la cea mai micã
opoziþie. Nu rezultã din probe cã cel care
l-ar fi provocat pe poliþist ar fi reprezentat
un risc grav ºi serios pentru ordinea
publicã sau pentru integritatea fizicã a
agenþilor publici.

Poliþistul a dat dovadã de mare
uºurinþã în folosirea armei împotriva
reclamantului. Chiar dacã Curtea ar putea
accepta cã tatãl reclamantului era înarmat
cu o armã albã, posibilitatea ca
reclamantul însuºi sã fi fost înarmat i se
pare neverosimilã. Aceastã tezã s-a bazat
numai pe declaraþiile poliþistului ºi ale
jandarmului, pe care autoritãþile le-au
acceptat fãrã rezerve. În plus, poliþistul a
acþionat în mod total autonom, luând
iniþiative nesãbuite, ceea ce nu ar fi fost
probabil cazul dacã ar fi beneficiat de
instrucþiuni adecvate.

Curtea a estimat cã existã omisiuni
frapante în realizarea anchetei realizate
în aceastã cauzã. Astfel, este surprinzãtor
cã autoritãþile nu au sechestrat armele
albe cu care se presupune cã reclamantul
ºi tatãl sãu au fost înarmaþi, chiar dacã
locul faptei a fost supravegheat de un
agent de poliþie. În plus, autoritãþile au
refuzat sã procedeze la o reconstituire a
faptelor ºi nu au încercat, printr-o
expertizã balisticã, sã stabileascã câte
focuri de armã au fost trase, din ce
direcþie, de la ce distanþã. Or, Curtea
considerã cã autoritãþile trebuiau sã ia
toate mãsurile necesare pentru a garanta
strângerea ºi disponibilitatea probelor.

Prin urmare, Curtea a considerat cã
decizia judecãtorilor de a exonera de
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rãspundere penalã pe agentul de poliþie
denotã o putere discreþionarã a acestora.
Ancheta penalã nu a reprezentat o
remediere potrivitã pentru atingerea
adusã valorii consacrate de art.3. De
asemenea, a statuat cã o simplã
satisfacþie de naturã civilã nu era de
naturã sã remedieze situaþia descrisã.

În privinþa mãsurilor generale ce
decurg din hotãrârile pronunþate în grupul
Soare, în legãturã cu încãlcarea art.2 ºi
art.3, în sens material, sub aspectul uzului
de armã, trebuie spus cã ele vizeazã, pe
de o parte, îmbunãtãþirea cadrului
legislativ, prin adoptarea unor norme
precise în ceea ce priveºte uzul armelor
de foc de cãtre poliþist, ºi, pe de altã parte,
îmbunãtãþirea pregãtirii teoretice ºi, mai
ales, practice a poliþiºtilor, spre a respecta
regulile strictei proporþionalitãþi în uzul
armei, respectiv principiul ca forþa
potenþial letalã utilizatã sã nu depãºeascã
ceea ce este „absolut necesar”.

Problemele legate de aspectul
procedural al art.2 sunt comune celor
ridicate de numeroase alte speþe în
materia dreptului la viaþã, sau chiar a
interzicerii torturii, tratamentelor inumane
ori degradante, urmând a ne referi la
acestea ceva mai jos, în cadrul studiului
nostru.

Totodatã, dupã cum arãtam anterior,
în cauza Soare ºi alþii c. României a fost
calificatã ca tratament degradant
menþinerea peste noapte a doi dintre
reclamanþi, la poliþie, în calitate de martori,
fãrã a li se asigura hranã ºi apã (în mod
similar, în cauza Iustin Robertino Micu c.
României – hotãrârea din 13 ianuarie
2015 – s-a apreciat cã menþinerea unei
persoane diabetice, timp de aproximativ
13 ore, fãrã hranã, reprezintã un tratament
inuman. Astfel, cu toate cã reclamantul a
informat cu întârziere autoritãþile cu privire
la starea sa de sãnãtate, Curtea a reþinut
cã autoritãþile i-au pus la dispoziþie
mâncare abia la ora 22, dupã mai bine
de 13 ore în care a stat sub puterea

mandatului de aducere, respectiv a
ordonanþei de reþinere. Raportat la starea
sa de sãnãtate, Curtea a considerat cã
lipsa alimentaþiei a dus la încãlcarea art.
3; a contrario, s-a considerat cã un
interogatoriu de aproximativ 16 ore, în
condiþiile în care reclamantul era cercetat
pentru fapte complexe, derulate pe
parcursul mai multor ani, nu a fost contrar
art.3 din Convenþie, cât timp acesta a
beneficiat de hranã ºi apã, a fost asistat
de mai mulþi avocaþi ºi nu s-a probat
existenþa unor presiuni la adresa sa –
cauza Patriciu c. României, decizia de
inadmisibilitate din 19 martie 2013).

În cauza Ciorcan ºi alþii c. României
(hotãrârea din 27 ianuarie 2015), s-a
reþinut cã autoarea reclamanþilor (Susana
Ciorcan) a fost împuºcatã în curtea sa, la
data de 7 septembrie 2006, în timpul unei
operaþiuni de cãutare a douã persoane
de etnie romã care insultaserã un poliþist
aflat în afara programului de lucru, într-un
bar. Certificatul medico-legal a conchis cã
aceasta a suferit leziuni multiple care i-au
pus în primejdie viaþa. La momentul când
a fost împuºcatã, S.C. nu era nici
înarmatã, nici nu a atacat în vreun fel pe
poliþiºti sau pe membrii forþelor speciale.

Curtea a analizat operaþiunea în
întregul ei ºi, în primul rând, în ce mãsurã
prezenþa forþelor speciale era necesarã.
Având în vedere cã legea internã
prevedea posibilitatea intervenþiei forþelor
speciale în sprijinul poliþiºtilor doar în
situaþii de luãri de ostatici sau rãpiri, având
în vedere faptul cã poliþiºtii, potrivit
propriilor declaraþii, nu au fost atacaþi de
cãtre persoanele de etnie romã, Curtea a
considerat cã nu a fost oferitã o explicaþie
plauzibilã în legãturã cu necesitatea
cererii privind sprijinul forþelor speciale.
De aceea, s-a considerat inutilã analiza
dispoziþiilor legale ce au stat la baza
operaþiunii propriu-zise.

În ceea ce priveºte desfãºurarea
operaþiunii, Curtea a considerat cã
posibilitatea ca agenþii statului sã fie luaþi
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prin surprindere de numãrul mare de
cetãþeni adunaþi în stradã este exclusã,
din moment ce autoritãþile erau conºtiente
de faptul cã, în cartierele de romi, cetãþenii
se adunã pe stradã din curiozitate. Astfel,
autoritãþile trebuiau sã prevadã faptul cã,
la vederea vehiculelor de poliþie ºi a
forþelor speciale ale cãror membri purtau
cagule, locuitorii se vor strânge în stradã,
deoarece acesta nu era un eveniment
uzual într-un oraº mic ca Reghin.

În plus, agenþii statului au dat declaraþii
contradictorii în legãturã cu motivaþia
recurgerii la armele de foc, unii declarând
cã poliþiºtii au fost atacaþi, iar alþii spunând
contrariul.

Faþã de aceste împrejurãri, Curtea a
considerat cã, deºi cei ºapte poliþiºti care
purtau echipament special, ce includea
scuturi, spray-uri cu gaze lacrimogene,
grenade ºi pistoale, au avut a se confrunta
cu o situaþie de pericol determinat de
atacul mulþimii, totuºi, nu a fost stabilit cã
respectivul atac a fost atât de violent încât
sã justifice deschiderea focului la
întâmplare cu muniþie de rãzboi care sã
pericliteze viaþa doamnei S.C. Aceste
argumente au stat la baza reþinerii
încãlcãrii art.2 din Convenþie, în sens
material1170.

2. Un alt grup – Trufin – legat de
respectarea dreptului la viaþã este alcãtuit
din cauzele Trufin c. României - hotãrârea
din 20 octombrie 2009, Gina Ionescu c.
României - hotãrârea din 11 decembrie
2012, Pleºca c. României - hotãrârea din
18 iunie 2013, Dâmbean c. României -
hotãrârea din 23 iulie 2013, respectiv
Larie ºi alþii c. României - hotãrârea din
25 martie 2014) ºi care vizeazã
încãlcarea dreptului la viaþã, consacrat de
articolul 2 din Convenþie, în sens

procedural. Deseori, deficienþele legate
de anchetã îºi au sursa în maniera în care
poliþiºtii au instrumentat dosarul.

2.1. În cauza Trufin c. României,
Curtea a constatat cã ancheta relevantã
a durat 11 ani ºi 6 luni, din care peste 9
ani dupã 20 iunie 1994 (data intrãrii în
vigoare a Convenþiei în privinþa
României). Mai mult, durata anchetei,
nerezonabilã în sine, a fost imputatã
autoritãþilor. Astfel, redeschiderea
anchetei s-a realizat la trei luni dupã o
nouã cercetare la faþa locului; o nouã
expertizã s-a efectuat dupã alte 4 luni;
deºi exhumarea cadavrului în vederea
noii expertizãri s-a realizat în august 1996,
concluziile acestei noi examinãri s-au
depus dupã 5 luni.

Instanþa europeanã a luat act de faptul
cã soluþia de încetare a urmãririi penale
a fost datã cu ignorarea unor împrejurãri
esenþiale. În plus, s-au constatat unele
deficienþe cum ar fi: concluziile
contradictorii a douã expertize medico-
legale, în legãturã cu împrejurãri
esenþiale; conform celor reþinute de Curte,
mãsurile luate de autoritãþi s-au limitat la
cercetãri la faþa locului ºi examinãri
medicale, care au avut rezultate diferite.
Mai mult, toate aceste examinãri ºi
cercetãri s-au realizat ca urmare a
plângerilor ºi petiþii lor depuse de
reclamantã, fãrã ca autoritãþile sã aibã ele
însele iniþiativa în desfãºurarea unei
anchete efective. În privinþa martorilor la
care autoritãþile au fãcut referire, nu s-au
oferit date privind numãrul lor ºi relevanþa
mãrturiilor lor în anchetã.

În ceea ce priveºte controlul public
asupra anchetei, s-a reþinut faptul cã
reclamantei i s-a refuzat de douã ori
accesul la anumite acte din dosar, cu o

1170 Curtea a reþinut, totodatã, în cauza Ciorcan
ºi alþii c. României încãlcarea art.2 din Convenþie,
sub aspect procedural, încãlcarea art.3 exclusiv sub
aspect procedural, în privinþa altor 20 de reclamanþi,
rãniþi cu prilejul incidentului, precum ºi încãlcarea

art.14 raportat la art.2 ºi 3, în sensul lor procedural,
având în vedere omisiunea organelor judiciare de
a ancheta eventuale ºi plauzibile motivaþii rasiale
aflate în spatele încãlcãrii acestor drepturi
fundamentale protejate de Convenþie.
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motivare sumarã; primul raport de
autopsie i s-a comunicat reclamantei
dupã aproximativ 8 ani de la decesul
fratelui sãu; alte decizii importante din
dosar i-au fost comunicate cu mare
întârziere, în urma cererilor sale repetate.
De altfel, toate notificãrile adresate
reclamantei s-au limitat la a o informa
asupra unei decizii luate, fãrã precizãri în
legãturã cu motivele sale. În consecinþã,
pentru reþinerea încãlcãrii art.2, în sens
procedural, s-a constatat inclusiv lipsa
controlului public ºi restrângerea
nejustificatã a accesului familiei la
anchetã.

2.2. În cauza Gina Ionescu c.
României, ancheta ce a debutat în chiar
ziua accidentului de muncã nu era
finalizatã dupã mai bine de 10 ani ºi 6
luni. Autoritãþile însele au recunoscut
existenþa unor deficienþe în desfãºurarea
anchetei, avansând drept motive
supraîncãrcarea muncii poliþiºtilor ºi
schimbarea frecventã a personalului,
precum ºi transferul dosarului la mai mulþi
procurori de-a lungul timpului. Acestea nu
au putut fi considerate însã justificãri
pentru durata nerezonabilã amintitã.

2.3. În cauza Pleºca c. României,
autoritãþile au declanºat din oficiu
deîndatã o anchetã referitoare la circum-
stanþele decesului fiicei reclamantului.
Mai mult, o autopsie a fost efectuatã la
scurt timp dupã gãsirea cadavrului, iar un
numãr de martori au fost audiaþi în scopul
stabilirii cronologiei ultimei zile din viaþa
tinerei, precum ºi a unor împrejurãri care
ar fi putut conduce la sinucidere.

Totuºi, anumite deficienþe ale acestei
anchete au dus la concluzia existenþei
unei încãlcãri a obligaþiei statului ce
decurgea din art.2 din Convenþie, sub
aspect procedural. Astfel, cererile
reclamantului în legãturã cu administrarea
altor probe au fost în mod sistematic
respinse; autoritãþile nu au analizat ºi nici
conservat obiectele de îmbrãcãminte ale
tinerei ori telefonul sãu mobil, cureaua cu

care s-ar fi spânzurat ori mostre ale
bãuturii pe care aceasta ar fi ingerat-o în
ziua decesului; examenul medico-legal
s-a limitat la a constata cauza imediatã a
decesului, fãrã a se cere medicului legist
sã confirme sau sã infirme teza
reclamantului privind originea leziunilor de
la picior ºi momentul ingerãrii alcoolului;
nu s-a oferit nicio explicaþie privind
contradicþia evidenþiatã de medicul legist
în ceea ce priveºte diferenþa între lãþimea
curelei ºi leziunea din zona gâtului.

De altfel, chiar ºi procurorul ºef a
constatat insuficienþa probelor admi-
nistrate (procesul-verbal de cercetare la
faþa locului, raportul de autopsie ºi
declaraþii de martori). Or, în locul
completãrii probatoriului cu noi expertize
ori cu un supliment la raportul de autopsie,
anchetatorii s-au limitat la a reaudia un
numãr de martori.

Astfel, potrivit concluziilor Curþii,
autoritãþile au eºuat în a clarifica unele
aspecte neclare în legãturã cu circum-
stanþele decesului fiicei reclamantului, cu
încãlcarea art.2 în sens procedural
(par.47-51).

2.4. În cauza Dâmbean c. României,
autoritãþile au luat unele mãsuri dupã
accident ºi au administrat un numãr de
probe (cercetare la faþa locului, martori,
douã expertize tehnice). Totuºi, ancheta
privind elucidarea împrejurãrilor acci-
dentului ce a avut loc la data de
28.07.1999 s-a încheiat dupã aproximativ
7 ani ºi 2 luni. Aceastã duratã a fost
consideratã ca fiind imputabilã autori-
tãþilor având în vedere declinãrile de
competenþã materialã succesive,
retrimiterea dosarului la parchet pentru
completarea cercetãrilor, viciile de
procedurã ce au determinat reluarea
cercetãrilor. Mai mult, un nou raport de
expertizã a fost emis de INML abia dupã
4 ani de la data accidentului. În fine, deºi
reclamantul a fãcut uz de toate cãile
legale pe care le avea la dispoziþie spre
a contesta soluþiile dispuse în cauzã, nu
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s-a putut reþine cã conduita procesualã a
acestuia a constituit cauza duratei
nerezonabile (par.43-49).

2.5. În cauza Larie ºi alþii c. României,
Curtea a reþinut cã ancheta declanºatã a
doua zi dupã producerea accidentului nu
era încã finalizatã dupã 6 ani ºi 6 luni. Pe
lângã faptul cã douã soluþii de neîncepere
a urmãririi penale au fost desfiinþate, s-au
constatat mai multe deficienþe ale
anchetei: faptul cã poliþiºtii au omis
prelevarea probelor de substanþã brunã
de pe barca unuia dintre cei implicaþi în
accident; inexactitãþile primei expertize
medico-legale; lipsa de cooperare între
instituþiile statului, cooperare care ar fi dus
la o mai mare celeritate (SRI nu a rãspuns
solicitãrilor Poliþiei de a furniza unele
informaþii).

Având în vedere faptul cã întârzierea
administrãrii probelor risca sã complice
ori chiar sã compromitã sarcina
autoritãþilor de strângere a probelor ºi de
stabilire a stãrii de fapt, s-a apreciat ca
acestea nu au dovedit diligenþa necesarã,
conform standardelor art.2 din Convenþie,
în sens procedural (par. 97-102).

Deficienþele legate de anchetele din
acest grup de cauze privesc, în esenþã,
urmãtoarele: omisiunea administrãrii cu
promptitudine a unor probe al cãror
conþinut informativ se poate ºterge odatã
cu trecerea timpului (Trufin, Pleºca, Larie
ºi alþii); omisiunea înlãturãrii ºi clarificãrii
unor elemente contradictorii rezultate din
probe, mai mult sau mai puþin esenþiale
în vederea elucidãrii împrejurãrilor exacte
în care s-a produs decesul (Pleºca, Larie
ºi alþii); neconformarea organelor de
cercetare penalã la indicaþiile procurorului
ºef ori a altui organ judiciar ce a dispus
redeschiderea anchetei pentru anumite
raþiuni concrete (Pleºca); durata
nerezonabilã a anchetei datoratã unor
împrejurãri precum: repetatele infirmãri
ale soluþiei ºi redeschideri ale cercetãrilor;
lipsa unei bune colaborãri între instituþiile
statului; intervalele nejustificate de timp

între momentul producerii decesului ºi
administrarea unor probe esenþiale, ori
între administrarea probei ºi comunicarea
efectivã a concluziilor cãtre organul
judiciar (Trufin, Pleºca, Dâmbean, Gina
Ionescu, Larie ºi alþii); lipsa cooptãrii
familiei celui decedat în anchetã, prin
refuzul nejustificat de a administra
probele solicitate ori de a informa
persoanele interesate de stadiul anchetei
ºi conþinutul unor mijloace de probã
(Trufin, Pleºca).

La finalul acestei secþiuni apreciem cã
nu este lipsit de interes sã amintim câteva
cauze în care instanþa europeanã a
constatat caracterul adecvat al
anchetelor, în sensul îndeplinirii de cãtre
autoritãþi a obligaþiei de mijloace ce le
incumbã.

Astfel, în cauza Cioban c. României
(decizia de inadmisibilitate din 11 martie
2014) s-a reþinut cã, în fapt, fiul recla-
mantului a fost implicat într-un accident
rutier în urma cãruia ºi-a pierdut viaþa, în
decembrie 2005. Cei doi ocupanþi ai
celuilalt vehicul au dat declaraþii
contradictorii în legãturã cu identitatea
celui care a condus la momentul acci-
dentului.

Dupã efectuarea mai multor expertize
ºi reaudierea persoanelor implicate,
printr-o hotãrâre din decembrie 2009,
definitivã în martie 2011, unul dintre ei a
fost condamnat pentru ucidere din culpã,
iar celãlalt pentru favorizarea infractorului.
De asemenea, au fost acordate daune
morale moºtenitorilor victimei. Curtea a
reþinut cã ancheta a fost efectuatã cu
destulã diligenþã, într-un termen ce nu
poate fi considerat nerezonabil. În
consecinþã, s-a stabilit inexistenþa unei
încãlcãri a art.2, în sens procedural.

De asemenea, în cauza Paica c.
României (decizia de inadmisibilitate din
25 martie 2014) s-a plecat de la
urmãtoarea stare de fapt: fiul
reclamantului a decedat la data de 17
septembrie 2008, în urma violenþelor
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exercitate asupra sa de persoane
necunoscute, în noaptea de 15 spre 16
septembrie 2008. Agresorii (în numãr de
patru) nu au putut fi identificaþi pentru cã,
dupã spusele victimei, purtau cagule.

Autoritãþile au demarat o anchetã
imediat dupã incident. Au fost audiaþi
martori, s-au efectuat percheziþii,
expertize criminalistice, expertiza ADN,
s-a stabilit un cerc de 7 suspecþi pentru
care s-au emis mandate de interceptare
a convorbirilor telefonice, ce au fost de
mai multe ori prelungite în cursul anilor
2008 ºi 2009. În plus, unul dintre suspecþi
au fost supuºi unui test poligraf ºi au fost
confruntaþi martorii ale cãror declaraþii
erau contradictorii. Totuºi, probele nu au
fost suficiente pentru a duce la
identificarea autorului/autorilor agresiunii
fatale pentru fiul reclamantului.

La data de 15 februarie 2010, dosarul
a fost clasat în categoria dosarelor cu
autor necunoscut (AN), ancheta fiind
pendinte. Spre deosebire de cauza
Bucureºteanu c. României, unde poliþia
nu a mai efectuat nici un act de cercetare
dupã clasarea dosarului ca fiind unul cu
autor necunoscut, în prezenta cauzã au
continuat investigaþiile.

Analizând toate aceste elemente
furnizate de Guvern, Curtea a apreciat cã
lipsa identificãrii pânã în prezent a
autorilor crimei nu poate, în sine, sã
conducã la concluzia lipsei unei anchete
efective în cauzã. De aceea, s-a respins
plângerea, sub aspectul art.2 procedural,
ca vãdit nefondatã.

3. Urmãtorul grup la care ne vom referi
este unul important având în vedere
numãrul semnificativ de hotãrâri prin care
s-au reþinut încãlcãri similare ale
Convenþiei, în special ale art.3, în sens
material sau procedural ºi, uneori,
coroborate cu art.14 din Convenþie

(interzicerea discriminãrii). Este vorba de
grupul de cauze Barbu Anghelescu.
Majoritatea acestor cauze vizeazã relele
tratamente aplicate reclamanþilor atunci
când aceºtia se aflau sub responsa-
bilitatea forþelor de ordine1171 (1995–
2005), calificate drept tratamente
inumane ºi degradante sau torturã, care
au cauzat decesul victimei din cauza
Carabulea c. României. Toate aceste
cauze vizeazã ineficienþa anchetelor
referitoare la acuzaþiile de rele tratamente,
din cauza duratei acestora, a legãturilor
ierarhice sau instituþionale care existau
între autoritãþile însãrcinate cu ancheta ºi
persoanele acuzate, omisiuni ale
autoritãþilor în administrarea probelor ºi/
sau deficienþele examenelor medicale
efectuate asupra reclamanþilor. Anumite
cauze vizeazã, de asemenea, lipsa unor
cãi de atac efective pentru a obþine
repararea prejudiciilor suferite ca urmare
a relelor tratamente. Alte cauze vizeazã
motivele rasiale aflate la originea relelor
tratamente aplicate unui reclamant de
etnie romã ºi/sau neîndeplinirea de cãtre
autoritãþi a obligaþiei lor de a efectua o
anchetã privind eventuale motive rasiale
pentru astfel de incidente (încãlcãri ale
art.2, 3, 13 ºi 14, coroborate cu art.3 ºi/
sau 13).

Înainte de a trece la o prezentare
succintã a cauzelor din acest grup, dorim
sã evidenþiem câteva idei cu caracter de
principiu în materia torturii, tratamentelor
inumane ori degradante (standarde,
concepte etc.) aºa cum s-au cristalizat în
practica instanþei europene.

3.1. Standarde
Potrivit celor statuate de CEDO într-o

jurisprudenþã constantã, art.3 consacrã
una dintre valorile fundamentale ale
societãþilor democratice. Chiar ºi în
circumstanþe deosebite, cum ar fi lupta

1171 Circumstanþele care au generat aceste
încãlcãri variazã. În anumite cazuri, relele
tratamente au fost aplicate la sediul poliþiei, în cursul
interogatoriilor din timpul reþinerii/arestãrii

preventive. În alte cazuri, acestea au constat în
folosirea excesivã a forþei în timpul unei interpelãri/
arestãri.
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împotriva terorismului ori a crimei
organizate, Convenþia interzice în termeni
categorici tortura, tratamentele inumane
ori degradante. Spre deosebire de alte
articole din Convenþie ºi din protocoalele
adiþionale, art.3 nu permite nicio derogare,
nici mãcar în condiþiile art.15 din
Convenþie, respectiv în cazuri de „pericol
ce ameninþã viaþa naþiunii” (a se vedea
Selmouni c. Franþei, hotãrârea Marii
Camere din 28 iulie 1999, respectiv
Assenov ºi alþii c. Bulgariei, hotãrârea din
28 octombrie 1998), Convenþia interzice
în termeni absoluþi tortura, tratamentele
inumane ori degradante, indiferent de
comportamentul victimei (Chahal c. Marii
Britanii, hotãrârea din 15 noiembrie 1996).
Aºadar, natura acuzaþiilor aduse victimei
este nerelevantã în situaþia analizãrii de
cãtre CEDO a unei plângeri întemeiate
pe art.3.

Cu toate acestea, CEDO a statuat cã
relele tratamente trebuie sã fi avut un
anume nivel de gravitate pentru a face
obiectul analizei prin prisma art.3.
Aprecierea acestui nivel minim sau a
„pragului de gravitate” ce diferenþiazã
relele tratamente de o simplã brutalitate,
depinde de circumstanþele cauzei, de
durata aplicãrii acestui tratament, de
efectele fizice ºi psihice asupra victimei,
iar în unele cazuri, de sexul, vârsta ºi
starea de sãnãtate a acesteia. În plus, s-a
apreciat cã lipsa intenþiei autoritãþilor de
a provoca unei persoane sentimente de
umilinþã sau de a-i submina respectul de
sine, în anumite condiþii, nu exclude

reþinerea unei încãlcãri a art.3 (Pop Blaga
c. României, hotãrârea din 27 noiembrie
2012).

În fine, cu titlu de principiu, pentru a
putea vorbi de torturã, tratament inuman
ori degradant, în cazul persoanelor private
de libertate, suferinþa ori umilinþa produse
trebuie sã fi depãºit nivelul inevitabil în
cazul punerii în aplicare a unei mãsuri
preventive ori a unei pedepse prevãzute
de lege.

3.2. Tortura
Curtea Europeanã a preluat definiþia

torturii oferitã de instrumentele ONU.
Convenþia ONU împotriva torturii ºi a altor
tratamente sau pedepse inumane ori
degradante, adoptatã la New York prin
rezoluþia Adunãrii Generale din 10
decembrie 1984 calificã drept torturã, în
art.1, orice act prin care se provoacã unei
persoane, cu intenþie, o durere sau
suferinþe puternice, de naturã fizicã sau
psihicã, în special cu scopul de a obþine,
de la aceastã persoanã sau de la o
persoanã terþã, informaþii sau mãrturisiri,
de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta sau o terþã persoanã l-a comis sau
este bãnuitã cã l-a comis, de a o intimida
sau de a face presiune asupra unei terþe
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat
pe o formã de discriminare, oricare ar fi
ea, atunci când o asemenea durere sau
suferinþã sunt provocate de cãtre un agent
al autoritãþii publice sau orice altã persoanã
care acþioneazã cu titlu oficial, sau la
instigarea sau cu consimþãmântul expres
sau tacit al unor asemenea persoane1172.

1172 Noul Cod penal român, intrat în vigoare la
data de 1 februarie 2014, oferã o definiþie legalã
torturii. Astfel, art.282 din noul Cod penal
incrimineazã „[f]apta funcþionarului public care
îndeplineºte o funcþie ce implicã exerciþiul autoritãþii
de stat sau a altei persoane care acþioneazã la
instigarea sau cu consimþãmântul expres ori tacit
al acestuia de a provoca unei persoane puternice
suferinþe fizice ori psihice: a) în scopul obþinerii de
la aceastã persoanã sau de la o terþã persoanã
informaþii sau declaraþii; b) în scopul pedepsirii ei
pentru un act pe care aceasta sau o terþã persoanã
l-a comis ori este bãnuitã cã l-a comis; c) în scopul
de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori

de a intimida sau a face presiuni asupra unei terþe
persoane; d) pe un motiv bazat pe orice formã de
discriminare (…). Conform alineatului 5 al articolului
amintit „[n]icio împrejurare excepþionalã, oricare ar
fi ea, fie cã este vorba de stare de rãzboi sau de
ameninþãri cu rãzboiul, de instabilitate politicã
internã sau de orice altã stare de excepþie, nu poate
fi invocatã pentru a justifica tortura”. De asemenea,
„nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei
autoritãþi publice. Totodatã, conform alineatului 6,
„[n]u constituie torturã durerea sau suferinþele ce
rezultã exclusiv din sancþiuni legale ºi care sunt
inerente acestor sancþiuni sau sunt ocazionate de
ele”.
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Potrivit art.2 alin.2, nicio împrejurare
excepþionalã, fie ea starea de rãzboi ori
ameninþarea cu rãzboiul, instabilitatea
politicã internã ori altã stare de excepþie,
nu poate fi invocatã pentru a justifica
tortura.

Ceea ce deosebeºte tortura de
tratamentele inumane este, în primul
rând, intensitatea durerii provocate. În al
doilea rând, tortura presupune
întotdeauna intenþia celui care, deþinãtor
al puterii publice etc., produce o suferinþã
deosebitã victimei. Jurisprudenþa CEDO,
din acest punct de vedere, a evoluat
semnificativ de-a lungul timpului, spre un
grad de protecþie a persoanelor tot mai
ridicat.

Astfel, în cauza Irlanda c. Marii Britanii
(hotãrârea din 25 ianuarie 1976), s-a
apreciat cã cele cinci tehnici de interogare
folosite de autoritãþile britanice împotriva
suspecþilor de terorism în Irlanda de Nord
nu constituiau forme de torturã, ci
tratamente inumane ori degradante.
Ulterior, standardele CEDO au crescut.
Reiterând faptul cã Convenþia e un
instrument viu, ce trebuie interpretat în
lumina condiþiilor prezentului, CEDO a
apreciat cã unele tratamente ce anterior
fuseserã calificate drept tratamente
inumane ori degradante pot fi considerate,
în viitor, ca formã de torturã (Selmouni c.
Franþei, citatã anterior).

În cauza Al-Adsani c. Marii Britanii
(hotãrârea Marii Camere din 21 noiembrie
2001), chiar dacã nu s-a reþinut încãlcarea
art.3, cu votul a 9 judecãtori contra 8, s-a
acceptat, cu titlu de principiu, faptul cã
bãtãile aplicate unui deþinut, mai multe zile
la rând, în scopul obþinerii unei mãrturisiri,
pot fi catalogate drept formã de torturã.
În acelaºi timp, în cauza Egmez c. Ciprului
(hotãrârea din 21 decembrie 2000),
reþinându-se faptul cã un agent de poliþie
l-a bãtut pe reclamant, CEDO a apreciat
cã nu se aflã în faþa unui caz de torturã,
cât timp nu a fost doveditã intenþia
obþinerii unei mãrturisiri. Cu toate acestea,

s-a reþinut existenþa unor tratamente
inumane, contrare art.3.

Hrãnirea forþatã a fost calificatã ca
torturã în cauza Nevmerzhitsky c.
Ucrainei (hotãrârea din 5 aprilie 2005).
Mai târziu, au fost considerate acte de
torturã bãtãile repetate, cu caracter
punitiv, pentru pretinse acte de
nesupunere lipsite de gravitate, aplicate
de cãtre gardieni deþinuþilor (Dedovskiya
c. Rusiei, hotãrârea din 15 mai 2008).

Violul este, de asemenea, un act de o
cruzime ce îl claseazã în rândul formelor
de torturã. Comisia a reþinut o astfel de
încãlcare a art.3 din Convenþie în cauza
Aydin c. Turciei (hotãrârea din 25
septembrie 1997) în care victima, în
vârstã de 17 ani, a fost violatã pe când
se afla în custodia jandarmeriei. În cauza
Maslova ºi Nalbandov c. Rusiei
(hotãrârea din 24 ianuarie 2008), s-a
reþinut existenþa unei forme de torturã, în
ceea ce o privea pe prima reclamantã.
Astfel, pe parcursul celor aproximativ 24
de ore petrecute în secþia de poliþie, ea a
fost violatã în mod repetat, fiind supusã
ºi altor rele tratamente, inclusiv bãtãi,
sufocãri ºi electrocutãri.

În cauza Bursuc c. României
(hotãrârea din 12 octombrie 2004) relele
tratamente aplicate reclamantului timp de
mai multe ore, începând cu reþinerea sa
la un bar, seara, continuând în timpul
transportului cu maºina poliþiei ºi apoi la
secþia de poliþie, într-o situaþie de
pronunþatã vulnerabilitate, înainte de a fi
dus la spital într-o stare gravã, au
constituit acte de torturã.

Pentru a conchide astfel, Curtea a
observat cã reclamantul aflându-se singur
sub supravegherea a cel puþin 5 poliþiºti,
care l-au condus în timpul nopþii la sediul
poliþiei în urma unui incident minor într-un
bar, era deosebit de vulnerabil. Prin
urmare, Curtea considerã cã violenþele la
care a fost supus reclamantul prezintã un
caracter deosebit de grav, de naturã sã
conducã la dureri ºi suferinþe acute, astfel
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încât acestea trebuie considerate acte de
torturã.

Totodatã, existã forme de torturã ce
nu implicã violenþa fizicã. Astfel, au existat
cauze în care inducerea unei suferinþe
intense prin crearea unei stãri de angoasã
ºi stres, spre exemplu, prin ameninþãri la
adresa copiilor victimei, a fost calificatã
drept torturã (Akkoç c. Turciei, hotãrârea
din 10 octombrie 2000).

3.3. Tratamentele inumane
Tratamentele inumane reprezintã

acele acte prin care se provoacã victimei
leziuni sau intense suferinþe fizice ºi/sau
psihice. CEDO a formulat prima oarã o
definiþie în acest sens în cauza Irlanda c.
Marii Britanii (hotãrârea din 18 ianuarie
1978, § 167).

În privinþa suferinþelor fizice, rãnile
produse de cãtre agenþi ai statului au
condus la reþinerea încãlcãrii art.3 în
numeroase cauze ºi în circumstanþe
diverse (a se vedea Tomasi c. Franþei,
citatã anterior, Ribitsch c. Austriei,
hotãrârea din 4 decembrie 1995). În
cauza Stoica c. României (hotãrârea din
4 martie 2008), reclamantul a fost implicat
într-o ciocnire între forþele de ordine ºi un
grup de cetãþeni de origine romã, fiind
tratat cu o brutalitate ieºitã din comun de
cãtre un poliþist. În consecinþã, s-a reþinut
încãlcarea art.3, în sens material.

În ceea ce priveºte suferinþele psihice,
CEDO a statuat cã unui pãrinte i se poate
recunoaºte calitatea de victimã în cazul
relelor tratamente aplicate fiului/fiicei, prin
prisma art.3, luându-se în considerare o
serie de factori care dau suferinþei
acestuia o dimensiune ºi un caracter
distincte faþã de disconfortul emoþional ce
poate fi considerat ca inevitabil în situaþia
încãlcãrii grave a unor drepturi ale rudelor.
Relevante vor fi apropierea relaþiilor de
familie – din acest punct de vedere se
acordã o atenþie particularã relaþiilor
pãrinte-copil – ºi modul în care autoritãþile
au rãspuns solicitãrilor de informaþii/
explicaþii ale pãrintelui. Dupã cum s-a

afirmat, esenþa acestei încãlcãri a art.3
rezidã în reacþia autoritãþilor ºi în
atitudinea acestora. De aceea, pãrintelui
i se poate recunoaºte calitatea de victimã,
în raport cu atitudinea autoritãþilor (Kurt
c. Turciei, hotãrârea din 25 mai 1998,
Mubilanzila Mayeka ºi Kaniki Mytunga c.
Belgiei, hotãrârea din 12 octombrie 2006,
§ 69, mutatis mutandis, Çakici c. Turciei,
hotãrârea din 8 iulie 1999, par.98,
respectiv Hamiyet Kaplan ºi alþii c. Turciei,
hotãrârea din 13 Septembrie 2005,
par.67).

Suferinþe psihice, subsumate noþiunii
de tratament inuman, au fost reþinute ºi
în contextul distrugerii unor locuinþe ori
chiar a unor sate întregi, cu efecte
traumatice pentru cei vizaþi. Astfel, dupã
ce iniþial a dovedit prudenþã în a constata
încãlcarea art.3 în astfel de situaþii
(Akdivar c. Turciei, hotãrârea din 16
septembrie 1996), CEDO a considerat cã
evenimentele din cauza Selçuk c. Turciei
(hotãrârea din 24 aprilie 1998) au fost
suficient de traumatice pentru a constitui
o încãlcare a art.3. Mai precis, casele
respective fuseserã arse fãrã a se avea
în vedere protejarea vârstnicilor care
asistau la distrugerea caselor lor ºi a
tuturor bunurilor. Mai mult, aceºtia nu au
beneficiat de niciun sprijin din partea
autoritãþilor, ulterior.

3.4. Tratamente degradante
Tratamentul degradant este acel

tratament ce provoacã victimei, într-un
mod brutal sau vulgar, sentimente de
teamã, neliniºte ori de inferioritate de
naturã a o umili, înjosi ºi chiar de a
înfrânge rezistenþa fizicã sau moralã a
acesteia, determinând-o sã acþioneze
împotriva conºtiinþei sau voinþei sale.
Observãm, astfel, cã violenþa psihicã
exercitatã asupra unei persoane, dacã nu
constituie act de torturã sau tratament
inuman, depãºind un anumit grad de
intensitate, poate reprezenta tratament
degradant.
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Cele cinci tehnici de interogare din
cauza Irlanda c. Marii Britanii (citatã
anterior) au fost considerate deopotrivã
inumane ºi degradante deoarece creau
în rândul victimelor sentimente de teamã,
neliniºte ºi de inferioritate capabile sã
umileascã ºi sã distrugã rezistenþa fizicã
ºi moralã (par.67). Scopul cu care sunt
aplicate aceste tratamente de cãtre
autoritãþi este relevant, în sensul de a se
stabili dacã mãsurile respective sunt luate
în dispreþul personalitãþii persoanei
supuse mãsurii, cu alte cuvinte dacã erau
destinate sã umileascã ori vizau alte
scopuri. Cu toate acestea, lipsa scopului
de a umili sau sãdi sentimente de
inferioritate nu exclude reþinerea încãlcãrii
art.3, sub aceastã formã.

De asemenea, aplicarea în public a
respectivului tratament poate constitui un
factor relevant. Totuºi, lipsa publicitãþii nu
exclude calificarea tratamentului
respectiv în rândul celor degradante,
deoarece este suficient ca victima sã fie
umilitã în proprii sãi ochi, indiferent dacã
alte persoane au asistat sau nu la aceastã
umilinþã (Berktay c. Turciei, hotãrârea din
1 iunie 2001).

O atenþie deosebitã s-a acordat
imixtiunilor ºi frustrãrilor legate de corp ºi
sexualitate, prin percheziþii corporale
umilitoare, dezbrãcarea în public etc.
Astfel, s-a reþinut tratament degradant în
cazul în care reclamantul a fost obligat
sã se dezbrace pentru o percheziþie
corporalã, fãrã a exista riscuri de
securitate justificative, în faþa unor
gardieni care l-au ridiculizat (Iwanczuk c.
Poloniei, hotãrârea din 15 noiembrie
2001). Totodatã, faptul cã o persoanã
arestatã preventiv a fost obligatã, timp de
peste un an, sã poarte o cagulã ce îi
acoperea faþa atunci când pãrãsea celula,
a fost calificat drept tratament degradant,
în condiþiile în care nu existau
reglementãri în acest sens, iar raþiunile
invocate de cãtre autoritãþi s-au dovedit
inconsistente (Petyo Petkov c. Bulgariei,

hotãrârea din 7 ianuarie 2010, par. 41-46).
Încercarea de a efectua un control

ginecologic unei deþinute încãtuºate, în
timp ce ofiþerul de poliþie rãmãsese în
încãpere, chiar dacã în spatele unui
panou ºi chiar dacã controlul respectiv nu
a fost efectuat în final datoritã protestelor
victimei, a fost considerat tratament
degradant (Filiz Uyan c. Turciei, hotãrârea
din 8 ianuarie 2009).

Totodatã, distrugerea caselor unor
cetãþeni de origine romã, cu consecinþa
lãsãrii lor în condiþii precare de locuit,
asociatã cu atitudinea generalã a
autoritãþilor, caracterizatã ca
discriminatorie pe criteriu etnic,
manifestatã cu prilejul plângerilor
acestora, a constituit, în opinia CEDO,
tratament degradant (Moldovan ºi alþii c.
României (nr. 2), hotãrârea din 12 iulie
2005, par.113).

Revenind la grupul Barbu Anghelescu,
reamintim circumstanþele ce au dus la
constatarea încãlcãrii drepturilor ocrotite
de Convenþie, cu o prezentare selectivã
a speþelor.

Astfel, în cauzele Roºioru c. României
(hotãrârea din 10 ianuarie 2012),
respectiv Petruº Iacob c. Românei
(hotãrârea din 4 decembrie 2012)
utilizarea spray-ului lacrimogen/iritant de
cãtre poliþiºti a fost calificatã drept
tratament degradant. În genere, acþiunea
în forþã a poliþiei este apreciatã prin prisma
ideii de proporþionalitate, printr-o raportare
la scopul urmãrit prin intervenþia în forþã
ºi la gravitatea faptei pentru care
reclamantul este chestionat.

În cauzele Georgescu c. României -
hotãrârea din 13 mai 2008 ºi Iambor c.
României - hotãrârea din 24 iunie 2008,
poliþiºtii au invocat faptul cã reclamanþii
fuseserã agresaþi de cãtre terþe persoane,
anterior arestãrii lor. Cu toate acestea, s-a
reþinut încãlcarea art.3, sub aspect
material, þinând cont de reacþia
neadecvatã a poliþiei faþã de urmele de
agresiune pe care reclamanþii le
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prezentau – neînregistrarea acestora în
documentele medicale întocmite cu
ocazia plasãrii în arest ºi lipsa mãsurilor
de prezentare imediatã a reclamanþilor în
faþa unui medic, în vederea efectuãrii unui
control de specialitate – ceea ce a
împiedicat statul român sã probeze cã
violenþele se produseserã înaintea
arestãrii. Astfel, CEDO a reiterat faptul cã
efectuarea unui control medical serios
anterior plasãrii unei persoane în detenþie
reprezintã o garanþie împotriva relelor
tratamente (a se vedea ºi Akkoç c.
Turciei, hotãrârea din 10 octombrie 2000).

În cauza Olteanu c. României
(hotãrârea din 14 aprilie 2009), CEDO a
constatat încãlcarea art.3 datoritã
întârzierii cu care poliþia a asigurat
transportul reclamantului la spital,
lipsindu-l de îngrijirile medicale necesare
pentru rana produsã prin împuºcare, cu
ocazia arestãrii.

Totodatã, în cauza Archip c. României
(hotãrârea din 27 septembrie 2011),
CEDO a reþinut încãlcarea art.3 pentru cã
reclamantul a fost încãtuºat ºi legat de
un copac în curtea secþiei de poliþie. În
cauza Stoica c. României (hotãrârea din
4 martie 2008), reclamantul a fost implicat
într-o ciocnire între forþele de ordine ºi un
grup de cetãþeni de origine romã, fiind
tratat cu o brutalitate ieºitã din comun de
cãtre un poliþist. În consecinþã, s-a reþinut
încãlcarea art.3, în sens material.

3.5. Sarcina probei în situaþia relelor
tratamente aplicate persoanelor aflate
în custodia autoritãþilor

În cazul în care se aduc acuzaþii
referitoare la încãlcarea art.3 din
Convenþie, CEDO trebuie sã facã o
analizã foarte atentã a circumstanþelor
concrete chiar ºi în ipoteza în care în faþa

autoritãþilor naþionale au existat deja unele
proceduri ºi anchete (a se vedea Cobzaru
c. României, 26 iulie 2007, par.65).

Sub aspectul sarcinii probei în
determinarea existenþei sau inexistenþei
unei încãlcãri a art.3, în sens substanþial
într-o serie de cauze împotriva României
(spre pildã, Stoica c. României, hotãrârea
din 4 martie 2008, Cobzaru c. României,
Georgescu c. României, citate anterior
etc.), CEDO a nuanþat standardul „beyond
any reasonable doubt”, afirmat în cauza
Irlanda c. Marii Britanii, (hotãrârea din 18
ianuarie 1978, par.161) ºi pe care îl aplicã
drept regulã generalã.

Astfel, CEDO a statuat cã încãlcarea
art.3 poate fi dedusã din coroborarea fie
a unor elemente de fapt suficient de clare,
fie a unor prezumþii de fapt netãgãduite.
În cazul în care evenimentele ce au dus
la pretinsele încãlcãri ale art.3 din
Convenþie s-au petrecut, în tot sau în
parte, în circumstanþe aflate la cunoºtinþa
exclusivã a autoritãþilor, cum ar fi cazul
persoanelor aflate în arest, puternice
prezumþii de fapt vor fi folosite cu privire
la cauzele vãtãmãrii intervenite în timpul
detenþiei. Sarcina probei, într-o astfel de
situaþie, este rãsturnatã, iar autoritãþile
sunt cele care trebuie sã furnizeze o
explicaþie convingãtoare1173.

Sub aspect procedural, Curtea Euro-
peanã a constatat o serie de deficienþe în
anchetele desfãºurate de autoritãþile
naþionale1174. Aceste constatãri, dintre
care unele remarcau existenþa cauzelor
structurale, au vizat în esenþã: lipsa inde-
pendenþei instituþionale ºi/sau practice a
autoritãþilor însãrcinate cu investigaþiile
(procurori militari ºi agenþi ai brigãzii
criminalistice locale care au obligaþia de
a ancheta agenþii de poliþie din cadrul

1173 Vezi nota 6.
1174 Memorandum întocmit de Serviciul pentru

executarea hotãrârilor ºi deciziilor Curþii Europene
a Drepturilor Omului la data de 12.02.2013 (în urma
transmiterii de cãtre autoritãþile române a planului
de acþiune din 9 ianuarie 2013), accesibil la adresa

web https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/
DH%282013%298&amp;amp;Language=lan
English&amp;amp;Ver= original&amp;amp;
S i t e = C M & a m p ; a m p ; B a c k C o l o r I n t e r n e t =
DBDCF2&amp; amp; BackColorIntranet=
FDC864&amp;amp;BackColorLogged=FDC864.
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poliþiei din acelaºi oraº); deficienþe
evidente în administrarea probelor de
cãtre organele de cercetare penalã1175;
motivarea insuficientã a deciziilor
procurorilor de încheiere a anchetei
(omisiunea de a menþiona constatãrile
expertizelor medico-legale ºi de a þine
seama de declaraþiile cruciale ale unor
martori oculari; acordarea unei importanþe
hotãrâtoare declaraþiilor agenþilor de
poliþie învinuiþi ºi/sau ale colegilor
acestora); omisiunea din partea
procurorilor (militari ºi civili, dupã
demilitarizarea Poliþiei Române) de a se
conforma instrucþiunilor instanþelor
referitoare la mãsurile considerate
necesare pentru ca ancheta sã
progreseze; durata excesivã a anchetelor
care, în unele cauze, s-au încheiat cu
prescrierea rãspunderii penale a agenþilor
de poliþie.

Dificultatea stabilirii identitãþii agre-
sorilor a fost motivatã uneori de organele
judiciare interne prin faptul cã membrii
forþelor speciale de intervenþie, purtând
cagule, nu au putut fi identificaþi de
persoanele vãtãmate, în lipsa unor
ecusoane nominale sau numerice. Curtea
a amintit, în acest context, cã impo-
sibilitatea de a stabili circumstanþele
exacte în care o persoanã a fost rãnitã,
în timp ce se afla sub controlul agenþilor
statului, nu o împiedicã sã constate o
încãlcare a art.3 din Convenþie sub aspect
material, atunci când Guvernul pârât nu
reuºeºte sã demonstreze modalitatea de
desfãºurare a faptelor, în mod satisfãcãtor
ºi convingãtor, cu ajutorul unor mijloace
de probã. Or, conduita neglijentã a
autoritãþilor care omit sã creeze, prin
elementele de þinutã vestimentarã,
premisele identificãrii agresorilor, nu
trebuie sã profite agenþilor statului (Ianoº

c. României, hotãrârea din 12 iulie 2011;
Rupa (I) c. României, hotãrârea din 16
decembrie 2008; Georgescu c. României;
Roºioru c. României; Petruº Iacob c.
României, citate anterior). Acest lucru a
fost subliniat mai cu seamã ulterior
pronunþãrii hotãrârilor din acest grup de
cauze, de cãtre organismele care
supervizeazã executarea lor.

În unele cauze, neexistând suficiente
probe cu privire la aplicarea relelor
tratamente de cãtre agenþii statului,
Curtea nu a reþinut încãlcarea compo-
nentei materiale a art.3, constatând doar
deficienþele anchetei desfãºurate,
deficienþe incompatibile cu standardele
art.3 în sensul sãu procedural.

Astfel, în cauza Flamânzeanu c.
României (hotãrârea din 4 noiembrie
2014) reclamantul s-a plâns cã a fost
supus la acte de violenþã din partea
organelor de poliþie cu ocazia prinderii
sale, în cursul anului 2006, fiind suspectat
de comiterea unor infracþiuni de furt. În
timpul detenþiei, afecþiunile sale la coloana
vertebralã s-au agravat, generându-i un
handicap fizic permanent.

Curtea a reproºat autoritãþilor
naþionale cã nu au desfãºurat o anchetã
efectivã, întrucât nu au administrat probe
relevante cum ar fi audierea martorilor ºi
a avocatului din oficiu, prezent la sediul
poliþiei la data faptelor, ºi nici nu au
efectuat o expertizã medico-legalã pentru
stabilirea stãrii de sãnãtate a recla-
mantului. De asemenea, nici judecãtorul
în faþa cãruia reclamantul s-a plâns cu
privire la relele tratamente, cu ocazia
soluþionãrii propunerii de arestare
preventivã, nu a dispus nicio mãsurã
pentru verificarea acelor aspecte.

Elementele din dosar nu i-au permis
Curþii sã stabileascã o legãturã de cauza-

1175 Omiterea de cãtre organele de cercetare
penalã a interogãrii unor martori-cheie, neurmãrirea
unor piste hotãrâtoare pentru rezultatul anchetelor,
neclarificarea unei serii de contradicþii rezultate din

dosarul de anchetã, neluarea de mãsuri pentru a
remedia deficienþele evidente ale unui raport de
autopsie.
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litate între agravarea stãrii de sãnãtate a
reclamantului (deplasarea materialului de
osteosintezã de la coloana vertebralã) ºi
pretinsele acte de agresiune la care
acesta ar fi fost supus imediat dupã
plasarea în detenþie. Curtea a constatat
însã cã aceastã imposibilitate derivã în
principal din absenþa unei anchete
efective cu privire la plângerile formulate
de reclamant la nivel naþional pentru rele
tratamente. A contrario, în cauza Rozsa
c. României (decizia din data de 2
octombrie 2012), respectiv Stoica c.
României (dec. 15 ianuarie 2013) s-a
apreciat cã diligenþele autoritãþilor au fost
unele rezonabile, compatibile cu art.3 în
sens procedural.

În cauza Birgean c. României
(hotãrârea din 14 ianuarie 2014),
reclamantul, care a participat la conflictul
violent dintre jandarmerie ºi suporterii
unor echipe de fotbal, în cursul cãrora a
suferit leziuni corporale (rupturã
muscularã la braþul stâng), a formulat
plângere penalã împotriva jandarmilor.
Prin ordonanþa procurorilor confirmatã de
instanþe, s-a dispus neînceperea urmãririi
penale cu privire la jandarmi.

Curtea a reþinut cã, potrivit înregis-
trãrilor video existente ºi contrar
susþinerilor Guvernului, la momentul
interpelãrii de cãtre jandarmi, reclamantul
nu era agitat sau violent. De fapt, el nici
nu era acuzat de a fi sãvârºit vreo faptã
având relevanþã penalã sau contra-
venþionalã.

În acest context, Curtea a apreciat cã
autoritãþile de anchetã interne ar fi trebuit
sã facã eforturi mai mari spre a clarifica
contradicþiile existente între declaraþiile
martorilor. Printre aceste probe utile ar fi
putut fi ºi unele certificate medico-legale
suplimentare care sã stabileascã
(in)existenþa legãturii de cauzalitate între
leziuni ºi acþiunea jandarmilor.

Mai mult, Curtea a reþinut, ca ºi în alte
cauze (Barbu Anghelescu, Melinte etc.),
faptul cã ancheta a fost realizatã de cãtre

parchetele militare. Chiar dacã activitatea
parchetelor ºi instanþelor militare se
desfãºoarã în baza Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciarã, modificatã
ºi completatã prin Legea nr.247/2005, ea
a preluat, în mare mãsurã dispoziþiile
anterioare. În consecinþã, pentru toate
aceste motive, Curtea a reþinut cã ancheta
a fost una lipsitã de efectivitate, în sensul
art.3 din Convenþie.

Sub aspect material, s-a considerat cã
nu existã suficiente probe care sã permitã
Curþii sã afirme, cu un grad de certitudine
rezonabil, cã leziunile reclamantului sunt
rezultatul violenþei disproporþionate de la
momentul interpelãrii ori din timpul
transportului.

Aceastã cauzã prezintã semnificaþie
ºi din perspectiva dreptului la libertate ºi
siguranþã. Reamintindu-se faptul cã art.5
lasã o marjã largã de apreciere statelor,
s-a subliniat cã el nu trebuie interpretat
astfel încât sã împiedice poliþia sã-ºi
îndeplineascã datoria de a menþine
ordinea publicã. Contextul în care este
luatã mãsura este, aºadar, important.

Astfel, Curtea a apreciat cã, sub
rezerva de a fi rezultatul inevitabil al
circumstanþelor ce scapã de sub controlul
autoritãþilor ºi de a fi necesare pentru
prevenirea riscului real de atingeri grave
aduse drepturilor persoanelor sau
bunurilor lor ºi de a fi limitate la minimul
necesar, restricþiile aduse libertãþii nu pot
fi privite întotdeauna drept privaþiuni ale
libertãþii, în sensul art.5.

În speþã, Curtea a constatat cã, dupã
somaþia adresatã de jandarmi în vederea
eliberãrii drumului public, reclamantul a
rãmas la locul manifestaþiei. În plus, purta
însemnele echipei locale ºi s-a angajat
într-o discuþie cu comandantul unitãþii de
jandarmi. De aceea, Curtea a considerat
cã jandarmii puteau în mod rezonabil sã
considere cã reclamantul nu s-ar fi supus
ordinului de eliberare a zonei ce fusese
dat pentru a evita noi confruntãri violente.
În plus, Curtea a reþinut cã mãsura nu s-a
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prelungit dincolo de minimul necesar ºi
cã a încetat deîndatã ce ordinea publicã
a fost reinstauratã.

Astfel, având în vedere condiþiile
instabile ºi periculoase ce au necesitat
îndepãrtarea reclamantului de la locul
manifestaþiei, mãsura aplicatã
reclamantului nu a fost o restrângere a
libertãþii în sensul art.5 din Convenþie.

3.6. Motivaþia rasialã a relelor
tratamente ºi anchetele privind
eventuale mobiluri rasiste (art. 14 rap.
la art.3)

O altã materie importantã pe care o
regãsim în acest grup de cauze este cea
a discriminãrii. Cauzele româneºti privesc
mai cu seamã discriminarea pe criteriu
etnic (bazat pe apartenenþa victimei la
etnia romã). De pildã, în cauza Stoica c.
României (amintitã anterior), Curtea
Europeanã a hotãrât cã relele tratamente
aplicate reclamantului au avut drept mobil
originea sa etnicã. Circumstanþele cauzei
Cobzaru c. României nu indicau, la prima
vedere, existenþa unor mobiluri rasiale
care sã motiveze relele tratamente
aplicate reclamantului. Cu toate acestea,
organele de cercetare penalã erau sau
ar fi trebuit sã fie la curent cu numeroasele
acte de violenþã sãvârºite în trecut
împotriva romilor, care au implicat adesea
funcþionari ai statului, precum ºi cu
strategiile publice puse în aplicare pentru
eradicarea acestei discriminãri. În aceste
circumstanþe, Curtea a considerat cã
organele de cercetare penalã ar fi trebuit
sã dea dovadã de o diligenþã deosebitã
în anchetarea eventualelor mobiluri
rasiale care s-au aflat la originea actelor
de violenþã aplicate reclamanþilor. În ciuda
acestui lucru, autoritãþile nu numai cã nu
au anchetat astfel de mobiluri, dar au dat
dovadã, în plus, de prejudecãþi rasiale,
folosind un limbaj tendenþios privind
originea etnicã a reclamanþilor în cursul
anchetei.

De altfel, la aceeaºi concluzie s-a
ajuns în cauza Moldovan ºi alþii c.

României (nr. 2) – citatã anterior – având
în vedere atitudinea generalã a
autoritãþilor (inclusiv a instanþei de
judecatã), manifestatã pe parcursul
procedurilor interne, atitudine
discriminatorie pe criteriu etnic.

C. Alte cauze relevante pentru
activitatea poliþiei

Mai sunt situaþii în care, deºi nu existã
încãlcãri similare în mai multe cauze,
pentru a se constitui într-un grup omogen,
totuºi, aceste încãlcãri nu sunt unele
izolate, iar problematica prezintã
potenþialul repetabilitãþii în ipoteza în care
poliþiºtii nu cunosc ºi nu aplicã
standardele instanþei europene.

De pildã, interesante concluzii au fost
trase de Curte în materia art.5, atunci
când reclamantul a fost reþinut, fãrã
mandat, timp de câteva zile, în scopul
clarificãrii situaþiei sale. Mai precis, cu
prilejul încercãrii de a intra în þarã, acesta
a fost reþinut de Poliþia de Frontierã cãreia
nu i se comunicase faptul cã mandatul
de executare a pedepsei emis pe numele
reclamantului fusese între timp anulat.
Datã fiind lentoarea cu care s-au cerut ºi
obþinut informaþiile la zi, cu toate cã
reclamantul prezentase o copie a sentinþei
prin care mandatul de executare a
pedepsei fusese anulat, el a fost eliberat
abia dupã 4 zile de cãtre autoritãþile
penitenciare (cauza Oprea c. României,
hotãrârea din 10 decembrie 2013). În
prealabil, constatându-se lipsa unei
practici a instanþelor interne prin care sã
se probeze caracterul efectiv al unuia sau
altuia dintre remediile interne, se
respinsese excepþia guvernului de
neepuizare a cãilor interne de atac.

Curtea a afirmat cã art.6 din Convenþie
are ca scop principal, în materie penalã,
asigurarea unui proces echitabil în faþa
instanþei competente pentru a decide
asupra temeiniciei acuzaþiei, dar aceasta
nu înseamnã cã el nu are deloc incidenþã
în faza prealabilã judecãþii. Imperativele
art.6 ºi, în special, ale alineatului 3 al
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acestui articol, pot juca un rol decisiv ºi
în faza anterioarã judecãþii, dacã ºi în
mãsura în care ignorarea acestora riscã
sã compromitã caracterul echitabil al
procedurii (Imbrioscia c. Elveþiei,
hotãrârea din 24 noiembrie 1993).

În acest context, trebuie spus cã poliþia
are un rol important în modul de
administrare a probelor, sub aspectul
legalitãþii. Astfel, reclamantul din cauza
Potcovã c. României (hotãrârea din 17
decembrie 2013) a fost reþinut în iulie
2002, fiind suspectat de comiterea mai
multor fapte de viol. La data de 5 iulie i
s-a cerut sã dea trei declaraþii olografe
fãrã a fi asistat de apãrãtor. În prima
declaraþie a negat sãvârºirea faptelor, în
timp ce în urmãtoarele douã a recunoscut
cã ar fi comis trei violuri ºi douã tentative
de viol, oferind detalii cu privire la modul
de abordare, imobilizare ºi abuzare a
victimelor.

Având în vedere faptul cã instanþa de
ultim grad din al doilea ciclu procesual a
dispus condamnarea reclamantului,
bazându-ºi decizia într-o mãsurã
determinantã pe declaraþiile sale de la
poliþie, Curtea Europeanã a reþinut cã
reclamantul a fost în mod neîndoielnic
afectat de restricþionarea dreptului sãu la
asistenþã juridicã. Nici asistenþa juridicã
de care s-a bucurat ulterior, nici
contradictorialitatea procedurii
desfãºurate în faþa instanþelor, nu au putut
înlãtura deficienþele procedurii
desfãºurate în faza iniþialã a cercetãrilor,
cât timp acele declaraþii au stat la baza
condamnãrii sale. Dimpotrivã, în cauzele
Minculescu c. României, Argintaru c.
României ºi Ursu c. României (deciziile
din 13 noiembrie 2012, 8 ianuarie 2013,
respectiv 4 iunie 2013), nu s-a putut reþine
încãlcarea art.6 deoarece condamnarea
reclamanþilor nu a fost bazatã pe
declaraþiile obþinute cu nesocotirea
dreptului la apãrare în faza incipientã a
anchetei.

De asemenea, dorim sã amintim o
speþã în care lipsa de promptitudine în

efectuarea investigaþiilor de cãtre
organele de cercetare penalã, precum ºi
numeroasele restituiri în vederea
completãrii probatoriului apreciat ca
insuficient au condus, în final, la
constatarea caracterului nerezonabil al
duratei procedurilor (Florin Macovei c.
României, hotãrârea din 2 aprilie 2013).

Mai mult, maniera în care îºi
desfãºoarã atribuþiile agenþii sub
acoperire poate constitui o sursã a
caracterului inechitabil al procedurilor. În
acest context, în cauza Constantin ºi
Stoian c. României (hotãrârea din 29
septembrie 2009) s-a reþinut cã acþiunile
ofiþerului de poliþie sub acoperire ºi ale
colaboratorului acestuia au avut drept
consecinþã determinarea reclamanþilor sã
sãvârºeascã fapta penalã pentru care au
fost condamnaþi, depãºind simpla
investigare pasivã a activitãþii infracþionale
existente, ºi, totodatã, cã instanþele
interne nu au investigat suficient acuzaþiile
de provocare (a se vedea, în acest sens,
ºi cauza Ramanauskas v. Lituaniei,
hotãrârea Marii Camere din 5 februarie
2008). Într-o cauzã asemãnãtoare,
încãlcarea dreptului la un proces echitabil
a fost dedusã doar din faptul cã instanþele
interne nu au cercetat suficient susþinerile
reclamantului referitoare la înscenarea
din partea agenþilor sub acoperire ºi a
colaboratorului acestora (Bulfinsky c.
României, hotãrârea din 1 iunie 2010). A
contrario, în cauza Kruitbosch c.
României (decizia din data de 19 martie
2013), Curtea a considerat cã folosirea
agenþilor sub acoperire nu a scos la ivealã
vreo încãlcare a dreptului reclamantului
la un proces echitabil.

În fine, o atingere a prezumþiei de
nevinovãþie ocrotitã de alineatul 2 al
articolului 6 din Convenþie poate proveni
nu numai de la un judecãtor sau de la o
instanþã, ci ºi de la alte autoritãþi publice,
inclusiv de la poliþiºti, mai ales atunci când
aceºtia îndeplinesc funcþii cvasi-judiciare
ºi controleazã derularea anchetei. Ea este
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atinsã de declaraþiile sau acþiunile care
reflectã sentimentul cã persoana este
vinovatã ºi care incitã publicul sã creadã
în vinovãþia sa ori care prejudiciazã
aprecierea faptelor din partea
judecãtorului competent (a se vedea
cauza Samoilã ºi Cionca c. României,
hotãrârea din 4 martie 2008, în care
declaraþiile incriminatoare la adresa
reclamanþilor proveneau de la
comandantul Poliþiei Oradea, dar ºi cauza
G.C.P. c. României, hotãrârea din 20
decembrie 2011, în care declaraþiile ce
aduceau atingere prezumþiei de
nevinovãþie proveneau chiar de la
ministrul de interne).

În cauza Kilyen c. României (hotãrârea
din 25 februarie 2014) reclamantul s-a
plâns de faptul cã, la data de 10 mai 2003,
doi poliþiºti au efectuat o percheziþie
neautorizatã la domiciliul sãu, în lipsa ºi
fãrã acordul sãu, spre a verifica dacã
autoturismele aflate în curte proveneau
sau nu din furt. Curtea a reþinut încãlcarea
dreptului la viaþã privatã, consacrat de
art.8 din Convenþie.

Astfel, constatând existenþa
necontestatã a unei ingerinþe în dreptul
reclamantului la respectarea domiciliului,
s-a trecut la analiza respectãrii condiþiilor
prevãzute de alineatul 2 al articolului 8
pentru ca ingerinþa sã fie legitimã. În acest
context, s-a constatat cã ingerinþa nu
întrunea condiþia „prevederii în lege”,
deoarece dispoziþiile Legii nr.218/2002
privind organizarea ºi funcþionarea Poliþiei
Române, respectiv cele ale Legii nr.360/
2002 privind Statutul poliþistului, în baza
cãrora s-a efectuat operaþiunea, erau vagi
ºi imprecise, neputând oferi o bazã legalã
suficientã pentru ingerinþa din cauza de
faþã. Astfel, aceste dispoziþii nu ofereau
garanþii adecvate împotriva abuzului.
Aceasta în condiþiile în care poliþiºtii au
acþionat în lipsa unui mandat de
percheziþie emis anterior (a se vedea ºi
cauza Rupa c. României, hotãrârea din
16 decembrie 2008).

În acest context, Curtea nu a mai
considerat util sã examineze celelalte
condiþii necesare conform alin.2 al art. 8
din Convenþie (existenþa unui scop
legitim, respectiv necesitatea restrângerii
dreptului într-o societate democraticã).

D. Concluzii
Acestea sunt, în esenþã, problemele

prezente în practica Curþii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la România,
strâns legate de activitatea poliþiei. Nicio
încãlcare a drepturilor consacrate de
Convenþie nu este imputabilã exclusiv
organelor de poliþie. Speþele au fost
selectate sub titlul Poliþia ºi drepturile
omului în mãsura în care o anumitã
conduitã a agentului sau ofiþerului de
poliþie, jandarmului etc. a constituit sursa
primarã a încãlcãrii unuia sau mai multor
drepturi ocrotite de Convenþie. Lanþul
slãbiciunilor a continuat însã, iar celelalte
instituþii chemate sã aplice legea ºi sã
sancþioneze abuzul la nivel naþional au
eºuat în a face acest lucru. Or, în alte
cazuri, au aplicat o lege internã imprecisã
sau lipsitã de garanþii adecvate, dupã
standardele convenþionale. Distribuirea
culpei (între Ministerul Public, puterea
executivã, puterea legislativã ºi puterea
judecãtoreascã), la nivelul unei evaluãri
strict academice, a fost fãcutã la sfârºitul
rezumatului fiecãrei speþe prezentate.

„În România anului 2014 se mai
înregistreazã încã suficiente cazuri de
abuzuri ale forþelor de ordine asupra
cetãþenilor, în ciuda faptului cã acestea
sunt adesea dezvãluite în media sau
reclamate autoritãþilor. Una din cauzele
pentru care situaþia persistã este ºi lipsa
unor verdicte sau mãsuri de pedepsire a
vinovaþilor în plan intern. Anchetele ºi
procesele treneazã cu anii sau nu sunt
duse pânã la capãt, ceea ce genereazã
impresia cã agenþii de poliþie care greºesc
sunt protejaþi de sistem, sunt retraºi din
posturile în care au lucrat cu publicul sau
sunt cel mult excluºi din poliþie. Adesea
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dreptatea este câºtigatã la CEDO, dar în
þarã nu se schimbã nimic” se afirma în
ultimul raport al Asociaþiei pentru
Apãrarea Drepturilor Omului în Romania
– Comitetul Helsinki (APADOR-CH),
organizaþie non-guvernamentalã
implicatã activ în promovarea ºi
protejarea drepturilor ºi libertãþilor
fundamentale1176.

Afirmaþiile acestea, chiar cuprinzând
o anumitã dozã de exagerare, meritã
tratate cu multã responsabilitate de cãtre
autoritãþi. E dificil de susþinut cã de la
ratificarea Convenþiei Europene de cãtre
România ºi de la pronunþarea primelor
hotãrâri prin care s-au reþinut încãlcãri ale
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale nu
a existat o realã evoluþie. Abuzuri de
gravitatea celor reþinute în cauze precum
Bursuc c. României, Iambor c. României,
Carabulea c. României, Cobzaru c.
României, Calmanovici c. României ori
Rupa c. României, pentru a aminti doar
câteva, cu greu mai pot fi imaginate în
prezent.

Totuºi, numai dezvoltarea unei culturi
a drepturilor omului în rândul poliþiºtilor,
pe calea unei pregãtiri continue
deopotrivã teoretice ºi practice, dar ºi în
rândul personalului celorlaltor instituþii din
sistemul judiciar, poate determina, în timp,
diminuarea numãrului cauzelor în care
instanþa europeanã reþine abuzuri ale
poliþiei reflectate în încãlcãri ale drepturilor
consacrate de Convenþie.

Nota redacþiei: Articolul reprezintã
introducerea volumului „Poliþia ºi drepturile
omului. Hotãrâri ale Curþii Europene a
Drepturilor Omului pronunþate în cauzele
împotriva României”, publicat de Editura
Universitarã, Bucureºti, 2015, sub semnãtura
unui colectiv compus din: Gabriel Caian
(coord.), Dragoº Cãlin, Ionuþ Militaru, Mihaela
Vasiescu, Roxana-Maria Cãlin, Mihaela
Lavinia Cîrciumaru, Anamaria-Lucia Zaharia,
Paula-Andrada Coþovanu, Florin Mihãiþã,
Cristina Radu, Costel Cristinel Ghigheci,
Victor Horia Dimitrie Constantinescu, Irina
Alexandra Ghergheºanu, Vasile Bozeºan,
Beatrice Ramaºcanu, Alexandra Lãncrãnjan,
Iulian Balan, Andreea Vãduva.

1176 http://www.apador.org/wp-content/uploads/
2015/02/Raport-APADOR- CH-2014.pdf p.13.




