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Rezumat:

Intr-un stat cél&uzit de valorile societatii moderne de tip occidental, politia trebuie
sé fie o institutie respectata si credibild. Or, acest lucru se poate obtine printr-o conduité
previzibild, respectuoaséa fatd de individ si drepturile sale, prin eliminarea abuzului
sau aparentei de abuz din activitatea polifistilor. Acest material isi propune sé stréngé
laolalta cazuistica relevanté a Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta Roméniei,
din 2004 pénéa la inceputul lui 2015, astfel incét, pornind de la o problematica ce
reprezintd o oglinda a sistemului afacerilor interne roménesc, cititorului - student,
practician sau teoretician — s&-i fie pus la dispozitie un bun instrument de lucru. Nicio
incélcare a drepturilor consacrate de Conventie nu este imputabild exclusiv organelor
de politie. Spetele au fost selectate sub acest titlu in masura in care o anumita conduita
a agentului sau ofiterului de politie, jandarmului etc. a constituit sursa primara a
incélcérii unuia sau mai multor drepturi ocrotite de Conventie. Lantul slabiciunilor a
continuat, insé&, iar celelalte institutii chemate sé& aplice legea si sé sanctioneze abuzul
la nivel national au esuat in a face acest lucru. Cazurile au fost grupate in trei grupuri:
primul este grupul Soare, care priveste uzul de arma de cétre politisti; grupul Trufin se
referd la lipsa unor anchete eficiente, prompte si desfésurate sub control public in
cazuri de morti suspecte; al treilea grup, cel mai consistent din punct de vedere al
numarului de cauze, Barbu Anghelescu, vizeaza relele tratamente aplicate de politisti
care, uneori, au dus la decesul victimei si/sau lipsa unor investigatii independente,
prompte si efective in astfel de situatii. De asemenea, in unele cazuri s-a refinut si o
conduita discriminatorie pe criteriul etnic din partea politistilor sau, pur si simplu, esecul
in a investiga astfel de alegatii. In plus, ne-am referit la o serie de cauze in care
incélcérile Conventiei nu au intrat in niciuna dintre cele trei categorii, fara a fi insé
unele cu caracter izolat.

Abstract:

In a state governed by the modern, western-type society’s values the police must
be a credible and respectable institution. But only a predictible and respectful conduct
by the police, through the removal of any abuse or apparent abuse from the part of its
representatives can lead to such a result. This article aims at providing to the
practitioners, scholars, and students a useful tool by putting together the relevant
European Court’s case-law in respect of the Romanian Police since 2004 until the
beginning of 2015. In none of the cases referred to in this paper the police officers,
gendarmes etc. were the only responsable for the violation of the fundamental rights.
However, their conduct was at the origin of all cases, and the other judicial authorities
(prosecutors, courts) failed also to observe the applicants’ rights, as the investigation
of relevant facts seeking to the identification of the responsable persons remained
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ineffective. The cases were clustered in three groups based on the criteria used by
the Committee of Ministers of the Council of Europe in monitoring the execution of the
European Court’s judgements. The first group is Soare in which issues are raised
concerning the use by the police of firearms; the second one is Trufin in which the
police was mainly responsable for having failed to investigate promptly, effective and
under public control and scrutiny cases of suspect deaths; finally, in Barbu Anghelescu
group, which comprises the biggest number of cases, issues are raised concerning
ill-treatment by the police, which sometimes was lethal, and the failure by the authorities
to effectively investigate. In some cases, discriminatory conduct based on racial
motivation by state agents was held or simply the failure by state to investigate such
plausible allegations. Furthermore, there are a few cases concerning other breaches

of the Convention which stemmed also from the police officers’ conduct.

Keywords: police force, case-law, European Court of Human Rights, ill-treatment,

violation of the fundamental rights

A. Consideratii generale
n

Intr-un stat calauzit de valorile
societatii moderne de tip occidental
politia trebuie sa fie o institutie respectata
si credibila. Or, acest lucru se poate
obtine printr-o conduita previzibila,
respectuoasa fata de individ si drepturile
sale, prin eliminarea abuzului sau
aparentei de abuz din activitatea
politistilor.

Dar, inainte de a intra in expunerea
chestiunilor de ordin tehnic, credem ca
merita sa punem lucrurile Tntr-un context
istoric si axiologic, pornind de la trei
concepte fundamentale, cu valente
filosofice: violenta, adevarul si puterea.

Bundoara, trebuie amintit un anumit
specific al tarilor ce au avut parte de
regimuri totalitare Tn istoria lor recenta (iar
Romania se afla printre aceste tari).
Astfel, pana in 1989 intre politie (a se citi
,militie”) si stat exista o legatura extrem
de intima in masura in care statul era de
tip politienesc. Ce inseamna ca statul era

politienesc? Un stat poate fi numit astfel
in masura in care politia (componenta a
puterii executive) nu se margineste la afi
bratul Tharmat al legii, un subansamblu
al mecanismului statal, ci devine para-
digmatica pentru modul cum functioneaza
statul Tn integralitatea sa, in special in
relatia cu cetatenii sai. Din punctul de
vedere al distribuirii rolurilor publice,
politia ajunge sa isi stabileasca singura
limitele de actiune si de ingerinta in viata
oamenilor, fara a exista un veritabil control
al celorlalte puteri (legislativa sau
judecatoreasca).

Astfel, statul ajunge sa lupte, prin
intermediul politiei (care cuprinde, in
realitate, o mult mai larga categorie de
persoane decat functionarii Ministerului
de Interne - de la conducatorul statului,
pana la cel mai umil informator, pe toti
cei care contribuie la perpetuarea
regimului de forta), impotriva propriilor
cetateni, sub pretextul de a le asigura un
anume tip de fericire!'83, Este o fericire

1183 Tntr-un compendiu administrativ publicat la
inceputul secolului al XVlll-lea — Traité de la police
(Paris, Jean Cot, 1705, cartea |, cap. |, p.2), N. de
Lamare afirma ca ,politia vegheaza asupra a tot ce
are legatura cu fericirea oamenilor”, dupa care
adauga: ,politia vegheaza asupra a tot ceea ce
reglementeaza societatea si raporturile sociale
prevalente intre oameni” (apud M. Foucault, Lumea
este un mare azil — Studii despre putere, Ed. Ideea
Design&Print, Cluj, 2005, p.92). Rolul politiei este
oarecum paradoxal si ,riscant”, in masura in care

ea permite statului sa exercite forta in toata
amploarea sa dar, totodata, trebuie sa ii mentina
pe oameni fericiti — fericirea fiind inteleasa nu doar
ca supravietuire, ci ca viata buna (a se vedea J.H.
Gottlobs von Justi, Eléments généraux de police,
trad din Ib. germana M. Einous, Paris, Rozet, 1769,
p.18, apud M. Foucault, op. cit., p.93). Afirmatia isi
pastreaza valabilitatea, chiar daca lucrarea invocata
tine de alta epoca (cea de dinaintea Revolutiei
Franceze), in masura in care parte din scopul
originar al unei institutii se pastreaza in timp.
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cu totul iluzorie aceasta asigurata prin
forta, dupa cum s-a vazut in istoria
secolului trecut, indiferent de ideologia pe
care s-a bazat statul ideocratic.

Anii regimului totalitar din Roméania au
determinat unele sedimentari la nivelul
imaginii politiei (,re-branduirea” realizata
in 1990 nu a avut ca efect imediat
cresterea increderii si a autoritatii).
Recladirea relatiei de incredere se face
in contextul unor noi realitati politice si
sociale, prin (re)descoperirea valorilor
statului de drept (Rechtsstaat, in loc de
Polizeistaat). Credem noi ca, pe langa
eliminarea unor stereotipuri legate de
politie prin nsasi conduita politistilor in
relatia cu cetateanul, e nevoie si de o
buna asezare institutionaléa in care politia
sa recapete rolul sau absolut necesar:
acela de interfata cu societatea a unui
mecanism statal care detine monopolul
violentei legitime %4,

Violenta este un concept usor atipic
de care ne folosim Tn evaluarea activitatii
politiei, Tn masura Tn care suntem deprinsi
cu o restrangere a sensului: in limbajul
curent termenul de violentd desemneaza
cel mai adesea violenta nelegitima,
brutalitatea ilicita''®%. Dar faptul ca politia
este posesoarea unor parghii violente tine
de esenta sa. Legea nr.218/2002 (Legea
privind organizarea si functionarea Politiei
Roméane) stabileste gama actiunilor pe
care le poate intreprinde un politist Tn

exercitarea atributiilor, deseori fiind
indreptatit sa recurga la forta. De altfel,
in termenii teoriei generale a dreptului,
sanctiunea oricarei dispozitii legale este
posibilitatea aplicarii sale apeland la forta
de constrangere''%. Termenul din limba
engleza pentru ,punere in executare” este
mai sugestiv: ,to enforce the law” se
spune atunci cand e vorba sa aplici o
masura dispusa de un organ jurisdictional
sau sa impui executarea unei obligatii ce
nu este onorata de bunavoie.

Aceasta este violenta conservatoare
pentru o ordine juridica anume si ea
ramane legitima, din perspectiva
drepturilor omului, in masura in care sunt
respectate mai multe exigente: sa fie
prevazuta intr-o lege accesibila si
previzibila, edictata de altcineva decéat
politia Tnsasi; violenta sa urmareasca un
scop legitim si, in fine, masura violenta
sa fie o masura proportionala cu scopul
urmarit (a se vedea situatia exercitarii de
violente fizice), ori, cu o sintagma mai
generala sa fie necesara intr-o societate
democratica. O conditie suplimentara, in
unele situatii, este aceea ca masura
violenta sa fie ,absolut necesara” prin
raportare la circumstantele concrete (a se
vedea folosirea armamentului letal).

Acestea ar fi asadar grosso modo
exigentele pe care o politie moderna
trebuie sa le respecte conform stan-
dardelor de ordin material ale drepturilor

1164 Despre cum, in zorii modernitatii, s-a
convenit ca indivizii au renuntat la dreptul lor natural
la violenta fata de ceilalti, cedandu-| unei autoritati
de tip statal, a se vedea Thomas Hobbes,
Leviatanul, accesibil online la adresa http://
www.earlymoderntexts.com/pdfs/hobbes1651
part1.pdf, p.63; Baruch Spinoza, Tratat teologico-
politic, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1960, p.107.
Ulterior, Max Weber este sociologul care, in secolul
XX, impune definitia conform céareia statul este
entitatea ce detine monopolul asupra folosirii
legitime a fortei — a se vedea conferinta Politics as
a vocation, accesibila online la adresa http://
anthropos-lab.net/wp/wp-content/uploads/2011/12/
Weber-Politics-as-a-Vocation.pdf., p.1.

165 Walter Benjamin se refera la ambiguitatea
violenta legitima/violenta nelegitima in lucrarea Zur
Kritik der Gewalt, tradusa in romaneste sub titlul
Critica violentei si care, Tmpreuna cu textul lui
Jacques Derrida Forta de lege, alcatuieste volumul
Despre violenta (Ed. Idea Design&Print, Cluj, 2004).
Comentand textul lui Benjamin, scris sub impresia
proliferarii regimurilor de tip fascist, Derrida remarca
faptul ca Gewalt in limba germana inseamna, pe
langa violenta, dominatie, suveranitate a puterii
legale, forta de lege (p.67).

166 Mircea Djuvara, Teoria generald a dreptului
(Enciclopedia Juridica), Ed. All Beck, Bucuresti,
1999, p.354.
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omului. Tn plus, ar putea fi amintita
interzicerea discriminarii, ca imperativ ce
opereaza fie atasat unuia dintre celelalte
drepturi (art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale), fie ca imperativ de sine
statator, sub forma interzicerii generale a
discriminarii (art.1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie).

Din punct de vedere procedural, rolul
politiei in desfasurarea unor anchete
trebuie privit din perspectiva mai larga a
obligatiei statului nu doar de a se abtine
sa aduca atingeri in mod direct drepturilor
si libertatilor fundamentale (obligatie
negativa), ci si de a lua masuri ca
incalcarile sa nu se produca. Ori, in cazul
in care se produc fara ca autoritatile sa fi
stiut sau sa fi trebuit sa stie (criteriul
rezonabilitatii aprecierii se aplica aici
astfel incat sa nu se ajunga la a impune
sarcini exorbitante statului), sa fie stabilit
adevarul si sanctionati cei responsabili.

Ne vom opri, pe scurt, asupra relatiei
cu adevarul pe care o implica aceste
obligatie'®”. Din acest punct de vedere,
conceptul de ,ancheta efectiva” este
sugestiv in masura in care adevarul faptic
la care trebuie sa se ajunga este un

adevar de tip ancheta sau un adevar de
tip demonstrativ, bazat pe strangerea de
probe. In faza strangerii probelor politistul
trebuie sa depuna toate diligentele
rezonabile (obligatia nu este una de scop,
ci de mijloace) astfel incat adevarul faptic
sa fie stabilit si persoanele responsabile
sa fie trase la raspundere.

Aceste exigente nu sunt simple
truisme, ci importante deziderate, uneori
dificil de atins, Tn masura in care lunga
traditie” pre-moderna, ca si cea recenta,
totalitara, fac ca adevarul si puterea sa
se concentreze Tn mainile acelorasi actori.
Cu alte cuvinte, la nivelul unei mentalitati
retrograde, cel puternic are o relatie
privilegiatad cu adevarul. Ergo, adevarul
sau nu poate fi contestat (cu succes) de
un neposesor al puterii. Or, democratia
si statul de drept inseamna tocmai
egalitate in fata adevarului pe care il
pretinde legea.

Tn concret, poate fi vorba de anchete
vizand incalcari ale integritatii corporale
sau ale dreptului la viata avand ca
presupusi autori persoane private. Statul
are obligatia pozitiva de a afla adevarul
in cazul in care drepturile acestea au fost
incalcate, prin desfasurarea unei anchete

1167 Tn noul Cod de procedurs penald sunt patru
referiri importante la adevar. Prima apare la nivelul
principiilor, in art.5 alin.1, potrivit caruia ,organele
judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de
probe, aflarea adevarului(...)". Apoi, art.97 alin.1
defineste probele ca fiind ,orice element de fapt
care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a
cauzei si care contribuie la aflarea adevarului in
procesul penal’. In continuare, art.327 din Capitolul
V (Rezolvarea cauzelor si sesizarea instantei) al
Titlului | (Urmarirea penald) al Partii Speciale se
aminteste de obligatia procurorului de a verifica
respectarea ,dispozitiilor legale care garanteaza
aflarea adevdrului’. n fine, art.349 din Titlul Il
(Judecata) al Partii Speciale, intitulat ,Rolul instantei
de judecata” statueaza rolul acesteia de asigurare
a administrarii probelor pentru lamurirea completa
a Tmprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevarului,
cu respectarea deplina a legii” (s.n. G.C.)

Constatam ca, potrivit art.5 din noul Cod de
procedura penald, aflarea adevarului este realizata
pe baza de probe, iar probele sunt definite in art.97
prin referire la adevar. Fara a intra in analiza
circularitatii acestor definitii — a ceea ce in logica
se cheama petitio principii —, ne limitam sa
constatam faptul ca, in procesul penal, exista un
anumit tip de adevar cu care trebuie sa operam, la
nivel de principiu: adevarul probelor. Cu toate
acestea, in configurarea adevarului judiciar (in
tehnicile de accedere la adevar) credem noi ca nu
lipsesc urmele unui adevar pe care ne ingaduim sa
il numim adevar-putere. Discutia este cu atat mai
necesara in acest context in care faptuitorii sunt
reprezentantii statului si, prin aceasta, posesorii
unor parghii violente (a se vedea M. Foucault,
Puterea psihiatrica, Ed. |dea Design&Print Cluj
2006, p.208; Ce este un autor?, Ed. Idea
Design&Print, Cluj 2004, p.122; a se vedea si
articolul nostru din Revista Forumul Judecatorilor
nr.1/2013, intitulat Practicile judiciare vazute din
perspectiva unei istorii a adevarului).
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apte sa duca la elucidarea circum-
stantelor faptice si la stabilirea respon-
sabilitatilor.

Si mai acuta este cerinta efectuarii
unei anchete atunci cand vatamarea
drepturilor persoanei este rezultatul
interventiei agentilor insisi ai statului (rele
tratamente aplicate de politie). in
efectuarea unor asemenea anchete se
ridica, in primul rand, problema garantiilor
de independenta si impartialitate in
privinta anchetatorilor, avand in vedere
ca cei anchetati si anchetatorii pot face
parte din aceleasi structuri (in general
ierarhizate), iar spiritul de corp poate sa
afecteze calitatea si obiectivitatea
anchetelor.

Apoi, intervin aspectele mai mult sau
mai putin tehnice in derularea investi-
gatiilor (strdngerea de probe la timp si cu
acuratete, evaluarea nepartinitoare a
declaratiilor martorilor, stradania rezona-

bila de a elucida aspecte in legatura cu
care probele sunt contradictorii etc.).
Din punct de vedere probator, cazurile
vizand rele tratamente aplicate de politie
prezinta o particularitate extrem de
importanta: in situatia in care se
formuleaza alegatii care vizeaza rele
tratamente aplicate in circumstante in
care persoana se afla sub puterea
agentilor statului, sarcina probei este
rasturnata. Cu alte cuvinte, revine
autoritatilor sarcina de a proba in fata
instantei europene faptul ca ingerinta in
dreptul la integritate corporala sau in
dreptul la viata nu a fost un rezultat al
actiunii abuzive a agentilor statului'"8,
Aceeasi rasturnare a sarcinii probei si
aceeasi obligatie de evaluare din oficiu a
organelor de ancheta le intalnim in cazul
existentei unor suspiciuni rezonabile
privind motivatiile discriminatorii, pe temei
rasial si nu numai, din conduita agentilor

1168y |eg&tura cu sarcina probei, noul Cod de
procedura penala vine cu unele dispozitii lipsite de
echivoc, unele la nivel de principiu, iar altele in Titlul
IV al Partii Generale (Probele, mijloacele de proba
si procedeele probatorii). Astfel, art.4 alin.2
statueaza ca ,dupa administrarea intregului
probatoriu, orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau inculpatului”, ceea ce, in limbajul
profesional, mai este desemnat prin expresia in
dubio pro reo. De asemenea, art.99 (cu denumirea
marginala ,Sarcina probei”) statueaza in alin.1 faptul
ca ,in actiunea penala sarcina probei apartine in
principal procurorului(...)” — actori incumbit probatio
—, iar alin.2 concretizeaza norma de principiu din
art.4 statudnd ca ,suspectul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind
obligat sa isi dovedeasca nevinovatia (...)" (a se
vedea si comentariile din doctrina, de pilda Mihail
Udroiu — Procedura penala. Partea generala. Noul
Cod de proceduréa penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014, p.204-207 sau Cristinel Ghigheci in lucrarea
colectiva Noul Cod de procedura penald comentat
de Raluca Morosanu, Victor Vaduva, Daniel Atasiei
Cristinel Ghigheci, Corina Voicu, Georgiana Tudor,
Teodor-Viorel Gheorghe si Cétélin Mihai Chirita,
volum coordonat de Nicolae Volonciu si Andreea
Simona Uzldu, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014,
p.11-14, 231-238). Intrebarea este in ce masura
rasturnarea sarcinii probei in cauzele privind relele
tratamente ori incalcarea dreptului la viata de catre
agentii statului, ce opereaza in fata instantei

europene, se impune a fi translatata in fata
organelor judiciare nationale. Cu siguranta,
prezumtia de nevinovatie opereaza nediscrimi-
natoriu Tn dreptul intern, deci inclusiv in favoarea
agentilor statului care sunt acuzati de savarsirea
uneia dintre infractiunile ce aduc atingere dreptului
la viata si/sau infrang norma ce interzice tortura,
tratamentele inumane ori degradante (art. 2 si art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale). Cu toate acestea,
interpretand dispozitile procesual penale amintite,
n lumina Conventiei si a jurisprudentei CEDO, putem
afirma ca existenta unor probe indirecte (fapte
probatorii) — certificate medico-legale atestand urme
de violenta — coroborate cu declaratiile persoanei
vatamate si/sau ale unor martori, creeaza prezumtii
de fapt in sensul vinovatiei agentilor statului sub
puterea carora s-a aflat persoana vatamata. Cu alte
cuvinte, conform standardelor conventionale de ordin
procedural, o solutie de clasare nu poate opera, pe
baza principiului in dubio pro reo, in lipsa unor probe
de excludere a vinovétiei agentilor statului. Aceasta
poate insemna, dupa caz, fie ca persoana vatamata
a suferit leziunile Tnainte de a se afla sub puterea
agentilor statului, fie dupa acest moment — caz in
care trebuie facute eforturi rezonabile pentru
identificarea adevaratilor agresori —, fie ca a fost
vorba de o autoagresiune. O alta ipoteza este aceea
de a aduna probe convingatoare in sensul ca
interventia in forta a fost una proportionala, avand
in vedere circumstantele si conduita persoanei
vatamate.
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statului. Astfel, organele de cercetare
penala trebuie sa dea dovada de o
diligenta deosebitd in anchetarea
eventualelor mobiluri rasiale care s-au
aflat la originea actelor de violenta
aplicate reclamantilor.

In privinta dreptului la un proces
echitabil, politistul va avea un rol
important nu doar in aflarea adevarului
prin strangerea cu profesionalism a
probelor (folosirea agentilor acoperiti fara
a-i transforma in agenti provocatori este
o chestiune cruciala Tn unele cazuri), dar
si in desfasurarea anchetei intr-un termen
rezonabil.

Totodata, din perspectiva principiului
,nicio pedeapsa fara lege”, conduita
politistului poate constitui motivul originar
al incalcarii Conventiei, in masura in care
acesta aplicd o sanctiune ce nu era
prevazuta (sub acea forma) in lege la
momentul savarsirii abaterii.

in ce priveste respectul vietii private,
0 materie importanta este aceea a
efectuarii perchezitiilor doar dupa
emiterea si exclusiv in limitele unor
mandate emise de judecator. Orice alta
perchezitie, efectuatd in temeiul unor
norme imprecise si in lipsa unor garantii
impotriva abuzurilor, va putea constitui o
ingerinta nelegitima in dreptul la domiciliu,
componenta a dreptului la viata privata.

Se impune a fi mentionat faptul ca
termenul de ,politie” este folosit de noi,
ca si de instanta europeana, intr-un sens
autonom, incluzadnd membrii fortelor de
politie propriu-zise, ai jandarmeriei,
membirii fortelor speciale de interventie,
ai politiei de frontiera, ai politiei
comunitare/locale (acestia din urma

Numai dezvoltarea unei culturi a
drepturilor omului in randul
politistilor poate determina, in
timp, diminuarea numarului
cauzelor in care instanta
europeana retine abuzuri ale
politiei reflectate in incalcari ale
drepturilor consacrate de
Conventie

nefiind cadre ale Ministerului de Interne).
Nu au constituit obiect de interes pentru
acest studiu eventualele incalcari ale
Conventiei rezultate din comportamentul
comisiv sau omisiv al personalului de
supraveghere din penitenciare sau
aresturile politiei, aceasta constituind o
chestiune ce se impune, din punctul
nostru de vedere, sa fie tratata separat.

B. Grupuri de cauze relevante

1. Un prim grup de cauze roméanesti —
Soare — vizeaza dreptul la viata (art. 2
din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale), sub
aspect material si procedural, precum si
interzicerea torturii, tratamentelor
inumane si degradante (art. 3), si are
directd legaturd cu activitatea politiei.
Acesta este grupul din care fac parte
cauzele Soare si altii c. Romaniei,
Gheorghe Cobzaru c. Roméniei si
Gramada c. Romaniei.

Tnainte de a intra in prezentarea
specificului acestui grup, pentru claritate
conceptuala, vom face o succinta
incursiune Tn practica relevanta a Curtii
in materia recurgerii la forta potential
letala 169,

1169 Multe dintre spetele la care vom face
referire, spre a surprinde anumite nuante deduse
din practica CEDO, au facut deja obiectul unei
analize in lucrarea colectiva Dictionar de drepturile
omului (autori: Dana Cristina Bunea, Cornel Gabriel
Caian, Irina Cambrea, Dragos Calin, Roxana Calin,
Victor Constantinescu, lonut Militaru, Madalina
Morariu, Geanina Munteanu, Irina Alexandra
Neagu, lleana-Gabriela Popa, Razvan Horatiu

Radu, Mihaela Vasiescu), Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2013, cu prilejul definirii termenilor ancheta efectiva
(p.53 si urm.), drept la viatd (p.289 si urm.),
recurgere la forta letald (p.710 si urm.), respectiv
torturd, tratamente inumane ori degradante (p.789
si urm.) - autor Gabriel Caian. Din acest motiv,
ne-am ingaduit ca anumite pasaje sa le preluam
ca atare din lucrarea respectiva, in care se regasesc
si indicatiile bibliografice.
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Astfel, importanta dreptului la viata nu
exclude posibilitatea limitarii sale, in
anumite conditii. Astfel, in situatii ce
impun apararea altor valori sociale, i se
pot aplica anumite corective. Acest lucru
nu face din dreptul la viata un drept
conditional, el rdmanand un drept absolut.
Tocmai de aceea, lista ipotezelor
justificative legata de producerea mortii
prin actiunea agentilor statului este
exhaustiva si reclama o interpretare
restrictiva.

Principiile de baza privind utilizarea
fortei si armelor de foc, adoptate la
Congresul al VllI-lea al ONU privind
utilizarea fortei si tratamentul persoanelor
puse sub acuzare (Havana, 1990)
constituie sediul materiei in cadrul
mecanismului Natiunilor Unite.

In cadrul conventional, instanta
europeana a adoptat in mare masura
aceste principii ce pot fi sintetizate in jurul
urmatoarelor idei:

1.1. Caracterul absolut necesar si
stricta proportionalitate

Astfel, potrivit art.2 alin.2, trasatura
comuna a celor trei ipoteze prevazute de
textul conventional — legitima aparare,
arestarea unei persoane sau impie-
dicarea evadarii sale, respectiv repri-
marea unei tulburari violente sau a unei
insurectii — este aceea a caracterului
absolut necesar al recurgerii la forta. Cu
alte cuvinte, recurgerea la forta trebuie
sa fie strict proportionala cu realizarea
scopului urmarit. Acest criteriu trebuie sa
fie aplicat chiar mai strict si mai riguros
decat criteriul proportionalitatii utilizat de
obicei pentru a observa in ce masura
interventia statului prin restrangerea unui
drept este ,necesara intr-o societate
democratica”.

Din acest punct de vedere, Comisia
EDO a statuat ca proportionalitatea se
apreciaza in special pornind de la
pericolul pentru viata sau integritatea
corporald a persoanelor inerent situatiei
concrete (Kathleen Stewart c. Marii

Britanii, decizia din 10 iulie 1984, Diaz
Ruano c. Spaniei, raportul din 31 august
1993). Ulterior, CEDO a dezvoltat o
jurisprudenta bogata in care testul de
proportionalitate nu a fost trecut de catre
autoritatile nationale (McCann c. Marii
Britanii, hotararea Marii Camere din 27
septembrie 1995, Giilec c. Turcieli,
hotararea din 27 iulie 1998, Giil c. Turciei,
hotararea din 14 decembrie 2000,
Nachova si altii c. Bulgariei, hotararea din
26 februarie 2004).

Instanta europeana a statuat ca
examinarea cauzei trebuie sa fie facuta
cu si mai mare atentie atunci cand agentii
statului au folosit forta in mod intentionat,
cu consecinte letale. In aceste cauze,
Curtea trebuie sa analizeze ansamblul
imprejurarilor, in special pregatirea si
controlul actelor violente respective
(Andronicou si Constantinou c. Ciprului,
hotararea din 9 octombrie 1997, Perek si
altii c. Turciei, hotarérea din 28 martie
2008). Aceasta deoarece pregatirea si
realizarea operatiunilor armate ale
agentilor fortei publice trebuie sa se
realizeze cu respectarea principiului
prudentei, iar autoritatile sunt tinute sa-si
ia suficiente precautii atat pentru
menajarea vietii persoanelor suspectate
de acte de violenta ilegala (McCann c.
Marii Britanii, mentionata anterior), cat si
pentru protejarea vietii populatiei civile
(Ergi c. Turciei, hotararea din 28 iulie
1998).

Din acest punct de vedere, instanta
europeana a statuat ca art.2 impune
statelor obligatia pozitiva de a stabili un
cadru legislativ si administrativ adecvat,
care sa fixeze criterii clare in legatura cu
recurgerea la forta. In acest context,
Curtea a facut, in unele cazuri, un control
in abstracto al conformitatii dreptului
intern cu Conventia (Makaratzis c.
Greciei, hotararea Marii Camere din 20
decembrie 2004). Tn plus, s-a statuat ca
obligatie pozitiva a statelor instruirea
agentilor fortei publice de a evalua
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necesitatea recurgerii la forta letala
(somatii prealabile etc.), in special la arme
de foc, nu doar prin raportare la legislatia
nationala, ci avand in vedere si principiul
respectarii vietii umane, ca valoare
fundamentala. Tn acest sens, Curtea a
criticat instructiunile de a impusca mortal,
primite de agentii statului in cauzele
McCann si Nachova, citate anterior.

Atunci cand s-a stabilit sau nu se
contesta de catre parti cad moartea unei
persoane a rezultat din utilizarea fortei de
catre agentii fortei publice, sarcina probei
incumba statului, care trebuie sa inlature
sustinerile reclamantului (Mansurodlu c.
Turciei, hotararea din 26 februarie 2008).
Sarcina probei revine statelor siin a arata
ca utilizarea fortei letale a fost absolut
necesara (McCann c. Marii Britanii,
mentionatd anterior, Agdas c. Turciel,
hotararea din 27 iulie 2004, cu opinia
separata a judecatorului Bratza care a
argumentat Tn sensul retinerii incalcarii
art.2 atat in sens procedural, cat siin sens
material). in aprecierea probelor, CEDO
utilizeaza principiul din sistemul
anglo-saxon ,dincolo de orice indoiala
rezonabila” (beyond any reasonable
doubt).

1.2. Legitima aparare

Moartea cauzata prin recurgerea la
forta absolut necesara de catre agentii
statului nu este contrara art.2 atunci cand
ea vizeaza apararea oricarei persoane
impotriva violentei nelegale. Cu alte
cuvinte, legitima aparare este tolerata
atunci cand e vorba de protejarea vietii
proprii ori a vietii altei persoane, iar nu si
in cazul protejarii bunurilor.

Clauza justificativa din art.2 alin.2 lit.a)
a fost invocata fara succes in cauza
Isayeva c. Rusiei (hotararea din 24
februarie 2005), in contextul interventiei
militare ruse in Cecenia. Astfel, ca
raspuns la patrunderea unui numeros
grup de rebeli in satul Tn care locuia
reclamanta, armata rusa a pus in aplicare
un plan de a ataca satul respectiv cu forte

aeriene si de artilerie. Un obuz aruncat
dintr-un avion de lupta rusesc a cazut
langa autoturismul familiei reclamantei, ce
incerca sa paraseasca zona, ucigandu-i
fiul si alte trei rude si ranind-o pe
reclamanta.

Curtea a apreciat ca folosirea acestui
tip de armament intr-o zona populata, fara
a fi declarata stare de razboi si fard o
evacuare prealabila a civililor, nu poate fi
considerata compatibila cu nivelul de
precautie ce se cere fortelor de ordine
intr-o societate democratica. Din acest
punct de vedere, masurile luate de
autoritati pentru evacuarea satenilor au
fost considerate insuficiente si
inadecvate.

Aceeasi solutie a fost pronuntata in
cauza Isayeva, Yusupova si Bazayeva c.
Rusiei (hotararea din 24 februarie 2005).
Astfel, au fost respinse argumentele
pilotilor avioanelor ce au bombardat un
convoi de vehicule civile, omorand doi
copii ai reclamantei, conform carora s-au
aflat in legitima aparare pentru ca erau
atacati de la sol de mitralierele rebelilor
ceceni. Curtea a retinut faptul ca
operatiunile antiteroriste nu au fost
planificate cu suficienta precautie, in
vederea preintdmpinarii uciderii civililor i
ca recurgerea la forta extrema a fost
disproportionata in circumstantele spetei.

1.3. Arestarea legala sau
impiedicarea evadarii unei persoane
legal detinute

Cu privire la aceasta situatie, s-a
afirmat in literatura juridica, plecand de
la practica instantei europene, ca
utilizarea fortei letale pentru efectuarea
unei arestari sau pentru prevenirea unei
evadari nu trebuie sa porneasca niciodata
de laintentia de a ucide. Moartea nu poate
fi decat, eventual, o consecinta involun-
tara a unei asemenea utilizari a fortei.
Aplicand acelasi test al strictei propor-
tionalitati a recurgerii la forta letala in
raport cu scopul urmarit, CEDO a retinut
o incélcare a art.2 in cauza Nachova si
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alfii c. Bulgariei, mentionata anterior, in
care victimele au fost ucise prin
impuscare pentru ca nu s-au suspus
somatiei de a se opri, a fortelor de ordine,
in conditiile Tn care se stia ca sunt
neinarmate si inofensive, iar fapta pentru
care erau urmarite era aceea de a fi lipsit
neautorizat de la locul de munca. In acest
sens, s-a aratat ca forta letala folosita in
vederea arestarii este disproportionata in
masura in care persoana in cauza nu
prezintd un pericol pentru viata sau
integritatea corporala a altor persoane si
nu este suspectata de comiterea unei
infractiuni cu violenta. Acest lucru este
valabil chiar daca evitarea utilizarii fortei
letale poate duce la pierderea ocaziei de
a aresta persoana respectiva.

De asemenea, nu poate fi utilizat ca
argument faptul ca recurgerea la forta
letala este singurul mod de a duce la
indeplinire masura arestarii, nici macar in
situatia Tn care persoana respectiva este
banuita a fi o amenintare pentru viata sau
integritatea corporald a altor persoane.

n cauza Kakoulli c. Turciei (hotararea
din 22 noiembrie 2005), Curtea a respins
argumentele guvernului parat prin care se
justifica recurgerea la forta letala
invocandu-se atat legitima aparare, céat si
necesitatea arestarii legale a victimei.
Astfel, constatandu-se ca agentul fortei
publice a impuscat-o pe victima fara ca
aceasta sa reprezinte un risc pentru
ceilalti, s-a retinut incalcarea art.2 din
Conventie. Argumentul guvernului cum ca
la granita intre Cipru si Turcia exista o
stare tensionata Tn perioada respectiva si
ca victima, ce nu s-a suspus somatiei
verbale, constituia o amenintare nu a
putut constitui o justificare suficienta, in
conditiile Tn care guvernul nu a putut proba
ca recurgerea la forta a fost strict
necesara, nici chiar prin raportare la
propriile reglementari. Aceasta, cu atat
mai mult cu cét al treilea foc de arma ce
a vizat-o pe victima a fost tras dupa cateva
minute de la efectuarea primelor doua

focuri prin care aceasta fusese deja
neutralizata.

Mutatis mutandis, aceeasi solutie a
fost adoptata in hotaréarile pronuntate Tn
cauzele Soare si alfii c. Roméniei (22
februarie 2011), Gheorghe Cobzaru c.
Romaéniei (25 iunie 2013), respectiv
Gramada c. Romaniei (11 februarie 2014)
la care vom face referire mai jos.

O solutie diferita a fost pronuntata de
CEDO in cauza Ramsahai c. Olandei
(hotararea Marii Camere din 15 mai
2007), in care utilizarea fortei de catre
agentii de politie in vederea imobilizarii
victimei ce ameninta cu propria sa arma
letala, a fost considerata strict necesara
in sensul art.2 alin.2 din Conventie.

1.4. Reprimarea unei tulburari
violente sau a unei insurectii

Termenii ,tulburare violenta” (fr.
émeute, eng. riot) si ,insurectie” au un
sens autonom, Tn lumina jurisprudentei
organelor conventionale. in cauza
Kathleen Stewart c. Marii Britanii
(mentionata anterior), Comisia a evitat sa
furnizeze o definitie a ,tulburarii violente”
ori ,insurectiei”, limitdndu-se sa constate
ca un grup de aproximativ 150 de
persoane ce arunca cu sticle si pietre
catre o patrula de politie, primejduind
integritatea fizica a agentilor statului,
trebuie considerata o tulburare violenta.
La fel s-a procedat in cauza Giileg c.
Turciei (hotararea din 27 iulie 1998), in
care fiul reclamantului fusese ucis in timp
ce fortele de ordine trdgeau cu gloante
de lupta catre un grup de circa 3.000 de
persoane ce demonstrau violent impotriva
distrugerii unui sat invecinat, ca masura
luata Tn lupta anti-terorista. Siin acest caz
s-a evitat avansarea unei definitii,
referirea facandu-se strict la circum-
stantele spetei, carora li s-a aplicat
ipoteza textului art.2 alin.2 lit.c) din
Conventie.

Potrivit standardelor consacrate (a se
vedea Stewart, mentionata anterior), nu
exista o obligatie de retragere a fortelor
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de ordine in cazul reprimarii unei
insurectii. Cu toate acestea, ca siin cazul
celorlalte ipoteze prevazute de art.2
alin.2, recurgerea la forta trebuie sa fie
strict proportionala si absolut necesara,
iar din partea agentilor fortei publice se
cere o precautie deosebita atunci cand
sunt confruntati cu demonstratii ori
adunari populare ce scapa de sub control.

In cauza Ergi c. Turciei (hotararea din
28 iulie 1998), CEDO a retinut incalcarea
art.2 prin aceea ca victima a fost
impuscata intr-un schimb de focuri dintre
fortele de ordine si un grup terorist, fara
ca agentii statului sa fi minimizat riscul
producerii de victime inocente.

In cauza Simsek si altii c. Turciei
(hotararea din 26 mai 2005), referitoare
la reactia fortelor de politie la
manifestatiile violente din Istanbul in
cursul carora s-a deschis focul asupra
demonstrantilor cu consecinta uciderii a
17 persoane, CEDO a retinut ca politia a
tras asupra manifestantilor fara a fi recurs
in prealabil la metode precum utilizarea
gazelor lacrimogene, a gloantelor de
cauciuc sau a tunurilor de apa. Acest lucru
a fost contrar chiar legislatiei interne care
prevedea folosirea armelor de foc doar
in circumstante limitate. Nici argumentul
guvernului parat cum ca agentii fortei
publice se gaseau intr-o situatie de mare
stres nu a fost acceptat de cétre instanta
europeana, deoarece fortele de politie
erau obligate sa evalueze situatia si sa
organizeze adecvat operatiunea, cu atat
mai mult cu cat beneficiasera sau ar fi
trebuit sa beneficieze de o pregatire
adecvata si de instructiuni clare si precise.

De la momentul pronuntarii, Tn 1995,
a primei hotarari in materia art.2, sub
aspect material (McCann c. Marii Britanii,
in care plangerea a fost formulata de
rudele a trei ,teroristi” irlandezi ucisi de
membirii fortelor de securitate britanice in
Gibraltar), CEDO a dezvoltat o
jurisprudenta destul de bogata in aceasta
materie, cu ajutorul céareia continutul

juridic al dreptului la viata — prin prisma
conditiilor restrangerii sale — a devenit
mult mai clar.

Pe langa obligatiile negative si pozitive
ale statului amintite anterior, o importanta
obligatie pozitiva a statului este aceea de
a efectua o ancheta efectiva in cazul
decesului unei persoane, inclusiv in
ipotezele prevazute de art.2 alin.2 lit.a)-c)
din Conventie, pentru a elucida in ce
masura standardele nationale si
conventionale de protectie au fost
respectate, cu alte cuvinte, in ce masura
recurgerea la forta letala, de catre agentii
statului a fost strict proportionala si
absolut necesara.

Revenind la cauzele roméanesti,
remarcam ca obligatiile pozitive ale
statului, decurgénd din art.2, in legatura
cu folosirea fortei letale de catre agentii
fortei publice, au fost descrise in
hotararea pronuntata in cauza Soare si
altii c. Roméaniei, in care s-a retinut ca
primul reclamant a fost impuscat in cap
de la mica distanta, raménand cu grave
sechele - semiparalizie pe partea dreapta
a corpului si afazie. Astfel, s-a statuat la
acel moment ca ,dispozitiile legislative
care reglementeaza utilizarea armelor de
foc de catre politie, Tn vigoare la momentul
faptelor, sunt foarte vagi si generale.
Acestea nu contin nicio precizare cu
privire la conditiile in care li se permitea
politistilor s& utilizeze arme de foc n
activitatea lor zilnica si cu privire la
modalitatile de recurgere la armele
respective.

In plus, Legea nr.17/1996 privind
regimul armelor de foc si al munitiilor nu
include nicio garantie impotriva utilizarii
abuzive a armelor de foc. Continutul
art.72 din aceasta lege, potrivit caruia
sincalcarea dispozitiilor prezentei legi
atrage, dupa caz, raspunderea civila,
materiald, disciplinara, contraventionala
sau penald”, este, de asemenea, foarte
abstract.

Mai mult, desi ulterior faptelor, Codul
de etica si deontologie al politistului a fost
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adoptat la 25 august 2005, in temeiul
Hotaréarii Guvernului nr.991/2005, el se
limiteaza la enumerarea unor principii —
printre care principiile necesitatii si
proportionalitatii —, dar nu prevede nicio
dispozitie precisa privind conditiile si
procedurile referitoare la utilizarea
armelor de foc. In aceste conditii, nu se
poate considera ca statul si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a pune in aplicare
un cadru legislativ si administrativ adecvat
astfel cum fi impune primateza a art.2 §1
din Conventie” (par.137).

in plus, Curtea a apreciat c&, deoarece
nu a demonstrat ca forta potential letala
utilizatd Tmpotriva primului reclamant nu
depasise ceea ce era ,absolut necesar”,
ca era strict ,proportionald” si urmarea
unul din scopurile autorizate de art.2
alin.2, raspunderea statului este angajata
n speta, fiind incalcata aceasta dispozitie
din punct de vedere material (par.150).

In fine, procedurile privind elucidarea
incidentului din 19 mai 2000 nu au putut
fi considerate drept o ancheta rapida si
efectiva. In consecinta, autoritatile
romane nu au respectat obligatia
procedurala care rezulta din art.2 din
Conventie (par.176).

Pe de alta parte, in privinta celui de-al
doilea si celui de-al treilea reclamant,
Curtea a constatat ca acestia au fost
supusi unor tratamente inumane si
degradante, in sensul art.3 din Conventie,
prin aceea ca au fost tinuti noaptea la
sediul politiei, imediat dupda incident,
pentru audieri in calitate de martori, timp
de 9 ore si jumatate, fara apa si hrana.

Prin hotararea pronuntata la data de
25 iunie 2013 in cauza Gheorghe
Cobzaru c. Romaniei, Curtea a constatat
ca dispozitiile relevante din Legea nr.17/
1996, evocate in cauza Soare si altii c.
Roméniei, nu au suferit modificari
esentiale prin Legea nr.218/2002 — privind
organizarea si functionarea Politiei
Romane, respectiv prin Legea nr.295/
2004, ce reglementeaza utilizarea
armelor si munitiilor.

Astfel, in opinia Curtii, lipsa unor reguli
clare poate explica reactia politistului care
a tras un foc de arma in directia victimei
pentru a o aresta, desi era clar cd aceasta
nu era inarmata. Aceasta decizie a fost
luata de politist in mod absolut autonom,
ceea ce nu s-ar fi intdmplat, probabil, daca
ar fi beneficiat de instructiuni adecvate.

De asemenea, Curtea a considerat ca,
in ceea ce priveste obligatiile pozitive ale
statului de a pune in aplicare un cadru
legislativ si administrativ adecvat, impuse
de art.2 din Conventie, autoritatile roméne
nu au facut tot ceea ce se astepta in mod
rezonabil de la ele Tn vederea oferirii unui
nivel de protectie adecvat pentru cetateni,
in mod particular in ce priveste utilizarea
fortei letale si pentru evitarea riscurilor
reale siimediate la adresa vietii din timpul
unor operatiuni ale politiei (par.53 din
hotararea pronuntata in cauza Gheorghe
Cobzaru c. Romaniei).

In conditiile in care versiunile factuale
au fost contradictorii, Curtea a apreciat
ca era datoria statului sa probeze ca
utilizarea fortei letale a fost ,absolut
necesara” si ,strict proportionalad”, in
sensul art.2 din Conventie, cu unul din
scopurile permise de aceasta dispozitie.

In consecinta, s-a considerat c& nu
poate fi primita teza Guvernului conform
careia decesul fiului reclamantului s-a
produs accidental, prin actiunea unui
politist aflat Tn legitima aparare. A
conchide altfel, s-a spus, ar insemna sa
se admita ca autoritatile pot beneficia de
pe urma propriilor omisiuni si deficiente
in activitate, respectiv de a permite
autorilor unor acte potential letale de a
scapa nepedepsiti (par.64).

Mai mult, Curtea a apreciat ca
descarcand arma in directia victimei, in
timpul noptii, Tn scopul retinerii sale,
politistul nu si-a luat toate precautiile
pentru protejarea vietii acesteia, in
contextul lipsei unei reglementari precise
privind utilizarea armelor de foc de catre
fortele de ordine (par.65). In consecinta,
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s-a retinut Tncalcarea art.2 in sens
material.

Sub aspectul art.2, in sens procedural,
Curtea a constatat ca cele doua solutii
de neincepere a urmaririi penale emise
de parchet pana la acel moment au fost
infirmate de instantele interne. In plus, s-a
constatat ca abia dupa 9 luni de la prima
hotarare de infirmare a solutiei
procurorului, a fost reaudiat acuzatul si
au mai fost interogati patru martori. Mai
mult, expertiza avand drept obiectiv
stabilirea distantei reale dintre politist si
victima, la momentul tragerii focului letal,
a fost realizata dupa 3 ani de la data
incidentului si dupa 17 luni au fost
analizate urmele suplimentare de tragere.
Acestea si alte deficiente constatate de
instantele interne au dus Curtea la
concluzia ca ancheta nu a fost una eficace
si convingatoare. In plus, autoritatile
interne nu si-au indeplinit nici obligatia de
a implica rudele victimelor in ancheta
intr-o maniera adecvata.

In fine, Curtea a constatat ca la 6 ani
de la data incidentului ancheta era inca
in desfasurare, motiv pentru care si
exceptia de neepuizare a cailor interne
de atacridicata de Guvern a fost respinsa.
Pe fond, s-a constatat incalcarea art.2 sub
aspect procedural. intre timp, cauza a fost
solutionata prin scoaterea de sub urmarire
penala, dar constatarile Curtii raman
valabile.

Intr-o cauza mai recenta, Gramada c.
Romaniei, reclamantul s-a plans ca a fost
supus la rele tratamente prin faptul ca a
fost impuscat de un politist, in curtea sa,
acesta ramanand cu sechele de natura
fizica. Acesta a primit despagubiri
acordate in temeiul raspunderii civile
delictuale, politistul nefiind condamnat
penal deoarece s-a considerat ca a
actionat depasind limitele legitimei aparari
(exces justificat).

Curtea arata ca 1i incumba ei sa
verifice daca forta utilizata a fost strict
necesara si proportionala si daca statul

poate fi tinut responsabil pentru ranile
provocate, iar guvernul trebuie sa
dovedeascé aceste aspecte. In speta a
fost vorba de un control rutier vizand
interpelarea lui 1.C., suspectat ca ar fi
comis o infractiune la regimul rutier, care
a dat nastere unor urmari neasteptate.

Curtea arata ca este justificata critica
reclamantului cu privire la depasirea
limitelor legitimei aparari. Declaratiile
partilor arata ca politistul in cauza nu a
ezitat sa foloseasca forta la cea mai mica
opozitie. Nu rezulta din probe ca cel care
I-ar fi provocat pe politist ar fi reprezentat
un risc grav si serios pentru ordinea
publica sau pentru integritatea fizica a
agentilor publici.

Politistul a dat dovada de mare
usurintd in folosirea armei impotriva
reclamantului. Chiar daca Curtea ar putea
accepta ca tatal reclamantului era inarmat
cu o arma alba, posibilitatea ca
reclamantul insusi sa fi fost inarmat i se
pare neverosimila. Aceasta teza s-a bazat
numai pe declaratiile politistului si ale
jandarmului, pe care autoritatile le-au
acceptat fara rezerve. in plus, politistul a
actionat in mod total autonom, luand
initiative nesabuite, ceea ce nu ar fi fost
probabil cazul daca ar fi beneficiat de
instructiuni adecvate.

Curtea a estimat ca existd omisiuni
frapante in realizarea anchetei realizate
in aceasta cauza. Astfel, este surprinzator
cad autoritatile nu au sechestrat armele
albe cu care se presupune ca reclamantul
si tatal sdu au fost inarmati, chiar daca
locul faptei a fost supravegheat de un
agent de politie. In plus, autoritatile au
refuzat sa procedeze la o reconstituire a
faptelor si nu au incercat, printr-o
expertiza balistica, sa stabileasca cate
focuri de arma au fost trase, din ce
directie, de la ce distanta. Or, Curtea
considerd ca autoritatile trebuiau sa ia
toate masurile necesare pentru a garanta
stréangerea si disponibilitatea probelor.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
decizia judecatorilor de a exonera de
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raspundere penala pe agentul de politie
denota o putere discretionara a acestora.
Ancheta penala nu a reprezentat o
remediere potrivita pentru atingerea
adusa valorii consacrate de art.3. De
asemenea, a statuat ca o simpla
satisfactie de natura civila nu era de
natura sa remedieze situatia descrisa.

Tn privinta masurilor generale ce
decurg din hotararile pronuntate in grupul
Soare, in legatura cu incalcarea art.2 si
art.3, in sens material, sub aspectul uzului
de arma, trebuie spus ca ele vizeaza, pe
de o parte, imbunatatirea cadrului
legislativ, prin adoptarea unor norme
precise in ceea ce priveste uzul armelor
de foc de catre politist, si, pe de alta parte,
imbunatatirea pregatirii teoretice si, mai
ales, practice a politistilor, spre a respecta
regulile strictei proportionalitati in uzul
armei, respectiv principiul ca forta
potential letala utilizata sa nu depaseasca
ceea ce este ,absolut necesar”.

Problemele legate de aspectul
procedural al art.2 sunt comune celor
ridicate de numeroase alte spete in
materia dreptului la viata, sau chiar a
interzicerii torturii, tratamentelor inumane
ori degradante, urmand a ne referi la
acestea ceva mai jos, in cadrul studiului
nostru.

Totodata, dupa cum aratam anterior,
in cauza Soare si alfii c. Roméniei a fost
calificata ca tratament degradant
mentinerea peste noapte a doi dintre
reclamanti, la politie, in calitate de martori,
fara a li se asigura hrana si apa (in mod
similar, in cauza lustin Robertino Micu c.
Romaniei — hotararea din 13 ianuarie
2015 — s-a apreciat ca mentinerea unei
persoane diabetice, timp de aproximativ
13 ore, fara hrana, reprezinta un tratament
inuman. Astfel, cu toate ca reclamantul a
informat cu ntarziere autoritatile cu privire
la starea sa de sanatate, Curtea a retinut
céa autoritatile i-au pus la dispozitie
mancare abia la ora 22, dupa mai bine
de 13 ore in care a stat sub puterea

mandatului de aducere, respectiv a
ordonantei de retinere. Raportat la starea
sa de sanatate, Curtea a considerat ca
lipsa alimentatiei a dus la incalcarea art.
3; a contrario, s-a considerat ca un
interogatoriu de aproximativ 16 ore, in
conditiile in care reclamantul era cercetat
pentru fapte complexe, derulate pe
parcursul mai multor ani, nu a fost contrar
art.3 din Conventie, cat timp acesta a
beneficiat de hrana si apa, a fost asistat
de mai multi avocati si nu s-a probat
existenta unor presiuni la adresa sa —
cauza Patriciu c. Roméniei, decizia de
inadmisibilitate din 19 martie 2013).

In cauza Ciorcan si altii c. Roméniei
(hotararea din 27 ianuarie 2015), s-a
retinut ca autoarea reclamantilor (Susana
Ciorcan) a fost impuscata in curtea sa, la
data de 7 septembrie 2006, in timpul unei
operatiuni de cdutare a doua persoane
de etnie roma care insultasera un politist
aflat in afara programului de lucru, intr-un
bar. Certificatul medico-legal a conchis ca
aceasta a suferit leziuni multiple care i-au
pus in primejdie viata. La momentul cand
a fost impuscata, S.C. nu era nici
fnarmata, nici nu a atacat in vreun fel pe
politisti sau pe membirii fortelor speciale.

Curtea a analizat operatiunea in
intregul ei si, in primul rand, in ce masura
prezenta fortelor speciale era necesara.
Avand in vedere ca legea interna
prevedea posibilitatea interventiei fortelor
speciale in sprijinul politistilor doar Tn
situatii de luari de ostatici sau rapiri, avand
in vedere faptul ca politistii, potrivit
propriilor declaratii, nu au fost atacati de
catre persoanele de etnie roma, Curtea a
considerat ca nu a fost oferitd o explicatie
plauzibila in legatura cu necesitatea
cererii privind sprijinul fortelor speciale.
De aceea, s-a considerat inutila analiza
dispozitiilor legale ce au stat la baza
operatiunii propriu-zise.

In ceea ce priveste desfasurarea
operatiunii, Curtea a considerat ca
posibilitatea ca agentii statului sa fie luati
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prin surprindere de numarul mare de
cetateni adunati in strada este exclusa,
din moment ce autoritatile erau constiente
de faptul ca, in cartierele de romi, cetatenii
se aduna pe strada din curiozitate. Astfel,
autoritatile trebuiau sa prevada faptul ca,
la vederea vehiculelor de politie si a
fortelor speciale ale caror membri purtau
cagule, locuitorii se vor strange in strada,
deoarece acesta nu era un eveniment
uzual intr-un oras mic ca Reghin.

In plus, agentii statului au dat declaratii
contradictorii in legaturd cu motivatia
recurgerii la armele de foc, unii declarand
ca politistii au fost atacati, iar altii spunand
contrariul.

Fata de aceste imprejurari, Curtea a
considerat ca, desi cei sapte politisti care
purtau echipament special, ce includea
scuturi, spray-uri cu gaze lacrimogene,
grenade si pistoale, au avut a se confrunta
cu o situatie de pericol determinat de
atacul multimii, totusi, nu a fost stabilit ca
respectivul atac a fost atat de violent incat
sa justifice deschiderea focului la
intdmplare cu munitie de razboi care sa
pericliteze viata doamnei S.C. Aceste
argumente au stat la baza retinerii
incalcarii art.2 din Conventie, In sens
material'’70,

2. Un alt grup — Trufin — legat de
respectarea dreptului la viata este alcatuit
din cauzele Trufin c. Roméniei - hotararea
din 20 octombrie 2009, Gina lonescu c.
Romaéniei - hotararea din 11 decembrie
2012, Plesca c. Roméniei - hotararea din
18 iunie 2013, Dadmbean c. Romaniei -
hotararea din 23 iulie 2013, respectiv
Larie si alfii c. Roméniei - hotararea din
25 martie 2014) si care vizeaza
incalcarea dreptului la viata, consacrat de
articolul 2 din Conventie, Tn sens

procedural. Deseori, deficientele legate
de ancheta Tsi au sursa in maniera in care
politistii au instrumentat dosarul.

2.1. In cauza Trufin c. Romaniei,
Curtea a constatat ca ancheta relevanta
a durat 11 ani si 6 luni, din care peste 9
ani dupa 20 iunie 1994 (data intrarii in
vigoare a Conventiei Tn privinta
Romaniei). Mai mult, durata anchetei,
nerezonabila in sine, a fost imputata
autoritatilor. Astfel, redeschiderea
anchetei s-a realizat la trei luni dupa o
noua cercetare la fata locului; o noua
expertiza s-a efectuat dupa alte 4 luni;
desi exhumarea cadavrului in vederea
noii expertizari s-a realizat in august 1996,
concluziile acestei noi examinari s-au
depus dupa 5 luni.

Instanta europeana a luat act de faptul
ca solutia de incetare a urmaririi penale
a fost data cu ignorarea unor imprejurari
esentiale. In plus, s-au constatat unele
deficiente cum ar fi: concluziile
contradictorii a doua expertize medico-
legale, Tn legatura cu Tmprejurari
esentiale; conform celor retinute de Curte,
masurile luate de autoritati s-au limitat la
cercetari la fata locului si examinari
medicale, care au avut rezultate diferite.
Mai mult, toate aceste examinari si
cercetari s-au realizat ca urmare a
plangerilor si petitiilor depuse de
reclamanta, fara ca autoritatile sa aiba ele
insele initiativa in desfasurarea unei
anchete efective. In privinta martorilor la
care autoritatile au facut referire, nu s-au
oferit date privind numarul lor si relevanta
marturiilor lor in ancheta.

in ceea ce priveste controlul public
asupra anchetei, s-a retinut faptul ca
reclamantei i s-a refuzat de doua ori
accesul la anumite acte din dosar, cu o

1170 Curtea a retinut, totodata, in cauza Ciorcan
si altii c. Romaniei incalcarea art.2 din Conventie,
sub aspect procedural, incalcarea art.3 exclusiv sub
aspect procedural, in privinta altor 20 de reclamanti,
raniti cu prilejul incidentului, precum si incélcarea

art.14 raportat la art.2 si 3, in sensul lor procedural,
avand in vedere omisiunea organelor judiciare de
a ancheta eventuale si plauzibile motivatii rasiale
aflate Tn spatele Tncalcarii acestor drepturi
fundamentale protejate de Conventie.
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motivare sumara; primul raport de
autopsie i s-a comunicat reclamantei
dupa aproximativ 8 ani de la decesul
fratelui sau; alte decizii importante din
dosar i-au fost comunicate cu mare
intarziere, in urma cererilor sale repetate.
De altfel, toate notificarile adresate
reclamantei s-au limitat la a o informa
asupra unei decizii luate, fara precizari in
legatura cu motivele sale. In consecints,
pentru retinerea incalcarii art.2, in sens
procedural, s-a constatat inclusiv lipsa
controlului public si restrangerea
nejustificata a accesului familiei la
ancheta.

2.2. In cauza Gina lonescu c.
Romaéniei, ancheta ce a debutat in chiar
ziua accidentului de munca nu era
finalizata dupa mai bine de 10 ani si 6
luni. Autoritatile insele au recunoscut
existenta unor deficiente in desfasurarea
anchetei, avansand drept motive
suprafncarcarea muncii politistilor si
schimbarea frecventa a personalului,
precum si transferul dosarului la mai multi
procurori de-a lungul timpului. Acestea nu
au putut fi considerate insa justificari
pentru durata nerezonabila amintita.

2.3. In cauza Plesca c¢. Romaniei,
autoritatile au declansat din oficiu
deindata o ancheta referitoare la circum-
stantele decesului fiicei reclamantului.
Mai mult, o autopsie a fost efectuata la
scurt timp dupa gasirea cadavrului, iar un
numar de martori au fost audiati in scopul
stabilirii cronologiei ultimei zile din viata
tinerei, precum si a unor imprejurari care
ar fi putut conduce la sinucidere.

Totusi, anumite deficiente ale acestei
anchete au dus la concluzia existentei
unei Tncalcari a obligatiei statului ce
decurgea din art.2 din Conventie, sub
aspect procedural. Astfel, cererile
reclamantului in legatura cu administrarea
altor probe au fost in mod sistematic
respinse; autoritatile nu au analizat si nici
conservat obiectele de imbracaminte ale
tinerei ori telefonul sdu mobil, cureaua cu

care s-ar fi spanzurat ori mostre ale
bauturii pe care aceasta ar fi ingerat-o in
ziua decesului; examenul medico-legal
s-a limitat la a constata cauza imediata a
decesului, fara a se cere medicului legist
sa confirme sau sa infirme teza
reclamantului privind originea leziunilor de
la picior si momentul ingerarii alcoolului;
nu s-a oferit nicio explicatie privind
contradictia evidentiata de medicul legist
in ceea ce priveste diferenta intre latimea
curelei si leziunea din zona gatului.

De altfel, chiar si procurorul sef a
constatat insuficienta probelor admi-
nistrate (procesul-verbal de cercetare la
fata locului, raportul de autopsie si
declaratii de martori). Or, in locul
completarii probatoriului cu noi expertize
ori cu un supliment la raportul de autopsie,
anchetatorii s-au limitat la a reaudia un
numar de martori.

Astfel, potrivit concluziilor Curtii,
autoritatile au esuat in a clarifica unele
aspecte neclare in legatura cu circum-
stantele decesului fiicei reclamantului, cu
incalcarea art.2 in sens procedural
(par.47-51).

2.4. In cauza Dambean c¢. Romaniei,
autoritatile au luat unele masuri dupa
accident si au administrat un numar de
probe (cercetare la fata locului, martori,
doua expertize tehnice). Totusi, ancheta
privind elucidarea imprejurarilor acci-
dentului ce a avut loc la data de
28.07.1999 s-a incheiat dupa aproximativ
7 ani si 2 luni. Aceasta durata a fost
considerata ca fiind imputabila autori-
tatilor avand in vedere declinarile de
competentd materiald succesive,
retrimiterea dosarului la parchet pentru
completarea cercetarilor, viciile de
procedura ce au determinat reluarea
cercetarilor. Mai mult, un nou raport de
expertiza a fost emis de INML abia dupa
4 ani de la data accidentului. In fine, desi
reclamantul a facut uz de toate caile
legale pe care le avea la dispozitie spre
a contesta solutiile dispuse in cauza, nu
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s-a putut retine ca conduita procesuala a
acestuia a constituit cauza duratei
nerezonabile (par.43-49).

2.5.1n cauza Larie si altii c. Romaniei,
Curtea a retinut ca ancheta declansata a
doua zi dupa producerea accidentului nu
era inca finalizata dupa 6 ani si 6 luni. Pe
langa faptul ca doua solutii de neincepere
a urmaririi penale au fost desfiintate, s-au
constatat mai multe deficiente ale
anchetei: faptul ca politistii au omis
prelevarea probelor de substanta bruna
de pe barca unuia dintre cei implicati in
accident; inexactitatile primei expertize
medico-legale; lipsa de cooperare intre
institutiile statului, cooperare care ar fi dus
la 0 mai mare celeritate (SRI nu a raspuns
solicitarilor Politiei de a furniza unele
informatii).

Avand in vedere faptul ca intarzierea
administrarii probelor risca sa complice
ori chiar sa compromita sarcina
autoritatilor de strangere a probelor si de
stabilire a starii de fapt, s-a apreciat ca
acestea nu au dovedit diligenta necesara,
conform standardelor art.2 din Conventie,
in sens procedural (par. 97-102).

Deficientele legate de anchetele din
acest grup de cauze privesc, in esenta,
urmatoarele: omisiunea administrarii cu
promptitudine a unor probe al caror
continut informativ se poate sterge odata
cu trecerea timpului (Trufin, Plesca, Larie
si altii); omisiunea inlaturarii si clarificarii
unor elemente contradictorii rezultate din
probe, mai mult sau mai putin esentiale
in vederea elucidarii imprejurarilor exacte
in care s-a produs decesul (Plesca, Larie
si altii); neconformarea organelor de
cercetare penala la indicatiile procurorului
sef ori a altui organ judiciar ce a dispus
redeschiderea anchetei pentru anumite
ratiuni concrete (Plesca); durata
nerezonabild a anchetei datorata unor
imprejurari precum: repetatele infirmari
ale solutiei si redeschideri ale cercetarilor;
lipsa unei bune colaborari intre institutiile
statului; intervalele nejustificate de timp

intre momentul producerii decesului si
administrarea unor probe esentiale, ori
intre administrarea probei si comunicarea
efectiva a concluziilor catre organul
judiciar (Trufin, Plesca, Ddmbean, Gina
lonescu, Larie si altii); lipsa cooptarii
familiei celui decedat Tn ancheta, prin
refuzul nejustificat de a administra
probele solicitate ori de a informa
persoanele interesate de stadiul anchetei
si continutul unor mijloace de proba
(Trufin, Plegca).

La finalul acestei sectiuni apreciem ca
nu este lipsit de interes sa amintim cateva
cauze in care instanta europeana a
constatat caracterul adecvat al
anchetelor, in sensul indeplinirii de catre
autoritati a obligatiei de mijloace ce le
incumba.

Astfel, in cauza Cioban c. Romaniei
(decizia de inadmisibilitate din 11 martie
2014) s-a retinut ca, in fapt, fiul recla-
mantului a fost implicat intr-un accident
rutier in urma caruia si-a pierdut viata, in
decembrie 2005. Cei doi ocupanti ai
celuilalt vehicul au dat declaratii
contradictorii in legatura cu identitatea
celui care a condus la momentul acci-
dentului.

Dupa efectuarea mai multor expertize
si reaudierea persoanelor implicate,
printr-o hotarare din decembrie 2009,
definitiva in martie 2011, unul dintre ei a
fost condamnat pentru ucidere din culpa,
iar celalalt pentru favorizarea infractorului.
De asemenea, au fost acordate daune
morale mostenitorilor victimei. Curtea a
retinut ca ancheta a fost efectuata cu
destula diligenta, intr-un termen ce nu
poate fi considerat nerezonabil. Tn
consecintd, s-a stabilit inexistenta unei
incalcari a art.2, in sens procedural.

De asemenea, in cauza Paica c.
Romaniei (decizia de inadmisibilitate din
25 martie 2014) s-a plecat de la
urmatoarea stare de fapt: fiul
reclamantului a decedat la data de 17
septembrie 2008, in urma violentelor
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exercitate asupra sa de persoane
necunoscute, Tn noaptea de 15 spre 16
septembrie 2008. Agresorii (in numar de
patru) nu au putut fi identificati pentru ca,
dupa spusele victimei, purtau cagule.

Autoritatile au demarat o ancheta
imediat dupa incident. Au fost audiati
martori, s-au efectuat percheazitii,
expertize criminalistice, expertiza ADN,
s-a stabilit un cerc de 7 suspecti pentru
care s-au emis mandate de interceptare
a convorbirilor telefonice, ce au fost de
mai multe ori prelungite in cursul anilor
2008 si 2009. Tn plus, unul dintre suspecti
au fost supusi unui test poligraf si au fost
confruntati martorii ale caror declaratii
erau contradictorii. Totusi, probele nu au
fost suficiente pentru a duce la
identificarea autorului/autorilor agresiunii
fatale pentru fiul reclamantului.

La data de 15 februarie 2010, dosarul
a fost clasat in categoria dosarelor cu
autor necunoscut (AN), ancheta fiind
pendinte. Spre deosebire de cauza
Bucuresteanu c¢. Romaniei, unde politia
nu a mai efectuat nici un act de cercetare
dupa clasarea dosarului ca fiind unul cu
autor necunoscut, in prezenta cauza au
continuat investigatiile.

Analizand toate aceste elemente
furnizate de Guvern, Curtea a apreciat ca
lipsa identificarii pana in prezent a
autorilor crimei nu poate, in sine, sa
conduca la concluzia lipsei unei anchete
efective Tn cauza. De aceea, s-a respins
plangerea, sub aspectul art.2 procedural,
ca vadit nefondata.

3. Urmatorul grup la care ne vom referi
este unul important avand Tn vedere
numarul semnificativ de hotarari prin care
s-au retinut Tncalcari similare ale
Conventiei, in special ale art.3, in sens
material sau procedural si, uneori,
coroborate cu art.14 din Conventie

(interzicerea discriminarii). Este vorba de
grupul de cauze Barbu Anghelescu.
Majoritatea acestor cauze vizeaza relele
tratamente aplicate reclamantilor atunci
cand acestia se aflau sub responsa-
bilitatea fortelor de ordine'”" (1995—
2005), calificate drept tratamente
inumane si degradante sau tortura, care
au cauzat decesul victimei din cauza
Carabulea c. Roméniei. Toate aceste
cauze vizeaza ineficienta anchetelor
referitoare la acuzatiile de rele tratamente,
din cauza duratei acestora, a legaturilor
ierarhice sau institutionale care existau
intre autoritatile insarcinate cu ancheta si
persoanele acuzate, omisiuni ale
autoritatilor in administrarea probelor si/
sau deficientele examenelor medicale
efectuate asupra reclamantilor. Anumite
cauze vizeaza, de asemenea, lipsa unor
cai de atac efective pentru a obtine
repararea prejudiciilor suferite ca urmare
a relelor tratamente. Alte cauze vizeaza
motivele rasiale aflate la originea relelor
tratamente aplicate unui reclamant de
etnie roma si/sau neindeplinirea de catre
autoritati a obligatiei lor de a efectua o
ancheta privind eventuale motive rasiale
pentru astfel de incidente (incalcari ale
art.2, 3, 13 si 14, coroborate cu art.3 si/
sau 13).

Tnainte de a trece la o prezentare
succinta a cauzelor din acest grup, dorim
sa evidentiem cateva idei cu caracter de
principiu in materia torturii, tratamentelor
inumane ori degradante (standarde,
concepte etc.) asa cum s-au cristalizat in
practica instantei europene.

3.1. Standarde

Potrivit celor statuate de CEDO intr-o
jurisprudenta constanta, art.3 consacra
una dintre valorile fundamentale ale
societatilor democratice. Chiar si in
circumstante deosebite, cum ar fi lupta

71 Circumstantele care au generat aceste
incélcari variaza. In anumite cazuri, relele
tratamente au fost aplicate la sediul politiei, in cursul
interogatoriilor din timpul retinerii/arestarii

preventive. In alte cazuri, acestea au constat in
folosirea excesiva a fortei in timpul unei interpelari/
arestari.
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impotriva terorismului ori a crimei
organizate, Conventia interzice in termeni
categorici tortura, tratamentele inumane
ori degradante. Spre deosebire de alte
articole din Conventie si din protocoalele
aditionale, art.3 nu permite nicio derogare,
nici macar Tn conditiile art.15 din
Conventie, respectiv in cazuri de ,pericol
ce ameninta viata natiunii” (a se vedea
Selmouni c. Frantei, hotararea Marii
Camere din 28 iulie 1999, respectiv
Assenov i altii c. Bulgariei, hotararea din
28 octombrie 1998), Conventia interzice
in termeni absoluti tortura, tratamentele
inumane ori degradante, indiferent de
comportamentul victimei (Chahal c. Marii
Britanii, hotararea din 15 noiembrie 1996).
Asadar, natura acuzatiilor aduse victimei
este nerelevanta n situatia analizarii de
catre CEDO a unei plangeri intemeiate
pe art.3.

Cu toate acestea, CEDO a statuat ca
relele tratamente trebuie sa fi avut un
anume nivel de gravitate pentru a face
obiectul analizei prin prisma art.3.
Aprecierea acestui nivel minim sau a
,pragului de gravitate” ce diferentiaza
relele tratamente de o simpla brutalitate,
depinde de circumstantele cauzei, de
durata aplicarii acestui tratament, de
efectele fizice si psihice asupra victimei,
iar in unele cazuri, de sexul, varsta si
starea de sanatate a acesteia. In plus, s-a
apreciat ca lipsa intentiei autoritatilor de
a provoca unei persoane sentimente de
umilintd sau de a-i submina respectul de
sine, in anumite conditii, nu exclude

retinerea uneiincalcari a art.3 (Pop Blaga
¢. Romaniei, hotararea din 27 noiembrie
2012).

in fine, cu titlu de principiu, pentru a
putea vorbi de tortura, tratament inuman
ori degradant, in cazul persoanelor private
de libertate, suferinta ori umilinta produse
trebuie sa fi depasit nivelul inevitabil Tn
cazul punerii in aplicare a unei masuri
preventive ori a unei pedepse prevazute
de lege.

3.2. Tortura

Curtea Europeana a preluat definitia
torturii oferita de instrumentele ONU.
Conventia ONU impotriva torturii si a altor
tratamente sau pedepse inumane ori
degradante, adoptata la New York prin
rezolutia Adunarii Generale din 10
decembrie 1984 califica drept tortura, n
art.1, orice act prin care se provoaca unei
persoane, cu intentie, o durere sau
suferinte puternice, de naturd fizicd sau
psihica, in special cu scopul de a obtine,
de la aceasta persoana sau de la o
persoana terta, informatii sau marturisiri,
de a o pedepsi pentru un act pe care
aceasta sau o tertd persoana l-a comis sau
este banuita ca l-a comis, de a o intimida
sau de a face presiune asupra unei terte
persoane, sau pentru orice alt motiv bazat
pe o formé& de discriminare, oricare ar fi
ea, atunci cand o asemenea durere sau
suferinta sunt provocate de cétre un agent
al autoritatii publice sau orice alta persoand
care actioneaza cu titlu oficial, sau la
instigarea sau cu consimtamantul expres
sau tacit al unor asemenea persoane''72,

1172 Noul Cod penal roman, intrat Tn vigoare la
data de 1 februarie 2014, ofera o definitie legala
torturii. Astfel, art.282 din noul Cod penal
incrimineaza ,[flapta functionarului public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat sau a altei persoane care actioneaza la
instigarea sau cu consimtamantul expres ori tacit
al acestuia de a provoca unei persoane puternice
suferinte fizice ori psihice: a) in scopul obtinerii de
la aceasta persoanéd sau de la o terta persoand
informatii sau declaratii; b) in scopul pedepsirii ei
pentru un act pe care aceasta sau o terta persoanéa
I-a comis ori este banuita ca I-a comis; ¢) in scopul
de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori

de a intimida sau a face presiuni asupra unei terfe
persoane; d) pe un motiv bazat pe orice forma de
discriminare (...). Conform alineatului 5 al articolului
amintit ,[nicio imprejurare exceptionala, oricare ar
fi ea, fie ca este vorba de stare de rdzboi sau de
amenintari cu razboiul, de instabilitate politica
internd sau de orice alta stare de exceptie, nu poate
fiinvocata pentru a justifica tortura”. De asemenea,
»nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei
autoritati publice. Totodata, conform alineatului 6,
J[nJu constituie torturd durerea sau suferintele ce
rezultd exclusiv din sanctiuni legale si care sunt
inerente acestor sanctiuni sau sunt ocazionate de
ele”.
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Potrivit art.2 alin.2, nicio imprejurare
exceptionald, fie ea starea de razboi ori
amenintarea cu rézboiul, instabilitatea
politica interna ori alta stare de exceptie,
nu poate fi invocatd pentru a justifica
tortura.

Ceea ce deosebeste tortura de
tratamentele inumane este, in primul
rand, intensitatea durerii provocate. In al
doilea rand, tortura presupune
intotdeauna intentia celui care, detinator
al puterii publice etc., produce o suferinta
deosebita victimei. Jurisprudenta CEDO,
din acest punct de vedere, a evoluat
semnificativ de-a lungul timpului, spre un
grad de protectie a persoanelor tot mai
ridicat.

Astfel, in cauza Irlanda c. Marii Britanii
(hotararea din 25 ianuarie 1976), s-a
apreciat ca cele cinci tehnici de interogare
folosite de autoritatile britanice impotriva
suspectilor de terorism in Irlanda de Nord
nu constituiau forme de tortura, ci
tratamente inumane ori degradante.
Ulterior, standardele CEDO au crescut.
Reiterand faptul ca Conventia e un
instrument viu, ce trebuie interpretat in
lumina conditiilor prezentului, CEDO a
apreciat ca unele tratamente ce anterior
fusesera calificate drept tratamente
inumane ori degradante pot fi considerate,
n viitor, ca forma de tortura (Se/mouni c.
Frantei, citata anterior).

In cauza Al-Adsani c¢. Marii Britanii
(hotararea Marii Camere din 21 noiembrie
2001), chiar daca nu s-a retinut incalcarea
art.3, cu votul a 9 judecatori contra 8, s-a
acceptat, cu titlu de principiu, faptul ca
bataile aplicate unui detinut, mai multe zile
la rand, in scopul obtinerii unei marturisiri,
pot fi catalogate drept forma de tortura.
in acelasitimp, in cauza Egmez c. Ciprului
(hotararea din 21 decembrie 2000),
retindndu-se faptul ca un agent de politie
I-a batut pe reclamant, CEDO a apreciat
ca nu se afla in fata unui caz de tortura,
cat timp nu a fost dovedita intentia
obtinerii unei marturisiri. Cu toate acestea,

s-a retinut existenta unor tratamente
inumane, contrare art.3.

Hranirea fortata a fost calificata ca
tortura in cauza Nevmerzhitsky c.
Ucrainei (hotararea din 5 aprilie 2005).
Mai tarziu, au fost considerate acte de
tortura bataile repetate, cu caracter
punitiv, pentru pretinse acte de
nesupunere lipsite de gravitate, aplicate
de catre gardieni detinutilor (Dedovskiya
c¢. Rusiei, hotararea din 15 mai 2008).

Violul este, de asemenea, un actde o
cruzime ce il claseaza in randul formelor
de tortura. Comisia a retinut o astfel de
incalcare a art.3 din Conventie in cauza
Aydin c. Turciei (hotararea din 25
septembrie 1997) in care victima, in
varsta de 17 ani, a fost violata pe cand
se afla in custodia jandarmeriei. In cauza
Maslova si Nalbandov c¢. Rusiei
(hotararea din 24 ianuarie 2008), s-a
retinut existenta unei forme de tortura, in
ceea ce 0 privea pe prima reclamanta.
Astfel, pe parcursul celor aproximativ 24
de ore petrecute in sectia de politie, ea a
fost violata in mod repetat, fiind supusa
si altor rele tratamente, inclusiv batai,
sufocari si electrocutari.

In cauza Bursuc c¢. Roméniei
(hotararea din 12 octombrie 2004) relele
tratamente aplicate reclamantului timp de
mai multe ore, incepand cu retinerea sa
la un bar, seara, continuand in timpul
transportului cu masina politiei si apoi la
sectia de politie, intr-o situatie de
pronuntata vulnerabilitate, inainte de a fi
dus la spital intr-o stare grava, au
constituit acte de tortura.

Pentru a conchide astfel, Curtea a
observat ca reclamantul aflandu-se singur
sub supravegherea a cel putin 5 politisti,
care l-au condus in timpul noptii la sediul
politiei in urma unui incident minor intr-un
bar, era deosebit de vulnerabil. Prin
urmare, Curtea considera ca violentele la
care a fost supus reclamantul prezinta un
caracter deosebit de grav, de natura sa
conduca la dureri si suferinte acute, astfel
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incat acestea trebuie considerate acte de
tortura.

Totodata, exista forme de tortura ce
nu implica violenta fizica. Astfel, au existat
cauze in care inducerea unei suferinte
intense prin crearea unei stari de angoasa
si stres, spre exemplu, prin amenintari la
adresa copiilor victimei, a fost calificata
drept tortura (Akkog c. Turciei, hotararea
din 10 octombrie 2000).

3.3. Tratamentele inumane

Tratamentele inumane reprezinta
acele acte prin care se provoaca victimei
leziuni sau intense suferinte fizice si/sau
psihice. CEDO a formulat prima oara o
definitie in acest sens in cauza Irlanda c.
Marii Britanii (hotararea din 18 ianuarie
1978, § 167).

In privinta suferintelor fizice, ranile
produse de catre agenti ai statului au
condus la retinerea incalcarii art.3 n
numeroase cauze si in circumstante
diverse (a se vedea Tomasi c. Frantei,
citata anterior, Ribitsch c. Austriei,
hotararea din 4 decembrie 1995). in
cauza Stoica c. Romaniei (hotararea din
4 martie 2008), reclamantul a fost implicat
intr-o ciocnire intre fortele de ordine si un
grup de cetateni de origine roma, fiind
tratat cu o brutalitate iesita din comun de
catre un politist. In consecinta, s-a retinut
incalcarea art.3, in sens material.

Inceea ce priveste suferintele psihice,
CEDO a statuat ca unui parinte i se poate
recunoaste calitatea de victima in cazul
relelor tratamente aplicate fiuluiffiicei, prin
prisma art.3, ludndu-se in considerare o
serie de factori care dau suferintei
acestuia o dimensiune si un caracter
distincte fata de disconfortul emotional ce
poate fi considerat ca inevitabil in situatia
incalcarii grave a unor drepturi ale rudelor.
Relevante vor fi apropierea relatiilor de
familie — din acest punct de vedere se
acorda o atentie particulara relatiilor
parinte-copil — si modul in care autoritatile
au raspuns solicitarilor de informatii/
explicatii ale parintelui. Dupa cum s-a

afirmat, esenta acestei incalcari a art.3
rezida Tn reactia autoritatilor si in
atitudinea acestora. De aceea, parintelui
i se poate recunoaste calitatea de victima,
in raport cu atitudinea autoritatilor (Kurt
c. Turciei, hotararea din 25 mai 1998,
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mytunga c.
Belgiei, hotararea din 12 octombrie 2006,
§ 69, mutatis mutandis, Cakici c. Turciei,
hotararea din 8 iulie 1999, par.98,
respectiv Hamiyet Kaplan si alfii c. Turciei,
hotararea din 13 Septembrie 2005,
par.67).

Suferinte psihice, subsumate notiunii
de tratament inuman, au fost retinute si
in contextul distrugerii unor locuinte ori
chiar a unor sate intregi, cu efecte
traumatice pentru cei vizati. Astfel, dupa
ce initial a dovedit prudenta in a constata
incélcarea art.3 in astfel de situatii
(Akdivar c. Turciei, hotararea din 16
septembrie 1996), CEDO a considerat ca
evenimentele din cauza Selguk c. Turciei
(hotararea din 24 aprilie 1998) au fost
suficient de traumatice pentru a constitui
o incalcare a art.3. Mai precis, casele
respective fusesera arse fara a se avea
in vedere protejarea varstnicilor care
asistau la distrugerea caselor lor si a
tuturor bunurilor. Mai mult, acestia nu au
beneficiat de niciun sprijin din partea
autoritatilor, ulterior.

3.4. Tratamente degradante

Tratamentul degradant este acel
tratament ce provoaca victimei, intr-un
mod brutal sau vulgar, sentimente de
teama, neliniste ori de inferioritate de
natura a o umili, injosi si chiar de a
infringe rezistenta fizica sau morala a
acesteia, determindnd-o sa actioneze
impotriva constiintei sau vointei sale.
Observam, astfel, ca violenta psihica
exercitata asupra unei persoane, daca nu
constituie act de tortura sau tratament
inuman, depéasind un anumit grad de
intensitate, poate reprezenta tratament
degradant.
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Cele cinci tehnici de interogare din
cauza Irlanda c. Marii Britanii (citata
anterior) au fost considerate deopotriva
inumane si degradante deoarece creau
in randul victimelor sentimente de teama,
neliniste si de inferioritate capabile sa
umileasca si sa distruga rezistenta fizica
si morala (par.67). Scopul cu care sunt
aplicate aceste tratamente de catre
autoritati este relevant, in sensul de a se
stabili daca masurile respective sunt luate
in dispretul personalitatii persoanei
supuse masurii, cu alte cuvinte daca erau
destinate s& umileasca ori vizau alte
scopuri. Cu toate acestea, lipsa scopului
de a umili sau sadi sentimente de
inferioritate nu exclude retinerea incalcarii
art.3, sub aceasta forma.

De asemenea, aplicarea in public a
respectivului tratament poate constitui un
factor relevant. Totusi, lipsa publicitatii nu
exclude calificarea tratamentului
respectiv in randul celor degradante,
deoarece este suficient ca victima sa fie
umilita in proprii sai ochi, indiferent daca
alte persoane au asistat sau nu la aceasta
umilinta (Berktay c. Turciei, hotararea din
1 iunie 2001).

O atentie deosebita s-a acordat
imixtiunilor si frustrarilor legate de corp si
sexualitate, prin perchezitii corporale
umilitoare, dezbracarea in public etc.
Astfel, s-a retinut tratament degradant in
cazul in care reclamantul a fost obligat
sd se dezbrace pentru o perchezitie
corporala, fara a exista riscuri de
securitate justificative, in fata unor
gardieni care l-au ridiculizat (lwanczuk c.
Poloniei, hotararea din 15 noiembrie
2001). Totodata, faptul ca o persoana
arestata preventiv a fost obligata, timp de
peste un an, sa poarte o cagula ce Ti
acoperea fata atunci cand parasea celula,
a fost calificat drept tratament degradant,
in conditiile in care nu existau
reglementari in acest sens, iar ratiunile
invocate de catre autoritati s-au dovedit
inconsistente (Petyo Petkov c. Bulgariei,

hotararea din 7 ianuarie 2010, par. 41-46).

Incercarea de a efectua un control
ginecologic unei detinute incatusate, in
timp ce ofiterul de politie ramasese in
incapere, chiar daca in spatele unui
panou si chiar daca controlul respectiv nu
a fost efectuat in final datorita protestelor
victimei, a fost considerat tratament
degradant (Filiz Uyan c. Turciei, hotararea
din 8 ianuarie 2009).

Totodata, distrugerea caselor unor
cetateni de origine roma, cu consecinta
lasarii lor in conditii precare de locuit,
asociata cu atitudinea generala a
autoritatilor, caracterizata ca
discriminatorie pe criteriu etnic,
manifestata cu prilejul plangerilor
acestora, a constituit, in opinia CEDO,
tratament degradant (Moldovan si altii c.
Romaniei (nr. 2), hotararea din 12 iulie
2005, par.113).

Revenind la grupul Barbu Anghelescu,
reamintim circumstantele ce au dus la
constatarea incalcarii drepturilor ocrotite
de Conventie, cu o prezentare selectiva
a spetelor.

Astfel, in cauzele Rosioru c. Romaniei
(hotararea din 10 ianuarie 2012),
respectiv Petrus lacob ¢. Romanei
(hotararea din 4 decembrie 2012)
utilizarea spray-ului lacrimogen/iritant de
catre politisti a fost calificata drept
tratament degradant. in genere, actiunea
in forta a politiei este apreciata prin prisma
ideii de proportionalitate, printr-o raportare
la scopul urmarit prin interventia in forta
si la gravitatea faptei pentru care
reclamantul este chestionat.

In cauzele Georgescu c. Romaniei -
hotararea din 13 mai 2008 si lambor c.
Romaéniei - hotararea din 24 iunie 2008,
politistii au invocat faptul ca reclamantii
fusesera agresati de catre terte persoane,
anterior arestarii lor. Cu toate acestea, s-a
retinut incalcarea art.3, sub aspect
material, tindnd cont de reactia
neadecvata a politiei fatd de urmele de
agresiune pe care reclamantii le
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prezentau — neinregistrarea acestora in
documentele medicale Tntocmite cu
ocazia plasarii in arest si lipsa masurilor
de prezentare imediata a reclamantilor in
fata unui medic, in vederea efectuarii unui
control de specialitate — ceea ce a
impiedicat statul roman sa probeze ca
violentele se produseserd Tnaintea
arestarii. Astfel, CEDO a reiterat faptul ca
efectuarea unui control medical serios
anterior plasarii unei persoane in detentie
reprezintd o garantie impotriva relelor
tratamente (a se vedea si Akkog c.
Turciei, hotararea din 10 octombrie 2000).

In cauza Olteanu c. Romaniei
(hotararea din 14 aprilie 2009), CEDO a
constatat incalcarea art.3 datorita
intarzierii cu care politia a asigurat
transportul reclamantului la spital,
lipsindu-l de Tngrijirile medicale necesare
pentru rana produsa prin impuscare, cu
ocazia arestarii.

Totodata, in cauza Archip c. Romaniei
(hotararea din 27 septembrie 2011),
CEDO aretinut incalcarea art.3 pentru ca
reclamantul a fost incatusat si legat de
un copac in curtea sectiei de politie. Tn
cauza Stoica c. Romaniei (hotararea din
4 martie 2008), reclamantul a fost implicat
intr-o ciocnire intre fortele de ordine si un
grup de cetateni de origine roma, fiind
tratat cu o brutalitate iesitd din comun de
catre un politist. In consecinté, s-a retinut
incalcarea art.3, in sens material.

3.5. Sarcina probei in situatia relelor
tratamente aplicate persoanelor aflate
in custodia autoritatilor

In cazul in care se aduc acuzatii
referitoare la Tncalcarea art.3 din
Conventie, CEDO trebuie sa faca o
analiza foarte atenta a circumstantelor
concrete chiar si in ipoteza in care in fata

autoritatilor nationale au existat deja unele
proceduri si anchete (a se vedea Cobzaru
¢. Romaniei, 26 iulie 2007, par.65).

Sub aspectul sarcinii probei in
determinarea existentei sau inexistentei
unei incalcari a art.3, in sens substantial
intr-o serie de cauze impotriva Romaniei
(spre pilda, Stoica c. Romaniei, hotararea
din 4 martie 2008, Cobzaru c. Roméniei,
Georgescu c. Romaniei, citate anterior
etc.), CEDO a nuantat standardul ,beyond
any reasonable doubt”, afirmat in cauza
Irlanda c. Marii Britanii, (hotararea din 18
ianuarie 1978, par.161) si pe care il aplica
drept regula generala.

Astfel, CEDO a statuat ca incalcarea
art.3 poate fi dedusa din coroborarea fie
a unor elemente de fapt suficient de clare,
fie a unor prezumtii de fapt netagaduite.
in cazul in care evenimentele ce au dus
la pretinsele incalcari ale art.3 din
Conventie s-au petrecut, in tot sau n
parte, in circumstante aflate la cunostinta
exclusiva a autoritatilor, cum ar fi cazul
persoanelor aflate in arest, puternice
prezumtii de fapt vor fi folosite cu privire
la cauzele vatamarii intervenite n timpul
detentiei. Sarcina probei, intr-o astfel de
situatie, este rasturnatd, iar autoritatile
sunt cele care trebuie sa furnizeze o
explicatie convingatoare''73.

Sub aspect procedural, Curtea Euro-
peand a constatat o serie de deficiente in
anchetele desfasurate de autoritatile
nationale''”. Aceste constatari, dintre
care unele remarcau existenta cauzelor
structurale, au vizat in esenta: lipsa inde-
pendentei institutionale si/sau practice a
autoritatilor Tnsarcinate cu investigatiile
(procurori militari si agenti ai brigazii
criminalistice locale care au obligatia de
a ancheta agentii de politie din cadrul

1173 Vezi nota 6.

1174 Memorandum intocmit de Serviciul pentru
executarea hotararilor si deciziilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului la data de 12.02.2013 (in urma
transmiterii de catre autoritatile romane a planului
de actiune din 9 ianuarie 2013), accesibil la adresa

web https://wecd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Inf/
DH%282013%298&amp;amp;Language=lan
English&amp;amp;Ver= original&amp;amp;
Site=CM&amp;amp;BackColorinternet=
DBDCF2&amp; amp; BackColorintranet=
FDC864&amp;amp;BackColorLogged=FDC864.
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politiei din acelasi oras); deficiente
evidente in administrarea probelor de
céatre organele de cercetare penala'’;
motivarea insuficientd a deciziilor
procurorilor de incheiere a anchetei
(omisiunea de a mentiona constatarile
expertizelor medico-legale si de a tine
seama de declaratiile cruciale ale unor
martori oculari; acordarea uneiimportante
hotaratoare declaratiilor agentilor de
politie Tnvinuiti si/sau ale colegilor
acestora); omisiunea din partea
procurorilor (militari si civili, dupa
demilitarizarea Politiei Romane) de a se
conforma instructiunilor instantelor
referitoare la masurile considerate
necesare pentru ca ancheta sa
progreseze; durata excesiva a anchetelor
care, In unele cauze, s-au incheiat cu
prescrierea raspunderii penale a agentilor
de politie.

Dificultatea stabilirii identitatii agre-
sorilor a fost motivata uneori de organele
judiciare interne prin faptul ca membrii
fortelor speciale de interventie, purtand
cagule, nu au putut fi identificati de
persoanele vatamate, in lipsa unor
ecusoane nominale sau numerice. Curtea
a amintit, Tn acest context, ca impo-
sibilitatea de a stabili circumstantele
exacte in care o persoana a fost ranita,
in timp ce se afla sub controlul agentilor
statului, nu o impiedica sa constate o
incalcare a art.3 din Conventie sub aspect
material, atunci cand Guvernul parat nu
reuseste sa demonstreze modalitatea de
desfasurare a faptelor, Tn mod satisfacator
si convingator, cu ajutorul unor mijloace
de proba. Or, conduita neglijenta a
autoritatilor care omit sa creeze, prin
elementele de tinutd vestimentara,
premisele identificarii agresorilor, nu
trebuie sa profite agentilor statului (/anos

¢. Romaniei, hotararea din 12 iulie 2011;
Rupa () c. Roméaniei, hotararea din 16
decembrie 2008; Georgescu c. Romaniei;
Rosioru ¢. Romaniei; Petrus lacob c.
Romaniei, citate anterior). Acest lucru a
fost subliniat mai cu seama ulterior
pronuntarii hotararilor din acest grup de
cauze, de catre organismele care
supervizeaza executarea lor.

In unele cauze, neexistand suficiente
probe cu privire la aplicarea relelor
tratamente de catre agentii statului,
Curtea nu a retinut incalcarea compo-
nentei materiale a art.3, constatand doar
deficientele anchetei desfasurate,
deficiente incompatibile cu standardele
art.3 in sensul sau procedural.

Astfel, in cauza Flaménzeanu c.
Roméniei (hotararea din 4 noiembrie
2014) reclamantul s-a plans ca a fost
supus la acte de violenta din partea
organelor de politie cu ocazia prinderii
sale, in cursul anului 2006, fiind suspectat
de comiterea unor infractiuni de furt. in
timpul detentiei, afectiunile sale la coloana
vertebrala s-au agravat, generandu-i un
handicap fizic permanent.

Curtea a reprosat autoritatilor
nationale ca nu au desfasurat o ancheta
efectiva, intrucat nu au administrat probe
relevante cum ar fi audierea martorilor si
a avocatului din oficiu, prezent la sediul
politiei la data faptelor, si nici nu au
efectuat o expertiza medico-legala pentru
stabilirea starii de sanatate a recla-
mantului. De asemenea, nici judecatorul
in fata caruia reclamantul s-a plans cu
privire la relele tratamente, cu ocazia
solutionarii propunerii de arestare
preventiva, nu a dispus nicio masura
pentru verificarea acelor aspecte.

Elementele din dosar nu i-au permis
Curtii sa stabileasca o legatura de cauza-

1175 Omiterea de cétre organele de cercetare
penala a interogarii unor martori-cheie, neurmarirea
unor piste hotaratoare pentru rezultatul anchetelor,
neclarificarea unei serii de contradictii rezultate din

dosarul de ancheta, neluarea de masuri pentru a
remedia deficientele evidente ale unui raport de
autopsie.
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litate Tntre agravarea starii de sanatate a
reclamantului (deplasarea materialului de
osteosinteza de la coloana vertebrala) si
pretinsele acte de agresiune la care
acesta ar fi fost supus imediat dupa
plasarea in detentie. Curtea a constatat
insa ca aceasta imposibilitate deriva in
principal din absenta unei anchete
efective cu privire la plangerile formulate
de reclamant la nivel national pentru rele
tratamente. A contrario, in cauza Rozsa
c. Romaniei (decizia din data de 2
octombrie 2012), respectiv Stoica c.
Romaniei (dec. 15 ianuarie 2013) s-a
apreciat ca diligentele autoritatilor au fost
unele rezonabile, compatibile cu art.3 in
sens procedural.

In cauza Birgean c. Roméniei
(hotararea din 14 ianuarie 2014),
reclamantul, care a participat la conflictul
violent dintre jandarmerie si suporterii
unor echipe de fotbal, in cursul carora a
suferit leziuni corporale (ruptura
musculara la bratul stang), a formulat
plangere penala Tmpotriva jandarmilor.
Prin ordonanta procurorilor confirmata de
instante, s-a dispus neinceperea urmaririi
penale cu privire la jandarmi.

Curtea a retinut ca, potrivit inregis-
trarilor video existente si contrar
sustinerilor Guvernului, la momentul
interpelarii de catre jandarmi, reclamantul
nu era agitat sau violent. De fapt, el nici
nu era acuzat de a fi savarsit vreo fapta
avand relevanta penala sau contra-
ventionala.

Tn acest context, Curtea a apreciat c&
autoritatile de ancheta interne ar fi trebuit
sa faca eforturi mai mari spre a clarifica
contradictiile existente intre declaratiile
martorilor. Printre aceste probe utile ar fi
putut fi si unele certificate medico-legale
suplimentare care sa stabileasca
(in)existenta legaturii de cauzalitate intre
leziuni si actiunea jandarmilor.

Mai mult, Curtea a retinut, ca si in alte
cauze (Barbu Anghelescu, Melinte etc.),
faptul ca ancheta a fost realizata de catre

parchetele militare. Chiar daca activitatea
parchetelor si instantelor militare se
desfasoara in baza Legii nr.304/2004
privind organizarea judiciara, modificata
si completata prin Legea nr.247/2005, ea
a preluat, in mare masura dispozitiile
anterioare. In consecinta, pentru toate
aceste motive, Curtea a retinut ca ancheta
a fost una lipsita de efectivitate, in sensul
art.3 din Conventie.

Sub aspect material, s-a considerat ca
nu exista suficiente probe care sa permita
Curtii sa afirme, cu un grad de certitudine
rezonabil, ca leziunile reclamantului sunt
rezultatul violentei disproportionate de la
momentul interpelarii ori din timpul
transportului.

Aceasta cauza prezinta semnificatie
si din perspectiva dreptului la libertate si
siguranta. Reamintindu-se faptul ca art.5
lasa o marja larga de apreciere statelor,
s-a subliniat ca el nu trebuie interpretat
astfel Tncat s& Tmpiedice politia sa-si
indeplineasca datoria de a mentine
ordinea publica. Contextul in care este
luatd masura este, asadar, important.

Astfel, Curtea a apreciat ca, sub
rezerva de a fi rezultatul inevitabil al
circumstantelor ce scapa de sub controlul
autoritatilor si de a fi necesare pentru
prevenirea riscului real de atingeri grave
aduse drepturilor persoanelor sau
bunurilor lor si de a fi limitate la minimul
necesar, restrictiile aduse libertatii nu pot
fi privite intotdeauna drept privatiuni ale
libertatii, in sensul art.5.

in speta, Curtea a constatat ca, dupa
somatia adresata de jandarmiin vederea
eliberarii drumului public, reclamantul a
ramas la locul manifestatiei. in plus, purta
insemnele echipei locale si s-a angajat
intr-o discutie cu comandantul unitatii de
jandarmi. De aceea, Curtea a considerat
ca jandarmii puteau in mod rezonabil sa
considere ca reclamantul nu s-ar fi supus
ordinului de eliberare a zonei ce fusese
dat pentru a evita noi confruntari violente.
in plus, Curtea a retinut c& masura nu s-a
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prelungit dincolo de minimul necesar si
ca a incetat deindata ce ordinea publica
a fost reinstaurata.

Astfel, avand in vedere conditiile
instabile si periculoase ce au necesitat
indepartarea reclamantului de la locul
manifestatiei, masura aplicata
reclamantului nu a fost o restrangere a
libertatii in sensul art.5 din Conventie.

3.6. Motivatia rasiala a relelor
tratamente si anchetele privind
eventuale mobiluri rasiste (art. 14 rap.
la art.3)

O alta materie importanta pe care o
regasim in acest grup de cauze este cea
a discriminarii. Cauzele romanesti privesc
mai cu seama discriminarea pe criteriu
etnic (bazat pe apartenenta victimei la
etnia roma). De pilda, in cauza Stoica c.
Roméniei (amintita anterior), Curtea
Europeana a hotarat ca relele tratamente
aplicate reclamantului au avut drept mobil
originea sa etnica. Circumstantele cauzei
Cobzaru c. Romanieinu indicau, la prima
vedere, existenta unor mobiluri rasiale
care sa motiveze relele tratamente
aplicate reclamantului. Cu toate acestea,
organele de cercetare penala erau sau
ar fi trebuit sa fie la curent cu numeroasele
acte de violenta savéarsite in trecut
impotriva romilor, care au implicat adesea
functionari ai statului, precum si cu
strategiile publice puse in aplicare pentru
eradicarea acestei discriminari. In aceste
circumstante, Curtea a considerat ca
organele de cercetare penala ar fi trebuit
sa dea dovada de o diligentd deosebita
in anchetarea eventualelor mobiluri
rasiale care s-au aflat la originea actelor
de violenta aplicate reclamantilor. In ciuda
acestui lucru, autoritatile nu numai ca nu
au anchetat astfel de mobiluri, dar au dat
dovada, in plus, de prejudecati rasiale,
folosind un limbaj tendentios privind
originea etnica a reclamantilor in cursul
anchetei.

De altfel, la aceeasi concluzie s-a
ajuns in cauza Moldovan si altii c.

Roméniei (nr. 2) — citata anterior —avand
in vedere atitudinea generala a
autoritatilor (inclusiv a instantei de
judecata), manifestata pe parcursul
procedurilor interne, atitudine
discriminatorie pe criteriu etnic.

C. Alte cauze relevante pentru
activitatea politiei

Mai sunt situatii in care, desi nu exista
incalcari similare Tn mai multe cauze,
pentru a se constitui intr-un grup omogen,
totusi, aceste incalcari nu sunt unele
izolate, iar problematica prezinta
potentialul repetabilitatii in ipoteza in care
politistii nu cunosc si nu aplica
standardele instantei europene.

De pilda, interesante concluzii au fost
trase de Curte in materia art.5, atunci
cand reclamantul a fost retinut, fara
mandat, timp de cateva zile, in scopul
clarificarii situatiei sale. Mai precis, cu
prilejul incercarii de a intra in tara, acesta
a fost retinut de Politia de Frontiera careia
nu i se comunicase faptul ca mandatul
de executare a pedepsei emis pe numele
reclamantului fusese intre timp anulat.
Data fiind lentoarea cu care s-au cerut si
obtinut informatiile la zi, cu toate ca
reclamantul prezentase o copie a sentintei
prin care mandatul de executare a
pedepsei fusese anulat, el a fost eliberat
abia dupa 4 zile de catre autoritatile
penitenciare (cauza Oprea c. Romaniei,
hotararea din 10 decembrie 2013). in
prealabil, constatandu-se lipsa unei
practici a instantelor interne prin care sa
se probeze caracterul efectiv al unuia sau
altuia dintre remediile interne, se
respinsese exceptia guvernului de
neepuizare a cailor interne de atac.

Curtea a afirmat ca art.6 din Conventie
are ca scop principal, in materie penala,
asigurarea unui proces echitabil in fata
instantei competente pentru a decide
asupra temeiniciei acuzatiei, dar aceasta
nu fnseamna ca el nu are deloc incidenta
in faza prealabila judecatii. Imperativele
art.6 si, Tn special, ale alineatului 3 al
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acestui articol, pot juca un rol decisiv si
in faza anterioarad judecatii, daca si in
masura in care ignorarea acestora risca
sa compromita caracterul echitabil al
procedurii (Imbrioscia c. Elvetiei,
hotararea din 24 noiembrie 1993).

In acest context, trebuie spus ca politia
are un rol important in modul de
administrare a probelor, sub aspectul
legalitatii. Astfel, reclamantul din cauza
Potcova c. Roméaniei (hotararea din 17
decembrie 2013) a fost retinut in iulie
2002, fiind suspectat de comiterea mai
multor fapte de viol. La data de 5 iulie i
s-a cerut sa dea trei declaratii olografe
fara a fi asistat de aparé&tor. In prima
declaratie a negat savarsirea faptelor, in
timp ce in urmatoarele doua a recunoscut
ca ar fi comis trei violuri si doua tentative
de viol, oferind detalii cu privire la modul
de abordare, imobilizare si abuzare a
victimelor.

Avand in vedere faptul ca instanta de
ultim grad din al doilea ciclu procesual a
dispus condamnarea reclamantului,
bazandu-si decizia intr-o masura
determinanta pe declaratiile sale de la
politie, Curtea Europeana a retinut ca
reclamantul a fost in mod neindoielnic
afectat de restrictionarea dreptului sau la
asistenta juridica. Nici asistenta juridica
de care s-a bucurat ulterior, nici
contradictorialitatea procedurii
desfasurate in fata instantelor, nu au putut
inlatura deficientele procedurii
desfasurate in faza initiala a cercetarilor,
cat timp acele declaratii au stat la baza
condamnarii sale. Dimpotriva, in cauzele
Minculescu c¢. Romaniei, Argintaru c.
Romaéniei si Ursu ¢. Romaniei (deciziile
din 13 noiembrie 2012, 8 ianuarie 2013,
respectiv 4 iunie 2013), nu s-a putut retine
incalcarea art.6 deoarece condamnarea
reclamantilor nu a fost bazata pe
declaratiile obtinute cu nesocotirea
dreptului la aparare in faza incipienta a
anchetei.

De asemenea, dorim sa amintim o
speta in care lipsa de promptitudine in

efectuarea investigatiilor de catre
organele de cercetare penala, precum si
numeroasele restituiri in vederea
completarii probatoriului apreciat ca
insuficient au condus, in final, la
constatarea caracterului nerezonabil al
duratei procedurilor (Florin Macovei c.
Romaniei, hotararea din 2 aprilie 2013).

Mai mult, maniera in care isi
desfasoara atributiile agentii sub
acoperire poate constitui o sursa a
caracterului inechitabil al procedurilor. Tn
acest context, in cauza Constantin si
Stoian c¢. Romaniei (hotararea din 29
septembrie 2009) s-a retinut ca actiunile
ofiterului de politie sub acoperire si ale
colaboratorului acestuia au avut drept
consecinta determinarea reclamantilor sa
savarseasca fapta penala pentru care au
fost condamnati, depasind simpla
investigare pasiva a activitatii infractionale
existente, si, totodata, ca instantele
interne nu au investigat suficient acuzatiile
de provocare (a se vedea, in acest sens,
si cauza Ramanauskas v. Lituaniei,
hotararea Marii Camere din 5 februarie
2008). Intr-o cauza asemanétoare,
incalcarea dreptului la un proces echitabil
a fost dedusa doar din faptul ca instantele
interne nu au cercetat suficient sustinerile
reclamantului referitoare la inscenarea
din partea agentilor sub acoperire si a
colaboratorului acestora (Bulfinsky c.
Romaéniei, hotararea din 1 iunie 2010). A
contrario, in cauza Kruitbosch c.
Romaéniei (decizia din data de 19 martie
2013), Curtea a considerat ca folosirea
agentilor sub acoperire nu a scos la iveala
vreo incalcare a dreptului reclamantului
la un proces echitabil.

n fine, o atingere a prezumtiei de
nevinovatie ocrotita de alineatul 2 al
articolului 6 din Conventie poate proveni
nu numai de la un judecator sau de la o
instantd, ci si de la alte autoritati publice,
inclusiv de la politisti, mai ales atunci cand
acestia indeplinesc functii cvasi-judiciare
si controleaza derularea anchetei. Ea este
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atinsa de declaratiile sau actiunile care
reflecta sentimentul ca persoana este
vinovata si care incita publicul sa creada
in vinovatia sa ori care prejudiciaza
aprecierea faptelor din partea
judecatorului competent (a se vedea
cauza Samoild si Cionca c¢. Roméaniei,
hotararea din 4 martie 2008, in care
declaratiile incriminatoare la adresa
reclamantilor proveneau de la
comandantul Politiei Oradea, dar si cauza
G.C.P. c. Romaniei, hotararea din 20
decembrie 2011, in care declaratiile ce
aduceau atingere prezumtiei de
nevinovatie proveneau chiar de la
ministrul de interne).

Tn cauza Kilyen c. Romaniei (hotirarea
din 25 februarie 2014) reclamantul s-a
plans de faptul c3, la data de 10 mai 2003,
doi politisti au efectuat o perchezitie
neautorizata la domiciliul sau, in lipsa si
fara acordul sau, spre a verifica daca
autoturismele aflate in curte proveneau
sau nu din furt. Curtea a retinut incalcarea
dreptului la viata privata, consacrat de
art.8 din Conventie.

Astfel, constatdnd existenta
necontestata a unei ingerinte in dreptul
reclamantului la respectarea domiciliului,
s-a trecut la analiza respectarii conditiilor
prevazute de alineatul 2 al articolului 8
pentru ca ingerinta sa fie legitima. Tn acest
context, s-a constatat ca ingerinta nu
intrunea conditia ,prevederii Tn lege”,
deoarece dispozitile Legii nr.218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei
Romane, respectiv cele ale Legii nr.360/
2002 privind Statutul politistului, in baza
carora s-a efectuat operatiunea, erau vagi
siimprecise, neputand oferi o baza legala
suficienta pentru ingerinta din cauza de
fata. Astfel, aceste dispozitii nu ofereau
garantii adecvate impotriva abuzului.
Aceasta in conditiile in care politistii au
actionat Tn lipsa unui mandat de
perchezitie emis anterior (a se vedea si
cauza Rupa c. Romaniei, hotararea din
16 decembrie 2008).

In acest context, Curtea nu a mai
considerat util s& examineze celelalte
conditii necesare conform alin.2 al art. 8
din Conventie (existenta unui scop
legitim, respectiv necesitatea restrangerii
dreptului ntr-o societate democratica).

D. Concluzii

Acestea sunt, Tn esenta, problemele
prezente in practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la Romania,
strans legate de activitatea politiei. Nicio
incalcare a drepturilor consacrate de
Conventie nu este imputabila exclusiv
organelor de politie. Spetele au fost
selectate sub titlul Politia si drepturile
omului in masura in care o anumita
conduitd a agentului sau ofiterului de
politie, jandarmului etc. a constituit sursa
primara a incalcarii unuia sau mai multor
drepturi ocrotite de Conventie. Lantul
slabiciunilor a continuat insa, iar celelalte
institutii chemate sa aplice legea si sa
sanctioneze abuzul la nivel national au
esuat in a face acest lucru. Or, in alte
cazuri, au aplicat o lege interna imprecisa
sau lipsitd de garantii adecvate, dupa
standardele conventionale. Distribuirea
culpei (intre Ministerul Public, puterea
executiva, puterea legislativa si puterea
judecatoreasca), la nivelul unei evaluari
strict academice, a fost facuta la sfarsitul
rezumatului fiecarei spete prezentate.

,In Roménia anului 2014 se mai
inregistreaza inca suficiente cazuri de
abuzuri ale fortelor de ordine asupra
cetatenilor, in ciuda faptului ca acestea
sunt adesea dezvéluite in media sau
reclamate autoritatilor. Una din cauzele
pentru care situatia persista este si lipsa
unor verdicte sau masuri de pedepsire a
vinovatilor in plan intern. Anchetele si
procesele treneazéa cu anii sau nu sunt
duse péna la capat, ceea ce genereaza
impresia c& agentii de politie care gresesc
sunt protejati de sistem, sunt retrasi din
posturile in care au lucrat cu publicul sau
sunt cel mult exclusi din politie. Adesea
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dreptatea este céstigatd la CEDO, darin
fard nu se schimbéa nimic” se afirma in
ultimul raport al Asociatiei pentru
Apararea Drepturilor Omului in Romania
— Comitetul Helsinki (APADOR-CH),
organizatie non-guvernamentala
implicata activ Tn promovarea si
protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale'7.

Afirmatiile acestea, chiar cuprinzand
0 anumita doza de exagerare, merita
tratate cu multa responsabilitate de catre
autoritati. E dificil de sustinut ca de la
ratificarea Conventiei Europene de catre
Roménia si de la pronuntarea primelor
hotarari prin care s-au retinut incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale nu
a existat o reald evolutie. Abuzuri de
gravitatea celor retinute in cauze precum
Bursuc c. Roméniei, lambor c. Roméniei,
Carabulea c. Roméaniei, Cobzaru c.
Romaniei, Calmanovici ¢c. Romaniei ori
Rupa c. Romaniei, pentru a aminti doar
cateva, cu greu mai pot fi imaginate in
prezent.

Totusi, numai dezvoltarea unei culturi
a drepturilor omului in randul politistilor,
pe calea unei pregatiri continue
deopotriva teoretice si practice, dar si in
randul personalului celorlaltor institutii din
sistemul judiciar, poate determina, in timp,
diminuarea numarului cauzelor in care
instanta europeand retine abuzuri ale
politiei reflectate in incalcari ale drepturilor
consacrate de Conventie.

Nota redactiei: Articolul reprezinta
introducerea volumului ,Politia si drepturile
omului. Hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauzele
fmpotriva Romaniei”, publicat de Editura
Universitara, Bucuresti, 2015, sub semnatura
unui colectiv compus din: Gabriel Caian
(coord.), Dragos Calin, lonut Militaru, Mihaela
Vasiescu, Roxana-Maria Calin, Mihaela
Lavinia Circiumaru, Anamaria-Lucia Zaharia,
Paula-Andrada Cotovanu, Florin Mihaita,
Cristina Radu, Costel Cristinel Ghigheci,
Victor Horia Dimitrie Constantinescu, Irina
Alexandra Gherghesanu, Vasile Bozesan,
Beatrice Ramascanu, Alexandra Lancranjan,
lulian Balan, Andreea Vaduva.

1176 http://www.apador.org/wp-content/uploads/
2015/02/Raport-APADOR- CH-2014.pdf p.13.
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