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Rezumat:

Incepand cu 15 februarie 2013, sistemului judiciar romén i-a fost oferit un nou Cod
de procedura civila. Atat noul Cod (art. 2), cét si Legea contenciosului administrativ
nr. 5564/2004 (art. 28 alin. 1) mentin caracterul codului de procedura civila de lex
generalia in materia contenciosului, asemanator cu situatia care exista sub imperiul
vechiului cod. In sine, Legea nr. 554/2004 contine putine prevederi referitoare la
judecata in contenciosul administrativ, acestea urméand sa fie examinate in intregime
in lucrare. Noul Cod ofera un cadru mult mai cuprinzétor si detaliat, aplicabil inclusiv
in litigiile dintre particulari si institutii publice — o tratare completa a chestiunii ar necesita,
bineinteles, o abordare mult mai extinsa decét studiul de fata si ar exceda semnificativ
scopul enuntat prin titlu. Asadar, vom analiza numai regulile de proceduré civilé care
diferé de cele anterioare in privinta judecarii proceselor de contencios administrativ.

Abstract:

Beginning 15 February 2013, the Romanian justice system has been provided
with a new Civil Procedure Code. Both the new code (article 2) and the Law no. 554/
2004 regarding the administrative litigation (art. 28 par. 1) maintain the applicability of
the Civil Procedure Code as lex generalia in matters of administrative litigation, similar
to what was the situation under the old code of procedure. In itself, the Law no. 554/
2004 contains few provisions on judging an administrative litigation of which we shall
examine all in the paper. The new code offers a much more comprehensive and
detailed frame for the procedural treatment of the litigations between individuals and
public institutions - a full analysis of the matter would of course require a much lengthier
approach than the present study and would be well beyond our purpose stated herein.
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In the following, we will have a look only at the civil procedure rules differing from the
previous ones applicable in trying an administrative process.

Keywords: civil procedure, administrative litigation, administrative law, the
Romanian new civil procedure code, Law no. 554/2004 regarding the administrative

litigation

Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004"'"44 consacra un
intreg capitolul, cel de-al ll-lea - intitulat
“Procedura de solutionare a cererilor in
contenciosul administrativ” (alcatuit din
articolele 7-19 din lege) -, chestiunilor de
procedura referitoare la contenciosul
administrativ. Textele legale se refera atat
la rezolvarea pe cale administrativa a
cererilor, cat si la calea judiciara de
solutionare''%5, ambele aspecte fiind insa
tratate schematic, eliptic si lacunar,
punandu-se problema unei lex generalia
la care dispozitiile particulare insuficiente
sa fie raportate.

Sub acest aspect, cele cateva
prevederi cu caracter procedural adminis-
trativ se completeaza cu dispozitiile
procedurii dreptului de petitionare'"46,
cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 27/
2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor''47, act normativ
avand ca obiect, printre altele, si modul
de solutionare a acestora. Ordonanta
Guvernului nr. 27/2002 defineste petitia

ca fiind cererea, reclamatia, sesizarea
sau propunerea formulata in scris ori prin
posta electronica, pe care un cetatean
sau o organizatie legal constituita o poate
adresa autoritatilor si institutiilor publice
centrale si locale, serviciilor publice
descentralizate ale ministerelor si ale
celorlalte organe centrale, companiilor si
societatilor nationale, societatilor
comerciale de interes judetean sau local,
precum si regiilor autonome, denumite
generic autoritati si institutii publice (art.
2 din ordonanta). Din aceasta perspec-
tiva, petitia este un termen generic pentru
orice cerere adresata autoritatii, inclusiv,
in lipsa unor dispozitii contrare sau
completatoare, pentru cererea formulata
in cadrul procedurii administrative a
procedurii (plangerii) prealabile, regle-
mentata (numai in ceea ce priveste
termenul de introducere, persoana
indrituitéd si competenta de solutionare
administrativa, nu si pentru chestiunile de
forma si de mecanism de rezolvare) de
art. 7 din Legea nr. 554/2004.

1144 | egea nr. 554/2004 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1154
din 7 decembrie 2004 si a intrat in vigoare la 6
ianuarie 2005. A fost modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2005,
Legea nr. 262/2007, Legea nr. 97/2008, Legea nr.
100/2008, Legea nr. 202/2010, Legea nr. 299/2011,
Legea nr. 76/2012, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1039 din 5 decembrie 2012.

1145 pentru o privire comparativa asupra
diverselor sisteme de contencios administrativ, a
se vedea Jeanne Lemasurier, Le contentieux
administratif en droit comparé, Ed. Economica,
Paris, 2001. Pentru modul in care actiunea in
contencios administrativ este judecata in sistemul
francez, cel mai aproape de al nostru, a se vedea
Gustave Peiser, Contentieux administratif, Ed.
Dalloz, Paris, 2006, p. 114 — p. 159.

1146 Cu privire la dreptul de petitionare, a se
vedea, pe larg, Sergiu-Leon Rus, Dreptul de
petitionare, n volumul “Studii si cercetari din
domeniul stiintelor socio-umane”, vol. 27, Ed. Limes
& Argonaut, Cluj-Napoca, 2014, aparut sub egida
Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, Institutul
de Istorie “George Baritiu”, Departamentul de
cercetari socio-umane, p. 79-87.

147 Ordonanta Guvernului nr. 27/2002 privind
reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 1 februarie 2002 (data la care a
si intrat in vigoare) si a fost aprobata, cu modificari
si completari, de Legea nr. 233/2002 pentru
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a
petitiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 30 aprilie 2002.
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Din tot Capitolul Il, “Procedura de
solutionare a cererilor in contenciosul
administrativ’, majoritatea celor 13
articole care il alcatuiesc (art. 7-19 din
lege) nu constituie dispozitii propriu-zise
de judecata, uneori chiar impotriva
titulaturii lor exprese care ar sugera
contrariul. Astfel, art. 8 ,Obiectul actiunii”,
art. 9 ,Actiunile impotriva ordonantelor
Guvernului”, art. 10 ,Instanta compe-
tenta”, art. 11 ,Termenul de introducere
a actiunii”, 16 introducerea in cauza a
functionarului, art. 16 ind. 1 “Introducerea
in cauza a altor subiecte de drept”, art.
18 ,Solutii pe care le poate da instanta”,
art. 19 ,Termenul de prescriptie pentru
despagubiri”, se refera la elementele si
conditiile actiunii in contencios adminis-
trativ, competenta si solutii care se pot
pronunta, nu la judecata propriu-zisa.
Totodata, art. 14-15 din lege instituie o
procedura de suspendare a executarii
actului administrativ''4® atacat.

Dispozitii de judecata propriu-zisa
contin numai art. 12, care se refera la
documentele necesare, art. 13 - citarea
partilor, relatii, precum si art. 17,
“Judecarea cererilor”. Prin urmare, avand
in vedere putinatatea textelor disponibile
in legea contenciosului, se pune
problema raportarii la o lege generala, pe
care art. 28 alin. 1 o rezolva in sensul ca
dreptul comun (procedural) este Codul de
procedura civila: ,Dispozitile prezentei

legi se completeaza cu prevederile
Codului civil si cu cele ale Codului de
procedura civila, in masura in care nu
sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritatile
publice, pe de o parte, si persoanele
vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alta parte”''%°. In acelasi
sens, Noul Cod de procedura civila (in
continuare, NCPC)'"% prevede la art. 2
»Aplicabilitatea generala a Codului de
procedura civila”, ca dispozitiile sale
constituie procedura de drept comun in
materie civild, insa se aplica si in alte
materii, in masura n care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare.

Prin urmare, cele cateva dispozitii de
procedura'"®! din Legea nr. 554/2004 se
completeaza cu prevederile Noului Cod
de procedura civila, dintre care numai
unele au caracter de noutate in raport cu
reglementarea anterioara. Ne propunem
sa le examinam numai pe cele inedite,
alaturi de articolele din Legea nr. 554/
2004 care constituie lex specialia; un
demers exhaustiv in privinta noului cod
ar depasi cu mult cadrul studiului si ar
reprezenta doar o reiterare a unor
chestiuni larg cunoscute, des analizate in
literatura de specialitate.

Dintre dispozitiile cu caracter special,
art. 12 din Legea nr. 554/2004, intitulat
“Documentele necesare”, prevede ca

1148 A se vedea, pe larg, Sergiu-Leon Rus,
Suspendarea executdrii actului administrativ, in
“Revista de Drept Comercial” nr. 2/2007, p. 9-20.

114 Compatibilitatea este apreciata de instanta
de contencios administrativ in fiecare caz in parte.

1150 | egea nr. 134/2010 privind Noul Cod de
procedura civild, republicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, in temeiul art.
80 din Legea nr. 76/2012, dandu-se textelor o noua
numerotare. Noul Cod de procedura civila a fost
modificat prin: Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru

modificarea si completarea unor acte normative
conexe, Legea nr. 206/2012 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2012
privind modificarea art. 81 din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru
completarea unor acte normative conexe, Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila.

1151 Reamintim cé& potrivit art. 126 alin. 2 din
Constitutie, competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecatad sunt prevazute numai prin
lege.
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reclamantul anexeaza la actiune copia
actului administrativ pe care il ataca sau,
dupa caz, raspunsul autoritatii publice prin
care i se comunica refuzul rezolvarii
cererii sale. In situatia in care reclamantul
nu a primit niciun raspuns la cererea sa,
va depune la dosar copia cererii,
certificata prin numarul si data inregistrarii
la autoritatea publica, precum si orice
inscris care face dovada Tndeplinirii
procedurii prealabile, daca acest demers
era obligatoriu.

Astfel, atasat actiunii se depun:

- copia actului administrativ pe care il
ataca (cand este vorba despre o actiune
in anularea actului administrativ);

- raspunsul autoritatii publice prin care
i se comunica refuzul rezolvarii cererii
sale (cand este vorba despre o actiune
impotriva refuzului explicit al autoritatii);

- copia cererii, certificata prin numarul
si data inregistrarii la autoritatea publica,
reclamantul nu a primit niciun raspuns la
cererea sa (cand este vorba despre o
actiune Tmpotriva refuzului implicit, tacit,
al autoritatii);

- orice inscris care face dovada
indeplinirii procedurii prealabile, daca
acest demers era obligatoriu (procedura
prealabila este obligatorie numai in cazul
actiunii Tn anularea actului administrativ).

Potrivit frazei finale a art. 12 din Legea
nr. 554/2004, in situatia in care
reclamantul introduce actiune impotriva
autoritatii care refuza sa puna in
executare actul administrativ emis n
urma solutionarii favorabile a cererii ori a
plangerii prealabile, va depune la dosar
si copia certificatéd dupa acest act.

Dispozitii particulare cuprinde Legea
nr. 554/2004 si in privinta tratamentului

cererii de chemare in judecata. Potrivit art.
13, intitulat Citarea paértilor, relatii, la
primirea cererii, instanta dispune citarea
partilor si poate cere autoritatii al carei act
este atacat sa i comunice de urgenta acel
act, impreuna cu intreaga documentatie
care a stat la baza emiterii lui, precum si
orice alte lucrari necesare pentru
solutionarea cauzei.

In situatia in care reclamant este un
tert in sensul art. 1 alin. 2''%2 sau cand
actiunea este introdusd de Avocatul
Poporului ori de Ministerul Public!1%3,
instanta va cere autoritatii publice
emitente s& 1i comunice de urgenta actul
atacat impreuna cu documentatia care a
stat la baza emiterii lui, precum si orice
alte lucrari necesare pentru solutionarea
cauzei (art. 13 alin. 2). Per a contrario,
daca reclamantul este destinatarul actului
administrativ, demersul nu este impus
instantei deoarece ar fi superflu, in
conditiile existentei obligatiei instutuite de
art. 12 fraza | din lege de depunere anexat
actiunii a copiei actului administrativ
atacat. Daca insa reclamantul nu si-a
indeplinit obligatia depunerii copiei
actului, instanta va depune, si in aceasta
situatie, diligentele care se impun.

Alin. 3 recunoaste aceleasi
prerogative instantei si Tn cazul actiunilor
care au ca obiect refuzul de rezolvare a
cererii privind un drept recunoscut de lege
sau un interes legitim, cand se
procedeaza in mod corespunzator.

Daca autoritatea publica nu trimite in
termenul stabilit de instanta lucrarile
cerute, conducatorul acesteia va fi obligat,
prin incheiere interlocutorie, sa plateasca
statului, cu titlu de amenda judiciara, 10%
din salariul minim brut pe economie''%*

1152 Conform céruia se poate adresa instantei
de contencios administrativ si persoana vatamata
intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept.

1153 |poteze previzute de art. 1 alin. 3 si 4,
respectiv, din Legea nr. 554/2004.

1154 Tncepand cu data de 1 ianuarie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 975 lei lunar (art. 1 alin. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 1091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata). 10% din aceasta suma reprezinta
97,5 lei pentru fiecare zi de intarziere nejustificata.
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pentru fiecare zi de intarziere nejustificata
(art. 13 alin. 4).

Art. 17 din lege, Judecarea cererilor,
stabileste judecarea’’®® acestora de
urgentd si cu precadere Tn sedinta
publica, in completul stabilit de lege (alin.
1), iar hotaréarile se redacteaza si se
motiveaza in cel mult 30 de zile de la
pronuntare (art. 17 alin. 3).

Cu privire la judecarea in sedinta
publica, trebuie observat ca in confor-
mitate cu art. 213 din Noul Cod de
procedura civila, intitulat ,Desfasurarea
procesului fara prezenta publicului®, Tn
fata primei instante cercetarea procesului
se desfasoara in camera de consiliu, daca
legea nu prevede altfel (alin. 1). De
asemenea, in cazurile in care dezbaterea
fondului Tn sedinta publica ar aduce
atingere moralitatii, ordinii publice,
intereselor minorilor, vietii private a
partilor ori intereselor justitiei, dupa caz,
instanta, la cerere sau din oficiu, poate
dispune ca aceasta sa se desfasoare in
intregime sau in parte fara prezenta
publicului (art. 213 alin. 2). Potrivit art. 240
NCPC, cercetarea procesului are loc in
fata judecatorului, Tn camera de consiliu.

Art. Xll din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura
civila, prevede ca dispozitiile Legii nr. 134/
2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, privind cercetarea procesului
si, dupa caz, dezbaterea fondului Tn
camera de consiliu se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1 ianuarie
2016. In urma acestei interventii legis-
lative, nu rezulta cu claritate daca ceea
ce s-a suspendat pana la 1 ianuarie 2016
se refera numai la locatia camerei de

consiliu sau la insusi regimul juridic
reprezentat de cercetarea procesului in
camera de consiliu, care implica o
componentd inerenta de restrictionare
pentru public; dimpotriva, textele
coroborate sugereaza intentia legiuitorului
de a face o exceptie numai in privinta
locatiei fizice si nu a regimului juridic
insusi. In acest sens, este elocvent faptul
ca Tn actul intitulat ,expunere de
motive” 1% aferenta proiectului legislativ
materializat subsecvent in Legea nr. 2/
2013, s-a subliniat ca este necesara
adaptarea temporara a mecanismelor
procedurale instituite de Noul Cod de
procedura civila care depind de alocarea
resurselor financiare si de realizarea
investitiilor in infrastructura, la conditiile
existente; alocarea de resurse se refera,
n principal, la numar suficient de sali care
sa permita organizarea optima, in cadrul
fiecarei instante, a etapei cercetarii
judecétoresti si a celorlalte faze proce-
suale, precum si la alte elemente de
infrastructura.

De asemenea, in mod expres expu-
nerea de motive face vorbire despre faptul
ca se propune, prin proiect, ca masura
legislativa aplicabila tranzitoriu, améana-
rea intrarii in vigoare, ,in considerarea
lipsei unei infrastructuri adecvate”, a partii
din Noul Cod de procedura civila
privitoare la cercetarea procesului in
camera de consiliu.

Oricum, chiar daca legiuitorul s-ar fi
referit la regimul juridic Tnsusi si nu la
simpla locatie fizica de desfasurare a
acestuia, trebuie retinut ca art. 213 NCPC
reprezinta, fata de reglementarea ante-
rioara, o evolutie a conceptiei legiuitorului
evident inspre judecarea procesului in
conditii de acces mult mai restréns pentru
terti, regula fiind, in acceptiunea noii

1155 Pentru cererile formulate in baza prezentei
legi se percep taxele de timbru pentru cauzele
neevaluabile Tn bani, cu exceptia celor care au ca
obiect contractele administrative, care se vor taxa
la valoare (art. 17 alin. 2). Regimul taxelor judiciare

de timbru este in prezent carmuit de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru.

1156 http://www.cdep.ro/proiecte/2012/400/30/6/
em436.pdf.
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Potrivit art. 231 alin. 2 din Noul
Cod de procedura civila, instanta
va inregistra sedintele de
judecata, element introdus in
premiera. Pronuntarea hotararii
nu intra in sfera de aplicare a
notiunii de judecata sau sedinta
de judecata.

reglementari, caracterul privat, inter
partes, a cercetarii procesului'®’.
Indiferent Tnsa de interpretarea care
s-ar putea da in prezent functionalitatii si
aplicabilitatii art. 213 NCPC, potrivit art.
6 alin. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, in mod public si Tn termen
rezonabil, de catre o instantd inde-
pendenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra Tncalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in
sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, n interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura

considerata absolut necesara de catre
instantd cand, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

Conform Curtii Europene a Drepturilor
Omului insesi''%8, prevederile Conventiei
fac parte integranta din ordinea juridica
interna a statelor semnatare, statul prin
instantele de judecatd si organele
administrative avand obligatia de a
asigura efectul deplin al normelor
acesteia, asigurandu-le preeminenta fata
de orice alta prevedere contrara din
legislatia nationala, fara sa fie nevoie sa
astepte abrogarea acestora de catre
legiuitor (similar reglementeaza si art. 3
NCPC'159). n acelasi sens, “Reco-
mandarea Rec(2004)6 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei cétre statele
membre cu privire la imbunatatirea cailor
de atac interne” a reamintit ca
mecanismul instituit de Conventie este
unul subsidiar si ca drepturile pe care
aceasta le consacra trebuie sa fie
protejate in primul rand la nivel national,
de catre instantele si organele nationale.
Aceeasi obligatie revine autoritatilor
publice in virtutea prevederilor din
.Recomandarea Rec (2004) 5 a
Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei céatre statele membre cu privire
la verificarea compatibilitatii proiectelor de
legi, legilor in vigoare si practicii
administrative cu standardele prevazute
in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului’.

157 Tn privinta mass-media, art. 46 din Ghidul
privind relatia dintre sistemul judiciar din Roménia
si mass-media, aprobat prin Hotararea nr. 482/2012
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
prevede expres si de principiu ca solicitarile
reprezentantilor mass-media sa fie evaluate cu mai
multd exigentd in materia contenciosului
administrativ; si in acest caz este vorba despre o
conceptie normativa favorabila unui acces limitat.

1188 Dumitru Popescu ¢. Romaniei (nr. 2), 2007,
Vermeire c. Belgiei, 1991.

1159 Art. 3 NCPC: “(1) In materiile reglementate
de prezentul cod, dispozitiile privind drepturile si
libertétile persoanelor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Constitutia, Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte. (2) Daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si prezentul cod, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului
in care prezentul cod contine dispozitii mai
favorabile”.
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Din perspectiva art. 6 par. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, text intrinsec ordinii juridice
romane si superior ca forta juridica
textelor interne, este, asadar, posibila
interzicerea accesului in sala de sedinta,
atét presei, cat si publicului, pe intreaga
duratad a procesului sau a unei parti a
acestuia, cand restrictionarea este in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori
al securitatii nationale intr-o societate
democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de catre
instantd cand, Tn imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei’16°.

Potrivit art. 231 alin. 2 din Noul Cod
de procedura civila, instanta va inregistra
sedintele de judecata, element introdus
in premiera. Prin sedinta de judecata se
intelege activitatea desfasurata de
instanta de la momentul deschiderii
sedintei (inceperea desfasurarii proce-
sului in camera de consiliu — art. 213
C.pr.civ.), pana la momentul inchiderii
dezbaterilor in fond (art. 394 C.pr.civ.),
respectiv Capitolul Il al Cartii a ll-a din
cod (,Procedura contencioasa”), intitulat
chiar astfel ,Judecata”. Pronuntarea
hotararii nu intra, asadar, in sfera de
aplicare a notiunii de judecata sau sedinta
de judecata.

O alta noutate se refera la pronuntarea
hotararii si este prevazuta de art. 396 alin.
2 NCPC, care arata ca presedintele
completului ,poate stabili ca pronuntarea
hotararii se va face prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, Tn cazul Tndeplinirii unor
conditii: pronuntarea hotararii sa fie
améanata (pentru un termen care nu poate
depasi 15 zile, fara posibilitate de
pronuntare anterioara termenului precis
indicat); sa se fi stabilit cd pronuntarea
hotararii se va face prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei; stabilirea modalitatii de
pronuntare sa fi avut loc odata cu
anuntarea termenului la care a fost
amanata pronuntarea. Motivele care pot
determina stabilirea unei astfel de
modalitati de pronuntare nu sunt
prevazute de lege, astfel incéat ele se
apreciaza de la caz la caz.

In fine - si ceea ce nu s-a receptat
integral in practica pana in acest moment,
formulele de adresare in sala de judecata
fiind Tnca tributare vechilor cutume, unele
dintre fazele (etapele) procesului''®’ au
fost denumite expres prin Noul cod. Astfel,
momentele principale ale judecatii au fost
delimitate si se numesc acum Cercetarea
procesului (art. 237-388 NCPC) si
Dezbaterea in fond a procesului (art.
389-394 NCPC)'162,

1160 Art. 6 alin. 1 NCPC prevede ci instanta
este datoare sa ia toate masurile pentru echitatea
procedurii.

1167 Avem in vedere etapele judiciare ale unui
proces, deoarece faza prealabila (Sesizarea
instantei de judecata) prezinta un pronuntat caracter

administrativ, functionaresc, putand fi foarte usor
trecuta intre atributiile grefierului care, de altfel,
deseori o si realizeaza in practica.

1162 Etapa Deliberarea si pronuntarea hotararii
(art. 395-405 NCPC) era consacrata ca atare si sub
imperiul codului anterior.
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