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Rezumat:
Curtea Supremã nu este întotdeauna supremã. Prin supremaþie,

se înþelege autoritatea de a stabili, pentru toatã lumea, ºi în special
pentru orice altã instanþã, ceea ce înseamnã ºi impune Constituþia
Statelor Unite. Curtea considerã cã este supremã în acest sens.
Însã, aceastã supremaþie este un mit. Autoritatea de a interpreta
Constituþia a fost întotdeauna împãrþitã. Acest articol se
concentreazã pe modul în care Curtea Supremã împarte autoritatea
cu instanþele statelor federate.

Partea I a acestui articol urmãreºte modul în care Curtea
Supremã ºi instanþele statelor, de-a lungul timpului, ºi-au împãrþit
autoritatea de a interpreta Constituþia Federalã, în contrast cu consolidarea modernã
a autoritãþii oficiale de Curtea Supremã. Partea a II-a aratã cã autoritatea interpretativã
continuã sã fie împãrþitã în jurisprudenþã, iar partea a III-a ilustreazã aceastã autoritate
împãrþitã prin exemple specifice.

Abstract:
The Supreme Court is not always supreme. By supremacy, the author meant the

authority to determine, for everyone else, and in particular for every other court, what
the Constitution of the United States means and requires. The Court says that it is
supreme in this sense. But this supremacy is a myth.The authority to interpret the
Constitution has always been shared. This Article focuses on how the Supreme Court
shares that authority with state courts.

Part I of this Article traces how the Supreme Court and the state courts historically
shared authority to interpret the Federal Constitution, contrasting this with the modern
consolidation of formal authority in the Supreme Court. Part II shows that interpretative
authority continues to be shared in practice, and Part III illustrates this shared authority
with specific examples. Part IV offers a proposal, building on Justice Stevens‘s
arguments, to for-malize state court autonomy and discusses the benefits of and
drawbacks to the idea.
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Introducere

Curtea Supremã nu este în-
totdeauna supremã.

Pentru o mare parte din istoria naþiunii,
aceastã afirmaþie a reprezentat o
adevãratã problemã de drept. Astãzi, este
realã în practicã.

Prin supremaþie, mã refer la auto-
ritatea de a stabili, pentru toatã lumea, ºi
în special pentru orice altã instanþã, ceea
ce înseamnã ºi impune Constituþia
Statelor Unite. Curtea considerã cã este
supremã în acest sens ºi, deºi mulþi
oameni se plâng de asta, aproape toatã
lumea este de acord. Însã aceastã
supremaþie este un mit.

În schimb, autoritatea de a interpreta
Constituþia a fost întotdeauna împãrþitã.
Acest articol se concentreazã pe modul
în care Curtea Supremã împarte auto-
ritatea cu instanþele statelor federate.583

Instanþele statelor ºi-au exercitat
întotdeauna cu bunã-credinþã autoritatea
de a judeca, în mod independent ºi
definitiv, în spiritul Constituþiei. Pânã la
începutul secolului al XX-lea, aceastã
autoritate a fost oficializatã în dreptul
statutar care a guvernat competenþa de
control a Curþii. Astãzi, cu toate cã dreptul
statutar s-a schimbat, în practicã, instan-
þele continuã sã menþinã ºi sã exercite
autoritatea substanþialã pe probleme de
drept constituþional federal.

Pentru a fi sigurã, Curtea Supremã
poate, ºi uneori o ºi face, sã anuleze o
hotãrâre datã de o instanþã a unui stat
federat pe o problemã de drept
constituþional federal, iar instanþa statului
trebuie sã se supunã deciziei. Într-adevãr,
în anumite probleme, Curtea þine, în mod
agresiv, instanþele statelor (ºi instanþele
federale inferioare) sub control. Articolul
de faþã nu contestã supremaþia Curþii în
acest sens. Mai degrabã, susþinerea

fãcutã aici este cã existã domenii ale legii
în care instanþele statelor au, ca o
chestiune practicã, capacitatea de a
stabili ceea ce Constituþia înseamnã cu
puþinã supraveghere sau chiar deloc din
partea Curþii Supreme. În acest sens,
Curtea nu este supremã deoarece
autoritatea este împãrþitã. Instanþele
supreme ale statelor au autonomie
constituþionalã practicã.

Numeroºi factori, îndeaproape
analizaþi în prezentul articol, sunt luaþi în
calcul pentru autonomia constituþionalã
practicã a instanþelor statelor. În parte,
aceasta rezultã din unele limitãri cu privire
la puterea ºi capacitatea Curþii de a revizui
cauzele instanþelor statelor. Pe de altã
parte, Curtea însãºi a cedat funcþia
interpretativã judecãtorilor instanþelor
statelor. Uneori, instanþele statelor sunt
autonome, deoarece hotãrârile lor cu
privire la problemele constituþionale sunt
greu de observat sau cu uºurinþã
analizate. De-a lungul istoriei, dreptul a
trasat linii clare între autoritatea instan-
þelor supreme ale statelor ºi aceea a Curþii
Supreme. Astãzi, deºi liniile au fost
trasate, sunt totuºi vagi ºi se suprapun.
Nu e de mirare cã am avut probleme în a
le detecta.

Odatã ce observãm cã autoritatea de
a interpreta Constituþia Federalã este
împãrþitã, lumea politicii ºi a dreptului
constituþional aratã diferit. Luptele greu
purtate, între cine îmbrãþiºeazã mai bine
optica Curþii Supreme, par excesive.
Sprijinul Curþii pentru anumite drepturi sau
solicitãri este mai puþin important.
Fascinaþia modernã pentru cele ºaptezeci
ºi ceva de decizii ale Curþii pronunþate în
fiecare an – de îndatã raportate, disecate,
criticate, transformate în simpozioane –
pare extravagantã. Devine improbabilã
prevestirea viitorului prin cuvintele unui

583 Am ales instanþele statelor federate,
deoarece se presupune cã acestea ar fi inferioare
Curþii Supreme în probleme legate de dreptul
constituþional federal. Argumente similare pot fi

aduse în ceea ce priveºte modul în care Curtea
împarte autoritatea cu instanþele federale inferioare
ºi cu autoritãþile nejudiciare ale Guvernului.
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judecãtor. Nimic din toate acestea nu
neagã faptul cã deciziile Curþii Supreme
sunt importante: unele sunt memorabile.
Dar atunci când autoritatea este împãrþitã,
noi ar trebui sã ne îngrijorãm mai puþin
cu privire la Curtea Supremã ºi mai mult
cu privire la modul în care dreptul constitu-
þional federal este dezvoltat ºi imple-
mentat de cãtre instanþele statelor, pre-
cum ºi de alte instanþe.

Pe lângã explorarea situaþiilor în care
Curtea Supremã nu este supremã ºi
consecinþele care rezultã, acest articol
oferã o propunere. Din punct de vedere
istoric, autonomia instanþelor statelor a
fost oficializatã. Este logic sã se
oficializeze din nou. Un prim pas sensibil
ar fi instituirea unei reguli care sã permitã
în faþa instanþelor statelor examinarea
pretenþiilor constituþionale federale faþã de
guvernele statelor federate care sã se
abatã de la hotãrârile Curþii Supreme fãrã
teama unei corecþii. Articolul calificã
aceastã propunere în diverse moduri. De
exemplu, instanþelor statelor li s-ar per-
mite sã extindã, însã nu sã restrângã,
drepturile constituþionale federale inter-
pretate de Curtea Supremã, ca atare
acestea ar avea o marjã de apreciere
numai în anumite tipuri de cauze. Ideea
de bazã însã este cã instanþele statelor
ar avea, din nou, o autoritate indepen-
dentã oficialã de a interpreta Constituþia.
Articolul aratã cã existã motive întemeiate
pentru oficializarea autonomiei instanþelor
statelor sub imperiul Constituþiei Fede-
rale, chiar dacã acestea au ultimul cuvânt
de spus atunci când vine vorba de
interpretarea prevederilor constituþionale.

Propunerea oferitã aici este mai mult
decât un exerciþiu de imaginaþie. De când
John G. Roberts a devenit preºedintele
Curþii, Curtea Supremã a arãtat un interes
deosebit rolului corespunzãtor al instan-
þelor statelor în dezvoltarea dreptului
constituþional federal, iar Curtea a admis
revizuirea în unele cazuri importante în
acest domeniu. Într-o serie de cazuri

recente, judecãtorul John Paul Stevens
a solicitat Curþii lui Roberts sã refuze
audierea celor îndreptate împotriva
Guvernelor statelor, cauze în care o
instanþã de stat s-a extins asupra
hotãrârilor proprii ale Curþii cu privire la
drepturile constituþionale federale. Potrivit
abordãrii judecãtorului Stevens, exami-
natã cu atenþie în acest articol, refuzul
Curþii de a revizui o decizie a unei instanþe
inferioare a permis instanþelor statelor sã
interpreteze Constituþia cu mai multã
generozitate în propriile lor state. Deºi
propunerea promovatã în acest articol nu
depinde de adoptarea de cãtre Curte a
unor astfel de reguli – Congresul, spre
exemplu, ar putea prelua conducerea –
sugestia judecãtorului Stevens oferã un
punct de plecare util având în vedere
beneficiile pentru oficializarea autonomiei
instanþelor statelor.

Partea I a acestui articol urmãreºte
modul în care Curtea Supremã ºi instan-
þele statelor, de-a lungul timpului, ºi-au
împãrþit autoritatea de a interpreta Consti-
tuþia Federalã, în contrast cu consolidarea
modernã a autoritãþii oficiale de Curtea
Supremã. Partea a II-a aratã cã autori-
tatea interpretativã continuã sã fie împãr-
þitã în jurisprudenþã, iar partea a III-a
ilustreazã aceastã autoritate împãrþitã prin
exemple specifice.

I. Supremaþia – un mit
Aici este o afirmaþie familiarã: în

sistemul judiciar al Statelor Unite, Curtea
Supremã decide ceea ce semnificã ºi
impun prevederile Constituþiei Statelor
Unite. Curtea Supremã este, aºadar,
superioarã instanþelor statelor (la fel ca
ºi instanþelor federale inferioare) în
probleme de drept constituþional federal.
Când instanþele de stat se pronunþã cu
privire la astfel de cereri, acestea trebuie
sã îmbrãþiºeze îndeaproape precedentele
Curþii Supreme, în caz contrar intervenind
anularea. Într-adevãr, ar fi corect sã
concluzionãm cã instanþele statelor nu
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decid cu adevãrat probleme de drept
constituþional federal. Mai degrabã,
acestea pun în aplicare rãspunsurile
anterioare pe care Curtea Supremã le-a
dat la aceste întrebãri. Ideea cã instanþa
supremã federalã este superioarã
instanþelor statelor pe probleme de drept
constituþional federal este atât de ferm
stabilitã ºi recunoscutã pe scarã largã ca
o componentã centralã a Constituþiei cã
abia necesitã precizãri.

Supremaþia Curþii Supreme, cu toate
acestea, este un mit. Pentru o mare parte
din istoria acestei naþiuni, în multe
probleme de drept constituþional, Curtea
Supremã nu a fost superioarã instanþelor
statelor. Mai degrabã, acestea au împãrþit
autoritatea trecând peste Constituþia
Federalã. Din punct de vedere istoric,
aceasta a fost o adevãratã problemã
oficialã. Astãzi, aceasta rãmâne
adevãratã în practicã, deoarece un
amestec de reguli substanþiale, cerinþe
procedurale ºi resurse pure, de multe ori,
permit instanþelor de stat sã determine
sensul Constituþiei. Aceastã parte
examineazã cum este împãrþitã
autoritatea. Aceasta are în vedere mai
întâi relaþia stabilitã de Curtea Supremã
cu instanþele statelor de-a lungul timpului,
pe probleme de drept constituþional
federal ºi apoi se revine la practicile
moderne.

A. Doctrina ºi jurisprudenþa timpurie
Constituþia prevede cã “Puterea

Judecãtoreascã (a Statelor Unite) se va
extinde asupra tuturor cazurilor”584

apãrute sub imperiul Constituþiei ºi a
legilor federale, iar Constituþia va învesti
aceastã putere „într-o Curte Supremã ºi
în astfel de instanþe inferioare pe care
Congresul le poate din când în când
consacra ºi stabili”.585 Cu toate acestea,
în perioada naþionalã timpurie, puþinã
lume ºi-a imaginat cã aceastã Curte
Supremã a fost singura autoritate în
sensul Constituþiei. Ca rezultat al
aºa-numitului compromis Madisonian,
Constituþia nici nu a stabilit instanþele
federale inferioare: instanþele de stat au
fost presupuse a fi în mãsurã sã judece
cauze federale.586 Prin Actul Judiciar din
1789,587 Congresul i-a atribuit iniþial Curþii
Supreme competenþa similarã controlului
de constituþionalitate,588 dar doar cu
atribuþii de control limitate. Curtea
Supremã nu avea autoritate sã judece
cãile de atac din cauzele penale pornite
de la instanþele federale inferioare
înfiinþate potrivit Actului mai sus arãtat,589

iar cauzele civile puteau fi atacate cu
recurs de la instanþele federale inferioare
numai în cazul în care obiectul litigiului
era de cel puþin 2.000 de dolari, cerinþã
care a dus la controverse.590 Secþiunea

584 Constituþia Statelor Unite, art. 3 alin. 2.
585 Ibidem, art. 3 alin. 1.
586 A se vedea, spre exemplu, 1 The Records

of the Federal Convention of 1787, de la 124 la 25
(Max Farrand ed., 1966) (observaþiile lui John
Rutledge) (“Tribunalele statelor... ar trebui sã fie
lãsate în toate cazurile sã decidã în primã instanþã,
dreptul la calea de atac în faþa curþii supreme a
statului fiind suficientã pentru a asigura respectarea
drepturilor de stat....”). A se vedea Michael G.
Collins, Article III Cases, State Court Duties, and
the Madisonian Compromise, 1995 Wis. L. Rev. 39,
112-19 (argumentând cã acest compromis nu a avut
semnificaþie pentru generaþia fondatoare pe care o
acordãm astãzi ºi cã a existat o credinþã larg
rãspânditã cã instanþele supreme ale statelor nu
au putut judeca toate cazurile bazate pe Articolul

III, ceea ce duce la concluzia ca unele instanþe
federale inferioare erau de fapt, din punct de vedere
constituþional, necesare). A se vedea, în general,
Richard H. Fallon Jr. et al., Hart and Wechsler‘s
The Federal Courts and the Federal System 6–8
(ed. 5-a. 2003) (discutând compromisul).

587 Actul Judiciar din 1789, capitolul 20, 1 Stat.,
73.

588 A se vedea, ibidem, alin. 13, 1 Stat. la 80-81
(care stabileºte cazurile în care iniþial Curtea ar avea
competenþã).

589 Cu toate acestea Curtea Supremã ºi
instanþele federale inferioare au avut o putere de
revizuire habeas cu privire la prizonierii þinuþi în
închisorile federale. A se vedea ibidem alin. 14, 1
Stat. la 81-82.

590 Ibidem, alin. 22, 1 Stat. 73, 84.
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25 din Actul Judiciar limita circumstanþele
în care Curtea putea revizui, în baza unei
solicitãri de rectificare, deciziile instanþelor
de stat pe probleme federale.591 Curtea
putea revizui decizia unei instanþe a sta-
tului, invalidând un statut federal, un tratat
sau deciziile unei autoritãþi federale.592

Curtea putea, de asemenea, sã refor-
meze deciziile instanþei federale, ce
invalidau un titlu, un drept, un privilegiu
sau excepþiile pretinse, de o parte, potrivit
Constituþiei, unui tratat, unui statut federal
sau unei comisii federale.593 În cauzele
în care o lege a statului a fost contestatã
pe motive constituþionale federale, Curtea
Supremã putea revizui decizia instanþei
federale în cazul în care aceasta a respins
excepþia de neconstituþionalitate ºi a
menþinut legea, dar nu ºi în cazul în care
instanþa statului a admis excepþia de
neconstituþionalitate ºi a invalidat
legea.594 Începând cu anii 1820, când
Congresul a apreciat dacã sã schimbe
autoritatea Curþii Supreme de a revizui
deciziile instanþelor federale, propunerile
nu au fost de a adãuga cauze instanþelor
de stat care invalideazã legile de stat, ci

de a elimina revizuirea cu totul. 595 O astfel
de schimbare nu a fost fãcutã ºi distincþia
de bazã din Actul Judiciar din 1789 dintre
deciziile instanþei statului care au respins
excepþiile ºi cele care le-au admis, au
rãmas pânã când acesta a fost modificat
în 1867596 ºi readoptat în 1873597 ºi
1911.598 Pânã în 1914, Curtea Supremã
nu a primit autoritatea legalã de a revizui
deciziile instanþelor federale ce vizau
pretenþii federale faþã de Guvernul de
stat,599 ºi chiar ºi atunci revizuirea era la
discreþia Curþii printr-o solicitare de a cere
revizuirea.600 Pânã în 1914, Curtea pur
ºi simplu refuza competenþa în cauzele
în care instanþa supremã a statului s-a
pronunþat împotriva unei legi a statului ºi
în favoarea unei pretenþii federale.601 Ca
rezultat, înainte de 1914, „niciun stat care
dorea sã apere interesele suveranitãþii
sale (...) nu obþinea reformarea deciziei
date de propria instanþã, la Curtea
Supremã”.602 Cât pentru instanþele
federale inferioare, Actul din 1789 le-a
atribuit o competenþã care, de asemenea,
a fost insuficientã garantãrii dreptului
constituþional puterii judecãtoreºti.603 În

591 A se vedea ibidem alin. 25, 1 Stat. 73, 85-86
(care stabileºte circumstanþele în care Curtea putea
revizui deciziile instanþei naþionale).

592 A se vedea ibidem.
593 Ibidem.
594 Ibidem; a se vedea, de asemenea, Jason

Mazzone, The Bill of Rights în the Early State
Courts, 92 Minn. L. Rev. 1, 18-23 (2007) (discutând
Secþiunea 25 din Actul Judiciar din 1789).

595 A se vedea, de exemplu, H.R. Rep. no. 43,
LA 1-11 (1831) (cerând Congresului sã abroge
Secþiunea 25 din Actul Judiciar din 1789). A se
vedea Charles Warren, Atacurile judiciare ºi
legislative ale Curþii Supreme a Statelor Unite –
Istoria celei de-a 25-a secþiune a Actului Judiciar,
47 AM. L. Rev. 1, 4 (1913) (raportând cã au existat
cel puþin 10 proiecte de lege introduse între anii
1821 ºi 1882 care ar fi revocat jurisdicþia Curþii
Supreme de a revizui cauzele instanþelor naþionale).

596 A se vedea Actul din 5 februarie 1867,
capitolul 28, alin. 2, 14 Stat. 385, 386-87.

597 A se vedea Actul din 1 decembrie 1873,
capitolul 11, alin. 709, 18 Stat. 1, 132.

598 A se vedea Actul din 3 martie 1911, pub. L.
nr. 475, capitolul 231, alin. 237, 36 Stat. 1087, 1156.

599 A se vedea Actul din 23 decembrie 1914,
pub. L. nr. 224, capitolul 2, 38 Stat. 790, 790.

600 Ibidem. În perioada 1916-1988, revizuirea
era obligatorie (prin solicitare de rectificare), în cazul
în care o instanþã federalã a menþinut o lege a
statului în detrimentul unei pretenþii întemeiate pe
Constituþia federalã, dar revizuirea era discreþionarã
(prin solicitare de revizuire), în cazul în care instanþa
statului a invalidat legea statului. Act din 06
septembrie 1916, Pub. L. Nr. 258, ch. 448, § 2, 39
Stat. 726, 726-27; a se vedea 28 USCA § 1257,
Note istorice ºi legale, Amendamentele (West 2006)
(care descriu modificãrile aduse prin Legea din
1988).

601 A se vedea Felix Frankfurter ºi James M.
Landis, The Business of the Supreme Court 190
n.20 (1928) (culegere de hotãrâri).

602 Edward Hartnett, Why Is the Supreme Court
of the United States Protecting State Judges from
Popular Democracy?, 75 Tex. L. Rev. 907, 913
(1997).

603 A se vedea Actul Judiciar din 1789, ch. 20,
§ 9, 1 Stat. 73, 76–77 (precizând competenþa
instanþelor federale districtuale); id. § 11, 1 Stat. la
78-79 (a se specifica competenþa iniþialã a
instanþelor de circuit); id. § § 21-22, 1 Stat. la 83-85.
(specificând competenþa judecãrii cãii de atac a
instanþelor de circuit).



110   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015

special, instanþele federale inferioare nu
au formulat nicio întrebare privind compe-
tenþa federalã generalã în cauzele civile
ºi, prin urmare, au fost dependente de
alocarea treptatã a cauzelor de cãtre
Congres cãtre acestea.604 În afarã de
scurta duratã a Actului Midnight Judges
din 1801605, doar în 1875 Congresul a
atribuit autoritate instanþelor federale
inferioare pentru a judeca toate cauzele
apãrute sub incidenþa legii federale.606

Primele dosare ale instanþelor federale
reflectau autoritatea lor legalã limitatã.
Curtea Supremã, care pânã în 1860 a
funcþionat în cea mai mare parte înafara
subsolul Capitoliului,607 nu a judecat
niciun caz, în primele trei mandate.608 Din
1801 pânã în 1829, Curtea a atins în

medie douãzeci ºi opt de cazuri cu opinii
semnate pe an.609 Foarte puþine cauze
din faþa Curþii au implicat probleme de
drept constituþional federal. În mandatul
din 1825, spre exemplu, Curtea Supremã
nu a judecat cauze care implicau Bill of
Rights sau constituþionalitatea legilor
federale sau ale statelor sub clauzele
comerciale sau contractuale.610 Dintre
cele douãzeci ºi ºase de cauze din acest
mandat, zece au implicat întrebãri de
drept comun, iar restul cauzelor tratate
au fost un amestec de aspecte legale,
jurisdicþionale, maritime, precum ºi
altele.611 În ceea ce priveºte anul 1840,
Curtea a constatat ca fiind neconstituþio-
nale legi ale statelor în doar nouãspre-
zece cauze.612 Între 1803, când Curtea a

604 A se vedea, de exemplu, id. § 9 (b), 1 Stat.
la 77 (codificatã la 28 USC § 1350 (2006)) (dându-le
instanþelor federale inferioare competenþa de a
judeca plângerile delictuale strãine); Actul din 4
februarie 1815, ch. 31, § § 7-8, 3 Stat. 195, 197-98
(atribuirea competenþei instanþelor federale
inferioare, în cauzele care implicã punerea în
aplicare a legislaþiei vamale federale); Legea din
31 mai 1790, cap. 15, § 2, 1 Stat. 124, 124 - 25
(abrogat în 1802) (dându-le instanþelor federale
inferioare competenþa de a soluþiona cauzele de
încãlcare a drepturilor de autor).

605 Actul din 23 Februarie 1801, cap. 4, 2 Stat.
89 (abrogat în 1802). Actul, adoptat de Congresul
Federalist din 1801, a ridicat problema competenþei
federale asupra instanþelor federale de circuit. A se
vedea id. § 11, 2 Stat. la 92 (aducerea la “cunoºtinþa”
instanþelor de circuit a tuturor cauzelor “nãscute” în
temeiul Constituþiei ºi a legilor federale). Noul
Congres republican a abrogat legea în anul urmãtor.
A se vedea Actul din 8 martie 1802, cap. 8, § 1, 2
Stat. 132, 132.

606 A se vedea Actul din 3 martie 1875, cap.
137, § 1, 18 Stat. 470, 470 (acordând competenþã
instanþelor federale de circuit asupra tuturor
cauzelor civile “nãscute” în temeiul legislaþiei
federale, în care obiectul litigiului este într-un
cuantum de cel puþin de 500 USD).

607 Curtea a susþinut primele douã mandate în
New York, în 1790, ºi apoi în Philadelphia, pânã în
1800, când s-a mutat cu restul Guvernului Federal
în Washington DC. Supreme Court Historical
Society, Istoria Curþii: http://www.supreme-
courthistory.org/history/supremecourthistory_
history_homes.htm (ultima data vizitat, 29

septembrie 2010).
608 A se vedea Craig Joyce, The Rise of the

Supreme Court Reporter: An Institutional
Perspective on Marshall Court Ascendancy, 83
MICH. L. REV. 1291, 1294 (1985) (“Ca o chestiune
practicã, Curtea nu avea nevoie de un raport,
deoarece în primele trei mandate, agenda de lucru
era goalã. Nu înainte de mandatul Curþii din august
1971 când prima cauzã, West v. Barnes, a fost pusã
în discuþie”. Curtea, de asemenea, nu a judecat
cauze, în cele douã mandate din 1802, pe care
Congresul le-a anulat. A se vedea Supreme Court
Historical Society, The Marshall Court, 1801–1835,
http://www.supremecourthistory.org/history/
supremecourthistory_history_history_marshall.htm
(accesat ultima datã la 21 septembrie 2010); a se
vedea, de asemenea, Actul din 29 aprilie 1802, cap.
31, §§ 1–2, 2 Stat. 156 (acordând Curþii câte un
mandat pe an, de la începutul fiecãrei zi de luni din
februarie a fiecãrui an). De asemenea, nu a judecat
cauze în mandatul din 1811, atunci când, ca urmare
a unor boli în rândul membrilor sãi, îi lipsea
cvorumul. A se vedea Jean Edward Smith, John
Marshall: Definer of a Nation 400 (1996).

609 Calculând o medie a numãrului de cauze
prevãzute într-un mandat pentru aceastã perioadã
în Lee Epstein et al, The Supreme Court
Compendium: Data, Decisions & Developments 227
tbl.3–2 (Ediþia a 4-a 2007), rezultã o medie de 27,76
de cauze.

610 A se vedea Frankfurter & Landis, amintit la
19, la 302 tbl.1 (cauze declarate).

611 Ibidem.
612 A se vedea Epstein et al., amintit la 27, la

181 tbls. 2-16 (cauze înregistrate).
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judecat cauza Marbury v. Madison613, ºi
1857 când a judecat Scott v. Sandford614,
Curtea nu a reþinut ca neconstituþionalã
nicio lege federalã.615 Judecãtorii au fost
ocupaþi în a respecta dispoziþiile din Actul
Judiciar din 1789, care au repartizat
instanþelor câte un singur judecãtor la
instanþele districtuale ºi câte doi judecãtori
la Curtea Supremã.616

B. Primele instanþe federale ºi
Constituþia federalã

Ca efect al limitãrii competenþei
instanþelor federale, primele instanþe ale
statelor au hotãrât înþelesul Constituþiei
federale. Afirmaþia preºedintelui Curþii,
Marshall, în cauza Marbury v. Madison617,
ºi anume cã puterea judecãtoreascã
federalã avea competenþa sã revizuiascã

legislaþia Congresului, este bine
cunoscutã, însã instanþele din state, de
asemenea, au aplicat limitãrile impuse de
Constituþie asupra puterilor Guvernului
Federal.618 Sub incidenþa Actului Judiciar
din 1789, numai în cazul în care o instanþã
de stat a invalidat o lege federalã, aceasta
fãcea obiectul deciziei unei revizuiri în
Curtea Supremã.619 Cum instanþelor
federale le lipsea competenþa, instanþele
din statele federate au impus, de
asemenea, clauze contractuale620 ºi alte
prevederi ale Constituþiei care limitau
Guvernele statelor.621 Revizuirea de cãtre
Curtea Supremã a acestor hotãrâri ale
instanþelor din statele federate era
valabilã în situaþia în care instanþele
respingeau o prevedere constituþionalã
federalã în detrimentul unei legi a
statelor.622 Cu toate acestea, nu a existat

613 5 U.S (1 Cranch) 137 (1803).
614 60 U.S (19 How.) 393 (1857).
615 A se vedea Marton J Hortwitz, Constituþional

Transplants, 10 Theoretical Inquiries L. 535, 541
(2009).

616 A se vedea Actul Judiciar din 1789, cap. 20,
§ 4, 1 Stat. 73, 74–75. A se vedea, în general,
Joshua Glick, Comment, On the Road: The
Supreme Court and the History of Circuit Riding,
24 Cardozo L. Rev. 1753, 1763–71 (2003) (descrie
provocãrile competenþei teritoriale ºi eforturile
judecãtorilor pentru revizuirea sistemului teritorial
de competenþã).

617 A se vedea 5 U.S. (1 Cranch) la 177-80.
618 A se vedea, spre exemplu, cauza Ferris v.

Coover, 11 Cal. 175, 178–79 (1858) (decizând cã
secþiunea 25 din Actul Judiciar din 1789 este
constituþionalã); cauza Griffin v. Wilcox, 21 Ind. 370,
372–73 (1863) (menþionând cã un statut federal
care interzice acþiunile în justiþie pentru condamnãri
greºit impuse este neconstituþional; Sims‘s Case,
61 Mass. (7 Cush.) 285, 303–10 (1851) (Actul
federal privind scalvii fugari din 1850 este
constituþional); cauza Commonwealth v. Griffith, 19
Mass. (2 Pick.) 11, 19–20 (1823) (respingând
argumentul cã o lege federalã privind sclavii fugari
permite reþinerea sclavilor scãpaþi fãrã un mandat,
încalcã al Patrulea Amendament); cauza
Wetherbee v. Johnson, 14 Mass. (1 Tyng) 412, 421
(1817) (menþionând cã o lege federalã care permite
eliminarea cauzelor de la instanþa statului, dupã
judecata finalã este neconstituþionalã); cauza Patrie
v. Murray, 43 Barb. 323, 336–37 (N.Y. Sup. Ct.

1864) (un statut federal care permite eliminarea este
neconstituþional).

619 A se vedea Actul Judiciar din 1789 § 25, 1
Stat. la 85-86 (furnizarea cãtre Curtea Supremã
spre revizuire a hotãrârilor instanþelor statelor
federate “în cazul în care este atrasã în discuþie
validitatea unui tratat sau a unui statut sau a unei
autoritãþi exercitate în Statele Unite, iar decizia este
pentru nevaliditatea acestora”).

620 Constituþia Statelor Unite, art. 1 alin. 10
(Niciun stat nu ar trebui sã adopte vreo lege care
aduce atingere obligaþiilor nãscute din contract...”).

621 A se vedea, spre exemplu, cauza State for
the use of the Charity Hospitals of New Orleans v.
Fullerton, 7 Rob. 219, 224 (La. 1844) (respingând
o susþinere în temeiul dreptului comercial în
detrimentului unei taxe din Louisiana referitoare la
pasagerii care sosesc în New Orleans din afara
statului). Ocazional, instanþele federale au
considerat cã ºi-au pierdut competenþa în
soluþionarea chestiunilor federale pânã în 1875, de
a judeca pretenþiile instituite prin legile de stat în
diferite cauze. A se vedea, spre exemplu, cauza
Ogden v. Saunders, 25 U.S. (12 Wheat.) 213, 281,
293 (1827) (aplicarea clauzei contractuale din
articolul 1 par.10 in diverse cauze). A se vedea, în
general, Ann Woolhandler, The Common Law
Origins of Constituþionally Compelled Remedies,
107 Yale L.J. 77, 89–99 (1997) (urmãrind citarea
expansivã a deciziilor Curþii Supreme din diversele
cauze asupra cãrora are competenþã, în cauzele
care implicã dreptul contractual).

622 A se vedea Actul Judiciar din 1789 alin. 25,
1 Stat. la 85-86.
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nicio revizuire a hotãrârilor vreunei
instanþe din statele federate care invoca
Constituþia pentru a infirma legile
statelor623. Actul Judiciar din 1789 a dat,
astfel, libertate instanþelor din statele
federate de a interpreta Constituþia, fãrã
teamã de corecþie din partea Curþii
Supreme.624

În consecinþã, instanþele din statele
federate au concluzionat cã erau nevoite
sã urmeze hotãrârile Curþii Supreme pe
probleme constituþionale federale, numai
în cazul în care deciziile lor fãceau
obiectul revizuirii. În evaluarea constitu-
þionalitãþii legilor statelor, instanþele din
statele federate nu au putut nega sau
restrânge protecþia pe care Curtea
Supremã le-a recunoscut-o în temeiul
Constituþiei – care ar declanºa revizuirea.
Dar acestea ar putea impune obligaþii
constituþionale mai stricte asupra Guver-

nelor de stat decât ce a ales Curtea
Supremã sã impunã. De exemplu, Curtea
Supremã din Ohio a afirmat:

“Caracterul limitat ºi calificat al
competenþei instanþei de a judeca calea
de atac, conferitã de secþiunea 25 a
Actului Judiciar, nu tolera ideea (…)
potrivit cãreia Congresul a avut în vedere
o uniformitate a deciziilor asupra
problemelor care decurg din Constituþie
ºi legile Statelor Unite, iar Curtea
Supremã a fost arbitru comun pentru
decizia unor astfel de chestiuni.”625

Într-o mulþime de cazuri, instanþele din
statele federate au subliniat diferenþa între
cazurile în care acestea au fost obligate
sã urmeze Curtea Supremã a Statelor
Unite pe probleme de drept constituþional
federal ºi cazurile în care nu aveau
aceastã obligaþie.626 În concordanþã cu
viziunea lor, de autoritate independentã,

623 A se vedea ibidem.
624 A se vedea cauza Martin v. Hunter’s Lessee,

14 U.S. (1 Wheat.) 304 (1816) (a confirmat puterea
Curþii Supreme de a revizui hotãrârile instanþelor
de stat în conformitate cu secþiunea 25 din Actul
judiciar din 1789. Id. la 351. Cu toate acestea,
instanþele din statele federate, uneori, s-au împotrivit
sã urmeze hotãrârile Curþii chiar ºi în cauzele în
care decizia era supusã controlului. Spre exemplu,
judecãtorul Benning al Curþii Supreme din Georgia
a considerat într-o cauzã cã “Instanþa Supremã din
Georgia este egalã ºi coordonatã cu Curtea
Supremã a Statelor Unite ºi, astfel, Curtea Supremã
a Statelor Unite nu are competenþã asupra Curþii
Supreme din Georgia ºi nu poate, prin urmare, da
un ordin sau sã creeze un precedent.” Cauza
Padelford, Fay & Co. v. Mayor of Savannah, 14
Ga. 438, 506, 514 (1854) (reþine, contrar hotãrârii
pronunþate de Curtea Supremã în cauza Brown v.
Maryland, U.S. 25 (12 deWheat.) 419 (1827), cã
un stat care impune taxe pe vânzãri de bunuri
importate nu a încãlcat Clauza de Comerþ).

625 Cauza Skelly v. Jefferson Branch of the State
Bank of Ohio, 9 Ohio St. 606, 612 (1859), rev’d, 66
U.S. (1 Black) 436 (1861). În cauza Skelly, Curtea
din Ohio a fost de pãrere cã o instanþã a statului
federat ar putea constata cã o lege statalã este
constituþionalã, chiar dupã ce Curtea Supremã a
invalidat-o, pentru cã altfel, în conformitate cu
secþiunea 25, Curtea Supremã nu ar mai avea
posibilitatea de a corecta propriile sale decizii

anterioare. A se vedea id. la 613. Dacã instanþa din
Ohio a crezut cã acest aspect a fost un principiu
general, nu este sigur deoarece în cauzã a fost
ridicatã o pretenþie în temeiul dreptului contractual,
iar instanþa statului a considerat cã ar putea exista
un rol special pentru judecãtorii de stat în rezolvarea
probemelor din dreptul contractual. Cu toate
acestea, instanþa din Ohio s-a îndepãrtat de
hotãrârile anterioare ale Curþii Supreme, id. la 621–
22, ºi a considerat cã o integrare a unei legii de
stat nu este un contract în sensul dreptului
contractual. Id. la 626–27. Acea hotãrâre împotriva
unei pretenþii federale constituþionale a declanºat
revizuirea, iar Curtea Supremã a modificat-o. A se
vedea 66 U.S. (1 Black) la 449–50.

626 A se vedea, de exemplu, cauza Linn v.
President of the State Bank of Ill., 2 Ill. (1 Scam.)
87, 90 (1833) (declarând cã “Curtea Supremã a
Statelor Unite este forumul adecvat ºi constituþional
de a decide ºi în cele din urmã pentru a determina
toate procesele în care este pusã în discuþie
validitatea unui statut al oricãrui stat, pe motiv cã
ar fi în contradictoriu cu Constituþia, tratatele sau
legile Statelor Unite, iar decizia este în favoarea
unei astfel de validitãþi” ºi, prin urmare, cã “atunci
când Curtea Supremã a Statelor Unite a hotãrât cã
o lege a statului încalcã Constituþia Statelor Unite,
judecãtorii din statele respective nu au dreptul de a
anula sau contesta o astfel de decizie”, ci trebuie
“pur ºi simplu (...) sã constate ceea ce Curtea
Supremã a Statelor Unite a hotãrât.”; cauza



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015   113

judecãtorii de stat, de asemenea, s-au
exprimat în mod clar asupra faptul cã,
deoarece deciziile lor nu au fost supuse
unei examinãri suplimentare, ar trebui sã
infirme legile statelor doar în situaþiile în
care Constituþia a prevãzut în mod clar
acel rezultat.627

Opinia judecãtorului Story în cauza
Martin v. Hunter’s Lessee628 este
convenþional descrisã, afirmând supre-
maþia Curþii asupra instanþelor din statele
federate pe probleme de drept federal.629

Cu toate acestea, vãzând cauza Martin,
împotriva limitãrilor de fond clare prevã-
zute de secþiunea 25 din Actul Judiciar
din 1789, sugereazã o mai modestã
înþelegere a cauzei. Într-o cauzã prede-
cesoare cauzei Martin, Curtea Supremã
a examinat o hotãrâre a Curþii de Apel
din Virginia, care-i nega lui Thomas Martin
titlul pretins, ca efect al unui Tratat al
Statelor Unite cu Marea Britanie, pentru
a debarca în Virgina pe terenul confiscat
de la unchiul sãu, loialist în timpul
Rãzboiului Revoluþionar.630 Hotãrârea

Curþii de Apel din Virginia a revenit în
competenþa Curþii Supreme de a soluþiona
calea de atac, aflându-se sub incidenþa
secþiunii 25 din Actul Judiciar. Curtea
Supremã a schimbat hotãrârea, în
favoarea lui Martin.631 Cu toate acestea,
la rejudecarea cauzei, Curtea de Apel din
Virginia a refuzat sã se supunã acestei
hotãrâri. Acesta a reþinut cã Martin nu
avea un titlu pe acel teren ºi, în plus, cã
Secþiunea 25, care a autorizat revizuirea
acestei cauze de cãtre Curtea Supremã
era neconstituþionalã.632 Opinia ulterioarã

Braynard v. Marshall, 25 Mass. (8 Pick.) 194, 196–
97 (1829 (explicând cã deciziile Curþii Supreme cu
privire la efectul interstatal al ºtergerii datoriilor în
baza „legilor de insolvenþã” a statului sunt obligatorii
pentru instanþele de stat din momentul în care o
astfel de hotãrâre „a fost pronunþatã de cãtre Curtea
Supremã ca efect al solicitãrii de rectificare, iar
soluþia noastrã sã fie respinsã”); cauza Bailey v.
Fitz-Gerald, 56 Miss. 578, 588–89 (1879)
(recunoscând cã instanþa statului a fost obligatã sã
urmeze precedentele Curþii Supreme, atunci când
Actul Judiciar a autorizat Curtea Supremã sã
revizuiascã o normã a statului menþinând un statut
statat împotriva unei solicitãri constituþionale
federale); Cauza Susquehanna Canal Co. v.
Commonwealth, 72 Pa. 72, 78 (1872) („Noi nu
suntem þinuþi de deciziile Curþii noastre Supreme,
cu excepþia cazurilor care s-au nãscut sub imperiul
Constituþiei Statelor Unite ale Americii, sau în cazul
în care sistemul judiciar federal are competenþã
superioarã. Ar trebui ca aceste instanþe sã susþinã
cã [statutul contestat] afecteazã obligaþiile
contractului, iar sistemul nostru judiciar trebuie sã
cedeze; a se vedea, de asemenea, ºi cauza
Thurston v. Fisher, 9 Serg. & Rawle 288, 293 (Pa.
1823) („Toate deciziile [Curþii Supreme] trebuie din
plin respectate; dar în cazul în care nu are
competenþa unei instanþe de control în cauze, ºi ar

putea sã revizuiascã ºi sã rectifice deciziile
instanþelor din statele federate, opiniile sale nu sunt
concludente.”).

627 De exemplu, în 1825, John Gibson,
judecãtor al Curþii Supreme din Pennsylvania a
solicitat ca, din cauza faptului cãã Actul Judiciar
din 1789 nu permitea Curþii Supreme a Statelor
Unite sã revizuiascã deciziile instanþelor statale care
invalidau legile de stat pe motive constituþionale
federale, instanþele din statele federate ar trebui sã
fie precaute în ceea ce priveºte declararea legilor
de stat ca neconstituþionale. Cauza Eakin v. Raub,
12 Serg.& Rawle 330, 357 (Pa. 1825) (Gibson, J.,
opinie separatã).

628 14 U.S. (1 Wheat.) 304 (1816).
629 A se vedea, de exemplu, The Oxford

Companion to the Supreme Court of the United
States 615 (Kermit L. Hall ed., 2d ed. 2005)
(afirmând cã opinia judecãtorului Story a fost “un
punct de reper în istoria de supremaþiei federale”,
întrucât acesta ”a insistat cã puterea de a interpreta
Constituþia a trebuit sã rãmânã ca o ultimã sursã
de autoritate”).

630 Fairfax’s Devisee v. Hunter’s Lessee, 11
U.S. (7 Cranch) 603, 603-08 (1813).

631 Ibidem la 628.
632 A se vedea Martin, 14 U.S. (1 Wheat.) la

323-24 (relateazã hotãrârea instanþei de stat).

Curtea Supremã are ocazia de a
revizui hotãrârile anterioare ale
instanþelor din statele federate

cu privire la chestiunile de drept,
dacã existã probleme

constituþionale federale în
discuþie.
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a judecãtorul Story în cauza Martinnu a
privit numai revizuirea unei hotãrâri a unei
instanþe a statului într-o cauzã care intrã
în domeniul de aplicare al secþiunii 25, ci,
de asemenea, situaþia refuzului acestei
instanþe a statului federat de a se
conforma soluþiilor Curþii Supreme. Con-
textul care rezultã din opinia judecãtorului
Story633 este crucial pentru a se înþelege
scopul cauzei Martin. Decizia porneºte de
la ideea cã într-o cauzã a instanþei
statului, ajunsã în mod corespunzãtor în
faþa Curþii Supreme în temeiul secþiunii
25, Curtea Supremã este superioarã
instanþei statului federat care a pronunþat
hotãrârea, iar aceasta din urmã trebuie
sã respecte hotãrârea luatã.634

De asemenea, deºi doctrinarii subli-
niazã îngrijorarea judecãtorului Story în
cauza Martin cu privire la asigurarea
uniformitãþii legii federale635, acea lecturã
apare, totuºi exageratã, în sensul
limitãrilor impuse de secþiunea 25.
Judecãtorul Story a speculat cã unul
dintre motivele pentru care „convenþia
edificatoare care a format Constituþia”636

a atribuit Curþii Supreme putere de
soluþionare a unei cãi de atac asupra
hotãrârilor instanþelor stat a fost „impor-
tanþa ºi chiar necesitatea de uniformizare
a deciziilor pe întreg teritoriul Statelor
Unite ale Americii, la toatã tematica din
domeniul de aplicabilitate al Con-

stituþiei”.637 Judecãtorul Story s-a referit
la „toate nenorocirile publice”, care ar
putea rezulta dintr-o lipsã de unifor-
mitate.638 Dar, chiar dacã judecãtorul
Story a crezut cã au fost bune motive
politice pentru uniformitate, el trebuie sã
fi ºtiut cã, având în vedere limitãrile
secþiunii 25, nu poate exista uniformitate
completã pe probleme constituþionale
federale. Acest lucru explicã de ce
judecãtorul Story a continuat sã sugereze
un anumit tip de uniformitate: un nivel
comun al drepturilor constituþionale
federale în întreaga þarã. Revizuirea Curþii
Supreme, conform judecãtorului Story,
garanteazã faptul cã o instanþã din statele
federate nu priveazã o parte „de toatã
securitatea pe care Constituþia a
destinat-o spre ajutor în susþinerea
drepturile sale”.639 Hotãrârile instanþei din
statele federate ar putea varia, dar nu în
aºa fel încât sã nege un ansamblu de
drepturi constituþionale.

Am ajuns, apoi, la cea mai remarcabilã
formã de autoritate a instanþei statului
federat de la începuturile Republicii.
Instanþele din statele federate, judecând
petiþii la legile statelor, au dezvoltat un
sofisticat corp de drept constituþional
derivat din Bill-ul federal al drepturilor.
Fãrã a þine seama de refuzul Curþii
Supreme a Statelor Unite din 1833 în
cauza Barron v. Baltimore pentru

633 A se vedea ibidem la nota 323 (“Aceasta
este o solicitare de rectificare din partea Curþii de
Apel din Virginia, fondatã pe refuzul acelei instanþe
de a se supune dispoziþiilor acestei instanþe...”); cf.
id. la 365 (Johnson, J.) (“În cauza în discuþie,
coliziunea a fost în ce ne priveºte, în totalitate
nedoritã”).

634 A se vedea ibidem la nota 351 (“Instanþa
[este] de pãrere cã puterea de a judeca cãile de
atac în Statele Unite ale Americii se extinde la
cauzele aflate pe rolul în instanþelor de stat, ºi cã
secþiunea 25 din [Actul judiciar, care autorizeazã
exercitarea acestei competenþe în anumite cauze,...
este susþinutã în litera þi spiritul Constituþiei”) id. de
la 354 („Cauza... cade direct sub incidenþa
[A]ctului.”).

635 A se vedea de exemplu, The Oxford

Companion to the Supreme Court of the United
States, nota 47 mai sus amintitã, la 615 (Fãrã
decizia judecãtorului Story, clauza supremaþiei...
ºi-ar fi pierdut mult din proeminenþa sa, deoarece
statele nu ar mai fi fost obligate sã se conformeze
propriilor legi la un standard constituþional de stat”).

636 Martin, 14 U.S. (1 Wheat.) la 348.
637 Ibidem la 347-48.
638 Ibidem la 348; a se vedea de asemenea

Cohens v. Virginia, 19 U.S. (6 Wheat.) 264, 415-16
(1821) (Constatând cã „nimic în afarã de
contradicþie ºi confuzie nu poate aduce ”eºecul” în
investirea unui singur tribunal cu puterea de a
decide, în ultimã instanþã, toate cauzele în care
[Constituþia ºi legile din Statele Unite] sunt
implicate”).

639 Martin, 14 U.S. (1 Wheat.) at 348-49.
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aplicarea celui de-al Cincilea Amen-
dament statelor640, primele instanþe din
statele federate, într-o serie de cauze, au
invocat prevederile Bill-ului drepturilor
federale, în special în ceea ce priveºte al
Doilea, al Patrulea, al Cincilea ºi al
ªaselea Amendament, pentru a invalida
legile statelor ºi alte acte obligatorii pentru
guvernelor statelor.641 Cu toate acestea,
ca o chestiune de drept constituþional
federal aplicatã de cãtre instanþele
federale, instanþele din statele federate au
înþeles cã Bill-ul ori se aplicã direct
guvernelor statelor, ori impune principii
generale constituþionale pe care statele
sunt obligate sã le respecte, chiar ºi atunci
când propria lor constituþie nu impune o
astfel de constrângere.642 Limitele
jurisdicþionale ale Actului judiciar din 1789
au protejat hotãrârile instanþelor din
statele federate de procesul revizuirii
exercitat de Curtea Supremã.643 În
consecinþã, instanþele din statele federate
ar putea aplica o protecþie constituþionalã
mai generoasã faþã de guvernele statelor
decât cea pe care Curtea Supremã a
Statelor Unite a fost dispusã sã o impunã.

C. Trecerea la supremaþia formalã
Ca o chestiune formalã, autoritatea de

a decide ceea ce înseamnã Constituþia

nu mai este împãrtãºitã. Acest lucru se
datoreazã faptului cã Congresul a extins
autoritatea statutarã a Curþii. În 1914,
Congresul, pentru prima datã, a conferit
autoritatea legalã a Curþii de a revizui
hotãrârile judecãtoreºti din statele fede-
rate susþinând cererile federale împotriva
guvernului statului.644 Legislaþia în
vigoare prevede cã poate fi revizuitã de
Curte Supremã o hotãrâre definitivã a
celei mai înalte instanþe “unde validitatea
unui statut a oricãrui stat este atras în
discuþie pe motiv cã este incompatibilã
cu Constituþia, tratatele sau legile Statelor
Unite, ori în cazul în care orice titlul, drept,
privilegiu sau imunitate este special creat
sau pretins în conformitate cu Constituþia”
sau altã lege federalã.645 Astfel, în timp
ce în conformitate cu Actul judiciar din
1789, Curtea putea revizui deciziile unei
instanþe supreme din statele federate
privind respingerea unei cereri federale
constituþionale fãcutã împotriva guver-
nului statului, astãzi, Curtea poate judeca
orice decizie a unei instanþe supreme din
statele federate pe o chestiune federalã.
Anterior, jurisdicþia limitatã a Curþii
permitea instanþelor din statele federate
revizuirea legilor statului extinzând
drepturile constituþionale federale, dincolo
de cele recunoscute de cãtre sistemul

640 32 U.S. (7 Pet.) 243, 247, 251 (1833),
(respinge pentru lipsã de competenþã cererea
formulatã în baza clauzei Takings din al Cincilea
Amendament împotriva Oraºului Baltimore).

641 A se vedea, spre exemplu, cauza Young v.
McKenzie, 3 Ga. 31, 31–33, 43–45 (1847) (în care
s-a invocat clauza Takings din al Cincilea
Amendament pentru a se impune construirea unui
pod public); Cauza Nunn v. State, 1 Ga. 243, 251
(1846) (reþinându-se cã, în timp ce legiuitorul de
stat interzicea portul de arme ascunse, pãrþi ale unui
act care interzice, în general, deþinerea de arme
încalcã cel de-al Doilea Amendament); cauza
Bonsell v. United States, 1 Greene 111, 115 (Iowa
1848) (aplicarea de cãtre o instanþã a statului a
procedurii prevãzute de al ºaselea Amendament
presupune ca inculpatul sã fie informat cu privire la
cauza ºi natura acuzaþiilor ce i se aduc); cauza
Larthet v. Forgay, 2 La. Ann. 524, 525 (1847)

(afirmând decizia juriului în cauza în care s-a
efectuat o percheziþie fãrã mandat a unui magazin
de trabucuri ºi motivând cã, prin percheziþia
respectivã, s-a încãlcat al Patrulea Amendament
care interzice percheziþiile nerezonabile ºi
confiscãrile); cauza People v. Goodwin, 18 Johns.
187, 200–01 (N.Y. Sup. Ct. 1820) (aplicarea clauzei
Dublei Incriminãri din al Cincilea Amendament în
procedurile instanþei de stat)

642 A se vedea cauza Mazzone, nota 12 mai
sus menþionatã, la 23-55 (colectarea ºi analizarea
hotãrârilor judecãtoreºti de stat în care s-a invocat
Carta Drepturilor Omului împotriva Guvernului
statului respectiv).

643 Actul Judiciar din 1789 alin. 25, 1 Stat. 73,
85-86.

644 Actul din 23 decembrie 1914, Pub. L. No.
224, ch. 2, 38 Stat. 790.

645 28 U.S.C. § 1257 (a) (2006).
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judiciar federal; actuala jurisdicþie a Curþii
înseamnã cã orice hotãrâre judecãto-
reascã neconsecventã a unei instanþe din
statele federate este supusã reviziurii.

Doctrinarii au in vedere intrarea în
vigoare a Legii din 1914 referitoare la
problema loviturii date de instanþele din
statele federate legislaþiei economice ºi
sociale pe temeiuri federale - ºi, în
special, decizia Curþii de Apel din New
York în cauza Ives v. South Buffalo
Railway Co.646 În cauza Ives, Curtea a
statuat cã un angajat de cale feratã nu a
putut obþine despãgubiri pentru un preju-
diciu în raporturile de muncã, deoarece
legea statalã de despãgubire a încãlcat
drepturile angajaþilor de la cãile ferate în
temeiul Constituþiei din New York ºi a
clauzei privind un proces echitabil din
Constituþia Federalã.647 În urma acestei
decizii, statul New York ºi-a modificat
Constituþia ºi a readoptat legea,648 dar nu
a existat nicio modalitate de a rãsturna
dreptul la un proces echitabil stabilit de
Curtea Federalã - Curtea Supremã de
Justiþie nu a putut judeca dosarul, deoa-
rece instanþa din statul federat a decis în
favoarea dreptului federal revendicat.

Deºi mulþi doctrinari subliniazã cã
atribuþia acordatã de Congres în 1914
autoritãþii Curþii Supreme de a revizui
deciziile judecãtoreºti din statele federate
a reprezentat un rãspuns direct la cazuri
precum Ives, aceastã înþelegere
surprinde doar o parte a poveºtii. La
începutul secolului al XX-lea, Curtea
Supremã de Justiþie ºi instanþele federale
inferioare au invocat pe fond, de
asemenea, dreptul la un proces echitabil

pentru a invalida o serie de legi federale
ºi ale statelor.649 Într-adevãr, sistemul
judiciar federal a fost de multe ori o
ameninþare mai mare pentru legislaþie
decât au fost instanþele din statele
federate. În cauza Lochner v. New York,
dupã ce Curtea de Apel din New York a
respins dreptul la un proces echitabil cu
privire la o lege de reglementare a orelor
de lucru în brutãriile din New York, Curtea
Supremã a Statelor Unite a anulat
hotãrârea instanþei statului ºi a fãcut
abstracþie de lege.650

Prin urmare, profesorul Edward
Hartnett demonstreazã convingãtor cã
legea din 1914, pe care o interpreteazã
cã ar permite numai justiþiabililor privaþi o
cale de atac în faþa Curþii Supreme de
Justiþie, a fost conceputã pentru a proteja
instanþele de stat de mai multe reforme
de anvergurã.651 Urmãrind adoptarea
legii, el remarcã faptul cã Theodore
Roosevelt a folosit cauza Ives pentru a
argumenta în favoarea propriei propuneri
din campania prezidenþialã din 1912
pentru a “retrage” hotãrârile instanþelor din
statele federate prin acordarea posibilitãþii
alegãtorilor unui stat de a rãsturna o
decizie a unei instanþe a statului cu
majoritate de voturi într-un referendum.652

Critica lui Roosevelt asupra judecãtorilor
din statele federate i-a galvanizat pe
preºedintele în exerciþiu (ºi viitorul
preºedinte al Curþii Supreme de Justiþie),
William Howard Taft, ºi pe susþinãtorii sãi
conservatori, producând o luptã intensã
pentru nominalizarea din 1912 a Partidului
Republican, care a fost câºtigatã de Taft
ºi a fost urmatã de o platformã de partid

646 201 N.Y. 271 (1911); A se vedea, spre
exemplu., cauza Richard A. Matasar & Gregory S.
Bruch, Procedural Common Law, Federal
Jurisdictional Policy, and Abandonment of the
Adequate and Independent State Grounds Doctrine,
86 Colum. L. Rev. 1291, 1364 (1986) (descrie cauza
Ives ca “o exercitare a puterii judecãtoreºti de stat
într-un mod deosebit”, care a determinat Congresul
sã acþioneze).

647 Ives, NY 201 la 273, 292-300, 317.
648 A se vedea N. Y. Const. arta I, § 18

(asigurarea textul amendamentului 1913); a se
vedea, de asemenea, Hartnett, la nota 20 mai sus
menþionatã, la 933, 978 (discutarea amenda-
mentului).

649 A se vedea, în general, Paul Kens, Judicial
Power and Reform Politics: The Anatomy of Lochner
v. New York (1990).

650 198 US 45, 52-53, 64-65 (1905).
651 A se vedea cauza Hartnett, la nota 20 sus

menþionatã, la 913 la 56.
652 Id. de la 934 la 36.
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care s-a opus reducerii competenþei
instanþelor din statele federate.653 Can-
didând, în calitate de reprezentant din
partea Partidul Progresist, Roosevelt nu
a susþinut “retragerea” hotãrârilor
judecãtoreºti din statele federate prin vot
popular, ci revizuirea lor de cãtre Curtea
Supremã de Justiþie.654 Dupã scindarea
Taft-Roosevelt, care a dus la alegerea
democratului Woodrow Wilson, Taft a
preluat preºedinþia Asociaþiei Avocaþilor
Americani, care s-a opus oricãrei propu-
neri de revizuire a hotãrârilor prin vot, dar
a sprijinit o extindere a competenþei Curþii
Supreme de Justiþie, drept rãspuns pe
mãsurã la hotãrârile judecãtoreºti eronate
din statele federate.655 Asociaþia
Avocaþilor Americani a gãsit un aliat ferm
în New York, senatorul Elihu Root, care
a favorizat extinderea competenþei Curþii
Supreme din necesitatea practicã de a
proteja instanþele din statele federate de
la mãsurile de revizuire, precum ºi împo-
triva altor propuneri mai radicale de
controlare din partea poporului.656 Profe-
sorul Hartnett afirma cã legea din 1914,
referitoare la extinderea competenþei
Curþii Supreme de Justiþie, nu a apãrut
„din dorinþa Congresului de a apãra
democraþia popularã”, ci din „acþiunile
conservatorilor înþelepþi... [care] au
încercat sã dezamorseze presiunea
pentru reforme radicale prin mãsuri care
conservã autoritatea - în special

autoritatea judiciarã existentã – decât sã
alimenteze prin represiune cãrbunii
reformei radicale”.657 În concordanþã cu
aceastã istorie a legii, Hartnett con-
cluzioneazã cã actul a fost destinat sã
permitã Curþii Supreme sã revizuiascã
acele cauze în care o instanþã din statele
federate a admis o pretenþie federalã
într-un litigiu între pãrþi - situaþia din cauza
Ives - iar nu cele în care statul a pierdut
în faþa instanþei statului658 Cu toate
acestea, începând cu 1918, Curtea a
interpretat extensiv actul.659 În 1922,
într-un caz din statul New York, privind
cererea de despãgubire a unui lucrãtor,
Curtea, fãrã prea mare tam-tam, a admis
pentru prima datã revizuirea unei hotãrâri
a unei instanþe de stat pe care a ºi
anulat-o.660

Cuplatã cu atribuþia statutarã extinsã
a Curþii, integrarea celor mai multe pre-
vederi din Bill-ul Drepturilor împotriva
statelor a diminuat, de asemenea, auto-
nomia instanþelor din statele federate. La
începutul anilor Republicii, instanþele din
statele federate au fost unicele care
aplicau dispoziþiile din Bill-ul Drepturilor
guvernelor statelor. Cu toate acestea, în
zilele noastre, ca o chestiune de jurispru-
denþã a Curþii Supreme, cele mai multe
protecþii instituite de Bill-ul Drepturilor se
aplicã în egalã mãsurã –“cu toatã
forþa”661- statelor ºi guvernelor fede-
rale.662 În consecinþã, instanþele din

653 Id. de la 934 la 40.
654 Id. de la 940 la 41.
655 A se vedea id. de la 943 la 46, 949.
656 A se vedea id. de la 949 la 52.
657 Id. de la 954 la 55 (notele de subsol omise).
658 Id. la 957.
659 Id. de la 957 la 59.
660 Id. de la 958 la 59 (care citeazã cauza State

Indus. Comm’n v. Nordenholt Corp, 259 US 263,
269-70 (1922)). Din 1928, Curtea a abandonat, de
asemenea, noþiunea de scurtã duratã, deoarece,
fãrã autorizaþie specialã din partea statului, un oficial
de stat nu avea calitate pentru a contesta o decizie
de la un tribunal al statului federat. Id. de la 962 la
63 (care citeazã Blodgett v. Silberman, 277 US 1
(1928)).

661 Cauza Lee v. Weisman, 505 US 577, 580
(1992).

662 A se vedea, spre exemplu, cauza Planned
Parenthood of Southeastern Pa v. Casey, 505 US
833, 847 (1992) (“Am considerat cã dreptul la un
proces echitabil din al Paisprezecelea Amendament
încorporeazã cea mai mare parte din Bill-ul
Drepturilor împotriva statelor.“). “În plus faþã de
dreptul de a pãstra ºi de a purta arme (ºi al ªaselea
Amendament privind dreptul la un verdict dat de
cãtre un juriu unanim), singurele drepturi care nu
sunt pe deplin încorporate (1) de protecþia celui de-al
Treilea Amendament împotriva cantonãrii soldaþilor;
(2) cerinþa inculpãrii de marele juriu potrivit celui
de-al Cincilea Amendament; (3) al ªaptelea
Amendament privind dreptul la un proces cu juriu
în cauze civile; ºi (4) interzicerea de amenzi
excesive cu privire la Optulea Amendament.” cauza
McDonald v. City of Chicago, 130 S. Ct. 3020, 3035
n.13 (2010) (considerând cã al Doilea Amendament
este pe deplin aplicabil statelor).
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statele federate nu mai pot interpreta Bill-ul
Drepturilor în mod independent sau sã
derive din acesta principiile generale ale
dreptului constituþional aplicabile guvernelor
statelor.663 În schimb, acestea sunt legate
de orice dispoziþii ale Curþii care impun
anumite interpretãri Bill-ului Drepturilor.664

Spre exemplu, în cazul în care Curtea
constatã cã pedeapsa cu moartea nu

încalcã cel de-al Optulea Amendament, o
instanþã din statele federate nu poate
susþine cã pedeapsa cu moartea este crudã
neconstituþional ºi o pedeapsã
neobiºnuitã.665 „[O] instanþã din statele
federate nu poate adãuga ºi nici sã scadã
din clauzele obligatorii ale Constituþiei
Statele Unite”666 aºa cum sunt interpretate
de cãtre Curtea Supremã de Justiþie.

663 A se vedea, spre exemplu, cauza Benton v.
Maryland, 395 US 784, 795 (1969) (“Dupã ce se
decide cã o anumitã garanþie instituitã de Bill-ul
Drepturilor este “fundamentalã sistemului american
de justiþie”, acelaºi standard constiuþional se aplicã
atât împotriva statului cât ºi a guvernelor federale.”

664 A se vedea, spre exemplu, cauza People v.
Kan, 574 NE2d 1042, 1045 (NY 1991) (“Toate
instanþele sunt, desigur, legate de interpretãrile
Curþii Supreme Statelor Unite cu privire la...
Constituþia federalã”; cauza State v. Gomez, 163
SW3d 632, 651 (Tenn 2005) („Ca toate instanþele
din Tennessee, aceastã instanþã este legat de
interpretarea Curþii Supreme a Statele Unite cu
privire la Constituþia Statelor Unite.“).

665 Interacþiunea dintre Curtea Supremã de
Justiþie ºi instanþa federalã în cauza Roper v.
Simmons, 543 US 551 (2005), demonstreazã
punctul de vedere; înainte de cauza Roper, Curtea
Supremã de Justiþie a susþinut în cauza Stanford v.
Kentucky, 492 US 361 (1989), cã cel de-al Optulea
Amendament nu interzice executarea inculpaþilor
pentru crime comise în calitate de minori. Inculpatul
din cauza Roper, Christopher Simmons, a fost
condamnat la moarte pentru o crimã comisã la
vârsta de ºaptesprezece ani. 543 US la 556 la 58.
În apel, Curtea Supremã din Missouri a menþinut
condamnarea la moarte a lui Simmons. Id. la 559.
Ulterior, în cauza Atkins v. Virginia, 536 US 304
(2002), Curtea Supremã de Justiþie a hotãrât cã
cel de-al Optulea Amendament, interpretat în lumina
“evoluþiei standardelor decenþei,” a interzis
pedeapsa cu executare pentru inculpaþii cu retard
mintal. Id. la 321. Pentru a ajunge la aceastã
concluzie, Curtea, în cauza Atkins, a invocat apariþia
unui “consens naþional” faþã de executarea
delincvenþilor cu retard mintal. Id-ul de la 316. Dupã
cauza Atkins, Simmons a depus o cerere habeas,
în care a susþinut cã un consens naþional similar a
fost dezvoltat ºi faþã de pedeapsa cu executare
aplicatã inculpaþilor pentru infracþiuni comise în
calitate de minori, pedeapsa fiind, prin urmare,
neconstituþionalã. Curtea Supremã de Justiþie din
Missouri a fost de acord cu Simmons, a admis petiþia
sa ºi a dispus condamnarea pe viaþã, fãrã eliberare
condiþionatã (Simmons v. Roper, 112 SW3d 397,
399-400, 413 - 2003). Judecãtorul William Ray Price
Jr., alãturi de alþi doi judecãtori, a exprimat o opinie

separatã, pe motiv cã “opinia majoritarã a Curþii....
este în conflict direct cu decizia Curþii Supreme a
Statelor Unite privind cauza Stanford v. Kentucky.”
Id. la 419 (Price, J., opinie separatã). Judecãtorul
Price s-a plâns de faptul cã marea majoritate ºi-a
arogat dreptul de a trece peste decizia Curþii
Supreme: “Aceastã Curte”, a scris el, „este obligatã
sã respecte Decizia din cauza Stanford v. Kentucky
a Curþii Supreme a Statelor Unite ºi pur ºi simplu
nu are autoritatea de a anula acea Decizie.... De
altfel, nici nu poate aceastã Curte... anticipa
respingerea unei decizii de cãtre Curtea Supremã
de Justiþie a Statele Unite.” Id. de la 419 la 20. În
opinia sa, doar Curtea Supremã de Justiþie i-ar
putea acorda lui Simmons circumstanþele pe care
le solicitã. Id. la 421. În opinia majoritarã, cu toate
acestea, judecãtorul Laura Denvir Stith a susþinut
cã majoritatea a fost pentru aplicarea cu fidelitate,
atât în cauza Stanford, cât ºi în cauza Atkins, în
mãsura în care „instrucþiunile date prin decizia Curþii
Supreme cu privire la evoluþiei standardelor
decenþei trebuie interpretate în lumina standardele
actuale, ºi nu a celor cu ani în urmã.” Id. la 406. În
aprecierea sa, opinia separatã a fost “pur ºi simplu
incorectã” în susþinerea cã majoritatea a “neglijat
soluþia din cauza Stanford”. Id. la 407. În schimb, a
explicat ea, cã “instanþa de judecatã, în mod clar,
are autoritatea ºi obligaþia de a soluþiona cauza pe
baza actualelor... evoluþii ale standardelor de
decenþã”. Id. Deºi majoritatea ºi minoritatea nu sunt
de acord cu privire la care parte a fost mai fidelã
jurisprudenþei Curþii Supreme, ambele pãrþi au
acceptat premisa cã o instanþã de stat nu are
autoritatea de a deroga de la precedentul Curþii
Supreme de Justiþie. Vezi id. la 415 (Wolff, J.,
concordante) (“Atât opinia principalã cât ºi cea
separatã se strãduieºte serios sã urmeze
precedentul relevant al Curþii Supreme de Justiþie
a Statele Unite ale Americii – fie cã este linia de
raþionament din cauza Atkins v. Virginia, fie cã este
rezultatul din cauza Stanford v. Kentucky.” Curtea
Supremã de Justiþie, în cauza Roper, a confirmat
decizia instanþei din statul federat. Vezi 543 US la
568 (”Majoritatea statelor a respins impunerea
pedepsei cu moartea pentru infractorii minori sub
18 ani ºi acest aspect este menþinut de al Optulea
Amendament.”).

666 Cauza North Carolina v. Butler, 441 US 369,
376 (1979).



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015   119

Împotriva acestor evoluþii generale,
Curtea Warren a jucat un rol specific în
diminuarea autoritãþii instanþelor din
statele federate prin interpretarea exten-
sivã a Bill-ului Drepturilor, în special a
dispoziþiilor care protejeazã inculpaþii, ºi
prin încorporarea agresivã a acestor
drepturi împotriva statelor.667 Curtea a
promovat aceste interpretãri cu o înþele-
gere mai amplã a jurisdicþiei federale.668

Deºi judecãtorii Burger ºi Rehnquist au
redus din inovaþiile judecãtorului
Warren,669 moºtenirea sa rãmâne:
guvernul statului este legat sã respecte
normele constituþionale articulate ºi
aplicate de cãtre Curtea Supremã de
Justiþie, iar instanþele din statele federate
moderne sunt menite sã fie „reprezentanþii
loiali ai Curþii Supreme în aplicarea legii
federale.”670

Urmãtoarele douã pãrþi ale articolului
aratã cã, în ciuda formalei subordonãri a
instanþelor din statele federate în faþa
Curþii Supreme, autoritatea continuã sã
fie împãrþitã în jurisprudenþã. Partea a II-a
traseazã în general circumstanþele care
practic dau instanþelor federale autonomie
constituþionalã. Partea a III-a examineazã
douã domenii ale dreptului constituþional
în care instanþele din statele federate se
bucurã de o autonomie specialã: clauza
de proprietate din cel de-al Cincilea

Amendament, precum ºi dispoziþiile din
al Patrulea, al Cincilea, al ªaselea ºi al
Optulea Amendament care protejeazã
drepturile inculpaþilor.

II. Practica privind autonomia Curþii
constituþionale de stat

Instanþele din statele federate inter-
preteazã în mod frecvent Constituþia
Federalã de o manierã mai puþin sau
deloc asemãnãtoare cu aceea a Curþii
Supreme. Prezenta parte identificã ºase
factori care dau practic naºtere unei
autonomii constituþionale la nivelul instan-
þelor federale: (1) dependenþa deciziilor
constituþionale federale de legile din
statele federate care stau la bazã; (2)
importanþa determinãri de fapt a regulilor
constituþionale; (3) normele de excludere;
(4) rolul instanþelor din statele federate în
judecarea cauzelor penale; (5) motive
independente ºi adecvate de drept statal
care împiedicã revizuirea la Curtea
Supremã a hotãrârilor judecãtoreºti de
stat pe probleme federale; ºi (6) posi-
bilitatea deciziilor instanþelor federale de
a trece neobservate.

Înainte de a continua, este util sã
reþineþi cã ne vom concentra pe situaþii în
care instanþele din statele federate sunt
în mãsurã sã aibã ultimul cuvânt pe o
problemã constituþionalã. Dacã o instanþã

667 A se vedea Donald A. Dripps, About Guilt
and Innocence: The Origins, Development, and
Future of Constituþional Criminal Procedure 47–69
(2003); A. Kenneth Pye, The Warren Court and
Criminal Procedure, 67 MICH. L. REV. 249 (1968).

668 A se vedea Ann Althouse, Tapping the State
Court Resource, 44 Vand. L. REV. 953, 957 (1991)
(“Mulþi juriºti sunt de pãrere cã Warren aconferit un
avantaj persoanelor care pretind o încãlcare a
drepturilor lor„); Erwin Chemerinsky, Parity
Reconsidered: Defining a Role for the Federal
Judiciary, 36 UCLA L. Rev. 233, 234-35 (1988).

669 A se vedea Yale Kamisar, The Warren Court
and Criminal Justice: A Quarter-Century
Retrospective, 31 TULSA L.J. 1, 28–39 (1995)
(discuþii cu privire la diminuarea impactului
hotãrârilor Burger ºi Rehnquist asupra
precedentelor Warren - precedent expansiv în

contextul tehnicilor de identificare a infractorului
dintre mai mulþi suspecþi de cãtre victimã sau
martori, a percheziþiilor ºi a confiscãrilor.) David J.
Bodenhamer, Reversing the Revolution: Rights of
the Accused in a Conservative Age, în The Bill of
Rights in Modern America: After 200 Years, 101–
02 (David J. Bodenhamer & James W. Ely, Jr. eds.,
1993); Chemerinsky, nota 86 mai sus menþionatã,
la 234–35 (discuþii cu privire la modul în care
încrederea acordatã de Burger soluþionãrii
proceselor statului a condus la restrângerea sferei
de competenþã federalã prin limitarea proceselor
habeas corpus ºi extinderea principiilor de abþinere
ºi excludere, inversând astfel parcursul iniþiat de
Warren).

670 A se vedea Michael E. Solimine, Supreme
Court Monitoring of State Courts in the Twenty-First
Century, 35 Ind. L. Rev. 335, 363 (2002).
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dintr-un stat federat se îndepãrteazã de
fapt de la precedentele Curþii Supreme
este o chestiune separatã. Chiar dacã
decizia unei instanþe din statele federate
nu face obiectul unei cãi de atac, aceasta
s-ar putea sã fie de acord cu un precedent
al Curþii Supreme, apreciind cã ar trebui
sã fie urmat sau ar putea folosi Curtea
pentru a devia criticile locuitorilor statului.
Munca doctrinarilor anteriori aruncã
luminã asupra acestor aspecte.671 În plus,
existã o dezbatere ºtiinþificã bogatã cu
privire la cum afecteazã puþina cazuisticã
a Curþii gradul în care instanþele din
statele federate ºi instanþele federale
inferioare aderã la precedentele Curþii
Supreme.672 Determinarea cu privire la

mãsura în care instanþele din statele
federate uzeazã de oportunitãþile pe care
le au, în a oferi propriile interpretãri
constituþionale va necesita un studiu mai
aprofundat.673 Pentru moment, sarcina
este de a identifica unde ºi de ce existã
aceste oportunitãþi.

A. Constituþia ca lege naþionalã
Prima împrejurare care oferã

instanþelor din statele federate autonomie
este faptul cã multe întrebãri consti-
tuþionale federale se transformã în
probleme de drept statal. Întrebãrile de
drept statal, la care instanþele federale
sunt, în general, autoritare, determinã de
multe ori rezultatul unor pretenþii consti-

671 A se vedea spre exemplu, Sara C. Benesh
& Wendy L. Martinek, State Supreme Court
Decision Making in Confession Cases, 23 Justice
Sys. J. 109 (2002) (analizând un numãr de 661 de
soluþii în cauzele instanþelor statelor federate din
perioada 1970 ºi 1991 ºi concluzionând cã
instanþele, în general, au respectat precedente
Curþii Supreme); cauza Frederic M. Bloom, State
Courts Unbound, 93 Cornell L. Rev. 501 (2008)
(arãtând cum la unele întrebãri asupra legilor
federale, instanþele din statele federate au fost
capabile sã sfideze în mod activ Curtea Supremã).

672 În mandatul din 2008, 7738 de cauze au
fost înregistrate la Curtea Supremã, 87 cauze au
fost dezbãtute, iar 83 au fost respinse cu opinii
separate. A se vedea John G. Roberts, 2009
Year-End Report on the Federal judiciary 2 (2009),
http://www.supremecourtus.gov/publicinfo/
year-end/2009year-endreport.pdf. În plus, pentru a
decide un caz pe fond, Curtea poate admite, de
asemenea, solicitarea de revizuire, anulând decizia
datã de instanþa care a judecat calea de atac, fãrã
a gãsi erori, trimiþând-o spre rejudecare instanþei
inferioare. De obicei, acest lucru se întâmplã atunci
când hotãrârea datã poate fi afectatã de o decizie
recentã a Curþii. A se vedea Aaron-Andrew P. Bruhl,
The Supreme Court’s Controversial GVRs - And
an Alternative, 107 Mich. L. Rev. 711 (2009).

673 A se vedea spre exemplu, Barry Friedman,
Under the Law of Federal Jurisdiction: Allocating
Cases Between Federal and State Courts, 104
Colum. L. Rev. 1211, 1219, 1241 (2004) (afirmând
cã “nimeni nu poate argumenta în mod plauzibil cã
simpla revizuire la Curtea Supremã este suficientã
pentru a aborda “interesele federale” implicate în
cauzele instanþelor din statele federate ºi cã

„neuniformizarea ºi asigurarea supremaþiei legii
federale sunt probleme serioase, în special, în
funcþie de capacitatea limitatã a Curþii Supreme de
a supraveghea cele cincizeci de sisteme judiciare
de stat”; Richard A. Posner, The Supreme Court,
2004 Term - Foreword: A Political Court, 119 Harv.
L. Rev. 31, 35–36 (2005) (estimând cã Curtea
Supremã a revizuit 0,12% din potenþialele hotãrâri
ale instanþelor din statele federate ºi curþilor federale
pânã în 2003 ºi concuzionând cã nu mai este posibil
pentru Curte sã controleze instanþele inferioare, prin
intermediul precedentului, ci ar trebui sã acþioneze,
vrând-nevrând, în mod legislativ”); David W.
Romero & Francine Sanders Romero, Precedent,
Parity, and Racial Discrimination: A Federal/State
Comparison of the Impact of Brown v. Board of
Education, 37 Law & Soc. Rev. 809, 819 (2003)
(compararea rãspunsurilor instanþelor federale ºi ale
statelor federate la decizia Curþii Supreme în cauza
Brown, ºi concluzionând cã “schimbãri dramatice
au avut loc, dar numai la nivel federal”); Solimine,
la nota 88 mai sus menþionatã, la 359 (Cu agenda
de lucru extinsã sau diminuatã... Curtea Supremã
a fost în mãsurã, la un nivel tolerabil, sã
îndeplineascã funcþia de monitorizare.”). Curtea
Supremã nu îºi afirmã competenþa generalã de
supraveghere asupra instanþelor din statele
federate. A se vedea cauza Dickerson v. United
States, 530 U.S. 428, 438 (2000) („Este
incontestabil faptul cã nu deþine o putere de control
asupra instanþele din mai multe state”; cauza Smith
v. Phillips, 455 U.S. 209, 221 (1982) („Instanþele
federale nu deþin nicio autoritate de supraveghere
asupra procedurilor judiciare statatale, dar pot
interveni numai pentru a rectifica greºelile de naturã
constituþionalã.”
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tuþionale federale. Spre exemplu,
interdicþiile celui de-al Paisprezecelea
Amendament privind privarea de libertate
sau proprietate fãrã dreptul la un proces
echitabil depind de interesele de proprie-
tate sau de libertate create prin lege de

stat.674 O procedurã penalã de stat având
ca þintã clauza de auto-incriminare din cel
de-al Cincilea Amendamentul este „mai
înainte de toate o chestiune de construcþie
a statutului” conform legilor statale.675

Interdicþia Clauzei privind Dubla Incrimi-

674 Soluþia definitivã în cauza Danforth v.
Minnesota, 128 S.Ct. 1029 (2008), meritã
menþionatã. În cauza Danforth, Curtea a statuat cã
instanþele din statele federate, în propriile proceduri
postcondamnatorii, sunt îndreptãþite sã acorde un
efect retroactiv mai larg noilor reguli de procedurã
penalã constituþional federalã anunþate de Curtea
Supremã, decât ar fi disponibile pentru detinuþi, pe
baza cererilor federale de revizuire habeas, sub
restrictivele standardele din cauza Teague v. Lane,
489 U.S. 288, 307–13 (1989) (opine majoritarã)
(explicând cã o nouã regulã se aplicã retroactiv în
cauzele care au fost finalizate atunci când regula a
fost anunþatã doar în cazul în care regula impune
anumite tipuri de conduitã privatã dincolo de puterea
guvernului de a interzice sau este o regulã de
cotiturã care defineºte procedurile implicite ale
conceptului de libertate). Cauza Danforth a implicat
efectul retroactiv ºi asupra judecãrii cauzei Crawford
v. Washington, 541 U.S. 36, 68–69 (2004), respectiv
asupra faptului cã regula care acordã dreptul
inculpatului de a fi confruntat cu martorii acuzãrii
interzice administrarea declaraþiilor certificate
privind înþelegerea pãrþilor, cu excepþia cazului în
care, înainte, inculpatul a avut ocazia de a interoga
martorul. Conform standardelor dispuse în cauza
Teague, regula din cauza Crawford nu se aplicã
retroactiv în cauzele în care s-a pronunþat o hotãrâre
definitivã în momentul în care s-a pronunþat decizia
în cauza Crawford; cauza Whorton v. Bockting, 127
S. Ct. 1173, 1180–81 (2007). Ca urmare a deciziei
Curþii Supreme din cauza Danforth, Curtea
Supremã din Minnesota, rejudecând cauza, a ales
sã nu se abatã de la standardul impus de soluþia
din cauza Teague de a acorda un efect retroactiv
mai larg în cauza Crawford. A se vedea cauza
Danforth v. State, 761 N.W.2d 493 (Minn. 2009).
Cu toate acestea, instanþa din Minnesota a
considerat cã, aplicând standardele impuse prin
cauza Teague, în viitoarele cauze, aceasta nu va
mai fi legatã de interpretarea Curþii Supreme a cãrei
noi reguli au pãrut a fi reguli de cotiturã ºi, prin
urmare, aplicate retroactiv. “Chiar dacã vom adopta
în mod formal standardul din cauza Teague din
propria noastrã voinþã,” instanþa statului a declarat
cã “nu suntem obligaþi prin hotãrârea Curþii Supreme
a SUA la standarde de echitate. Mai degrabã, vom
revizui în mod independent cauzele pentru a stabili
dacã respectã interpretarea noastrã privind
echitatea.” Id. la 500. Astfel, chiar ºi în timp ce adera
la interpretarea Curþii Supreme de Justiþie a Statelor
Unite, Curtea Supremã din Minnesota ºi-a
recunoscut propriul spaþiu de independenþã. Alte
instanþe de stat ºi-au afirmat, de asemenea,

competenþa de a aplica în mod independent cadrul
stabilit în cauza Teague. A se vedea de exemplu
cauza Colwell v. State, 59 P.3d 463, 471 (Nev.
2002) (“Noi adoptãm cadrul general stabilit în cauza
Teague, dar ne rezervãm prerogativa de a defini ºi
a stabili în acest cadru, dacã o regulã este nouã ºi
dacã se încadreazã în cele douã excepþii de la
neretroactivitate (atât timp cât conferim noilor norme
constituþionale federale cel puþin la fel de mult efect
retroactiv pe care îl conferã cauza Teague).”)

675 Cauza Cleveland Bd. of Educ. v. Loudermill,
470 U.S. 532, 538–39 (1985) (considerând cã,
deoarece legea din statul federat a creat o extindere
a drepturilor în ocuparea continuã a forþei de muncã
pentru un profesor, aceea extindere nu ar putea fi
delimitatã decât în conformitate cu un proces
echitabil); Cauza Logan v. Zimmerman Brush Co.,
455 U.S. 422, 430 (1982) („Curtea a accentuat cã
particularitatea proprietãþii este un drept individual,
având bazã în legea statului...”); cauza Vitek v.
Jones, 445 U.S. 480, 490 n.6 (1980) („În timp ce
legiuitorul poate alege sã nu confere o extindere a
drepturilor în ocuparea forþei de muncã federale,
aceasta nu poate autoriza constituþional privarea
de la o astfel de extindere, o datã conferitã, fãrã
garanþii procedurale adecvate”; cauza Perry v.
Sindermann, 408 U.S. 593, 602 n.7 (1972)
(explicând, cã într-o cauzã care implicã o solicitare
privind dreptul la un proces echitabil al unui profesor
faþã de decizia statului de a nu-l reangaja, „în cazul
în care conform legii din Texas, un profesor aflat în
poziþia unui pârât nu are niciun drept contractual
sau de altã naturã pentru a ocupa locul de muncã,
solicitarea pârâtului [privind dreptul la un proces
echitabil] ar fi respinsã.”) cauza Bd. of Regents v.
Roth, 408 U.S. 564, 577 (1972) (considerând cã
nici Constituþia nu prevede oportunitatea unei
judecãþi înainte de ne-reînnoirea contractului de
muncã a unui profesor, fãrã a se arãta cã acel
profesor are în continuare un interes extins spre a
fi angajat: “Extinderea drepturilor nu a fost creatã
de cãtre Constituþie. Mai degrabã, întinderea lor a
fost definitã de norme existente sau înþelegeri care
provin de la o sursã independentã, cum ar fi legea
statului...”). Curtea a recunoscut, cu toate acestea,
cã existã unele limitãri cu privire la categoriile de
interese create de stat, stabilite pentru a asigura
dreptul la un proces echitabil. A se vedea cauza
Town of Castle Rock v. Gonzales, 545 U.S. 748,
766 (2005) (Nu este deloc clar dacã un drept
individual de punere în aplicare a unui ordin de
restricþie ar putea constitui o extindere a drepturilor
în sensul dreptului la un proces echitabil.”).
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nare pentru faptul cã este “subiect al
aceleiaºi fapte ilicite dublu incriminatã”676

depinde de definirea în legislaþia statului
a fiecãrei fapte ilicite.677 Existenþa drep-
tului la un avocat în baza celui de-al
ªaselea Amendament depinde dacã un
stat a stabilit pentru infracþiunea în cauzã
cu pedeapsa închisorii.678 În cazurile
prevãzute de cel de-al Patrulea Amenda-
ment, Curtea a luat în considerare pentru
a verifica ce constituie o percheziþie
nerezonabilã sau sechestru abuziv legile
statului.679 Dacã existã dreptul la un proces
echitabil în baza celui de-al
Paisprezecelea Amendament poate
depinde de aºteptãrile legitime ale unei
persoane în conformitate cu legislaþia
statului.680 ªi punerea în aplicare a clauzei

de luare în stãpânire din cel de-al Cincilea
Amendament al statelor, discutate mai
târziu în Partea a III-a, depinde de regimul
proprietãþii din statul respectiv.

Curtea Supremã are ocazia de a
revizui hotãrârile anterioare ale instanþelor
din statele federate cu privire la
chestiunile de drept, respectiv dacã existã
probleme constituþionale federale în
discuþie.681 Cu toate acestea, aceste
cazuri sunt de remarcat, deoarece sunt
atât de neobiºnuite.682 Cum profesorul
Ernest Young ne reaminteºte, datele
relevante nu sunt deciziile prin care
Curtea decide sã interpreteze chestiuni
de drept statale, ci toate cazurile în care
aceasta îºi exercitã dreptul de a nu face
nicio revizuire.683 Într-adevãr, multe dintre

676 Cauza Allen v. Illinois, 478 US 364, 368
(1986) (menþinând hotãrârea instanþei statale în
legãturã cu procedurile prevãzute de Legea statului
Illinois cu privire la persoanele periculoase din punct
de vedere sexual care nu sunt de naturã penalã, în
sensul garanþiilor instituite împotriva auto-incri-
minãrii, potrivit celui de-al Cincilea Amendament).

677 U.S. Const. Amend. V.
678 A se vedea cauza Blockburger v. Statele

Unite, 284 US 299, 304 (1932) (explicând cã, pentru
a determina dacã cele douã infracþiuni sunt aceleaºi,
fiecare dispoziþie [statutarã] impune dovada unui
fapt pe care celãlalt nu îl cere).

679 A se vedea cauza Argersinger v. Hamlin,
407 US 25, 32 (1972).

680 A se vedea, spre exemplu, cauza Atwater
v. City of Lago Vista, 532 US 318, 331-35, 355-60
(2001) (bazându-se pe legile statale privind
arestarea, se constatã cã al Patrulea Amendament
nu interzice arestarea pentru o infracþiune care se
pedepseºte numai cu amendã); cauza Tennessee
v. Garner, 471 US 1, 15-20 (1985) (examinând legile
ºi practicile statului, s-a permis poliþiei sã foloseascã
forþa mortalã împotriva suspecþilor care încearcã
sã se sustragã); cauza Statele Unite ale Americii v.
Watson, 423 US 411, 422-23 (1976) (invocând
practicile de drept ale statului pentru a determina
dacã o arestare fãrã mandat, pentru o infracþiune
comisã în prezenþa unui ofiþer, nu încalcã al Patrulea
Amendament).

681 A se vedea Susan N. Herman, The New
Liberty: The Procedural Due Process Rights of
Prisoners and Others Under the Burger Court, 59
NYUL Rev. 482 (1984) (discutarea ºi analizarea
drepturilor hibride în zona proceduralã privind
dreptul la un proces echitabil).

682 A se vedea, spre exemplu, cauza Bush v.
Gore, 531 U.S. 98 (2000) (per curiam) (revizuind
interpretarea instanþei de stat privind legea
electoralã de stat); Cauza Bouie v. City of Columbia,
378 U.S. 347, 354 (1964) (spre deosebire de
precedent, revizuirea hotãrârii instanþei de stat cu
privire la o lege de încãlcare a dreptului de
proprietate aplicatã demonstranþilor de culoare care
ocupã o anumitã zonã pentru a protesta); NAACP
v. Alabama ex rel. Patterson, 357 U.S. 449, 466–
67 (1958) (revizuirea hotãrârii instanþei statului
federat pe problema de drept procedural statal într-o
cauzã care implicã judecarea unui ordin de restricþie
introdusã împotriva Asociaþiei Naþionale pentru
Progresul Oamenilor de Culoare (NAACP)); cauza
Indiana ex rel. Anderson v. Brand, 303 U.S. 95,
100 (1938) (revizuirea hotãrârii instanþei din statul
federat cu privire la chestiunea dacã legea statului
a creat un contract în sensul dreptului contractual
de la articolul 1); cauza Fairfax‘s Devisee v. Hunter‘s
Lessee, 11 U.S. (7 Cranch.) 603, 618–28 (1813)
(în dezacord cu instanþa statului din Virginia,
respectiv cã o lege statalã din 1782 a stins anumite
drepturi de proprietate în cauza Fairfax, în aºa fel
încât un ordin de evacuare din 1789 împotriva lui
Farifax, menþinut de o lege statalã din 1785, nu a
determinat o viitoare confiscare în temeiul Tratatului
cu Marea Britanie din 1783).

683 A se vedea Ernest A. Young, Institutional
Settlement in a Globalizing Judicial System, 54
Duke LJ 1143, 1193 (2005) (“Chestiunile de drept
statal sunt anterioare celor federale într-o gamã
largã de cauze. ªi totuºi, Curtea Supremã refuzã
sã accepte cã aceste interpretãri ale legilor statale
de cãtre instanþele din statele federate sunt
obligatorii în doar o micã parte din cazuri.” (citare
omisã).
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cazurile în care Curtea a revizuit hotãrârile
judecãtoreºti ale instanþelor din statele
federate pe probleme de drept statal au
implicat preocupãri speciale pentru
caracterul adecvat sau corectitudinea
procedurilor statului684 sau pentru
interesele legislaþiei statului.685 Chiar ºi
în astfel de cazuri, Curtea a acordat o
anumitã consideraþie instanþelor din
statele federate.686

B. Fapte juridice ºi legi
Deºi avem tendinþa sã ne gândim la

deciziile constituþionale ca implicând
probleme de drept constituþional, multe se
referã la hotãrâri bazate pe fapte. Când
hotãrârile sunt luate de instanþele din
statele federate, aceste hotãrâri sunt
revizuite, dacã nu în tot, cel puþin în baza
unui standard diferenþial.687 În domeniul
procedurii penale, multe chestiuni se
transformã din adevãrate situaþii faptice

684 Id. la 1193 n.210 (“În cazul în care Curtea
constatã cã o prevedere din legea statalã blocheazã
revizuirea unei chestiuni federale, rezultatul obiºnuit
este o negare inexplicabila a unei solicitãri de
revizuire, mai degrabã decât o opinie... admiþând
plauzibilitatea interpretãrii legii statale de cãtre
instanþa statului... Deoarece Curtea preia numai
cauze în care a decis sã nu respecte precedentele
motivãri privind legea de stat, pur ºi simplu citind
deciziile raportate... s-ar putea crea impresia cã, în
mod curent, Curtea anuleazã deciziile instanþelor
de stat pe probleme de drept de stat. Însã acest
lucru este greu de crezut.”; a se vedea, de
asemenea, cauza Jonathan P. Kastellec & Jeffrey
R. Lax, Case Selection and the Study of Judicial
Politics, 5 J. Empirical Legal Stud. 407 (2008),
discutând modul discreþionar în care agenda de
lucru a Curþii ridicã o potenþialã selecþie pãrtinitoare
în creionarea concluziilor din cauzele judecate).

685 A se vedea cauza Bush, 531 U.S. at 115
(statuând „atasarea unei grele pronunþãri definitive
de cãtre instanþa statului, când marea problemã în
aceastã chestiune este dacã instanþa s-a depãrtat
de fapt de semnificaþia legalã”); cauza Bouie, 378
U.S. at 362 („Noi suntem de pãrere cã este clar cã
Instanþa Supremã din Carolina de Sud, în aplicarea
noii sale interpretãri, pentru a-ºi susþine
convingerile, a lipsit petiþionarii de drepturile
garantate de însãºi dreptul la un proces echitabil.”);
cauza Patterson, 357 U.S. at 457 („Elementele de
noutatea în cerinþele procedurale nu pot fi permise
pentru a contracara revizuirea la aceastã Curte...”);
cauza Fairfax’s Devisee, 11 U.S. (7 Cranch) 603, a
apãrut într-un moment de ostilitate a statului faþã
de Curte ºi faþã de pretenþiile creditorilor britanici.
A se vedea, în general, Henry Paul Monaghan,
Supreme Court Review of State-Court
Determinations of State Law in Constitutional
Cases, 103 Colum. L. Rev. 1919 (2003) (propune
ca instanþa supremã sã aibã competenþa de a
revizui hotãrârile instanþei statului federat în cazul
în care aceasta s-ar fi depãrtat în mod
necorespunzãtor de la primele sale precedente).

686  În cauza Virginia v. Moore, 128 S. Ct. 1598

(2008), Curtea a constatat cã ofiþerii de poliþie nu
au încãlcat cel de-al Patrulea Amendament prin
arestarea unui motociclist asupra cãruia au creat
impresia cã a încãlcat legea statului Virginia, prin
conducerea cu permisul suspendat, chiar dacã, în
conformitate cu legislaþia statului Virginia, aceastã
faptã nu ar duce la arestare. Id. la 1602, 1607.
Concluzionând cã arestarea a fost susþinutã de o
cauzã probabilã ºi, prin urmare, echitabilã în temeiul
celui de-al Patrulea Amendament, Curtea a respins
ideea cã instanþele statale din Virginia ar putea
aplica o normã mai blândã de excludere, având la
bazã o încãlcare a legii de stat de cãtre ofiþerii de
poliþie. Id. la 1606. Redactând soluþia în unanimitate
a Curþii, judecãtorul Scalia a explicat cã
“încorporând limitãrile privind arestul de cãtre
legislaþia statului” ar face prevederile constituþionale
“vagi ºi imprevizibile” ºi ar aduce atingere drepturilor
garantate prin cel de-al Patrulea Amendament,
adicã “sã varieze în funcþie de situaþie ºi perioadã”.
Id. la 1606–07. Judecãtorul Scalia a constatat faptul
cã ”statul Virginia, ca o chestiune de drept de stat,
nu a exclus dovezi ca un remediu pentru
nerespectarea statutului privind arestarea”. Id. la
1606. Prin urmare, impunerea unei norme exclusive
ar penaliza eforturile legiuitorului de a limita
circumstanþele în care se pot ivi arestãri. Id.

687 În cauza Demorest v. City Bank Farmers
Trust Co., 321 U.S. 36, 42 (1944), Curtea a adoptat
o normã de susþinere echitabilã, în care “dacã nu
existã nici evitare a problemei constituþionale, iar
temeiul non-federal al deciziei are la bazã o normã
echitabilã, aceastã Curte nu va verifica dacã norma
aplicatã de cãtre instanþa statului este cea bunã
sau cea greºitã ori substituie propria opinie cu privire
la norma care ar trebui sã fie consideratã cea mai
bunã pentru instanþa statului.” (citând din cauza
Broad River Power Co. v. South Carolina, 281 U.S.
537, 540 (1930) (cu ghilimelele de rigoare). Cu toate
acestea, Curtea a recunoscut excepþii de la aceastã
abordare. A se vedea, spre exemplu, cauza Bush,
531 U.S. at 114 (explicând necesitatea Curþii de a
“întreprinde analize independente ale legislaþiei
statului”).
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specifice ºi aplicaþii ale standardelor
generale în circumstanþe individualizate:
dacã informaþiile cunoscute de poliþie au
constituit o justã apreciere/indiciu al unei
activitãþii infracþionale pentru a crea o
probabilã cauzã pentru percheziþie688;
dacã narcoticele descoperite într-un
vehicul sunt imputabile pasagerilor astfel
încât sã poatã fi arestaþi689; dacã poliþia,
având de executat un mandat de
percheziþie, a aºteptat un timp suficient
între momentul în care a bãtut la uºa ºi
pânã la pãtrunderea în locuinþã690; dacã
vreun suspect a renunþat la drepturile sale
la apãrare (Miranda rights)691; dacã poliþia
a iniþiat interogatoriul dupã ce un suspect
a afirmat cã doreºte sã beneficieze de
dreptul sãu la un avocat692; dacã
afirmaþiile ofiþerilor au constituit
interogare693. Acestea sunt aspecte
asupra cãrora instanþele naþionale
exercitã un control enorm. Aºadar, al
Paisprezecelea Amendament interzice
doar un refuz intenþionat de protecþie
egalã a legilor, o problemã care necesitã

o evaluare contextualã specificã a
motivului pentru care statul a acþionat în
acest mod.694 Dacã un stat a încãlcat
clauza comercialã negativã, aceasta
implicã determinãri faptice similare cu
privire la beneficiile programului statului
contestat ºi a efectelor sale asupra
comerþului interstatal.695

Scopul unui stat de drept este, de
asemenea, important pentru a determina
multe probleme de drept constituþional
federal, inclusiv dacã legea încalcã Primul
Amendament, dreptul la un proces
echitabil ºi clauzele de egalã protecþie ale
celui de-al Paisprezecelea Amendament
sau clauza comercialã negativã. Curtea,
în general, þine cont de pãrerea instanþelor
din statele federate cu privire la
înþelegerea pe care o acordã scopului
unei legi statale.696 În cazul în care Curtea
respinge modul în care instanþele din
statele federate au înþeles scopul legii, îºi
exprimã de multe ori îngrijorarea cu privire
la corectitudinea sau insuficienþa
procedurilor statului.697

688 Curtea a revizuit, la un moment dat, noile
“aspecte constituþionale”, care determinã rezultatul
cererilor asupra drepturilor individuale. A se vedea,
spre exemplu, cauza Ornelas v. United States, 517
U.S. 690, 696–98 (1996) (deciziile cu privire la cauza
probabilã ºi motivele rezonabile de suspiciune sunt
revizuite încã de la început); cauza Miller v. Fenton,
474 U.S. 104, 109–11 (1985) (caracterul voluntar al
confesiunii este revizuit încã de la început); cauza
Bose Corp. v. Consumers Union of U.S., Inc., 466
U.S. 485, 508 (1984) (în cazurile de defãimare “cu
rea-credinþã” sunt revizuite încã de la început); cauza
Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 190 n.6 (1964)
(existã revizuire încã de la început a motivelor în
cauzele cu caracter obscen).

689A se vedea cauza Illinois v. Gates, 462 U.S.
213 (1983).

690 A se vedea cauza Maryland v. Pringle, 540
U.S. 366 (2003).

691A se vedea cauza Richards v. Wisconsin,
520 U.S. 385 (1997).

692 A se vedea cauza Colorado v. Connelly, 479
U.S. 157 (1986).

693 A se vedea cauza Minnick v. Mississippi,
498 U.S. 146 (1990).

694A se vedea cauza Rhode Island v. Innis, 446
U.S. 291 (1980).

695 A se vedea cauza City of Mobile v. Bolden,
446 US 55, 62, 66 (1980) (opinie majoritarã)
(„Numai dacã existã o discriminare intenþionatã
poate exista o încãlcare a clauzei de egalã protecþie
din al Paisprezecelea Amendament”; cauza Village

of Arlington Heights v. Metro. Manta. Dev. Corp,
429 US 252, 265 (1977) („Pentru a face dovada
unei discriminãri rasiale, intenþia sau scopul sunt
necesare pentru a demonstra o încãlcare a clauzei
de egalã protecþie”).

696 A se vedea cauza Pike v. Bruce Church,
Inc, 397 US 137, 142 (1970) (asigurarea testului
comparativ în temeiul clauzei de comerþ).

697A se vedea, de exemplu, cauza Kelo v. City
of New London, 545 U.S. 469, 478 (2005)
(acceptarea constatãrii fãcutã de o instanþã a
statului federat, într-o cauzã având ca obiect cel
de-al Cincilea Amendament, cã planul de dezvoltare
a unui oraº nu a avut un “scop legitim” de care sã
“beneficieze o anumitã categorie de persoane
identificabile”); cauza U.S. Term Limits, Inc. v.
Thornton, 514 U.S. 779, 829 (1995) (menþionând
cã “trebuie, desigur, sã acceptãm punctul de vedere
al instanþei statului federat cu privire la scopul
propriei legislaþii”, atunci când acceptãm analiza
unei instanþe a statului federat cu privire la scopul
unei dispoziþii constituþionale statale care de a eluda
standardele constituþionale federale de eligibilitate
pentru biroul federal ºi se confirmã invalidarea
dispoziþiei de cãtre instanþa statului); cauza
Abington Sch. Dist. v. Schempp, 374 U.S. 203, 223
(1963) (acceptarea constatãrilor fãcutã de instanþa
statului privind faptul cã ºi ceremonia de deschidere
în ºcolile publice a fost destinatã de stat pentrua fi
o ceremonie religioasã ºi, prin urmare, a încãlcat
clauza prin care Congresul nu adoptã legi prin care
sã se recunoascã apartenenþa la un cult religios).
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C. Excluderea unei posibilitãþi
Regulile excluderii oferã, de

asemenea, instanþelor din statele federate
autonomie practicã. Secþiunea 1983
prevede un mod de redresare a
încãlcãrilor constituþionale federale de
cãtre actorii guvernamentali ai statelor.698

Reclamanþii nu au obligaþia de a epuiza
cãile judiciare prevãzute de legislaþia
statului înainte de a aduce, aºa cum
prevede paragraful 1983, o reclamaþie
împotriva guvernelor statelor în instanþa
federalã.699 Cu toate acestea, procedurile
judiciare ale statului sunt cu caracter de
excepþie ulterior unei reclamaþii, aºa cum
prevede Secþiunea 1983, intentate în
instanþa federalã.700

În cauza Allen v. McCurry, Curtea a
statuat cã o hotãrâre judecãtoreascã de
stat într-un caz penal a avut un efect
colateral de interdicþie într-o acþiune mai
târzie în baza Secþiunii 1983.701 Cazul a
implicat un inculpat penal, care a ridicat
o obiecþie în cadrul procesului cu privire
la al Patrulea Amendament referitoare la

admiterea de probe care ar fi obþinute în
baza unei percheziþii ilegale; instanþa din
statul federat a respins argumentul ºi a
fost condamnat; inculpatul a înaintat mai
târziu, o acþiune în baza Secþiunii 1983
împotriva ofiþerilor care s-au ocupat de
percheziþie.702 Curtea Supremã a decis
cã hotãrârea instanþei statului cu privire
la faptul cã percheziþia a fost legalã a
exclus posibilitatea punerii în discuþie a
acesteia într-o acþiune federalã în baza
Secþiunii 1983.703 În cauza Migra v.
Warren City School District, Curtea a
statuat în continuare cã res judicata
previne formularea de cãtre reclamanþi a
plângerilor, în baza Secþiunii 1983, care
puteau fi judecate de instanþele statului
federat în cauza precedentã.704 Cazul a
implicat un angajat demis din consiliul
ºcolii care s-a folosit de o clauzã dintr-un
contract-cadru la nivel de stat în faþa
instanþei statului ºi a apoi a introdus o
plângere în baza Secþiunii 1983 la o
instanþã federalã, în temeiul Primului

698 A se vedea, spre exemplu, cauza Stone v.
Graham, 449 U.S. 39, 41 (1980) (considerând cã,
deºi instanþa statului a gãsit o regulamentare care
impune afiºarea celor Zece Porunci în ºcolile
publice, având un scop religios declarat, acest
aspect este insuficient raportat la clauza prin care
Congresul nu adoptã legi prin care sã se recunoascã
apartenenþa la un cult religios, unde regulamentul
a avut un scop religios proeminent); cf. Edwards v.
Aguillard, 482 U.S. 578, 586–87 (1987) („În timp
ce Curtea, în mod normal, respectã ideea statului
privitoare la scopul religios, este necesar ca
declaraþia fãcutã în acest scop sã corespundã
adevãrului ºi sã nu fie falsã”. În unele cauze, Curtea
a rãsturnat decizia unei instanþe a statului federat,
care a soluþionat calea de atac, de a respinge
judecarea de cãtre instanþa statului a unui proces
având ca obiect constatarea scopului. A se vedea,
de exemplu, cauza Allegheny Pittsburgh Coal Co.
v. Cnty. Comm‘n, 488 U.S. 336, 341–46 (1989)
(anularea deciziei instanþei supreme a statului
federat care a anulat constatarea de cãtre instanþa
statului cu privire la faptul cã evaluatorii fiscali s-au
implicat în discriminãri intenþionate ºi sistematice
care a dus la încãlcarea clauzei de egalitate în faþa
legii).

699 42 U.S.C. § 1983 (2006).

700 A se vedea cauza Patsy v. Florida Bd. of
Regents, 457 U.S. 496, 500–16 (1982); cauza
Monroe v. Pape, 365 U.S. 167, 183 (1961); a se
vedea, de asemenea, cauza Mitchum v. Foster, 407
U.S. 225 (1972) (considerând cã Actul federal
Anti-Injuction, 28 USC § 2283 (2006), nu împiedicã
o instanþã federalã sã dispunã îndreptarea echitabilã
în cauzele iniþiate în temeiul Secþiunii 1983,
deoarece acesta din urmã autorizeazã în mod
expres o astfel de îndreptare).

701 A se vedea, spre exemplu, cauza Younger
v. Harris, 401 US 37 (1971).

702 A se vedea cauza Allen v. McCurry, 449 US
90, 102-04 (1980) (considerând cã interdicþia de
garanþie se opune unei cererii bazatã pe încãlcarea
celui de-al Patrulea Amendament, ca urmare a
procedurii instanþei statului federat).

703 Id. la 91-93.
704 Id. la 96–98 (explicând cã terminologia

Secþiunii 1983 nu manifestã nicio intenþie a
Congresului de a se abate de la normele de drept
comun privind excluderea sau abrogarea clauzei
de bunã-credinþã, 28 U.S.C. § 1738 (2006). Reþineþi
cã întrebarea din Secþiunea 1738 este dacã o
instanþã de stat ar acorda un efect de excludere –
în situaþia în care rãspunsul ar fi negativ, nici instanþa
federalã nu ar trebui sã acorde acest efect.
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Amendament.705 Curtea a decis cã,
deoarece cererea reclamantului,
formulatã în temeiul Secþiunii 1983, a fost
bazatã pe acelaºi set de fapte ca în
procesul sãu împotriva statului ºi, prin
urmare, a putut fi înaintatã în acelaºi timp
în faþa instanþei statului, principiul res
judicata duce la respingerea cererii.706

Un reclamant, având la bazã Secþiu-
nea 1983, ar putea alege sã înceapã la o
instanþã federalã ºi, ca atare, sã evite
efectul caracterului exclusiv al unei
hotãrâri judecãtoreºti pronunþate de o
instanþã a statului. Aºa cum se demon-
streazã în cauza McCurry, acest lucru nu
poate sã fie o opþiune viabilã pentru
inculpaþi, care, ca urmare a cerinþei de
judecare cu celeritate a procesului, vor
primi, de obicei, o rezolvare mai rapidã a
cauzei penale decât a oricãrei acþiuni
civile.707 Reclamanþii din cauzele civile,
cum ar fi ºi reclamantul din cauza Migra,
se confruntã cu o problemã aparte. În
cauza Pennhurst State School & Hospital
v. Halderman, Curtea a statuat cã al
Unsprezecelea Amendament interzice
instanþelor federale sã judece plângerile
formulate în temeiul legilor statale în
contradictoriu cu agenþii statului.708 Odatã
ce motivarea din cauza Pennhurst este
combinatã cu aceea din cauza Migra, un
reclamant ce are pretenþii întemeiate, atât
pe norme statale, cât ºi federale,
împotriva unui agent al statului, ar putea
alege sã le dividã, dar acest lucru prezintã

un risc în sensul cã instanþa statului
federat va judeca plângerea prima,
excluzând posibilitatea instanþei federale
de a judeca pretenþiile federale.709

Desigur, existã posibilitatea de revizuire
directã de cãtre Curtea Supremã a SUA
a unei hotãrâri judecãtoreºti datã de o
instanþã a statului federat pe o problemã
constituþionalã federalã - însã nu se
întâmplã acest lucru, la fel ca ºi în cauza
Migra, în situaþia în care cererea nu a fost
niciodatã judecatã de o instanþã a statului
federat, iar o disputã care include aspecte
constituþional - federale a fost rezolvatã
în temeiul legilor statale.710 În concluzie,
excluderea opereazã în mai multe situaþii
pentru a reda autonomia instanþelor
statului federat pe probleme de drept
constituþional federal.

D. Procese penale
Natura procedurilor de urmãrire

penalã oferã, de asemenea, instanþelor
statului federat autoritatea de a rezolva
problemele de drept constituþional federal,
fãrã revizuire din partea Curþii Supreme.
Instanþele din statul federat poartã
responsabilitatea principalã pentru
aplicarea prevederilor Constituþiei
Federale, care protejeazã drepturile
inculpaþilor. Acestea judecã mult mai
multe cazuri penale decât instanþele
federale. Mai mult de douãzeci de
milioane de cauze penale sunt soluþionate
la instanþele de stat în fiecare an.711

705 Cauza Migra v. Warren City Sch. Dist. Bd.
of Educ., 465 U.S. 75, 80–87 (1984); a se vedea,
de asemenea, cauza Kremer v. Chem. Constr.
Corp., 456 U.S. 461 (1982) (considerând cã
hotãrârea unei instanþe a statului federat, prin care
s-a statuat cã concedierea unui angajat nu are la
bazã naþionalitatea sau religia, împiedicã
deschiderea de litigii pe aceastã problemã în cadrul
unui proces federal întemeiat pe Titlul VII).

706 Cauza Migra, 465 US la 78-79.
707 Id. la 84-85.
708 Cauza Allen v. McCurry, 449 U.S. 90 (1980).

În plus, inculpatul din cauza McCurry nu a putut
introduce o plângere în temeiul celui de-al Patrulea
Amendament în cadrul unei petiþii federale habeas.

A se vedea cauza Stone v. Powell, 428 U.S. 465,
482 (1976) (reþinând cã în cazul în care statul a
oferit “o oportunitate pentru un proces echitabil” în
baza unei petiþii de excludere a celui de-al Patrulea
Amendament, solicitarea nu ar putea fi întrodusã
printr-o petiþie habeas).

709 465 U.S. 89, 120–21 (1984).
710 A se vedea cauza Erwin Chemerinsky,

Federal Jurisdiction § 8.10, la 592 (2007).
711 De asemenea, este important de reþinut cã

procedurile statale au un efect exclusiv doar în cazul
în care a existat “o completã ºi corectã oportunitate”
de a supune judecãþii pretenþia federalã - cauza
McCurry, 449 US la 101.
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Fiecare dintre aceste cauze implicã
drepturi constituþionale federale: printre
altele, instanþa statului federat trebuie sã
se asigure cã nu existã nicio încãlcare a
drepturilor inculpatului în cazul
percheziþiilor nerezonabile ºi confiscãrilor,
a dreptului la audierea martorilor, a
dreptului la soluþionarea procesului cu
celeritate, a dreptului la un proces
echitabil, ºi (dacã este cazul) a dreptului
de a beneficia de asistenþa unui avocat.

În schimb, mica agendã de lucru a
Curþii Supreme înseamnã cã aceasta
revizuieºte puþine cauze penale de stat
pe fond.712 Însã acest lucru este doar
vârful unui aisberg mult mai mare.
Majoritatea inculpaþilor condamnaþi nu
atacã nici condamnarea primitã ºi nici nu
solicitã revizuirea federalã habeas.713 ªi,
în general, singurele cauze penale de stat
care fac obiectul controlului Curþii sunt
cele în care inculpatul a fost condamnat
ºi ºi-a epuizat cãile de atac în faþa
instanþelor de stat. Cu toate acestea, o
micã parte din aceste cauze ajung sã fie
judecate de cãtre Curte. Cele mai multe
condamnãri penale sunt rezolvate prin
pledarea inculpatului ca fiind vinovat,
deseori ca rezultat al înþelegerii încheiate
de acesta.714 Aceste cazuri – deoarece

sunt condiþionate de recunoaºterea
vinovãþiei ºi sunt de obicei un acord care
nu face obiectul unei cãi de atac – nu sunt
revizuite de Curtea Supremã. Cu toate
acestea, ele ridicã probleme de drept
constituþional federal decise de instanþele
statului federat. Instanþa statului ar putea,
spre exemplu, sã se pronunþe asupra
admisibilitãþii probelor fizice sau sã
determine care martori pot fi încuviinþaþi
ºi ce întrebãri li se pot adresa. Odatã ce
o pledoarie de recunoaºtere a vinovãþiei
este admisã, de obicei aceste hotãrâri nu
mai fac obiectul revizuirii. Mai mult decât
atât, magistraþii instanþelor statului federat
aplicã în mod obiºnuit Constituþia
Federalã atunci când emit mandate – de
percheziþie ºi confiscare dovezi, arestare
suspecþi sau înregistrare convorbiri
telefonice – chiar înainte de începerea
urmãririi penale. Aceste hotãrâri, de
asemenea, nu fac obiectul revizuirii atunci
când cazul este soluþionat prin
recunoaºterea vinovãþiei sau o altã
asemenea înþelegere.

De asemenea, în cazul în care
inculpatul a fost achitat, clauza dublei
încriminãri previne posibilitatea statului de
a formula cale de atac ºi a cere Curþii
Supreme sã revizuiascã hotãrârea de

712 Courts Statistics Project, Examining the
Work of State Courts 2007, la 21 (Robert C.
LaFountain et al. eds., 2007), disponibil pe http://
www.ncsconline.org/D_Research/csp/2007B_files/
EWSC-2007-v21-online.pdf. Spre deosebire, în
2009, 76,655 cauze penale au fost introduse la
instanþa federalã. A se vedea Roberts, nota 90 mai
sus menþionatã, la 3.

713 În timpul mandatului Curþii din 2008, aceasta
a soluþionat ºaptezeci ºi nouã de cauze (cu
ºaptezeci ºi cinci de opinii privitoare la fondul cauzei
împreunã cu raþionamentul opiniei). Scotusblog
Statpack Final Data 29.06.2009, la 11(2009),
disponibil pe http://www.scotusblog.com/
wp-content/uploads/2009/06/full-stat-pack.pdf.
Cincisprezece dintre aceste cauze au fost de la
instanþele statului federat. A se vedea id. la 10 tbl.
“Circuit Scorecard OT08.” Incluzând cauzele
habeas, ºaisprezece dintre deciziile pronunþate de
cãtre Curte în mandatul din 2009 au implicat
revizuirea condamnãrilor penale pronunþate de

instanþele statelor federate. Aceastã cifrã se
bazeazã pe analiza cauzelor rezumate de cãtre
autor la id. la 13-27.

714  A se vedea James C. Duff, Admin. Office of
The U.S. Courts, 2009 Judicial Business of the
United States Courts, 142 tbl.C-2 (2009), disponibil
pe http://www.uscourts.gov/uscourts/Statistics/
JudicialBusiness/2009/JudicialBusinespdfversion.
pdf (raportând cã în 2008, 21.298 de petiþii habeas
ºi 192 petiþii habeas în care statul solicita pedeapsa
cu moartea au fost înregistrate la instanþele federale
districtuale); Judicial Council of Cal., 2010 Court
Statistics Report: Statewide Caseload Trends
1999–2000 through 2008–2009, la 24 tbl.4, 52 tbl.8,
disponibil pe http://www.courtinfo.ca.gov/reference/
documents/csr2010.pdf (raportând cã în anul fiscal
2008-2009, 141.136 inculpaþi au fost condamnaþi
urmare a uneia sau mai multor infracþiuni de
instanþele superioare din California iar, în aceeaºi
perioadã, doar 6.458 cãi de atac penale au fost
înregistrate la instanþele competente din California).
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achitare. Acest lucru este valabil chiar ºi
în cazurile care implicã chestiuni
importante de drept constituþional federal.
Instanþa statului federat s-ar putea sã se
fi îndepãrtat de la precedentele Curþii
Supreme în moduri care au favorizat
inculpatul – spre exemplu, excluzând
probele sau suprimând o mãrturisire - dar
tot nu pot face obiectul unor revizuiri
aceste hotãrâri.

O decizie eronatã a unei instanþe a
statului federat, de asemenea, nu poate
fi corectatã de cãtre Curtea Supremã la
data pronunþãrii hotãrârii. În general,
Curtea Supremã revizuieºte doar
hotãrârile definitive ale instanþei
superioare dintr-un stat – nu existã un
mecanism statutar interlocutoriu pentru
revizuirea federalã a hotãrârilor
instanþelor statului federat.715 Curtea
Supremã a recunoscut patru situaþii în
care caracterul definitiv este suficient
pentru a permite revizuirea în ciuda
procedurii suplimentare cu privire la
fondul cauzei în faþa instanþelor statului

federat, dar acestea sunt expres
limitate.716

O astfel de situaþie apare în cazul în
care instanþa statului federat ierarhic
superioarã s-a pronunþat pe o chestiune
federalã ºi singura oportunitate pentru
Curtea Supremã de a revizui respectiva
hotãrâre este înainte de retrimiterea spre
judecare cãtre instanþele ale statului
federat inferioare.717 În câteva din cauzele
penale, Curtea a invocat aceastã
preocupare ºi a revizuit hotãrârile
instanþelor de stat înainte de judecare sau
rejudecare. Spre exemplu, cauza Kansas
v. Marsh a implicat un inculpat condamnat
de cãtre un juriu din Kansas pentru omor
deosebit de grav, cu premeditare,
incendiere cu urmãri grave ºi furt
calificat.718 Juriul l-a condamnat la
pedeapsa capitalã pentru infracþiunea de
omor deosebit de grav ºi la pedeapsa
închisorii pentru celelalte infracþiuni.719 În
recurs, Curtea Supremã din Kansas a
reþinut cã statutul pedepsei capitale din
Kansas este aparent neconstituþional, în

715 A se vedea Jason Mazzone, The Waiver
Paradox, 97 NW. U. L. REV. 801, 831–32 & n.195
(2003) (raportând cã mai mult de nouãzeci la sutã
din suspecþii urmãriþi penal îºi recunosc vinovãþia).
Pentru o discuþie mai detaliatã privind procentajul
proceselor instanþelor statelor federate, a se vedea
Brian J. Ostrom et al., Examining Trial Trends in
State Courts: 1976–2002, 1 J. Empirical Legal
Studies 755, 755–82 (2004).

716 28 U.S.C. Secþiunea 1257(a) (2006)
(limitarea Curþii Supreme de a revizui “hotãrârile
definitive sau decrete date de cea mai înaltã instanþã
a unui stat în care o decizie s-ar fi putut pronunþa.”);
cauza Pennsylvania v. Ritchie, 480 U.S. 39, 47
(1987) („Aceastã Curte este lipsitã de competenþa
de a revizui o hotãrâre interlocutorie”); a se vedea
ºi cauza Jefferson v. City of Tarrant, 522 U.S. 75,
81 (1997) („O hotãrâre a unei instanþe a statului
federat trebuie sã fie definitivã în douã sensuri: nu
trebuie sã facã obiectul vreunei revizuiri sau a unei
modificãri fãcutã de o altã instanþã a statului federat;
trebuie sã fie, de asemenea definitivã, ca o
determinare eficientã a litigiilor, iar nu ca o mãsurã
provizorie sau intermediarã în cadrul acestora.”).

717 A se vedea cauza Cox Broadcasting Corp.
v. Cohn, 420 U.S. 469, 479–80 (1975). Acestea
sunt, în primul rând, situaþii în care existã proceduri

ulterioare statale, dar în cazul în care “problema
federalã este concludentã sau este rezultatul
procedurilor ulterioare prestabilite.” Id. la 479.
Aceasta apare atunci când instanþa statului federat
a rezolvat problema federalã ºi problemele statale
rãmase implicând simple formalitãþi, mai degrabã
decât rezolvarea unei dispute de fapt sau de drept.
A se vedea id. În al doilea rând, în cazul în care
“problema federalã, deºi soluþionatã de cãtre cea
mai înaltã instanþã a statului, aceasta se va menþine
ºi va necesita o hotãrâre, indiferent de rezultatul
viitoarelor proceduri judiciare de stat.” Id. la 480.
Cu alte cuvinte, viitoarele proceduri statale nu vor
face aduce în discuþie problema federalã. În al
treilea rând, “în cazul în care cererea federalã a
fost soluþionatã, iar procedurile cu privire la fondul
cauzei în faþa instanþelor statelor federate se
desfãºoarã în continuare, dar în cadrul cãrora nu
pot face obiectul revizuirii problema federalã,
indiferent de soluþia finalã a cauzei. Id. la 481. În al
patrulea rând, în cazul în care, dupã o hotãrâre
definitivã cu privire la problema federalã în faþa
instanþelor statului federat, revizuirea este necesarã
pentru a preveni „distrugerea politicii federale.”Id.
la 483.

718 A se vedea id. la 481.
719 548 US 163, 165-66 (2006).
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conformitate cu al Optulea Amendament
deoarece legea prevedea pedeapsa
capitalã în cazul în care circumstanþe
agravante ºi atenuante se aflau în
echilibru.720 De asemenea, Curtea
Supremã din Kansas a constatat cã
instanþa de judecatã a comis erori
reversibile prin excluderea de dovezi
circumstanþiale de vinovãþie faþã de terþe
persoane cu privire la fapta de omor
deosebit de grav ºi incendiere cu urmãri
grave.721 Prin urmare, a menþinut
condamnarea ºi hotãrârea pentru furt
calificat ºi omor cu premeditare, în timp
ce pentru condamnãrile pentru omor
deosebit de grav ºi incendierea cu urmãri
grave a dispus anularea ºi trimiterea spre
rejudecare într-un nou proces.722 Curtea
Supremã a dispus revizuirea. În
considerente, judecãtorul Thomas a
explicat de ce a fost corectã revizuirea
anterioarã trimiterii cauzei spre
rejudecare:

[De]ºi cazul Marsh va fi rejudecat
pentru faptele privind omorul deosebit de
grav ºi incendierea cu urmãri grave,
constatarea Curþii Supreme din Kansas
cã statutul pedepsei cu moartea din
Kansas ar fi aparent neconstituþional este
definitivã ºi obligatorie pentru instanþele
statului federat inferioare. Aºadar, statul
va fi în imposibilitatea de a obþine o
viitoare revizuire a legislaþiei privind

pedeapsa cu moartea care sã fie aplicatã
ulterior acestui caz. Dacã Marsh este
achitat pentru omor deosebit de grav,
dubla incriminare ºi legislaþia statului vor
exclude posibilitatea statului de a formula
cale de atac. Dacã el este din nou
condamnat, statului îi va fi interzis, în baza
deciziei Curþii Supreme din Kansas, sã
solicite pedeapsa cu moartea ºi nu va
exista nicio oportunitate pentru ca statul
sã solicite în continuare revizuirea acestei
interdicþii.723

Raportându-ne la cele spuse de
judecãtorul Thomas, legislaþia statului
Kansas nu a prevãzut niciun mijloc pentru
stat de a solicita revizuirea cu privire la
invalidarea statutului pedepsei cu
moartea.724 Apoi, cauza Marsh, a implicat
o combinaþie neobiºnuitã între decizia
celei mai înalte instanþe a statului federat
care anulând prima sentinþã a cerut
deschiderea unui nou proces pe alte
motive ºi o lege a statului federat care
limiteazã posibilitatea procurorului de a
promova recurs.725 Într-un numãr mic de
alte cazuri penale, dintre acestea multe
cu antecedente procedurale neobiºnuite,
Curtea a analizat hotãrârile instanþelor
statului federat pe chestiuni federale
anterior încheierii procesului.726 Totuºi,
aceste cauze sunt destul de neobiºnuite
în drumul lor spre revizuire, aspect pe
care unii doctrinari îl gãsesc

720 Id.
721 Id. la 167.
722 Id.
723 Id.
724 Id. la 168.
725 A se vedea id. la 168. Dacã ceea ce spune

judecãtorul Thomas este corect, nu este foarte clar.
În rejudecare, juriul l-ar putea gãsi pe inculpat
vinovat de o infracþiune care se sancþioneazã cu
pedeapsa cu moartea. Procurorul ar putea solicita
pedeapsa cu moartea – pe care instanþa ar putea
sã o respingã în conformitate cu hotãrârea instanþei
statului federat. Apoi, procurorul ar putea solicita
revizuirea acestui refuz. A se vedea cauza Johnson
v. California, 541 U.S. 428, 430–31 (2004) (per
curiam) (respingând pentru lipsã de competenþã o

cauzã în care Curtea Supremã din California a
anulat decizia Curþii de Apel prin care s-a anulat
condamnarea petiþionarului, având la bazã
motivarea din cauza Batson, întrucât dacã instanþa
competentã de a judeca calea de atac ar fi menþinut
condamnarea, “petiþionarul ar mai fi putut solicita
revizuirea, încã o datã, pe baza precedentului din
cauza Batson în faþa Curþii Supreme din California
– deºi fãrã succes – iar apoi sã solicite revizuirea
pe care o pretinde de la aceastã Curte”).

726 Conform Florida v. Thomas, 532 U.S. 774,
780–81 (2001) (respingerea solicitãrii de revizuire
pentru lipsa de competenþã în cazul în care legea
permite statului sã atace o hotãrâre a unei instanþe
care exclude probe, atât timp cât calea de atac este
promovatã înainte de proces).
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“interpretabil”727, dar totuºi nu sunt aduse
în discuþie.

În concluzie, ne imaginãm cã se
decide de cãtre Curtea Supremã sfera de
aplicare a drepturilor pe care Constituþia
le oferã inculpaþilor ºi cã acele instanþele
ale statelor federate pun în aplicare acele
decizii – obiect al revizuirii în cazul în care
se abat de la cerinþele Curþii. Cu toate
acestea, multe hotãrâri ale instanþei
statului pe probleme constituþionale
federale, în cauzele penale, nu sunt
supuse niciunui fel de revizuire. Instanþele
statelor federate opereazã de multe ori
dincolo de sfera de competenþã a Curþii.

E. Temeiuri de drept statal inde-
pendente ºi corespunzãtoare

Curtea Supremã nu revizuieºte
hotãrârile unei instanþe naþionale, care se
pronunþã pe temeiuri de drept federal ºi
naþional dacã acestea din urmã sunt
independente de legea federalã ºi
corespunzãtoare pentru a sprijini
judecata.728 Doctrina se aplicã atât
temeiurilor de drept naþional procedural,
cât ºi celor de drept material.729 Vom
examina/studia doctrina în contextul
penal mai în detaliu în cele ce urmeazã.730

Deocamdatã, este suficient sã se
recunoascã faptul cã doctrina permite

727 A se vedea, spre exemplu, cauza Michigan
v. Fisher, 130 S.Ct. 546 (2009) (per curiam)
(anularea încheierii premergãtoare procesului de
la Curtea de Apel Michigan care admitea
suprimarea probelor, din partea instanþei, obþinute
dupã o percheziþie la domiciliu pe baza celui de-al
Patrulea Amendament); cauza Brigham City v.
Stuart, 547 U.S. 398, 405–07 (2006) (considerând
cã, indiferent de motivele lor subiective, ofiþerii de
poliþie ºi-au justificat acþiunea de a pãtrunde în
locuinþã fãrã mandat, din pricina unor circumstanþe
urgente, în baza celui de-al Patrulea Amendament,
ºi anularea încheierii premergãtoare a Curþii
Supreme din Utah prin care se suprimau probele
gãsite în locuinþã); cauza Pennsylvania v. Ritchie,
480 U.S. 39, 49 (1987) (revizuind o hotãrâre a unei
instanþe supreme a statului federat prin care
inculpatului i s-a acordat, conform celui de-al
ºaselea Amendament, dreptul de a examina
înregistrãrile confidenþiale cu privire la victimã,
întrucât “dacã nu se va revizui acea decizie,
prejudiciul pe care Commonwealth-ul încearcã sã
îl evite - divulgarea tuturor actelor confidenþiale de
la dosar - va avea loc indiferent de soluþia din
rejudecare); cauza New York v. Quarles, 467 U.S.
649, n.1 (1984) (considerând cã încheierea
premergãtoare de suprimare a probelor a fost
decizia finalã, deoarece dacã “Statul ar condamna
pe inculpat, susþinerea cã anumite probe au fost
suprimate în mod greºit va fi pusã în discuþie. Dacã
inculpatul ar trebui sã fie achitat, Statului nu va mai
putea promova o nouã cale de atac federalã” ; cauza
Florida v. Meyers, 466 U.S. 380, 381 n.1 (1984)
(per curiam) (considerând cã hotãrârea instanþei
care a judecat calea de atac trimiþând cauza spre o
nouã judecare ca urmare a încãlcãrii celui de-al
Patrulea Amendament a fost o hotãrâre definitivã,
întrucât “dacã statul câºtigã procesul, problema va
fi pusã în discuþie; iar dacã statul pierde, se va

interzice prin lege introducerea plângerii federale
pentru revizuire”; cauza South Dakota v. Neville,
459 U.S. 553, 558 n.6 (1983) (considerând cã
Curtea are competenþa de a revizui o încheierea
premergãtoare a unei instanþe de stat în baza unei
chestiuni din cel de-al Cincilea Amendament
deoarece “dacã în cele din urmã statul câºtigã,
problema federalã va fi pusã în discuþie; iar dacã
statul pierde, se va interzice prin lege introducerea
plângerii federale pentru revizuire”; cauza California
v. Stewart, 384 U.S. 436, 498, n.71 (1966)
(considerând cã a existat o hotãrâre definitivã pentru
cã, dupã ce curtea supremã a statului a trimis cauza
spre o nouã judecare, “în eventualitatea în care
inculpatul a obþinut cu succes achitarea în
rejudecare în conformitate cu legislaþia din statul
California, statul nu ar avea nicio cale de atac”).

728 A se vedea, spre exemplu, Chemerinsky,
nota 128 mai sus menþionatã, § 10.4, la 693.

729 A se vedea cauza Film Corp. V. Muller, 296
U.S. 207, 210 (1935), ºi cauza Murdock v. City of
Memphis, 87 U.S. 590, 635 (1874).

730 Cauza Coleman v. Thompson, 501 U.S. 722,
729 (1991). A se vedea, spre exemplu, cauza
Parker v. North Carolina, 397 U.S. 790, 798 (1970)
(considerând cã o normã de drept statal, socotitã
ca o solicitare federalã constituþionalã de cãtre
marele juriu, nu a fost pusã în discuþie în loc sã fie
ridicatã înainte de a se discuta de pledoaria de
recunoaºtere a vinovãþiei, era un temei de drept,
suficient ºi independent, care sã previnã
consideraþiile Curþii asupra problemei). Nu toate
normele de procedurã sunt suficient de adecvate
pentru a se încadra în doctrinã. A se vedea, spre
exemplu, cauza Lee v. Kemna, 534 U.S. 362, 376
(2002) (considerând cã o lege a statului care cere
ca o solicitare de amânare sã fie fãcutã în scris ºi
însoþitã de o declaraþie pe propria rãspundere nu a
fost suficientã pentru a priva Curtea de competenþã
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instanþelor naþionale sã se pronunþe
asupra Constituþiei Federale, fãrã ca
deciziile sã fie supuse revizuirii, atât timp
cât hotãrârea are un temei de drept
independent/autonom ºi corespunzãtor în
legea statalã. Deºi doctrina nu se aplicã
dacã instanþele naþionale par a crea o
procedurã pentru a preveni revizuirea,731

în unele cazuri, instanþele statale au
implementat cu succes un temei de drept
statal dupã ce Curtea Supremã a revizuit
o hotãrâre bazatã pe legea federalã.732

F. Hotãrâri “neajunse” în revizuire
În cele din urmã, multe hotãrâri ale

instanþei statului federat, în cauze care
implicã chestiuni constituþionale federale
nu atrag suficientã atenþie pentru a fi
supuse revizuirii. Instanþele statului
federat pot învãlui hotãrârile în constatãri
faptice elaborate, prin gãsirea de întrebãri
mixte de fapt ºi de drept sau prin
furnizarea de mai multe temeiuri pentru
soluþia finalã a unei cauze. Multe dintre
hotãrârile instanþelor de stat nu sunt
publicate sau altfel aduse la cunoºtinþã,
iar hotãrârile care au fãcut obiectul unei
cãi de atac pot lua forma unor hotãrâri
sintetizate care fac ca examinarea asupra
bazei reale sã ducã la un rezultat dificil.733

Chiar dacã instanþa statului federat se
pronunþã în mod eronat asupra unei
probleme constituþionale federale,
eroarea poate fi consideratã inofensivã ºi,
prin urmare, trecutã cu vederea. Deciziile
instanþele statelor federate se bucurã de
autoritate când hotãrârile lor rãmân
“nedetectate”, respectiv nerevizuite.

G. Rezumat
În concluzie, existã ºase împrejurãri

care oferã instanþelor din statele federate
autonomie în jurisprudenþã pentru a
decide aspecte constituþionale federale,
ºi anume: (1) deciziile constituþionale
depind de legea statului pe care o au la
bazã; (2) instanþele statului federat
determinã problemele faptice care
alcãtuiesc pãrþi importante din regle-
mentãrile constituþionale; (3) normele de
excludere care împiedicã instanþele
federale de la revizuirea hotãrârilor
instanþelor statelor federate; (4) instanþele
statului federat joacã un rol mai important
în cauzele penale decât instanþele
federale; (5) un temei de drept statal
independent ºi corespunzãtor pentru o
decizie protejeazã hotãrârile instanþelor
statelor federate de la revizuire pe
chestiuni federale; (6) unele hotãrâri ale

ºi explicând cã, în “cazuri excepþionale”, “aplicarea
exorbitantã a unei reguli generale oferã statului o
temelie inadecvatã”); cauza NAACP v. Alabama ex
rel. Flowers, 377 U.S. 288, 301 (1964) („Inovaþiile
în cerinþele procedurale nu pot fi permise pentru a
contracara revizuirea de aceastã Curte, solicitatã
de cei care, bazându-se pe deciziile anterioare,
cautã apãrarea în instanþele statului federat cu
privire la drepturile lor federal-constituþionale.”;
cauza Reece v. Georgia, 350 U.S. 85, 89–90 (1955)
(considerând cã temeiul unei legi a statului nu este
adecvat în cazul în care se neagã un proces
echitabil).

731 A se vedea Partea III, punctul B.
732 A se vedea cauza Sullivan v. Little Hunting

Park, Inc., 396 U.S. 229, 233–34 (1969)
(considerând cã o cerinþã proceduralã discreþionarã
a unei legi a statului nu se opune revizuirii); cauza
Henry v. Mississippi, 379 U.S. 443, 447–48 (1965)

(respingerea normei procedurale statale în cazul
în care norma respectivã nu mai prezintã un interes
legitim pentru stat); cauza Alabama ex rel. Flowers,
377 U.S. la 301 (refuzul de a permite instanþei
statului federat sã recunoascã o nouã procedurã a
baroului); cauza Ward v. Bd. of Comm‘rs of Love
County, Oklahoma, 253 U.S. 17, 24 (1920) (gãsirea
unui temei de drept statal pentru o decizie
inadecvatã în cazul în care aceasta a fost, “fãrã
niciun sprijin corect sau substanþial”.

733 A se vedea, spre exemplu, cauza Sitz v.
Dep‘t of State Police, 506 N.W.2d 209, 224–25
(Mich. 1993) (a se vedea decizia Curþii Supreme în
cauza Michigan v. Sitz, 496 U.S. 444 (1990), dupã
care un punct de control nu constituie o încãlcare a
celui de-al Patrulea Amendament, dar considerând
cã punctul de control încalcã Constituþia statului
federat).
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instanþelor statelor federate pur ºi simplu
rãmân “nedetectate”, respectiv
nerevizuite.

III. Plângerile privind preluarea de
imobile fãrã o justã despãgubire ºi
drepturile inculpaþilor în cadrul unui
proces penal

Reglementãrile statutare ºi doctrinare
oferã instanþelor statelor federate o
autonomie aparte în douã ramuri ale
dreptului constituþional federal în ceea ce
priveºte clauzele privind preluarea de
imobile fãrã o justã despãgubire,
prevãzute de al cincilea Amendament, ºi
protecþia oferitã inculpaþilor în cadrul unui
proces penal, reglementatã de cel de-al
patrulea, al cincilea, al ºaselea ºi al
optulea Amendament. Aceastã parte
examineazã autonomia instanþelor
statelor federate în aceste ramuri.

A. Preluarea de imobile
Instanþele statelor federate, în prezent,

se bucurã de o vastã autonomie în
cauzele care implicã Clauza privind
preluarea de imobile prevãzutã de cel
de-al Cincilea Amendament. Curtea
Supremã a recunoscut o singurã legãturã
între dreptul constituþional federal ºi
dreptul statului federat în acest contextul.
În plus, un amestec neobiºnuit de
netemeinicie ºi norme de expropriere
împiedicã cele mai multe plângeri având

ca obiect preluarea de imobile fãrã o justã
despãgubire, introduse împotriva Agen-
þiilor Guvernamentale ale statelor, de la
dezbaterea acestora în faþa vreunei
instanþe federale.

1. Legile fundamentale în materia
proprietãþii – soluþionarea cererii
reclamantului prin care un stat a încãlcat
Constituþia Federalã prin preluarea de
imobile, fãrã a oferi în schimb o justã
despãgubire, depinde dacã reclamantului
îi este recunoscut acest drept în legislaþia
de stat – în norme care definesc ºi apãrã
dreptul de proprietate.734 “Nivelul de
referinþã în raport cu care orice regula-
ment este evaluat derivã din dreptul statal:
dacã dreptul fundamental nu recunoaºte
sau nu creeazã interese privind dreptul
de proprietate în primul rând, apoi printr-o
acþiune statalã ulterioarã nu va mai putea
fi preluat imobilul.”735 Judecarea unor
astfel de plângeri introduse împotriva
Guvernului de stat obligã instanþele
federale, inclusiv Curtea Supremã, sã
priveascã legislaþia statalã din materia
proprietãþii drept o creaþie din partea
instanþelor statelor federate.736 Mai mult,
proprietarii de imobile care introduc,
împotriva Guvernelor statelor, plângeri
pentru preluare de imobile fãrã o justã
despãgubire, de obicei, invocã gama
completã de instrumente pe care
instanþele statelor federate le-au dezvoltat
pentru a constrânge guvernele statelor ºi
autoritãþile locale.737 Ca ºi rezultat, în

734 A se vedea, spre exemplu, cauza Philips v.
Fondul Legal din Washington, 524 U.S. 156, 164
(1998) (reþinându-se cã interesele câºtigate pentru
fondul caritabil al clientului, obþinute de avocaþi
pentru conturile IOLTA, sunt proprietatea clientului
din motive prevãzute de clauzele referitoare la
preluarea imobilelor fãrã justã despãgubire: “întrucât
Constituþia, mai degrabã, apãrã interesele privind
dreptul de proprietate decât creazã alte astfel de
interese, existenþa interesului este determinatã prin
referire la normele existente sau înþelegeri care
provin dintr-o sursã independentã cum este dreptul
statului”). A se vedea Thomas W. Merrill, The
Landscape of Constitutional Property, 86 Va. L. Rev.
885 (2000) (discuþi privind jurisprudenþa recentã din
domeniul dreptului constituþional având la bazã

clauzele referitoare la preluarea imobilelor fãrã justã
despãgubire).

735 Stewart E. Sterk, The Demise of Federal
Takings Litigation, 48 WM. & MARY L. REV. 251,
288 (2006).

736 Idem.
737 A se vedea idem, p. 291 (discuþii privind

modul în care instanþele de stat pot invalida
reglementãrile de utilizare a terenurilor având la
bazã o autoritate neadecvatã din punct de vedere
legal, principiile privind dreptul de preemþiune ºi
prevederile constituþionale ale statului respectiv ºi
au posibilitatea de a revizui deciziile de utilizare a
terenurilor pentru a stabili dacã acestea sunt
abuzive, echitabile sau nu sunt probate cu dovezi
substanþiale).
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momentul în care Curtea Supremã
analizeazã pretenþiile referitoare la clauze
privind preluarea imobilelor fãrã justã
despãgubire, are tendinþa de a se baza
ceea ce a fãcut instanþa statului federat.
Dupã cum a remarcat ºi profesorul
Stewart Sterk, Curtea Supremã niciodatã
nu a invalidat vreo reglementare a
Guvernului, fie statalã, fie localã, în baza
efectuãrii testului comparativ cu Penn
Central.738 Prin urmare, jurisprudenþa
Penn Central a avut ca si efect “delegarea
atribuþiilor de soluþionare a cauzelor care
aveau ca obiect pretenþii pentru preluarea
imobilelor spre instanþele supreme ale
statelor federate”, care au, astfel,
libertatea de a dezvolta, în acest domeniu,
norme mai stricte decât cele pronunþate
de Curtea Supremã.”739

2. Principiul justeþii ºi cauza
Williamson County - Apariþia autonomiei
pentru instanþele de stat în cauzele având
ca obiect preluarea de imobile fãrã justã
despãgubire începe în anul 1985, odatã
cu hotãrârea Curþii Supreme din cauza
Williamson County. 740 Cauza implica un
proprietar al unui teren care a intentat un
proces la instanþa federalã, în temeiul art.
1983, împotriva unei autoritãþi locale care
a preluat proprietatea prin aplicarea
reglementãrilor privind folosinþa
terenurilor.741 Instanþa a admis un juriu
ce s-a pronunþat în favoarea sa742, însã
Curtea Supremã a schimbat hotãrârea743,
considerând cã cererea sa nu putea fi
introdusã din douã motive. În primul rând,

deoarece proprietarul terenului nu a
cautat o soluþie care sã fie conformã cu
legislaþia statului, iar administraþia localã
nu a ajuns la o decizie finalã cu privire la
aplicarea reglementãrilor în materia
proprietãþii în cauzã.744 Curtea a explicat
cã este esenþial a se determina impactul
economic asupra regulamentului
contestat.745 În plus, cererea nu putea fi
introdusã pentru cã proprietarul terenului
nu a uzat de procedurile judiciare
disponibile în faþa instanþei statului, adicã,
în acest caz, obþinerea unei obligãri
pentru a obþine despãgubiri.746 Întrucât
clauza privind preluarea de imobile
interzice numai preluãrile fãrã o justã
despãgubire, cât timp proprietarului nu i
se neagã dreptul la o compensaþie, el nu
poate pretinde o încãlcare a acestei
clauze.747 Acest lucru a fost valabil, chiar
dacã alte cereri întemeiate pe Secþiunea
1983 nu necesitã epuizarea cãilor de atac
în faþa instanþei statului. Curtea a reþinut
cã, în ceea ce priveºte clauzele privind
preluarea de imobile fãrã justã
despãgubire, reclamantul trebuie sã fi
uzat ºi sã nu fi existat alternativele din
partea statului pentru acordarea unei
despãgubiri, inclusiv cele disponibile în
faþa instanþei statului.748

3. Excludere ºi cauza San Remo –
Pronunþându-se pe motive de temeinicie,
Williamson County nu avea de-a face cu
o evidentã problemã suplimentarã. În
cazul în care proprietarul terenului pierde
în faþa instanþei statului, va fi respinsã

738 Idem, p. 289. Decizia Penn Central a
identificat o serie de factori, care au o importanþã
deosebitã în rezultatul unei astfel de provocãri
regulamentare. Aceºti factori includ “impactul
economic al reglementãrii în ceea ce priveºte
reclamantul ºi, în special, mãsura în care a interferat
reglementarea, cu diverse proiecte de investiþii” ºi
„caracterul acþiunii guvernamentale”. Penn Central
Transp. Co vs. New York City, 438 US 104, 124
(1978).

739 Sterk, a se vedea nota 154, pg. 287.
740 Cauza Williamson Cnty. Reg‘l Planning

Comm‘n contra Hamilton Bank of Johnson City, 473

U.S. 172 (1985).
741 Idem, p. 182.
742 Idem, p. 183-184.
743 Idem, p. 200.
744 Idem, p. 186.
745 Idem, p. 191.
746 Idem, p. 194-195.
747 Idem, p. 195.
748 Idem, p. 192 (Întrebarea dacã aceste cãi de

atac administrative trebuie sã fie epuizate este
conceptual distinctã de chestiunea dacã o acþiune
administrativã trebuie sã fie definitivã înainte de a
fi juridic revizuitã).
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cererea de cãtre instanþa federalã în baza
regulii privind buna-credinþã ºi legalitatea
statutului federal, care impune instanþelor
federale sã dea efectul de excludere unei
hotãrâri judecãtoreºti pronunþate de o
instanþã a statului federat care ar avea
un astfel de efect în conformitate cu
legislaþia statului?749 În încercarea de a
preîntâmpina excluderea, dupã cauza
Williamson County, proprietarii imobilelor
au invocat conceptul de “rezervã” preluat
din legislaþia englezã, pentru a-ºi pãstra
drepturile de a contesta cererile în faþa
unei instanþe federale.750 Curtea
Supremã, cu toate acestea, a reþinut, în
cauza San Remo Hotel contra City and
County of San Francisco751 faptul cã o
hotãrâre a unei instanþe a statului federat
împiedicã soluþionarea litigiului având ca
obiect o cerere privind preluarea de
imobile în faþa instanþei federale.752

Pentru a aprecia semnificaþia cauzei San
Remo, este necesar sã înþelegem istoria
sa proceduralã. Proprietarii Hotelului San
Remo au intentat un proces la instanþa
federalã districtualã, contestând
ordonanþa Primãriei din San Francisco,
care impunea plata unor taxe pentru
schimbarea hotelului din unitate
rezidenþialã în unitate turisticã ºi

invocând, printre altele, clauza privind
preluarea de imobile fãrã justã
despãgubire.753 Instanþa districtualã a
respins contestaþia, ca prescrisã.754

Instanþa a respins, de asemenea, cealaltã
pretenþie, conform cauzei Williamson
County, întrucât reclamanþii nu au reuºit
sã exercite o acþiune de condamnare în
faþa instanþei statului ºi, prin urmare, nu
au fost privaþi de o despãgubire.755 În
recurs, reclamanþii au invocat cauza
Pullman756, solicitând instanþei celui de-al
Nouãlea Circuit sã se abþinã de la
pronunþarea unei soluþii asupra
pretenþiilor lor federale, pe motiv cã o
eventualã întoarcere la instanþa statului
federat ar putea pune în dezbatere
chestiunile federale din cauzã.757 Instanþa
a acceptat sã se abþinã de la soluþionarea
contestaþiei, motivând cã a fost introdusã
de îndatã ce a fost adoptatã ordonanþa.758

Cu toate acestea, instanþa de circuit a
considerat cã respingerea pretenþiilor
reclamantului de cãtre instanþa
districtualã ca fiind o procedurã
prematurã.759 Instanþa a reþinut cã, pentru
a se pãstra dreptul de a reveni mai târziu
la instanþa federalã, proprietarii de hoteluri
ar trebui “sã facã o rezervare adecvatã
pentru instanþa de stat” în conformitate cu
jurisdicþia Angliei.760 Acþionând în faþa

749 Regula bunei-credinþe ºi legalitãþii prevede
cã procedurile judiciare (...) ale oricãrei instanþe din
orice stat trebuie sã se bucure de aceeaºi
bunã-credinþã ºi legalitate în fiecare instanþã din
Statele Unite ºi din teritoriile sale, aºa cum acestea
beneficiazã, prin lege sau uzanþe, în faþa instanþelor
statului în cauzã. 28 U.S.C. Secþiunea 1738 (2006).

750 A se vedea cauza Anglia v. Louisiana State
Bd. de Med. Exam’rs, 375 US 411, 421-22 (1964)
(retinându-se, într-o cauzã care implicã o cerere
formulatã în baza celui de-al Paisprezecelea
Amendament împotriva unui Consiliu de Stat privind
examinãrile medicale, cã reclamantul care
formuleazã o cerere federalã în faþa instanþei
federale ºi care, prin aplicarea doctrinei abþinerii,
este chemat în primul rând sã conteste probleme
de drept statal în faþa instanþei din statul federat,
îºi poate rezerva dreptul de a reveni la instanþa
federalã cu privire la problemele federale dupã
decizia instanþei statului).

751 545 S.U.A. 323 (2005).
752 Idem. p 337–338.
753 Idem. p. 330.
754 Idem.
755 Idem.
756 A se vedea cauza RR Comm’n de Texas

contra Pullman, 312 US 496, 498-500 (1941)
(reþinându-se cã instanþele federale au
posibilitatea de a se abþine sã se pronunþe cu
privire la o problemã constituþionalã federalã,
atunci când cea mai înaltã instanþã a statului nu
a dat, încã, o interpretare definitivã legii statale
contestate, iar aceastã interpretare ar putea
rezolva problema constituþionalã).

757 545 S.U.A. pg. 330.
758 Idem, p. 330–331.
759 Idem, p. 331
760 Idem (citând cauza Sam Remo Hotelul

contra City and Country of San Francisco, 145
F.3d 1095, 1106 N.7 (Al Nouãlea Circuit, 1998).
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instanþei statului federat, proprietarii
hotelurilor ºi-au rezervat dreptul de a
reveni la instanþa federalã.761 În faþa
instanþei statului, cu toate acestea, ei au
înaintat cereri extinse dincolo de
pretenþiile asupra cãrora instanþa federalã
s-a abþinut a se pronunþa ºi au formulat
pretenþii în baza jurisprudenþei Curþii
Supreme federale a Statelor Unite privind
preluarea imobilelor fãrã justã
compensaþie.762 Atunci când cauza a
ajuns în cele din urmã la Curtea Supremã
din California, aceasta a considerat cã nu
a existat o încãlcare a Constituþiei statului
federat ºi a menþinut ordonanþa, atât în
forma sa iniþialã, cât ºi aºa cum a fost
aplicatã în cazul proprietarilor de
hoteluri.763 Curtea Supremã din California
a menþionat cã hotelierii ºi-au rezervat
dreptul la acþiune pentru cauzele lor
federale ºi nu au pretins vreo încãlcare a
Constituþiei Federale.764

În acelaºi timp, Curtea Supremã din
California a ales sã analizeze pretenþiile
privind preluarea de imobile din punctul
de vedere al Constituþiei statului, „în
conformitate cu deciziile relevante ale
acestei instanþe ºi ale Curþii Supreme ale
Statelor Unite”765 întrucât aceasta, în
deciziile anterioare, interpretase clauzele
privind preluarea imobilelor, atât la nivel
federal, cât ºi la nivelul statului federat.766

Urmând procedura descrisã în aceste
hotãrâri, proprietarii hotelurilor au reuºit
sã-ºi actualizeze plângerea formulatã
anterior invocãrii situaþiei de abþinere a
Curþii de la pronunþarea unei soluþii
conform cauzei Pullman ºi s-au întors la
instanþa districtualã federalã.767 Instanþa
districtualã reþine, de data aceasta, cã
pretenþia principalã a fost respinsã, ca

urmare a excepþiei prescripþiei ºi a
normelor de excludere.768 Invocând
buna-credinþã ºi legalitatea statutului
federal, instanþa a statuat cã, deoarece
instanþele din California au interpretat
legislaþia statului din materia preluãrii de
imobile coroborat cu legea federalã, în
conformitate cu standardele de excludere
din California, reclamanþilor li s-a interzis
depunerea din nou a cererii la o instanþã
federalã.769 Prin urmare, cererea a fost
respinsã770, instanþa celui de-al Nouãlea
Circuit admiþând faptul cã legislaþia
Californiei din materia preluãrilor abuzive
de imobile de cãtre stat a fost adaptatã
legislaþiei federale în aceeaºi materie.771

Curtea Supremã a aprobat revizuirea
pentru a crea o excepþie de la statutul
bunei-credinþe ºi legalitãþii, în scopul de
a asigura un forum federal pentru
justiþiabilii care încearcã sã înainteze
cereri federale, având ca obiect preluarea
de imobile, care nu sunt îndreptãþite pânã
la momentul apariþiei unei hotãrâri
definitive a statului prin care se respinge
acordarea de despãgubiri.772 Proprietarii
hotelului au susþinut cã, în lumina cerinþei
temeiniciei din cauza Williamson County,
pentru a permite ca acþiunile federale
privind preluarea de imobile sã fie
judecate pe fond de instanþa federalã,
instanþele federale ar trebui sã aplice o
excepþie de la buna-credinþã ºi legalitatea
statutului ºi sã revizuiascã din nou cererile
federale, susþinute sub imperiul cauzei
England, fãrã a þine seama de decizia
instanþei statului.773 Într-o opinie a
judecãtorului Stevens, ce susþinea decizia
celui de-al Nouãlea Circuit, Curtea
Supremã a respins pretenþiile proprie-
tarilor de hoteluri.774 Curtea a statuat cã

761 Idem.
762 Idem.
763 Idem, p. 333-334.
764 Idem, p. 332.
765 Idem, p. 332-333.
766 Idem. p. 332.
767 Idem, p. 334-335.

768 Idem.
769 Idem, p. 335.
770 Idem.
771 Idem.
772 Idem, p. 337.
773 Idem, p. 338.
774 Idem.
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instanþele federale nu pot ignora
buna-credinþã ºi legalitatea statutului, în
scopul de a oferi reclamanþilor un forum
federal.775 Curtea a precizat cã o excepþie
de la statut va fi recunoscutã numai dacã
a fost creatã de Congres. Congresul nu a
exprimat o astfel de intenþie.776

Respingând ipoteza reclamanþilor, ºi
anume cã au dreptul ca pretenþiile lor
federale sã fie rezolvate de cãtre o
instanþã federalã, judecãtorul Stevens a
menþionat cã “problemele deja soluþionate
prin hotãrâri valide ale instanþelor statelor
federate îi pot priva pe reclamanþi de la
beneficiul dreptului „de a recontesta
pretenþiile lor federale la instanþa
federalã”.777 Acest lucru a fost valabil
chiar dacã reclamantul avea obligaþia sã
acþioneze în instanþa statului federat, în
conformitate cu un statut sau o normã de
abþinere.778 Fie cã reclamantul a avut sau
nu acces la un forum federal, singura
„întrebare relevantã” care se pune este
„dacã instanþa statului s-a pronunþat
asupra unei probleme de fapt sau de
drept, necesarã pentru procedura
deliberãrii”.779 În ceea ce priveºte cauza
England, impactul sãu a fost cã
rezervarea era adecvatã în cazul în care
chestiunea privind legea statului era
“distinctã de chestiunea federalã
rezervatã”.780

Scopul cauzei Pullman, privind
posibilitatea instanþei de a se abþine de la
pronunþarea unei soluþii în anumite cauze,
nu a fost acela de a permite instanþelor
statelor federate de „a se pronunþa asupra
unei probleme care din punct de vedere
funcþional este identicã cu o chestiune
federalã”, ci pentru a permite ca o

hotãrâre a unei instanþe a statului federat
sã facã obiectul unei dezbateri
federale.781 În plus, Curtea a precizat cã
excepþia din cauza England este
condiþionatã de faptul cã reclamanþii „nu
au luat nicio mãsurã pentru a extinde
domeniul de aplicare al reexaminãrii
fãcute de instanþa statului federat dincolo
de hotãrârea luatã în legãturã cu o
chestiune anterioarã, de drept statal.”782

În acest caz, hotelierii au înaintat instanþei
statului argumente mai ample în ceea ce
priveºte preluãrile de imobile. Întrucât
instanþa celui de-al Nouãlea Circuit a
invocat abþinerea prevãzutã de cauza
Pullman, dupã ce s-a stabilit cã o
întrebare federalã a subzistat în ceea ce
priveºte contestarea preluãrii, proprietarii
hotelurilor aveau dreptul de a izola acest
aspect de efectul de excludere, când s-au
întors la instanþa statului federat783. Cu
toate acestea, contestând în cadrul
acþiunii în faþa instanþei statului, atât
mãsura preluãrii, cât ºi aplicarea acesteia,
hotelierii au solicitat instanþei statului sã
soluþioneze problema federalã pe care au
încercat sã o rezerve.784 Excepþiile din
cauza England nu sunt valabile în aceste
condiþii.785 Mai mult, hotelierii nu au fost
obligaþi sã investeascã ºi instanþele
statelor federate cu privire la pretenþia lor
principalã putând-o înainta direct la o
instanþã federalã.786 Pretenþiile referitoare
la aplicarea mãsurii de preluare nu erau
întemeiate, conform cauzei Williamson
County ºi, prin urmare, în mod corect, au
fost respinse de cãtre instanþa districtualã.
Întrucât aceste cereri nu au fost niciodatã
admise în faþa instanþei districtuale,
proprietarii hotelurilor nu se puteau

775 Idem.
776 Idem, pg. 344-345.
777 Idem, p. 342.
778 Idem.
779 Idem.
780 Idem. Cauzele tipicele England implicã,

în general, probleme constituþionale federale
privind legea unui stat, care pot fi evitate în cazul

în care o instanþã a statului federat interpreteazã
statutul într-un anumit mod. Idem, pg. 339.

781 Idem, p. 339.
782 Idem, p. 340.
783 Idem. p. 340-341.
784 Idem, p. 341.
785 Idem.
786 Idem, p. 340.
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aºtepta ca acestea sã poatã fi din nou
rejudecate, în întregime, în faþa instanþei
statului federat.787 Coroborând cu cauza
San Remo cu Williamson County, reiese
faptul cã soluþionarea unei cereri federale
având ca obiect preluarea de imobile fãrã
acordarea unei juste compensaþii de cãtre
instanþa statalã poate împiedica ca
pretenþia sã fie soluþionatã cãtre instanþa
federalã.788 Judecãtorul Stevens a
remarcat faptul cã, deºi acest rezultat ar
putea pãrea nedrept, este exact ceea ce
dreptul statutar pretinde a fi.789 Mai mult
decât atât, acesta a motivat cã existã atât
o parte pozitivã, cât ºi una negativã: nu
numai cã instanþele din statele federate
sunt “pe deplin competente sã se
pronunþe asupra problemelor constitu-
þionale identificate în deciziile locale
privind folosinþa terenurilor”, dar au, “fãrã
îndoialã, mai multã experienþã decât
instanþele federale în ceea ce priveºte
rezolvarea problemelor faptice, tehnice ºi
juridice legate de reglementãrile din
materie de urbanism ºi de folosinþa
terenurilor”.790

Într-o opinie separatã, în cauza San
Remo, preºedintele Curþii, dl. Rehnquist,
alãturi de alþi trei judecãtori, a scris cã,
într-o cauzã viitoare, Curtea ar trebui sã-ºi
revizuiascã regula din Williamson County,
potrivit cãrei care reclamantul care invocã
o pretenþie în baza celui de-al Cincilea
Amendament, trebuie sã cearã mai întâi
despãgubiri în faþa instanþei statului.791 În
mod special, preºedintele Curþii a
observat faptul cã instanþele statului
federat erau competente sã exercite
drepturile federale, dar acestea nu au
explicat de ce cererile federale privind
preluarea de imobile, în mod special, ar
trebui încredinþate instanþei statului.”792

Pânã în prezent, cu toate acestea, Curtea
a refuzat sã se pronunþe asupra cererilor
prin care se solicitã rãsturnarea soluþiei
din cauza Williamson County.

4. Contestarea mãsurii preluãrii ºi
cauza Lingle – Curtea din San Remo a
pus accentul pe ceea ce reiese din cauza
Williamson County: temeinicie versus
excepþie. Potrivit cauzei Yee contra City
of Escondido,793 reclamanþii din cauza

787 Idem, p. 341.
788 Idem, p. 351 (Rehnquist, C.J., opinie

concordantã) (cauza Williamson County statueazã
faptul cã reclamanþii vor fi în imposibilitatea de a
folosi instanþele federale pentru a pune în aplicare
garanþia prevãzutã de cel de-al Cincilea
Amendament în ceea ce priveºte compensaþia). Aºa
cum sublineazã ºi Profesorul Sterk, majoritatea din
San Remo nu a distins între aspectele juridice ale
excluderii, temeiul pe care instanþa s-a pronunþat
ºi pretenþia de excludere. A se vedea Sterk, nota
154 mai sus menþionatã, p. 254, 272-273. Deoarece
problemele soluþionate de o instanþã a statului
federat pot sã difere de problemele susþinute într-o
cerere federalã care are ca obiect preluarea de
imobile, chestiunea privind excluderea în sine nu
putea interzice ca o viitoare cerere în materia
revendicãrii sã fie înaintatã unei instanþe federale.
A se vedea idem, p. 254, 273-76. Cu toate acestea,
profesorul Sterk este de pãrere cã ”vasta creaþie
de principii a Curþii, legatã de plângerile cu excluderi
ºi apãrãrile acestora, în conformitate cu Secþiunea
1738 va închide, în mod inevitabil, orice lacune
lãsate deschise de chestiunile de excludere”. A se
vedea idem, p. 254, 271-272, 276-284.

789 A se vedea 545 S.U.A. p. 347–48.
790 Idem, p. 347.

791 A se vedea idem, p. 348, 352 (Rehnquist,
C.J.,).

792 Idem, p. 351. Mai mult decât atât, Rehnquist,
preºedintele Curtii a observat cã, în mãsura în care
instanþele din statul federat pun în aplicare cerinþa
reþinutã în cauza Williamson County, refuzând sã
soluþioneze o cerere federalã privind preluarea de
imobile pânã în momentul în care proprietarului
imobilului i-a fost respins dreptul la compensaþie
prin toate procedurile judiciare ale statului
disponibile, justiþiabilii ar putea fi împiedicaþi sã
susþinã cererea federalã chiar ºi în faþa instanþei
statului federat.

793 503 S.U.A. pg. 519, 533–34 (1992) (explicã
faptul cã, în cazul în care petiþionarii/justiþiabilii nu
au urmãrit obþinerea unor despãgubiri ºi nu le-au
fost refuzate în cadrul procedurilor statale, pretenþia
lor cã o ordonanþã, aºa cum se aplicã pentru
proprietatea lor, are ca efect preluarea imobilului
de cãtre stat, nu poate fi invocatã în faþa Curþii
Supreme, însã contestarea ordonanþei, în care
petiþionarii susþin cã aceasta nu promoveazã în mod
substanþial un interes legitim al statului, poate fi
invocatã în faþa Curþii Supreme întrucât aceasta nu
depinde de mãsura în care aceºtia au fost lipsiþi de
folosinþa economicã a proprietãþii lor private sau de
modul în care aceºtia au fost compensaþi).
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San Remo nu au fost þinuþi sã îºi
întemeieze contestaþia pe ideea cã
ordonanþa a fost invalidã datoritã faptului
cã a omis sã promoveze în mod
substanþial un interes legitim de stat.794

Atât timp cât contestaþia nu depinde de
modul în care proprietarul unui imobil a
fost privat de folosinþa economicã a
proprietãþii sau de modul în care a fost
recompensat,795 acesta are posibilitatea
de a înainta cererea direct în faþa instanþei
federale.796 Reclamanþii cauzei San
Remo au avut de asemenea posibilitatea
de a-ºi rezerva contestaþia împotriva
mãsurii, în timp ce se soluþiona
contestaþia împotriva modului de aplicare
a acesteia,ceea ce nu au putut face a fost
sã caute o instanþã de stat care sã decidã
asupra cererii pe care intenþionau sã o
rezerve.797 Mai mult de atât, instanþa din
San Remo a reþinut cã, dacã instanþele
de stat dispunând (potrivit celor reþinute
în cauza Williamson County) asupra
faptului cã reclamantul are dreptul la
compensaþie în conformitate cu legislaþia
statalã pot sã se pronunþe ºi asupra unei
cereri prin care nu s-a acordat o
compensaþie, aceasta ar însemna o
încãlcare a punerii în aplicare a mãsurii
federale de aplicare.798

Cu toate acestea, ipoteza regãsitã în
cauza San Remo dupã care proprietarii
sunt liberi sã introducã imediat în faþa
instanþei federale contestaþiile împotriva
mãsurii de aplicare, curând s-a
transformat într-un impediment diferit. In

cauza Lingle contra Chevron U.S.A., Inc.,
Curtea a reþinut cã o pretenþie prin care
se invocã faptul cã o normã a omis sã
promoveze în mod substanþial un interes
legitim de stat nu reprezintã o cerere
analizabilã în temeiul clauzei privind
preluarea de imobile fãrã justã
despãgubire.799 În cauza Lingle s-a reþinut
faptul cã aceastã clauza privind preluarea
de imobile nu permite instanþelor sã
intervinã asupra necesitãþii unor
reglementãri, la nivel naþional, în materia
exploatãrii terenurilor ºi nici asupra
eficacitãþii sistemului de reglementare.800

O astfel de cerere, dacã ajunge în faþa
instanþei federale, trebuie respinsã.801

Reunite, aceste cauze par sã excludã
contestarea în faþa instanþei federale a
mãsurilor privind preluarea de imobile
introduse împotriva Guvernului de stat.
Williamson County a fost una din cauzele
privind preluarea de imobile în care
prezentarea impactului economic a fost
esenþialã.802 Însã, instanþele federale au
aplicat a doua cerinþã reþinutã în cauza
Williamson County ºi în cauzele de
preluãri propriu-zise, în care nu este
necesar ca reclamantul sã dovedeascã
impactul economic.803 Aceste cauze
implicã faptul cã proprietarul solicitã o
compensare în acest sens, însã îi este
respinsã cererea în cadrul procedurilor
statului.804 Dupã soluþionarea cauzei
Lingle, este ºi mai neclar ce tip de cerere
ar putea fi analizatã ca o contestare a
mãsurii ºi care este exceptatã de la

794 545 S.U.A. p. 345–46.
795 A se vedea 503 S.U.A. p. 534.
796 545 S.U.A.pg. 345-46.
797 Idem, p. 346.
798 Idem.
799 544 S.U.A. pg. 528, 542–45 (2005).
800 A se vedea idem.
801 A se vedea idem. Judecãtorul Kennedy,

într-o opinie, a afirmat cã “decizia de astãzi nu
exclude posibilitatea cã o reglementare ar putea fi
atât de abuzivã încât sã încalce dreptul la un proces
echitabil. Imposibilitatea ca o anumitã reglementare
sã realizeze un obiectiv prestabilit sau bine

determinat ar fi relevantã pentru pretinderea unei
astfel de încãlcãri.” Idem, p. 548-549.

802 A se vedea cauza Penn Cent. Transp. Co.
contra. New York City, 438 S.U.A. 104, 124 (1978)
(identificându-se impactul economic asupra
reclamantului ca un prim factor în determinarea
faptului cã o reglementare în materia preluãrilor de
imobile a avut loc).

803 A se vedea, spre exemplu, cauza Loretto
contra Teleprompter Manhattan CATV Corp., 458
U.S. 419, 440 (1982).

804 A se vedea, spre exemplu, cauza Pascoag
Reservoir & Dam, LLC contra Rhode Island, 337
F.3d 87, 91-92 (prima Cir. 2003.)
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condiþia temeiniciei. Cauzele reflectã
înþelegerea faptului cã instanþele statului
federat soluþioneazã “în mod frecvent
cauze care implicã interpretarea legislaþiei
privitoare la folosinþa terenurilor” ºi
“vegheazã asupra administrãrii acestor
sisteme,” astfel încât acestea sunt mai
bine plasate decât instanþele federale
pentru a revizui reglementãrile din materia
folosinþei terenurilor.805

Aºadar, cererile prin care se pretinde
cã Guvernul unui stat a încãlcat clauza
privitoare la preluarea imobilelor pentru
care nu se oferã în schimb o justã
despãgubire, prevãzute de cel de-al

Cincilea Amendament, sunt soluþionate
de cãtre judecãtorii de la nivel statal.
Normele doctrinare elaborate de Curtea
Supremã, coroborate cu respectul pentru
instanþele din statele federate în a
fundamenta anumite aspecte din legislaþia
statului, din materia proprietãþii, conduc
acþiunile în revendicare dinspre instanþa
federalã spre instanþa statului federat.

B. Drepturile inculpaþilor în cadrul
procesului penal

Cele mai multe cauze penale sunt
judecate în instanþele statelor federate.
Deºi fiecare judecatã penalã ridicã
probleme de drept constituþional federal,

805 J. Peter Byrne, Dreptul la un proces echitabil
în cererile privind utilizarea terenului dupã cauza
Lingle, 34 Ecology L.Q. 471, 480 (2007).
Reglementãrile privind utilizarea terenului pot fi, de
asemenea, contestate ca fiind încãlcãri ale dreptului
la un proces echitabil în temeiul Amendamentului
Paisprezece. A se vedea cauza Vill. of Euclid contra
Ambler Realty Co., 272 U.S. 365, 395 (1926).
(respingând contestaþia la mãsura privind
urbanismul, dar explicând cã anumite manifestãri
ale competenþei urbanistice care sunt „abuzive ºi
nerezonabile” ar încãlca dreptul la un proces
echitabil). Aici, de asemenea, sunt presiuni sã se
înainteze astfel de cereri la instanþele din statele
federate. Cauza Lingle a stabilit cã, în ceea ce
priveºte cererile preferitoare la folosinþa proprietãþii
în care se pretinde încãlcarea dreptului la un proces
echitabil, instanþele trebuie “sã þinã cont de
hotãrârile cu privire la necesitatea ºi eficacitatea
acþiunilor de reglementare.” Lingle, 544 S.U.A. pg.
545; a se vedea, de asemenea, cauza City of
Cuyahoga Falls contra Buckeye Cmty. Hope
Found., 538 U.S. 188, 198 (2003) (de respingere a
unei cereri de încãlcare a dreptului la un proces
echitabil din cauza refuzului oraºului de a emite
autorizaþii de construire în cazul în care reclamantul
nu a demonstrat cã acþiunea oraºului a fost “o
conduitã a guvernului extraordinarã sau arbitrarã”).
În consecinþã, instanþele federale au avut tendinþa
de a opune rezistenþã la cererile de încãlcare a
dreptului la un proces echitabil în materia
reglementãrilor de utilizare a terenurilor. A se vedea,
spre exemplu, United Artists Theater Circuit v. Twp.
din Warrington, 316 F.3d 392, 396 (3d Cir. 2003)
(cerinþa ca reclamantul sã prezinte decizia oficialilor
– „ºocheazã conºtiinþa”); Coniston Corp. v. Vill. din
Hoffman Estates, 844 F.2d 461, 466 (7 Cir. 1988)
(Posner, J.) (“Nimeni nu crede cã dreptul la un
proces echitabil trebui sã fie interpretat în sens larg

astfel încât sã protejeze proprietarii de terenuri
împotriva deciziilor de urbanism.”) Unele instanþe
federale au decis cã, în timp ce terenul este în mod
clar proprietate protejatã, în conformitate cu
clauzele privind un proces echitabil, nu existã niciun
interes ca proprietatea sã fie liberã faþã de sistemul
de reglementare a terenurilor. A se vedea, spre
exemplu, Moorings Minne-tonka, Inc. c. Oraºul
Shorewood, 367 F. Supp. 2d 1251, 1257 (D. Minn.
2005) (“Existã un interes de proprietate valabil
numai atunci când o municipalitate nu are nicio
marjã de apreciere în acordarea sau refuzul unui
permis de utilizare a terenului.”). Instanþele statului
federat, pe de altã parte, au fost mai dispuse sã se
bazeze pe dreptul la un proces echitabil pentru a
limita competenþa de reglementare privind
terenurile. Vezi Byrne, supra, la p. 480-483
(argumentând cã revizuirile instanþelor din statele
federate, în temeiul dreptului la un proces echitabil,
serveºte ca un control esenþial asupra competenþei
de reglementare locale, ºi asta pentru cã dreptul
de proprietate ºi dreptul guvernului de utilizare a
terenurilor la nivel local sunt reglementate de dreptul
statal, “instanþele de stat sunt locuri mult mai bune
pentru a efectua acest control judiciar decât
instanþele federale”). Instanþele din statele federate
au dezvoltat o varietate de instrumente în acest
scop. Vezi id. la 486-91 (raportând cã instanþele
din statele federate au dezvoltat instrumente
sofisticate pentru a face faþã unor situaþii care
sugereazã cã, în urma procesului politic, nu s-a
procedat corect, inclusiv doctrinele care necesitã o
examinare judiciarã atentã din punct de vedere
urbanistic (de modificare a unei clasificãri zonale a
unei singure proprietãþi la decizia proprietarului);
evaluãri ale legilor de urbanism care impun costuri
pe jurisdicþii vecine; analiza detaliatã asupra
practicilor urbanistice; ºi alte mecanisme pentru a
þine cont de impactul deciziilor locale asupra unei
regiuni sau a unui stat ca un întreg).
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Curtea Supremã de Justiþie revizuieºte
foarte puþine condamnãri penale
pronunþate de instanþele statelor federate.
Instanþele federale inferioare, în faþa
cãrora se fac cereri de liberare, devin o
potenþialã sursã importantã de decizii
constituþionale federale.806 Cu toate
acestea, Congresul ºi Curtea au crescut
obstacolele procedurale în ceea ce
priveºte revizuirea federalã habeas, astfel
încât petiþionarii se confruntã cu
impedimente de orice fel în a solicita o
astfel de revizuire federalã. Ca o
chestiune practicã, instanþele din statele
federate au ultimul cuvânt în cele mai
multe cauze penale.807

1. Limitele unei petiþii federale de
liberare (habeas corpus) – Statutul privind
petiþiile federale habeas, 28 U.S.C.
Secþiunea 2254, permite unui inculpat
condamnat de cãtre o instanþã a statului
federat ºi care este încarcerat într-o
închisoare sã conteste condamnarea sau
hotãrârea la o instanþã federalã din motive
constituþionale federale.808 Curtea
Supremã de Justiþie a statuat cã, din
cauza scopului special al procedurilor
privind revizuirile federale habeas, care
protejeazã drepturile constituþionale
federale, normele privind res judicata nu

împiedicã un petiþionar sã invoce o
pretenþie constituþionalã federalã asupra
cãreia s-a pronunþat o instanþã a statului
federat.809 Cu toate acestea, deciziile
Curþii Supreme ºi Titlul I din Actul Federal
împotriva terorismului ºi referitor la
pedeapsa cu moartea din 1996 (AEDPA)
au introdus numeroase restricþii privind
revizuirile federale habeas a
condamnãrilor pronunþate de instanþele
din statele federate. Ca urmare, celor
condamnaþi de cãtre o instanþã a statului
federat le poate fi refuzatã revizuirea
federalã asupra cererilor constituþionale.

O restricþie iniþialã este faptul cã acelor
condamnaþi de cãtre o instanþã a statului
federat li se acordã o perioadã limitatã
de timp în care sã solicite unei instanþe
federale judecarea cererilor formulate. În
baza actului federal din 1996, petiþiile de
liberare trebuie sã fie în mod obiºnuit
formulate în termen de un an de la data
la care condamnarea devine definitivã.810

Petiþionarii care doresc sã declare o cale
de atac la refuzul unei instanþe districtuale
de a judeca o petiþie habeas trebuie, în
mod obiºnuit, sã formuleze calea de atac
în termen de treizeci zile.811 Nerespec-
tarea termenului limitã de depunere va
duce de obicei la respingere.812

806 Instanþele federale nu avut mereu acest rol.
Instanþele nu au avut nicio autoritate generalã de a
revizui petiþii habeas ale prizonierilor de stat pânã
la 1867. A se vedea Actul din 5 februarie 1867,
cap. 28, § 1, 14 Stat. 385 (dând instanþelor federale
“puterea de a admite cererile de habeas corpus în
toate cazurile în care orice persoanã poate fi privatã
de libertate se încalcã astfel Constituþia sau orice
tratat sau lege din Statele Unite ale Americii”).

807 Deºi mulþi observatori cred cã deþinuþii
promoveazã prea multe petiþii habeas la instanþe
federale districtuale, mai mult de douãzeci de
milioane de cauze penale pe rolul instanþelor din
statele federate genereazã doar în jur de 22.000
de petiþii federale habeas anual. A se vedea supra,
notele 130-132 ºi textul aferent.

808 28 U.S.C. Secþiunea 2254 (a) (2006). 28
U.S.C. Secþiunea 2255 asigurã un drept similar celor
condamnaþi de instanþele federale.

809 Brown v. Allen, 344 US 443, 458 (1953).
810 28 U.S.C. Secþiunea2244 (d) (1), 2255

(2006); a se vedea Clay v. Statele Unite ale Americii,
537 US 522, 524 (2003). Perioada este suspendatã

cât timp o cale de atac sau o petiþie habeas este
formulatã în faþa unei instanþe a statului federat ºi
se aflã în curs de judecare. 28 U.S.C. Secþiunea
2244 (d) (2). Curtea a hotãrât, de asemenea, cã
termenul legal este supus suspendãrii. Vezi Holland
v. Florida, 130 S. Ct. 2549 (2010).

811 28 U.S.C. Secþiunea 2107 (a) (2006); Fed.
R. App. P. 4 (a) (1) (A). O instanþã districtualã poate,
în anumite circumstanþe, sã prelungeascã termenul
de depunere. 28 U.S.C. Secþiunea 2107 (c) (2006);
Fed. R. App. P. 4 (a) (6).

812 Bowles v. Russell, 551 US 205, 213 (2007)
(se susþine cã instanþa care trebuia sã judece calea
de atac nu avea competenþã în cazul în care instanþa
districtualã, garantându-i o prelungire a termenului
unui petiþionar care trebuia sã formuleze o petiþie
pentru eliberare, a acordat acestuia un termen de
ºaptesprezece zile în care sã formuleze o cale de
atac ºi petiþionarul a depus calea de atac în decurs
de ºaisprezece zile, deoarece recursul trebuia
depus în termen de paisprezece zile conform
statutului ºi legii de punere în aplicare).
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Deþinuþii în închisorile statelor care
doresc sã formuleze cerere de revizuire
federalã habeas trebuie sã fi epuizat toate
cãile judiciare de atac disponibile cu
privire la fiecare cerere invocatã în petiþia
federalã.813 Nu se considerã cã un
petiþionar a epuizat toate cãile de atac în
cazul în care „are dreptul, în conformitate
cu legislaþia statului de a fi analizatã, prin
orice procedeu disponibil, solicitarea
prezentatã”.814 Epuizarea cãilor de atac
necesitã ca deþinutul sã fi „prezentat în
mod echitabil” temeiurile de fapt ºi de
drept ale tuturor cererilor introduse în faþa
instanþelor statului federat.815 Solicitãrile
trebuie sã fie prezentate ca o cerere
constituþionalã federalã; încadrarea
cererii ca o cerere constituþionalã statalã
este necorespunzãtoare.816 Deþinutul
trebuie sã invoce acestea în oricare cale
de atac ca un drept în faþa instanþei
intermediare a statului, precum ºi cu
privire la orice cale de atac disponibilã în
faþa celei mai înalte instanþe a statului
federat.817 O instanþã districtualã federalã
are dreptul de a refuza o cerere mixtã - o
petiþie care conþine revendicãri asupra
fondului, epuizate ºi neepuizate,818 - deºi

procedura obiºnuitã este de a respinge o
astfel de cerere mixtã fãrã a se aduce vreo
vãtãmare.819 Chiar ºi aºa, petiþiile mixte
prezintã o capcanã suplimentarã pentru
petiþionarul care nu este vigilent, cu
excepþia cazului în care instanþa distric-
tualã are pe rol o petiþie mixtã pentru a
permite epuizarea revendicãrilor neepui-
zate pânã în acel moment,820 ºi anume
termenul de decãdere poate fi depãºit în
momentul în care petiþionarul se
adreseazã unei instanþe federale.821 În
baza soluþiei din cauza Wainwright v.
Sykes, un petiþionar trebuie, de asemenea,
sã se supunã normelor de procedurã ale
statului, care impun ca o pretenþia sã fie
susþinutã în faþa unei instanþe a statului
federat, în mod normal, ca o obiecþie în
cadrul procesului.822 În cazul în care, în
conformitate cu legislaþia statului,
incapacitatea de a invoca o pretenþie a dus
la respingerea cererii, petiþionarul nu îºi
poate susþine pretenþia în faþa unei instanþe
federale, cu urmãtoarele excepþii: dacã
poate demonstra vãtãmarea adusã prin
vicierea procedurii823 sau aratã cã, pentru
eroarea invocatã în cerere, nu ar fi fost
condamnat.824

813 28 U.S.C. Secþiunea 2254(b)(1)(C), (c).
814 Id. § 2254 (c). Statul poate renunþa la cerinþa

de epuizare. Id. Secþiunea 2254 (b) (3).
815 Baldwin v. Reese, 541 U.S. 27, 29 (2004).
816 Id. at 32–33.
817 O’Sullivan v Boerckel, 526 US 838, 845

(1999); Castille v. States, 489 US 346, 350-51
(1989).

818 A se vedea 28 U.S.C. Secþiunea 2254 (b) (2).
819 Vezi id. Secþiunea 2254 (b) (3); Rose v.

Lundy, 455 US 509, 518-19 (1982).
820 A se vedea Rhines v. Weber, 544 US 269, 277

(2005) (“Menþinerea ºi suspendarea sunt singurele
mãsuri potrivite în cazul în care instanþa districtualã
considerã dacã a fost o cauzã bine determinatã care a
dus la eºecul petiþionarului de a epuiza pretenþiile sale
în faþa unei instanþe din statul federat.”).

821 A se vedea Duncan v. Walker, 533 US 167,
181-82 (2001).

822 433 US 72, 85-90 (1977).
823 Id. la 90-91; a se vedea, de asemenea,

McCleskey v. Zant, 499 US 467, 494 (1991)
(considerând cã neglijenþa unui avocat este un motiv
pentru vicierea procedurii numai dacã este ridicatã
odatã cu ineficacitatea nivelului de asistenþã oferit

de avocat).
824 A se vedea Statele Unite ale Americii v.

Frady, 456 US 152, 168-73 (1982) (discutând
cerinþele unei vãtãmãri actuale). Curtea Supremã
de Justiþie a statuat cã un petiþionar care nu a fost
citat în faþa primei instanþe poate proceda la
formularea unei petiþii federale în cazul în care
condamnarea ar duce la o eroare judiciarã din cauza
„nevinovãþiei petiþionarului”. Schlup v. Delo, 513 US
298, 320- 24 (1995). Nevinovãþia existã în cazul în
care petiþionarul poate demonstra „cã este mult mai
probabil ca el sã nu fie vinovat ºi cã niciun jurat în
mod rezonabil nu l-ar fi condamnat în lumina noilor
dovezi,” acest lucru putându-se baza pe „dovezi
relevante care fie au fost excluse fie nu au fost
disponibile pe parcursul procesului.” Id. la 327-28.
Excepþia existã, de asemenea, în cazul în care, în
cauzele pasibile de pedeapsã cu moartea,
petiþionarul poate demonstra ”prin dovezi clare ºi
convingãtoare cã, în ceea ce priveºte eroarea
constituþionalã, niciun jurat nu l-ar fi gãsit în mod
rezonabil pe petiþionar eligibil de pedeapsa cu
moartea (...) în baza legii statului” (astfel cã
inculpatul nu este condamnat la moarte). Sawyer
v. Whitney, 505 US 333, 336 (1992).
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În plus, actul federal restrânge drastic
posibilitatea de formulare a mai multor
petiþii habeas. Instanþele districtuale
trebuie sã respingã orice pretenþie
prezentatã într-o a doua sau în succesive
astfel de cereri de eliberare, care au fost
prezentate într-o petiþie federalã
anterioarã.825 Solicitãrile invocate în
petiþia anterioarã sunt permise numai în
cazul în care petiþia fie se bazeazã pe o
normã constituþionalã care nu era
disponibilã anterior, declaratã retroactivã
de cãtre Curtea Supremã de Justiþie, în
cazurile privind revizuirea garanþiilor, fie
este întemeiatã pe dovezi noi ce probeazã
cã, în lipsa erorii constituþionale, inculpatul
ar fi fost achitat.826

Presupunând cã deþinutul se
conformeazã tuturor acestor norme ºi
petiþia sa ajunge în faþa unei instanþe
federale, aceasta din urmã nu exercitã pe
deplin o revizuire a condamnãrii
pronunþate de instanþa statului federat. În
schimb, actul federal o obligã sã þinã cont
de punctele esenþiale ale deciziilor
instanþei statului, atât în ceea ce priveºte
aspectele de drept, cât ºi cele faptice.
Admiterea unei petiþii de eliberare nu
poate fi acordatã pentru simpla eroare.
În schimb, în raport cu judecata fãcutã de
instanþa statului federat pe fond, aceastã
solicitare trebuie admisã doar dacã
hotãrârea instanþei statului “a fost contrarã

sau datã cu aplicarea greºitã a legii
federale, astfel cum a fost interpretatã de
cãtre Curtea Supremã de Justiþie” sau
„s-a bazat pe o interpretare eronatã a
faptelor în lumina probelor prezentate în
cadrul procedurii în faþa instanþei statului
federat”.827 Cu alte cuvinte, legea permite
instanþelor de stat sã aplice precedentul
Curþii Supreme în mod incorect – dar nu
într-un mod care este nerezonabil. Mai
mult, petiþionarii nu beneficiazã în mod
normal de soluþia Curþii cu privire la noile
norme constituþionale, dupã ce condam-
narea a devenit definitivã.828 Deºi Curtea
are o definiþie largã a ceea ce constituie
o „nouã regulã”,829 permite aplicarea
retroactivã a unei reguli noi în doar douã
cazuri: (1) când o nouã normã de drept
material aºeazã anumite tipuri de
conduitã privatã în afara puterii guvernului
de a norma; ºi (2), în cazul în care o nouã
normã proceduralã stabileºte proceduri
„implicite în materia punerii în liberate.”830

O nouã regulã se încadreazã în cea de a
doua excepþie în cazul în care este vorba
de o normã „de cotiturã”, care implicã
corectitudine fundamentalã ºi echitate în
procesul penal,831 astfel cã, fãrã regula
respectivã, „probabilitatea unei condam-
nãri corecte este diminuatã serios”.832

Singura regulã nouã, pe care Curtea a
recunoscut-o ca fiind cea care se
încadreazã în aceastã excepþie, este

825 28 U.S.C. Secþiunea 2244 (b) (1) (2006); a
se vedea, de asemenea, Slack v. McDaniel, 529
US 473, 478 (2000) (considerând cã un deþinut,
care invocã o astfel de pretenþie prematur într-o
primã petiþie, poate invoca din nou într-o petiþie
ulterioarã când aceasta poate fi formulatã fãrã sã
intre în contradicþie cu inderdicþia AEDPA privitoare
la astfel de petiþii succesive).

826 28 U.S.C. Secþiunea 2244 (b) (2).
827 Id. Secþiunea 2254 (d) (1) - (2); a se vedea

Williams v. Taylor, 529 US 362, 412-13 (2000)
(Interpretând aceastã dispoziþie). Reþineþi, de
asemenea, cã ºi Curtea Supremã de Justiþie a
respins ideea cã AEDPA înlocuieºte dispoziþiile
trasate prin cauza Teague c. Lane. În schimb,
Curtea a precizat cã AEDPA ºi cauza Teague sunt
cerinþe separate ºi o instanþã trebuie sã examineze

din perspectiva ambelor situaþii. Vezi Horn v. Banks,
536 US 266, 270-72 (2002) (per curiam).

828 Schriro v. Summerlin, 542 US 348, 351
(2004). Cazurile care fac obiectul controlului direct
de cãtre Curtea Supremã de Justiþie, cu toate
acestea, sunt guvernate de reguli noi.

829 Curtea a explicat cã “un caz anunþã o nouã
regulã atunci când marcheazã un nou pas sau
impune o nouã obligaþie asupra statelor sau a
guvernului federal”, sau, cu alte cuvinte, “în cazul
în care rezultatul nu a fost dictat de o jurisprudenþã
existentã la momentul la care condamnarea
inculpatului a devenit definitivã.” Teague v. Lane,
489 US 288, 301 (1989).

830 Id-ul de la 307 la 10.
831 Id. la 311.
832 Id. la 313.
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dreptul la un avocat pe timpul procesului
stabilit în cauza Gideon c. Wainwright.833

Curtea a precizat, de asemenea, cã este
puþin probabil sã existe noi reguli de
cotiturã care sã fie anunþate.834

Mai mult, constatãrile factuale ale unei
instanþe a statului federat sunt „presupus
corecte”, iar petiþionarul are sarcina de a
rãsturna aceastã prezumþie cu dovezi
clare ºi convingãtoare.835 Actul federal,
de asemenea, limiteazã drastic
capacitatea petiþionarului de a prezenta
probe în susþinerea petiþiei de liberare,
probe care nu au fost prezentate în faþa
instanþei statului.836

Pentru a putea formula calea de atac
împotriva unei hotãrâri a unei instanþe
districtuale de respingere a unei petiþii
pentru liberare, în plus faþã de respectarea
regulii de formulare în termen de treizeci
de zile, ce guverneazã calea de atac
împotriva soluþiilor pronunþate de
instanþele federale,837 petiþionarul trebuie
sã obþinã un certificat de admisibilitate a
formulãrii unei cãi de atac de la instanþa
districtualã sau, în cazul în care instanþa
districtualã refuzã cererea, de la
instanþele care judecã calea de atac.838

Petiþionarul trebuie sã „dovedeascã în
mod substanþial” încãlcarea dreptului

constituþional garantat cu privire la fiecare
capãt de cerere care urmeazã a fi
atacat.839 Nu existã nici dreptul la
asistenþã judiciarã în orice stadiu al
procedurii.840

În final, existã o problemã de
sincronizare. Profesorii Nancy King ºi
Joseph Hoffmann raporteazã cã, având
în vedere cerinþele privitoare la faptul cã
deþinuþii trebuie sã epuizeze remediile
oferite de stat, se ajunge la o medie de
cinci ani de la condamnãrile primite de
cãtre deþinuþi pânã la formularea unei
petiþii de tip habeas la o instanþã
federalã,841 iar timpul mediu avut la
dispoziþie de cãtre instanþe este de 7,1
luni.842 În acelaºi timp, ºaizeci la sutã din
inculpaþii condamnaþi pentru infracþiuni
minore de cãtre o instanþã a statului
federat nu sunt încarceraþi deloc - prin
urmare, nu pot formula o petiþie pentru
liberare – iar pentru restul de patruzeci la
sutã sentinþa de condamnare este mai
micã de cinci ani.843 Acest lucru înseamnã
cã „doar deþinuþii care primesc pedeapsa
pe viaþã sau alte pedepse foarte lungi cu
închisoarea vor fi încarceraþi, timp
suficient pentru a depune o petiþie de tipul
habeas corpus.”844

833 372 US 335 (1963); a se vedea Beard v.
Banks, 542 US 406, 417 (2004) (identificarea cauzei
Ghedeon, ca o regulã de cotiturã).

834 Schriro v. Summerlin, 542 US 348, 352
(2004).

835 28 U.S.C. Secþiunea 2254 (e) (1) (2006).
836 Vezi Secþiunea 2254 (e) (2) (cu excepþia unei

audieri cu privire la o cerere în care reclamantul nu
a reuºit sã dezvolte o bazã factualã în instanþa
statului federat, dozr dacã pretenþia se
fundamenteazã pe o nouã normã de drept
constituþional, pe care Curtea Supremã de Justiþie
a aplicat-o retroactiv sau pe fapte care nu ar fi putut
fi descoperite în prealabil prin simpla diligenþã, ºi
care ar stabili cã, în lipsa unei “erori constituþionale”,
în mod rezonabil nu l-ar fi gãsit vinovat).

837 Fed. R. App. P. 4 (a) (1) (A).
838 28 U.S.C. Secþiunea 2253 (c) (1) (2006). În

cazul în care instanþa de circuit refuzã emiterea
certificatului, petiþionarul poate depune o cerere
pentru revizuire la instanþa ierarhic superioarã celei

care a refuzat emiterea. Hohn v. Statele Unite ale
Americii, 524 US 236, 253 (1998) (Souter, J.,
concordantã).

839 28 U.S.C. Secþiunea 2253 (c) (2). Aceasta
codificã standardul impus de cauza Barefoot v.
Estelle, 463 US 880 (1983). A se vedea Miller-El v.
Cockrell, 537 US 322, 335-38 (2003). Cele trasate
impun petiþionarului sã demonstreze cã pretenþia
ar fi “discutabilã” printre “juriºtii cu renume”. Id. la
337-38.

840 Murray v. Giarratano, 492 US 1, 6-7 (1989);
a se vedea, de asemenea, cauza Pennsylvania v.
Finley, 481 US 551, 555-56 (1987) (considerând
cã nu existã niciun drept la avocat în cadrul
procedurilor ulterioare condamnãrii de cãtre stat).

841 Joseph L. Hoffmann & Nancy J. King,
Rethinking the Federal Role in State Criminal
Justice, 84 de NYU L. REV. 791, 807 (2009).

842 Id. la 808.
843 Id. la 807-08.
844 Id. la 809.
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Aceste diferite limitãri previn ca un
numãr semnificativ de petiþii pentru
liberare sã fie soluþionate pe fond de cãtre
instanþele federale. Un studiu pe un
eºantion ales la întâmplare a unor astfel
de petiþii federale depuse în 2003 ºi 2004
a constatat cã 42% din petiþii în cazuri
care nu prevedeau pedeapsa cu moartea
ºi 28% din petiþiile în cauzele care
prevedeau pedeapsa cu moartea au fost
respinse fãrã ca instanþele sã judece pe
fondul cauzei.845 În doar una din 341 de
cereri studiate petiþionarul a primit soluþia
favorabilã; aceastã cifrã a reprezentat o
scãdere faþã de rata anterioarã
implementãrii ADEPA pentru cauzele fãrã
pedeapsa capitalã care era de 1%.846 Un
alt studiu privind cauzele cu pedeapsa cu
moartea a constatat cã, înainte de legea
din 1996, 40% din deþinuþii condamnaþi la
pedeapsa cu moartea, care au formulat
petiþii federale, au avut condamnãri sau
hotãrâri anulate; cifra a scãzut la 12% în
perioada 2000-2006 ºi continuã sã
scadã.847 Profesorii Hoffmann ºi King, pe
bunã dreptate, ajung la concluzia cã
„pentru marea majoritate de mai mult de
douã milioane de oameni în prezent
încarceraþi în America, o soluþie favorabilã
urmare unei petiþii pentru liberare este un
vis.”848

Aceste petiþii nu sunt un mecanism
pentru a corecta erorile constituþionale de
cãtre instanþele statelor federate în cele
mai multe cazuri penale. În consecinþã,
instanþele din statele federate funcþio-
neazã cu autonomie constituþionalã atunci

când acestea aplicã dispoziþii ale
Constituþiei Federale în cadrul procesului
ºi la condamnarea inculpaþilor. Existã o
probabilitate micã de eroare ºi care sã o
facã care sã fie corectatã de o instanþã
federalã în cadrul unei proceduri habeas.
Existã, de asemenea, puþine ºanse ca
orice eroare sã fie corectatã de Curtea
Supremã de Justiþie într-o cale de atac.

2. Motive independente ºi adecvate
întemeiate pe legea statalã. – Aceastã
doctrinã este aplicabilã atât în cauzele
penale ale instanþelor statelor ce sunt
revizuite direct de Curtea Supremã de
Justiþie849, cât ºi petiþiilor pentru liberare
depuse de deþinuþii de stat în instanþa
federalã districtualã.850 Modul în care
Curtea a aplicat doctrina la normele de
procedurã ale statului în cauzele penale
au avut ca rezultat faptul cã multe pretenþii
federale constituþionale au fost hotãrâte
definitiv de instanþele statelor federate.

Pentru a aprecia impactul doctrinei
asupra autoritãþii instanþelor din statele
federate, punctul de plecare necesar este
cerinþa „declaraþiei clare” din cauza
Michigan v. Long,851 care determinã dacã
un temei de drept statal este independent
ºi adecvat. În cauza Long, Curtea
Supremã din Michigan a anulat o
condamnare penalã pentru posesie de
marijuana, considerând cã percheziþia de
cãtre poliþie a compartimentului pentru
pasageri al vehiculului inculpatului a
încãlcat al Patrulea amendament ºi cã
proba prin care se demonstra cã
marijuana a fost gãsitã acolo a trebuit sã

845 Nancy J. King et al, Executive Summary:
Habeas Litigation in the U.S. District Courts 9
(2007), disponibil la http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/
nij/grants/219558.pdf.

846 Id. la 9.
847 A se vedea David. R. Dow & Eric M.

Freedman, The Effects of AEDPA on Justice, in
The Future of America‘s Death Penalty 261, 265,
267 (Charles S. Lanier ºi colab. Eds., 2009).

848 Hoffmann & King, supra nota 260, la 809.
849 A se vedea, spre exemplu, Caldwell c.

Mississippi, 472 US 320, 327 (1985). Doctrina
derivã din competenþa Curþii, în temeiul articolului
III, în astfel de cazuri. Vezi Coleman v. Thompson,
501 US 722, 729 (1991). A se vedea cauza Murdock
v. Oraºul Memphis, în care Curtea a statuat cã nu
avea autoritatea de a revizui deciziile judecãtoreºti
de stat pe probleme de drept statal. 87 US (20 de
perete.) 590, 630-33 (1875).

850 A se vedea, spre exemplu, Harris v. Reed,
489 US 255, 257 (1989).

851 463 US 1032 (1983).
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fie respinsã de instanþã.852 Statul a obþinut
revizuirea deciziei la Curtea Supremã a
Statelor Unite. Inculpatul a susþinut cã
respectiva Curte nu avea competenþã
pentru cã instanþa din statul federat s-a
pronunþat în baza unui temei de drept
statal independent ºi adecvat, ºi anume
Constituþia statului Michigan, care a oferã
o protecþie mai mare în ceea ce priveºte
percheziþiile ºi confiscãrile decât al
Patrulea amendament.853 În motivarea
Curþii, judecãtorul O’Connor a susþinut cã
jurisdicþia a fost corectã de vreme ce
Curtea Supremã a statului Michigan a
fãcut referire în douã aspecte la
Constituþia propriului stat, iar in rest
decizia este „întemeiatã exclusiv pe legea
federalã.”854 Judecãtorul O‘Connor a
susþinut cã, pentru ca ºi Curtea sã îºi nege
competenþa, instanþa statului federat
trebuie sã facã trimitere în mod clar la
legea statalã în considerente. Judecãtorul
O‘Connor a explicat:

Când (...) o hotãrâre a unei instanþe a
statului federat pare în mare parte sã se
întemeieze în primul rând pe legea
federalã (...) ºi atunci când gradul de
adecvare ºi independenþã al oricãrui
posibil temei de drept statal nu este clar
în opinia exprimatã, vom accepta cã
explicaþia cea mai rezonabilã este aceea
cã instanþa statului a decis în cauzã, în
acel mod, deoarece a considerat cã legea
federalã ar trebui sã impunã acel lucru.855

Cu alte cuvinte, Curtea ar trebui sã
rezolve ambiguitatea în favoarea
jurisdicþiei. În acelaºi timp, Curtea nu îºi

va „asuma” omisiunea unui motiv
independent ºi adecvat, conform dreptului
statal, în cazul în care instanþa de stat a
precizat cã a folosit în cauzã dreptul
federal numai pentru „orientare” ºi cã
existã motive adecvate ºi independente
potrivit cu legislaþia statului pentru
hotãrârea datã.856 Aceastã abordare,
Judecãtorul O’Connor a susþinut cã
afiºeazã „respectul pentru instanþele din
statele federate”,857 prin „evitarea practicii
nesatisfãcãtoare ºi intruzive de a cere
instanþelor din statele federate [mai târziu]
sã clarifice deciziile lor în conformitate cu
cerinþele acestei Curþi.”858 Revenind la
fondul cauzei, Curtea a statuat cã instanþa
din Michigan a comis o eroare ºi cã
percheziþia compartimentului pentru
pasageri al vehiculului inculpatului a fost
rezonabilã.859 În cauza Long, apoi, se
acordã instanþelor din statele federate
autoritatea de a rezolva probleme
constituþionale federale, fãrã a fi supuse
revizuirii, atât timp cât instanþele sunt în
acord cu cerinþa de declaraþie simplã.

3. De la dreptul material la dreptul
procedural. – Cauza Long a implicat un
temei de drept substanþial al statului.
Curtea a aplicat standardul impus de
cauza Long la un temei de drept
procedural în calea de atac directã din
1985 din cauza Caldwell v. Mississippi.860

Patru ani mai târziu, în cauza Harris v.
Reed, Curtea a statuat cã, de asemenea,
standardul se aplicã ºi temeiurilor de drept
procedurale, în petiþiile federale pentru
liberare.861 Cauza Harris a implicat un

852 Id. la 1035-1037.
853 Id. la 1037-1038.
854 Id. la 1037.
855 Id. la 1040-1041.
856 Id. la 1041.
857 Id. la 1040.
858 Id. la 1041.
859 Id. la 1045-1051. În lumina celor susþinute,

Curtea a retrimis cauza la Curtea Supremã Michigan
pentru a stabili în primul rând temeinicia percheziþiei
ulterioare de cãtre poliþie a portbagajului vehiculului
inculpatului, care a dus la gãsirea marijuanei. Id. la

1053.
860 472 US 320, 326-27 (1985) (aplicarea,

într-un caz de condamnare la pedeapsa cu moartea
în calea de atac directã, standardului declaraþiei
simple din cauza Long a condus la eºecul
inculpatului de a invoca prin calea de atac drept
eroare cele susþinute de procuror în cadrul ºedinþei
de judecatã privind condamnarea nu a fost un motiv
independent ºi adecvat de drept statal, deoarece
Curtea supremã a statului nu se întemeiazã pe
pierderea procesului).

861 489 US 255, 255 (1989).
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inculpat condamnat pentru crimã în
jurisdicþia Curþii de Circuit din Cook
County, Illinois.862 În calea de atac
directã, inculpatul a contestat doar
caracterul suficient al probelor din proces,
iar Curtea de Apel din Illinois a respins
calea de atac.863 Apoi inculpatul a depus
o cerere de suspendare a executãrii
pedepsei la instanþa de circuit din Illinois,
întemeiatã pe asistenþa ineficientã a
avocatului pe parcursul procesului,
încãlcându-se al ªaselea
Amendament.864 Instanþa de circuit din
Illinois a respins cererea.865 În
considerente, Instanþa de circuit din
Illinois a invocat principiul de drept statal,
care statuteazã cã pentru aspectele ce
s-ar fi putut invoca direct în calea de atac,
dar nu au fost prezentate, se considerã
cã s-a renunþat la acel drept.866 Aici, toate,
iar nu doar una din solicitãrile inculpatului
referitoare la asistenþa ineficientã a
avocatului ar fi putut fi ridicate direct în
calea de atac.867 Cu toate acestea,
instanþa din Illinois competentã sã judece
calea de atac a analizat ºi a respins pe
fond toate argumentele inculpatului.868

Inculpatul nu a formulat o cerere de
revizuire la Curtea Supremã din Illinois,
dar a depus, în schimb, o petiþie pentru
liberare la instanþa federalã districtualã,
din nou pe motiv de asistenþã ineficientã
a avocatului.869 Instanþa de district a
început analiza considerând cã, în cauza
Sykes, nu a fost împiedicatã luarea în
considerare a petiþiei habeas.870

Deoarece instanþa competentã sã
judece calea de atac din Illinois nu a

reþinut nici mãcar o parte din solicitarea
privind asistenþa ineficientã a avocatului,
considerând cã s-a renunþat la acel drept,
nu a existat nicio procedurã implicitã
respinsã în baza soluþiei din cauza
Sykes.871 În aceastã privinþã, instanþa
districtualã a menþionat cã instanþa
competentã sã judece calea de atac din
Illinois a afirmat în mod explicit cã
problema care nu a putut fi invocatã
anterior nu putea fi consideratã ca fãcând
obiectul unei renunþãri; þinând cont ºi de
celelalte susþineri, instanþa competentã sã
judece calea de atac din Illinois a ignorat
renunþarea ºi a analizat cererea pe
fond.872 În aceste condiþii, instanþa de
district a concluzionat cã era îndreptãþitã
sã ia în considerare cererea în întregime.
Dupã o audiere, instanþa districtualã a
respins cererea pe fond.873 În calea de
atac, instanþa a interpretat cã petiþionarul
a renunþat la cerere.874 Prin urmare,
Curtea de Apel a susþinut cã petiþia din
punct de vedere procedural era
neîntemeiatã ºi, pentru acest motiv, a
menþinut hotãrârea instanþei
districtuale.875

În motivarea deciziei Harris,
judecãtorul Blackmun a subliniat cã
norma de procedurã implicitã datã de
cauza Sykes derivã din doctrina
fundamentelor independente ºi adecvate
ale legii statale.876 Judecãtorul Blackmun
explicã faptul cã doctrina se aplicã
indiferent dacã temeiul de drept statal
care susþine o cerere este de fond sau
de procedurã.877 În ambele cazuri, orice
ambiguitate din considerentele unei

862 Id. la 257.
863 Id.
864 Id.
865 Id.
866 Id. la 258.
867 Id.O solicitare pe care instanþa a distins-o

este cea referitoare la o posibilã nerespectare a
prezenþei unui martor în susþinerea alibiului. Id.

868 Id.
869 Id.
870 Id.

871 Id.
872 Id.
873 Id. la 258-59.
874 Id. la 259.
875 Id. Instanþa sesizatã nu a analizat nici

problema martorului-alibi ºi nici dacã renunþarea
poate fi înterpretatã în temeiul excepþiilor pe care
cauza Sykes le permite în cazul în care petiþionarul
a arãtat cauza ºi vãtãmarea pentru vicierea
procedurii sau o eroare judiciarã.

876 Id. la 260.
877 Id. la 261.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015   147

decizii a unei instanþe din statul federat
este rezolvatã de regula declaraþiei simple
din cauza Long.878 În consecinþã, pentru
a preveni revizuiri de tip habeas, „instanþa
de stat trebuie efectiv sã apeleze la
normele de procedurã ca o bazã
independentã pentru soluþionarea cauzei.
Ambiguitãþile în aceastã privinþã trebuie
sã fie rezolvate cu ajutorul precedentului
din cauza Long.”879 Mai mult, judecãtorul
Blackmun a remarcat cã regula instituitã
de cauza Long se aplicã în cauzele în care
se solicitã revizuirea directã de la cea mai
înaltã instanþã a statului federat la Curtea
Supremã de Justiþie ºi la revizuirile
federale a condamnãrilor date de
instanþele din statele federate.880

Aceste direcþii, privite împreunã,
creeazã norme clare atunci când deþinuþii
au renunþat procedural la cererile lor
federale. În baza celor trasate în cauza
Sykes, „lipsa unui temei adecvat ºi
independent va împiedica revizuirea
federalã habeas în cadrul unei pretenþii
federale, cu excepþia cazului în care
petiþionarul poate arãta cauza ºi
vãtãmarea suferitã sau sã demonstreze
cã respingerea unei astfel de cereri
federale va duce la o eroare fundamentalã
de judecatã”.881 În conformitate cu cele
arãtate în cauza Long, totuºi, „o viciere
proceduralã nu interzice luarea în
considerare a unei pretenþii federale fie
în mod direct, fie pe baza un revizuiri
federale habeas, cu excepþia cazului în
care ultima instanþã a statului federat
hotãrãºte în cauzã în mod clar ºi expres
cã hotãrârea se întemeiazã pe o
procedurã interzisã.”882 Pentru a evita

revizuiri habeas, prin urmare, instanþa
statului federat trebuie sã acþioneze cu
aceeaºi claritate necesarã pentru a evita
revizuirea directã.883 În conformitate cu
aceastã abordare, judecãtorul Blackmun
a remarcat cã o astfel de procedurã
statalã, în mod clar, va izola alternativa
de a solicita o revizuire.884 Aplicând
aceste norme, judecãtorul Blackmun a
gãsit cã instanþa de apel din Illinois, în
ciuda trimiterilor la procedurile statale, nu
a satisfãcut cerinþa declaraþiei simple
trasatã prin cauza Long.885 Prin urmare,
instanþa de district ar putea lua în
considerare în mod corespunzãtor petiþii
habeas.886 Hotãrârea Curþii de Apel a fost
modificatã.887

4. Autonomia instanþelor din statele
federate – Ar trebui sã ne oprim sã
analizãm implicaþiile. În cauza Long,
existenþa temeiului de drept substanþial
de stat, independent ºi adecvat, clar
articulat în opiniile instanþei statului, a
exclus revizuirea hotãrârilor instanþei
statului. În mod special, Guvernul de stat
nu a putut cere Curþii Supreme revizuirea
hotãrârii instanþei statului deoarece, chiar
dacã Instanþa Supremã a conchis faptul
cã nu a existat nicio încãlcare a
Constituþiei Federale, temeiurile de drept
statal substanþial au susþinut soluþia
pronunþatã de instanþa statului federat. Pe
de altã parte, o persoanã, care în faþa
instanþei statului pierde procesul
împotriva unui Guvern al statului, are
posibilitatea formulãrii unei cãi de atac pe
temeiuri constituþional federale la Curtea
Supremã. Dacã ºi Curtea Supremã este
de pãrere cã a existat o încãlcare a

878 Id.
879 Id. la 261-62
880 Id. la 262.
881 Id. (ghilimele interne omise).
882 Id. la 263.
883 Id. la 264.
884 Id. la 264 n.10.
885 Id. la 266.
886 Id.

887 Id.; a se vedea, de asemenea, cauza
Teague v. Lane, 489 US 288, 298-99 (1989)
(explicând cã regula Harris se aplicã atunci când
instanþa statului a avut ocazia de a aborda
solicitarea, mai târziu invocatã într-o petiþie habeas,
dar nu se aplicã atunci când, din cauza renunþãrii
la procedurã, cererea nu a fost prezentatã în faþa
instanþei din statul federat).
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prevederilor Constituþionale federale,
niciun temei de drept substanþial statal,
oricât de clar ar fi, nu ar putea susþine
decizia instanþei statului federat.

Odatã ce un temei de drept procedural
statal este independent ºi adecvat, aceste
rezultate sunt anulate. Un obstacol
procedural de drept statal împiedicã
Curtea Supremã de la revizuirea directã,
iar instanþa federalã de la judecarea
plângerii unui deþinut de stat, potrivit
cãreia statul a încãlcat Constituþia
federalã. Chiar dacã instanþele federale
ar gãsi o încãlcare constituþionalã,
normele procedurale statale (presupu-
nând cã cerinþele prevãzute în Long au
fost îndeplinite) susþin condamnarea.
Chiar ºi o normã proceduralã discre-
þionarã de stat poate avea acest efect.888

Doctrina cauzei independente ºi
adecvate permite instanþei statului sã
interpreteze prevederile constituþionale
federale cât mai larg sau cât de strict
doreºte. Atât timp cât la baza deciziei a
existat un temei legal, Curtea Supremã
de Justiþie nu va corecta decizia instanþei
statului pe temeiuri de drept constituþional
federal. Mai mult decât atât, în
conformitate cu Long, excepþia de
neconstituþionalitate a unui justiþiabil nu
ar putea fi niciodatã analizatã nici de cãtre
o instanþã de stat, nici de o instanþã
federalã.889

5. Aspecte echitabile – Într-o opinie
separatã în cauza Harris, judecãtorul
O‘Connor a subliniat cã, în timp ce Ling

vizeazã cazul aplicãrii necorespunzãtoare
a normelor procedurale de stat, instanþele
federale s-ar putea încã interesa de
disponibilitatea remediilor în faþa instanþei
statului pentru a determina dacã
pretenþiile formulate într-o petiþie habeas
au fost epuizate în mod corespunzãtor în
instanþã de stat. 890 În special, în cazul în
care un petiþionar ridicã o pretenþie care
nu a mai fost prezentatã în faþa niciunui
forum de stat, instanþa federalã poate
evalua sfera de aplicare a normelor de
stat necorespunzãtoare ºi sã stabileascã
dacã cererea a fost, din punct de vedere
procedural, analizatã în conformitate cu
legislaþia statului, astfel încât formularea
unei cãi de atac în instanþa de stat sã fie
indisponibilã.891 Cu alte cuvinte, în cazul
în care pretenþia nu a fost prezentatã în
faþa instanþei statului, aceasta din urmã
trebuie sã nu fi emis vreo declaraþie clarã
în baza unei uzanþe procedurale.892

Abordarea mai expansivã a Judecã-
torului O’Connor asupra viciilor proce-
durale a impus foarte curând o majoritate
în cauza Coleman c. Thompson.893

Cauza Coleman a implicat un inculpat din
Virginia, gãsit vinovat pentru viol ºi omor,
ºi condamnat la pedeapsa cu moartea
pentru infracþiunea de omor. 894 Dupã ce
a pierdut în recurs, acesta a formulat o
petiþie habeas pretinzând cã nu a
beneficiat de asistenþa unui avocat ºi cã
mai multe încãlcãri constituþionale
federale au existat pe parcursul
procesului ºi în legãturã cu condamnarea
sa.895 Instanþa de stat s-a pronunþat în

888 Cauza Beard contra. Kindler, 130 S. Ct. 612,
618 (2009) (apreciind cã o normã proceduralã de
stat discreþionarã poate servi drept un motiv suficient
pentru a interzice revizuirea federalã prevãzutã de
Habeas Corpus în cazul în care aceasta este ferm
stabilitã ºi întocmai respectatã).

889 Subliniind “interesele de curtoazie ºi
finalitate” în cauzele penale, Curtea a statuat: în
cazul în care un inculpat nu respectã normele
procedurale de stat ºi îi este interzis sã formuleze
o anumitã cerere constituþionalã în instanþa statului,
cererea poate fi analizatã în temeiul prevederilor
federale habeas numai în cazul în care inculpatul

face dovada existenþei unui prejudiciul real care
rezultã din acestea.... Am refuzat sã facem aplicarea
regulilor procedurale implicite, bazate pe amploarea
cererii constituþional în cauzã,... sau pe interesul
statului în aplicarea normei sale procedurale.
Teague, 489 U.S. pg. 308.

890 489 S.U.A. 255, 268 (1989) (contribuþia lui
O‘Connor, J.,)

891 Idem. pg. 269.
892 Idem.
893 501 S.U.A. 722 (1991).
894 Idem. pg. 726-27.
895 Idem. pg. 727, 734.
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defavoarea inculpatului, care apoi a fãcut
recurs la Curtea Supremã din 896Virginia.
Statul a respins recursul pentru simplul
motiv cã inculpatul nu a depus cererea
pentru formularea recursului în termenul
de treizeci de zile, respingându-l ca tardiv
în conformitate cu normele de procedurã
ale Curþii Supreme din Virginia.897 Dupã
ce a primit concluziile recursului, precum
ºi cu privire la temeinicia pretenþiilor
constituþionale ale inculpatului, Curtea
Supremã din Virginia s-a pronunþat în
sensul cã, dupã deliberare, s-a admis
solicitarea statului de respingere a cãii de
atac.898 Inculpatul apoi a depus o cerere
de eliberare la o instanþã federalã, care a
inclus ºapte pretenþii formulate în procesul
de la nivel statal, împreunã cu alte patru
pretenþii suplimentare899. Instanþa
districtualã a considerat cã, în
conformitate cu hotãrârea Curþii Supreme
din Virginia, primele ºapte capete ale
cererii ale inculpatului nu erau întemeiate.
Apoi s-a pronunþat împotriva inculpatului
cu privire la temeinicia celor unsprezece
capete formulate.900 Curtea de Apel
pentru al patrulea Circuit a statuat cã, în
ceea ce priveºte cererile formulate în
cadrul petiþiei de stat, decizia Curþii
Supreme din Virginia a îndeplinit obligaþia
cerinþa din cauza Harris pentru o
procedurã necorespunzãtoare ºi cã
inculpatul nu a probat cerinþa cauzei ºi a
prejudiciului impuse de cauza Sykes,
pentru a permite instanþei federale sã ia
în considerare viciile.901

În motivarea sa pentru Curtea
Supremã, Judecãtorul O’Connor a fost de
acord cã limitarea proceduralã de stat a
interzis luarea în considerare a cererilor
formulate în cadrul petiþiei de eliberare.902

„Acesta este un caz despre federalism”,
a anunþat, subliniind “respectul pe care
instanþele federale îl datoreazã statelor ºi
normelor de procedurã ale acestora.”903

Judecãtorul O’Connor a respins
argumentul petiþionarului cã, potrivit
cauzei Harris, pretenþiile sale au fost
prezentate în mod corespunzãtor în
cadrul petiþiei federale.904 Cauza Harris
presupune ca o instanþã federalã sã
prezume cã nu existã niciun temei de
drept statal independent ºi adecvat, atunci
când o hotãrâre judecãtoreascã de stat
pare sã se bazeze sau sã se întrepã-
trundã cu legea federalã, iar temeiul de
drept statal independent ºi adecvat nu
rezultã cu claritate din considerente.905

Însã, aceastã prezumþie se aplicã numai
în cazul în care instanþa federalã are
motive sã se întrebe, în primul rând, dacã
existã un temei de drept, independent ºi
adecvat – nu în toate cazurile în care un
petiþionar federal a formulat pretenþii
federale la o instanþã din statul federat.906

Prin adoptarea de reguli mai largi ar
permite instanþelor federale sã revi-
zuiascã cererile federale ale deþinuþilor în
conformitate cu hotãrârile având temeiuri
de drept statal, independente ºi adecvate.
Orice eficienþã câºtigatã prin aplicarea
unei prezumþii concludente, pur ºi simplu,
nu meritã pierderea respectului pentru
stat pe care l-ar atrage dupã sine o astfel
de regulã.907 Oricare ar fi ambiguitãþile
hotãrârii Curþii Supreme din Virginia,
acestea nu par sã se întemeieze pe legea
federalã sau sã se întrepãtrundã cu
aceasta, în schimb se bazeazã pe vicii
procedurale cauzate de inculpat prin
neformularea recursului în termen util.908

896 Idem. pg. 727.
897 Idem.
898 Idem. pg. 727-28.
899 Idem. pg. 728.
900 Idem.
901 Idem. pg. 728-29.
902 Idem. pg. 726.

903 Idem.
904 Idem. pg. 735.
905 Idem. pg. 735-36.
906 Idem. pg. 736.
907 Idem pg. 738.
908 Idem. pg. 740.
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Consolidând precedentele Curþii
Supreme cu privire la consecinþele
procedurilor viciate ale legislaþiei statului,
judecãtorul O’Connor a enunþat o regulã
simplã care a guvernat. În toate cazurile
în care un deþinut nu ºi-a îndeplinit
obligaþiile cu privire la pretenþiile sale
federale în faþa instanþei statului federat,
în conformitate cu o normã proceduralã
a statului, independentã ºi adecvatã,
revizuirea federalã a pretenþiilor este
interzisã, cu excepþia cazului în care
deþinutul poate demonstra existenþa
viciului ºi a prejudiciului efectiv, ca urmare
a pretinderii unei încãlcãri a legii federale
sau sã demonstreze cã neluarea în
considerare a cererilor va duce la o eroare
judiciarã fundamentalã.909

Petiþionarul nu a îndeplinit aceastã
condiþie, ºi, prin urmare, pretenþiile sale
au fost respinse.910 Opinia judecãtorului
O’Connor a creat mai multe precedente
întemeiate pe principii federaliste. În
primul rând, a remarcat faptul cã motivele
pentru aplicarea doctrinei temeiului
independent ºi adecvat, în cauze federale
habeas, diferã faþã de cele care explicã
doctrina în cauzele ajunse în faþa Curþii
prin intermediul revizuirii directe. 911 În
situaþia reformãrii directe, Curtea
revizuieºte hotãrârea instanþei statului
federat: în cazul în care soluþionarea
problemei federale nu va afecta aceastã

hotãrâre, nu rãmâne ”nimic de fãcut care
ar fi de competenþa Curþii”.912 În schimb,
în cazurile habeas, instanþa federalã de
district nu revizuieºte hotãrârea instanþei
statului federat, dacã mãsura arestãrii
petiþionarului este legalã.913 Cu toate
acestea, judecãtorul O’Connor a explicat
cã, prin eliberarea unui deþinut a cãrui
condamnare se întemeiazã pe dreptul
statal, independent ºi adecvat, o instanþã
federalã „face ineficientã norma statalã”
ºi „ignorã motivele legitime ale statului,
în baza cãrora este deþinutã persoana
respectivã”.914 În consecinþã, în acest
context, aplicarea doctrinei temeiului
independent ºi adecvat este întemeiatã
pe aspecte legate de curtoazie ºi
federalism.915 Doctrina împiedicã instan-
þele federale de la a oferi deþinuþilor “o
soluþie bunã în jurul limitelor competenþei
pe care le are Curtea Supremã ºi un
mijloc de a submina interesul statului în
aplicarea legilor sale”.916 În plus, jude-
cãtorul O’Connor a explicat cã doctrina
temeiului independent ºi adecvat al legii
statale reflectã preocupãrile federalis-
mului, prin solicitarea ca instanþele statului
federat sã aibã posibilitatea de a-ºi
corecta propriile încãlcãri constituþionale
înainte ca instanþele federale sã fie
implicate.917 În plus, se aplicã aceleaºi
reguli chiar ºi atunci când rezultatul unei
proceduri necorespunzãtoare este acela

909 Idem. pg. 750. Aceastã susþinere risipeºte
orice aplicaþie rezidualã a cauzei Fay v. Noia, 372
US 391 (1963). Ca ºi în cauza Coleman, cauza Noia
a implicat un inculpat, care nu a reuºit sã promoveze
calea de atac la instanþa statului ºi apoi a solicitat
revizuire federalã habeas. Curtea a considerat cã
vicierea procedurii nu interzicea revizuirea federalã
habeas, cu excepþia cazului în care petiþionarul a
ocolit deliberat procedurile statale. Id. la 438-39.
Deºi cauza Sykes ºi cauzele ulterioare au culminat
cu soluþia din cauza Harris, în loc sã aplice un
standard, niciuna nu a rãsturnat soluþia din cauza
Noia, aparent lãsând deschisã posibilitatea ca
regula de a ocoli deliberat încã sã se aplicã atunci
când calea de atac a fost respinsã. Vezi Coleman,
501 US la 749-50 (revizuind precedentele din acest
domeniu). Cauza Coleman clarificã faptul cã

standardul de cauzã ºi prejudiciu se aplicã la toate
cererile respinse. Vezi id. la 750 (menþionând cã
speþa Noia “s-a întemeiat pe un concept de relaþie
federalã/stat care a subevaluat importanþa normelor
de procedurã statale”) A se reþine, de asemenea,
cã instanþa a statuat cã un “motiv procedural statal
nu este adecvat decât dacã regula de procedurã
este urmatã strict sau în mod regulat.” Johnson v.
Mississippi, 486 US 578, 587 (1988) (citând cauza
Barr v. Oraºul Columbia, 378 US 146, 149 (1964).

910 Cauza Coleman, 501 S.U.A. pg. 752–57.
911 Idem. pg. 730.
912 Idem.
913 Idem.
914 Idem.
915 Idem.
916 Idem. pg. 731.
917 Idem.
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cã nicio instanþã nu decide vreodatã dacã
drepturile constituþionale ale acuzatului au
fost sau nu încãlcate.918

Revenind la Caldwell ºi Harris,
judecãtorul O’Connor a scris cã instanþa
din cauza Caldwell a extins în mod
corespunzãtor asupra cauzelor penale în
situaþia revizuirii directe considerentele
din speþa Long la problema determinãrii
dacã o hotãrâre judecãtoreascã de stat
se bazeazã pe un temei de drept statal
independent ºi adecvat.919 Harris, o
cauzã privind liberarea (habeas corpus),
a prezentat o situaþie aproape identicã cu
aceea din cauzele Long ºi Caldwell: o
hotãrâre a unei instanþe a statului federat
care pãrea sã se întemeieze în primul
rând pe legea federalã, în contextul în
care o instanþã federalã are obligaþia de
a stabili dacã decizia instanþei statului se
bazã pe un temei de drept statal
independent ºi adecvat.920 Judecãtorul
O’Connor a arãtat: ”Confruntatã cu o
problemã comunã, Curtea a adoptat o
soluþie comunã”.921 În consecinþã:

Dupã cauza Harris, instanþele federale
în cauzele privind revizuirea cererilor
deþinuþilor de stat, la fel cum a fãcut ºi
aceastã instanþã cu revizuirea directã a
hotãrârilor instanþei statului, vor
presupune cã nu existã niciun temei de
drept statal independent ºi adecvat pentru
o hotãrâre judecãtoreascã de stat în cazul

în care decizia pare sã se întemeieze, în
principal, pe legea federalã sau urmeazã
sã se întrepãtrundã cu legea federalã, iar
atunci când caracterul adecvat ºi
independent al oricãrui posibil temei statal
nu rezultã cu claritate din considerente.922

O instanþã a statului federat poate, prin
urmare, evita revizuirea (directã sau
indirectã) a deciziilor sale constituþionale
federale în cazul în care temeiul de drept
statal este clar în considerentele hotãrârii
instanþei statului sau în cazul în care
decizia se bazeazã în primul rând pe
legislaþia de stat ºi nu se interpãtrunde
cu legea federalã. Astfel, temeiul de drept
statal independent ºi adecvat conferã
autoritate enormã instanþelor statului
federat. Doctrina oferã judecãtorului statal
instrumentele necesare pentru a rezolva
problemele constituþionale federale, fãrã
vreo posibilitate de revizuire de cãtre o
curte federalã. Instrucþiunile date de
Curte, în ceea ce priveºte circumstanþele
în care revizuirea este ºi nu este
declanºatã, oferã un manual virtual pentru
utilizarea în mod eficient ºi fãrã probleme
a acestor instrumente.

6. Situaþia aparte a percheziþiilor ºi
confiscãrilor - În afarã de aceste
mecanisme procedurale, o normã
distinctã împiedicã o astfel de cerere de
la a fi transformatã într-o petiþie habeas.
În cauza Stone v. Powell, Curtea

918 Id. Mai recent, într-o opinie a judecãtorului
Scalia, distingând între cauzele pe care judecãtorul
O’Connor le-a tratat împreunã, Curtea a explicat
cã, spre deosebire de cazurile privind revizuirea
directã, doctrina temeiului independent ºi adecvat
nu este jurisdicþionalã. Vezi Lambrix v. Singletary,
520 US 518, 522-23 (1997) (explicând cã, în
contextul petiþiilor habeas, doctrina se bazeazã pe
federalism ºi curtoaziei.

919 Cauza Coleman, 501 S.U.A. pg 732.
920 Idem. la 734.
921 Idem, cauza Harris v. Reed, 495 U.S. 255,

263 (1989).
922 Id. la 734-35 (citând cauza Michigan v. Long,

463 US 1032, 1040-1041 (1983). Într-o notã de
subsol, judecãtorul O’Connor, citând opinia
concurentã în cauza Harris, a menþionat cã regula

nu se aplicã în cazul în care petiþionarul nu a epuizat
cãile de atac statale ºi o instanþã a statului federat
le-ar gãsi procedural inadmisibile. “În acest caz,
existã o procedurã implicitã în scopul soluþionãrii
petiþiilor federale habeas, indiferent de decizia
ultimei instanþei statului federat la care petiþionarul
a prezentat, de fapt, pretenþiile sale.” Id. la 735 N.1;
a se vedea, de asemenea, Ylst v. Nunnemaker,
501 US 797, 803 (1991) (considerând cã, pentru a
rezolva problema lipsei considerentelor din multe
hotãrâri ale instanþelor statelor federate, urmãtoarea
prezumþie se aplicã: “În cazul în care a existat în
cadrul unei hotãrâri a instanþei statului federat o
explicaþie pentru respingerea unei petiþii federale,
deciziile ulterioare care confirmã prima hotãrâre sau
resping aceleaºi pretenþii aratã cã soluþia sau
respingerea acelei pretenþii are acelaºi temei”).
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Supremã, interpretând art. 28 Secþiunea
2254 din Constituþia SUA, a reþinut cã
cererile formulate în baza celui de-al
Patrulea Amendament ce presupun
excluderea de probe în contextul
efectuãrii unei percheziþii sau confiscãri
nelegale, odatã soluþionate de instanþa
statului federat, nu mai pot fi rejudecate
în cadrul procedurilor federale prevãzute
atunci când statul a asigurat cadrul
oportun în vederea desfãºurãrii unui
proces imparþial si echitabil.923 Curtea a
explicat cã scopul instituirii unei norme
privind excluderea de probe, în baza celui
de-al Patrulea Amendament, este acela
de a descuraja comportamentul ilegal al
organelor judiciare, iar acordarea unui
beneficiu marginal în acest sens, în cadrul
unei hotãrâri federale emise potrivit
habeas corpus, nu justificã pierderile
suferite prin instituirea acesteia, nici chiar
prin posibilitatea eliberãrii inculpaþilor
gãsiþi vinovaþi.924 În plus, autoritatea de
lucru judecat din anumite cauze împiedicã
formularea ulterioarã a unei cereri în baza
art. 1983 cu privire la încãlcãri ale celui
de-al Patrulea Amendament.925 Legea
privind combaterea terorismului ºi
pedeapsa cu moartea nu a contrazis
soluþia luatã de Curte în cauza Stone926,
însã Curtea nu a extins excepþia reþinutã
în acea cauzã dincolo de contextul de
excludere în baza celui de-al Patrulea
Amendament.927 Deºi cauza Stone a
lãsat liberã posibilitatea unei revizuiri a
cauzelor în care statul nu a asigurat cadrul

oportun în vederea desfãºurãrii unui
proces imparþial si echitabil, Curtea
Supremã nu a mai judecat de la cauza
Stone nicio altã astfel de cauzã implicând
excluderea de probe.

C. Rezumat/Sumar
Aceastã parte a demonstrat cã,

urmare a normelor doctrinare ºi statutare,
instanþele din statele federate se bucurã
de o considerabilã autonomie în douã
tipuri de cauze care implicã cereri
formulate în temeiul dreptului
constituþional. În primul rând, instanþele
din statele federate soluþioneazã definitiv
multe dintre cererile având ca obiect
preluarea de imobile fãrã a se oferi în
schimb o justã despãgubire, formulate
împotriva Guvernului statului. Curtea
Supremã a conceput o serie de reguli care
impun reclamanþilor sã introducã cererile
privitoare la preluarea de imobile la
instanþa statului federat ºi care
preîntâmpinã ca litigiile cu astfel de cereri
sã mai ajungã la instanþa federalã.
Instanþele din statele federate sunt, de
asemenea, însãrcinate cu soluþionarea
problemelor de drept statal privind
proprietatea care stau la baza cererilor
având ca obiect preluarea de imobile, fãrã
a primi o justã despãgubire. Cu toate cã
aceastã cerere este una constituþional
federalã, este puþin probabil sã fie
judecatã în cadrul unui forum federal.

Cele mai multe dintre procesele
penale sunt aduse în faþa instanþei statului

923 428 S.U.A. 465, 494 (1976). Regula celui
de-al Patrulea Amendament este, prin urmare, o
excepþie de la regula reþinutã în cauza Brown v.
Allen, 344 S.U.A. 443, 458 (1953). A se vedea textul
de mai sus alãturi de nota 228.

924 Stone, 428 S.U.A. pg. 490-91.
925 Cauza Allen v. McCurry, 449 S.U.A. 90, 100–

01 (1980) (reþinând cã normele statale privind
cauzele care se bucurã de autoritate de lucru
judecat se opun rejudecãrii unei chestiuni bazatã
pe cel de-al Patrulea Amendament, în care instanþa
statului a asigurat cadrul oportun în vederea
desfãºurãrii unui proces integral si echitabil).

926 A se vedea cauza Hampton v. Wyant, 296
F.3d 560, 563 (al 7 lea Cir. 2002) (interpretând
Legea privind combaterea terorismului ºi pedeapsa
cu moartea efectivã cu scopul de a conserva ceea
ce reþine cauza Stone).

927 A se vedea, spre exemplu, cauza Withrow
v. Williams, 507 S.U.A. 680, 692 (1993) (apreciind cã
regula reþinutã în Stone nu s-a extins ºi asupra
plângerii formulate de un deþinut pentru faptul cã
mãrturia sa a fost obþinutã cu încãlcarea drepturilor
suspectului ºi anume: de a pãstra tãcerea, de a fi
însoþit de un avocat sau de a-i fi adus la cunoºtinþã
faptul cã orice mãrturie poate fi folositã împotriva sa).
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federat, iar fiecare proces penal implicã
chestiuni de drept constituþional federal.
Hotãrârile date de judecãtorii de la nivelul
instanþelor din statele federate, tratând
chestiuni constituþionale federale în
procesele penale, au puþine ºanse de a fi
corectate de o instanþã federalã. Legea
privind combaterea terorismului ºi
aplicarea pedepsei cu moartea ºi
jurisprudenþa Curþii Supreme au stabilit o
serie de limitãri cu privire la
disponibilitatea ºi domeniul de aplicare al
revizuirii cauzelor penale aflate pe rolul
instanþei statului federat, ºi, astfel,
hotãrârile judecãtorilor de la nivel naþional
rãmase neatinse. În plus, doctrina
temeiului independent ºi adecvat
protejeazã multe dintre cauze penale de
la revizuirea prevãzutã de habeus corpus,
precum ºi de la directa revizuire din partea
Curþii Supreme.

Chiar dacã ne imaginãm cã instanþele
din statele federate joacã un rol de
subordonare în interpretarea si aplicarea
prevederilor Constituþiei Federale, în
cauzele privind preluarea de imobile ºi
cele penale, instanþele din statele
federate, de cele mai multe ori, au ultimul
cuvânt asupra chestiunilor pe care
Constituþia le prevede si le impune.
Într-adevãr, însãºi Curtea Supremã a
acordat autoritate instanþelor din statele
federate în acest context. Curtea a
conceput norme doctrinare care împing
cererile din materia preluãrii de imobile,
formulate împotriva Guvernului statului,
spre instanþa din statul federat. Alãturi de
Congres, Curtea a restrâns revizuirea
condamnãrilor penale de la nivel statal ºi
le-a furnizat instanþelor din statele
federate instrumentele de aplicare a
doctrinei temeiului independent ºi adecvat
pentru a proteja deciziile constituþionale
federale de la orice fel de revizuire de la
nivel federal.

IV. (Re)formalizarea autonomiei
instanþei naþionale

Pãrþile precedente ale acestui articol
au arãtat, ca problemã practicã, cã
instanþele naþionale au în prezent o
autoritate considerabilã în a interpreta ºi
aplica Constituþia Federalã. Aceastã parte
susþine cã autonomia practicã a
instanþelor naþionale ar trebui recunoscutã
în mod formal. Un prim pas important ar
fi adoptarea unui regulament care sã
permitã instanþelor naþionale, când sunt
solicitate sã judece asupra cererilor
constituþionale federale împotriva unui
guvern statal, sã se extindã (dar nu în
sens restrâns) asupra drepturilor
constituþionale federale, astfel cum sunt
interpretate de Curtea Supremã. Aceastã
schimbare va fi consistentã, având în
vedere practicile istorice descrise în
Partea I a articolului de faþã. De
asemenea, dezvoltã o propunere pe care
judecãtorul Stevens a fãcut-o cu privire
la cum ar trebui Curtea sã îºi exercite
puterea discreþionarã a revizuirii. Dupã
descrierea propunerii judecãtorului
Stevens, aceastã secþiune ia în
considerare beneficiile ºi riscurile în ceea
ce priveºte formalizarea autonomiei
instanþei statale prin Constituþia Federalã.
Apoi, oferã o propunere cu privire la
formalizarea autonomiei instanþei statale
în cauzele privind preluarea de imobile
de cãtre stat, fãrã a oferi în schimb o justã
despãgubire, ºi cu privire la prevederile
Constituþiei care protejeazã drepturile
inculpaþilor. Aceastã secþiune conclu-
zioneazã arãtând de ce formalizarea
autonomiei instanþei naþionale are sens
chiar ºi când instanþele statale au deja
ultimul cuvânt privind înþelesul
prevederilor constituþionale statale.

A. Cazuistica judecãtorului Steven
În trei cauze hotãrâte la sfârºitul

mandatului din 2005 al Curþii, cea mai
remarcabilã fiind Kansas v. Marsh,928

928 347 548 S.U.A.163 (2006). Celelalte douã
cauze au fost Washington v. Recuenco, 548 S.U.A,

212 (2006), ºi Brigham City v. Stuart, 547 S.U.A.
398 (2006).
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judecãtorul Stevens a insistat ca aceasta
(Curtea) sã punã capãt practicii sale de a
revizui cauze ale instanþelor statale în
care existau cereri privind drepturile
constituþionale federale, dezbãtând aprig
fondul acestei propuneri cu judecãtorul
Scalia. În aceste trei cauze, judecãtorul
Stevens a reiniþiat ºi a extins o propunere
pe care iniþial a fãcut-o înainte cu douã
decenii în opiniile sale separate în
Michigan v. Long929 ºi California v.
Ramos.930 Astfel, se cuvine sã începem
cu acele douã cauze.

1. Long ºi Ramos – în dezacord cu
cerinþele Curþii în cauza Long privind
statuarea clarã a temeiurilor de naturã
legislativã statalã, judecãtorul Stevens a
evidenþiat importanþa „întrebãrilor
jurisprudenþiale” ale cauzei în raport cu
cel de-al Patrulea Amendament931. În
opinia sa, mai mulþi factori au fost întruniþi
împotriva exercitãrii competenþei de a
audia cauza: prezumþia tradiþionalã a
Curþii ca atunci când o instanþã statalã
invocã legea statalã este un temei
independent pentru decizia instanþei
statale, respectiv faþã de aceste instanþe

ºi raritatea utilizãrii resurselor judiciare
federale.932 Ca o problemã generalã,
judecãtorul Stevens a statuat cã instanþa
Supremã ar trebui sã permitã „altor
organisme decizionale sã aibã ultimul
cuvânt în interpretarea legalã pânã când
este cu adevãrat necesar pentru ca
aceasta (Curtea) sã intervinã”.933Curtea
nu trebuie, a argumentat el, sã se
preocupe cu „cauze în care o instanþã
statalã a susþinut cererea unui cetãþean,
atât sub legea federalã cât ºi cea statalã”
ºi un agent al statului s-a plâns de faptul
cã „instanþele naþionale interpreteazã
drepturile federale mult prea larg ºi
supraprotejeazã cetãþenii.”934 Astfel,
motiveazã acesta, „în revizuirea deciziilor
instanþelor statale, rolul primar al acestei
Curþi este de a se asigura cã persoanele
care cautã sã li se ocroteascã drepturi
federale au fost audiate în mod
echitabil.935 Aceastã abordare ar fi în
concordanþã cu tradiþiile Curþii936 ºi ar
micºora numãrul proceselor privind
cererile statale de schimbare a soluþiilor
date de instanþele din statele federate, în
favoarea cetãþenilor.937

929 463 S.U.A. 1032 (1983).
930 463 S.U.A. 992 (1983).
931 463 S.U.A. p. 1065 (Stevens, J., opinie

disidentã).
932 Idem, pp. 1066–67.
933 Idem, p. 1067
934 Idem, p. 1068.
935 Idem.
936 Idem, p. 1069 (Pânã de curând nu am avut

practic niciun interes în cauze de acest fel)
937 Idem, p 1070. Deºi Long este prima cauzã

în care judecãtorul Stevens îºi exprimã în detaliu
aceastã pãrere, ea a fost prefiguratã în cauze
anterioare. A se vedea Dakota de Sud v. Neville,
459 S.U.A 553, 556-71 (1982) (Stevens, J., op.
disidentã) (descrie schimbarea de cãtre majoritate
a deciziei de excludere date de o instanþã statalã
privind proba verificãrii alcoolului din sânge, ca fiind
consultativã, datoritã unei prevederi constituþionale
care susþinea judecata instanþei de stat); Minnesota
v. Clover Leaf Creamery Co, 449 S.U.A. 456,
477-89 (1981) (Stevens, J., op.disidentã) (criticând
revizuirea cu majoritate ºi îndepãtarea de
interpretarea unei instanþe a statului federat a unui

registru legislativ de stat pentru a determina dacã
un statut încalcã dreptul comercial). Idaho Dep’t of
Employment v. Smith, 434 S.U.A. 100, 103-05
(1977) (Stevens, J., op. disidentã în parte) (“Chiar
dacã a fost o eroare în folosirea celui de al
Paisprezecelea Amendament de cãtre Curtea
Supremã din Idaho, aceastã eroare este insuficientã
pentru a justifica exercitarea jurisdicþiei discreþionare
a acestei Curþi, eforturile acestei Curþi în corectarea
sumarã a greºelilor poate crea neplãcuta impresie
cã aceasta este interesatã mai degrabã în
susþinerea puterii statale decât în ocrotirea
drepturilor individuale.”) Pennsylvania v. Mimms,
434 S.U.A 106, 116–17 (1977) (Stevens, J., op.
disidentã) (susþine cã instanþa supremã nu ar fi
trebuit sã revizuiascã o schimbare a deciziei datã
de o instanþã statalã privind condamnarea unui
inculpat în temeiul celui de al Patrulea Amenda-
ment, deoarece inculpatul ºi-a ispãºit pedeapsa,
iar instanþa statalã i-a „acordat o mai mare protecþie
decât este cerutã de Constituþia Federalã”. Instanþa
ar fi putut ajunge la acelaºi rezultat în temeiul
prevederilor constituþionale statale ºi orice eroare
ar fi afectat doar statul respectiv).
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În aceeaºi zi în care Curtea a solu-
þionat cauza Long, judecãtorul O’Connor
a scris, de asemenea, opinia majoritãþii
în California v. Ramos.938 Ramos a
schimbat decizia Curþii Supreme din
California care susþinea cã al Optulea
Amendament interzicea instruirea juriului
în vederea pedepsei capitale, anume cã
juraþii puteau þine seama de puterea
guvernatorului de a comuta pedeapsa cu
detenþia pe viaþã – o instruire care, astfel
cum a argumentat instanþa statalã, implicã
faptul cã juriul nu are ultimul cuvânt în
soluþionarea cauzei.939 În opinia sa,
judecãtorul Stevens a argumentat cã
revizuirea era nejustificatã deoarece
hotãrârea instanþei din California,
întemeiatã pe Constituþia Federalã, nu ar
fi avut niciun impact asupra altor state.940

Potrivit judecãtorului Stevens, „nimic mai
mult decât un interes în facilitarea
impunerii pedepsei cu moartea în
California nu ar justifica exercitarea puterii
sale discreþionare a acestei Curþi de a
revizui judecata Curþii Supreme din
California,” un interes insuficient pentru
a justifica revizuirea.941 Problema în
cauzã, aplicarea celui de al Optulea
Amendament în favoarea inculpatului, a
fost „în mod clar o chestiune care e cel
mai bine lãsatã statelor.”942 Într-adevãr,
chiar dacã instanþa statalã ar fi sãvârºit o

eroare in aplicarea celui de al Optulea
Amendament, Curtea nu ar fi avut niciun
motiv sã revizuiascã decizia”.943

Judecãtorul Stevens a avut anumite
probleme cu afirmaþia judecãtorului
O’Connor, conform cãreia Curtea este
compusã din judecãtori, iar nu din
legislatori, iar înþelepciunea deciziei de a
permite juraþilor sã ia în considerare
posibile comutãri ar fi cel mai bine lãsatã
la latitudinea statelor.”944 Judecãtorul
Stevens a susþinut ca aceasta (Curtea)
ar fi trebuit sã permitã ca „înþelepciunea
judecãtorilor de la nivelul statal sã
prevaleze în California.”945

Cu toate cã opinia diferitã a
judecãtorului Stevens în Long ºi Ramos
nu a atras nici mãcar un alt vot
(judecãtorul O’Connor a numit argumentul
lui „noutate”),946 în anii urmãtori, acesta
a continuat sã susþinã cã instanþa federalã
supremã ar trebui sã exercite o mai mare
reþinere în revizuirea hotãrârilor
judecãtoreºti din statele federate.947 În
Florida v. Meyers, i s-au alãturat
judecãtorul Marshall ºi judecãtorul
Brennan în poziþia sa contrarã unei decizii
per curiam, rãsturnând decizia de
schimbare a condamnãrii unui inculpat de
cãtre o instanþã de stat în baza celui de
al Patrulea Amendament.948 Dându-i
Curþii resurse limitate, judecãtorul

938 463 S.U.A. 992 (1983).
939 Idem, p. 1002–10.
940 Idem, p. 1031 (Stevens, J., disident).
941 Idem.
942 Idem.
943 Idem, p. 1030 („Dacã era adevãrat cã

aceastã instruire a juriului ar fi putut face diferenþa
dintre viaþã ºi moarte într-o cauzã în care talerele
sunt echilibrate, acesta este un motiv pentru care
instruirea ar trebui sã nu aibã loc, iar nu un motiv
pentru acordarea ei”).

944 Idem, p. 1030–1031 (citând California v.
Ramos, 463 S.U.A. 992, 1014 (1983)).

945 Idem, p. 1031.
946 Michigan v. Long, 463 S.U.A. 1032, 1042

n.8 (1983)
947 În plus faþã de cauzele discutate în text, a

se vedea Mont. v. Hall, 481 S.U.A. 400, 410–11
(1987) (Stevens, J., op. disidentã) (argumentând
impotriva revizuirii unei decizii date de o instanþã
statalã prin care se interzice rejudecarea unui
inculpat, ºi în care, în analiza dublei incriminãri,
instanþa a citat dreptul constituþional statal ºi unde
decizia curþii s-a bazat pe motivul subsidiar cã
inculpatul a fost condamnat pentru o faptã care nu
era incriminatã când a comis actele respective); Del.
v. Van Arsdall, 475 S.U.a. 673, 695 (1986) (Stevens,
J., op. disidentã) (obiectând împotriva audierilor
cauzelor care „opereazã în sensul extinderii revizuirii
de cãtre Curte a remediilor statale care supra-
compenseazã pentru încãlcarea drepturilor
constituþionale federale”).

948 466 S.U.A. 380, 383 (1984) (Stevens, J.,
op. disidentã).
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Stevens a argumentat cã nu ar trebui sã
supravegheze „administrarea justiþiei în
sistemele judiciare statale”, astfel încura-
jând procurorii sã caute revizuirea în
„cauze relativ normale”.949 El a cerut Curþii
sã fie „conºtientã de rolul sãu primordial
de protector al cetãþeanului ºi nu de
gardian sau procuror”, deoarece cei care
au creat cadrul se temeau mai mult de
acesta din urmã decât de cetãþean.”950 În
Ponto v. Real, Curtea a susþinut faptul cã
Curtea Supremã din Massachusetts a
greºit când a hotãrât cã o audiere
disciplinarã care a anulat creditele pentru
buna conduitã a unui deþinut fãrã a-i
permite acestuia sã aducã martori a
încãlcat dreptul la un proces echitabil sub
cel de-al Paisprezecelea Amenda-
ment.951Judecãtorul Stevens considerã
cã nu ar fi trebuit sã fie oferitã revizuirea
de cãtre Curte, chiar dacã instanþa statalã
a mers mai departe decât cerea
jurisprudenþa Curþii Supreme”952 Instan-
þele statale ar trebui, considera el, sã fie
libere sã extindã hotãrârile judecãtoreºti
„în lumina condiþiilor locale”.953 Cazul nu
a prezentat nicio încãlcare a vreunui drept
individual,954 iar problema nu are
semnificaþie naþionalã,955 întrucât a fost
doar o „controversã între Curtea Supremã
Judiciarã din Massachusetts ºi funcþio-
narii închisorii statului”.956

În mod similar, în cauza California v.
Carney,957 judecãtorul Stevens nu a fost
de acord cu modificarea de cãtre Curte a
deciziei date de Curtea Supremã din
California extinzând pentru o casã mobilã
întreaga protecþie conferitã de Amenda-
mentul al Patrulea care se aplicã unei

case normale, incluzând cerinþa ca, în
lipsa unor circumstanþe extraordinare,
poliþia sã obþinã un mandat înainte de a
desfãºura o cercetare a spaþiilor.”958

Judecãtorul Stevens a susþinut cã
revizuirea realizatã de Curte a deciziei
instanþei naþionale submineazã rolul
instanþelor statale în sistemul consti-
tuþional, creºte volumul de muncã al Curþii
fãrã rezultate pe mãsurã,959 ºi a trans-
format Curtea în „Magistratul Suprem
pentru toate percheziþiile ºi sechestrele
realizate fãrã mandat.”960 Judecãtorul
Stevens considera cã nu era nimic greºit
în a crea „o modestã extindere a prece-
dentului Curþii cu privire la cel de al
Patrulea Amendament”961 într-un mod
care nu implica privarea unui cetãþean de
vreun drept constituþional.962 Prin corec-
tarea deciziei instanþei din California,
Curtea Supremã a sistat contribuþiile
instanþelor statale fãcute pentru dezvol-
tarea dreptului constituþional federal:
„Soluþionarea prematurã a noii probleme
prezentate a oprit creºterea naturalã ºi
îmbunãtãþirea principiilor alternative.963 În
cauza Conneticut v. Barrett,964 în care
Curtea a rãsturnat o decizie a unei
instanþe statale referitoare la o încãlcare
a Amendamentului al ªaselea (dreptul la
un avocat),965 judecãtorul Stevens, alãturi
de judecãtorul Marshall, ar fi respins actul
de sesizare acordat în mod nechibzuit,
deoarece Curtea nu ar trebui sã audieze
un caz pur ºi simplu pentru cã „o Curte
Supremã a unui stat a acordat, fãrã
îndoialã, mai multã protecþie unui
cetãþean acuzat de crimã decât o cere
Constituþia Federalã.”966

949 Idem, p. 385
950 Idem, p. 387.
951 471 S.U.A. 491, 492 (1985).
952 Idem, p. 501–02 (Stevens, J., concordantã

în parte).
953 Idem, p. 502.
954 Idem, p. 502 n.3.
955 Idem.
956 Idem, p. 502.

957 471 S.U.A. 386 (1985).
958 Idem, p. 393–394.
959 Idem, p. 396 (Stevens, J., op. disidentã).
960 Idem.
961 Idem, p. 397.
962 Idem, p. 398.
963 Idem, p. 399.
964 479 S.U.A. 523 (1987).
965 Idem, p. 528-529.
966 Idem, p. 536 (Stevens, J., op. dizidentã).
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Luând în considerare cauza Long ºi
Ramos, precum ºi celelalte cauze
discutate în aceastã secþiune, este
important sã recunoaºtem cã judecãtorul
Stevens nu a îmbrãþiºat o interzicere
totalã a mecanismului de revizuire al Curþii
asupra cauzelor instanþelor naþionale în
care sunt susþinute plângeri constitu-
þionale federale împotriva statului.
Abordarea lui în cauza Long a fost strâns
legatã de faptul cã aceastã a implicat o
problemã importantã în ceea ce priveºte
existenþa sau nu a unei baze legale
independente ºi adecvate pentru
hotãrârea instanþei naþionale.967 În cauza
Carney, în care decizia instanþei statale
s-a bazat integral pe legislaþia federalã,
judecãtorul Stevens nu a împiedicat în
totalitate revizuirea. Mai curând, el a
considerat cã aceasta (Curtea) a acþionat
prematur deoarece „pentru a identifica
normele rezistente în timp, Curtea trebuie
sã se bazeze pe instanþele naþionale ºi
federale inferioare pentru a dezbate ºi
evalua diferitele abordãri ale întrebãrilor
dificile ºi nesoluþionate de drept
constituþional.”968

De asemenea, instructivã este pãrerea
judecãtorului Stevens în cauza
Massachustts v. Upton.969 Atunci Curtea,
într-o opinie per curiam, a rãsturnat o
decizie a Curþii Supreme din Massa-
chusetts care nu a reuºit sã respecte o
hotãrâre anterioarã a Curþii Supreme -
aceea cã, sub al Patrulea Amendament,
o curte care stabileºte dacã a existat o
posibilã cauzã pentru un judecãtor sã
emitã un mandat trebuie sã aplice

totalitatea circumstanþelor ºi sã determine
doar dacã sunt înregistrate dovezi
substanþiale care sã susþinã decizia
magistratului.970 Judecãtorul Stevens a
fost de acord ºi a scris separat pentru a
explica de ce cauza Upton nu se
aseamãnã cu teoria sa din cauza Long.971

Instanþa din Massachusetts a refuzat în
mod expres sã analizeze dacã percheziþia
în cauzã a încãlcat Constituþia statului,
indicând faptul cã va atinge aceastã
problemã numai dacã abordarea sa sub
Constituþia Federalã ar demonstra
contrariul.”972 În aceste condiþii,
judecãtorul Stevens a reþinut cã instanþa
din Massachusetts a comis o eroare mai
mare decât simpla aplicare al celui de al
Patrulea Amendament prea generos.973

Menþinerea „echilibrului adecvat între
jurisdicþiile respective ale instanþelor din
statele federate ºi cele federale”974 este,
a argumentat acesta, „un drum cu douã
sensuri.”975 Aºa cum Curtea nu ar trebui
sã încalce teritoriul judecãtorilor din
statele federate,976 aceºtia din urmã nu
ar trebui sã invite în mod inutil Curtea sã
procedeze la o revizuire a hotãrârilor
judecãtoreºti ale instanþelor statale.”977

Aici, instanþa din statul federat a provocat
un astfel de control „neînþelept ºi inutil.”978

Prin refuzul de a analiza problema în
cauza judecatã prin raportare la
constituþia statului ºi, în schimb „cãutând
sã îºi întemeieze hotãrârea pe temeiuri
constituþionale federale,”979 instanþa din
statul federat „a ignorat premisa
fundamentalã a sistemului nostru
constituþional,”980 acela prin care „statele

967 A se vedea, de asemenea, Pennsylvania v.
Laboro, 518 S.U.A. 938, 950 (1996) (Stevens, J.,
op. disidentã) (“În lumina înþelegerii rolului primar
al acestei Curþi – de a proteja drepturile indivizilor
ºi care sunt încorporate in Constituþia Federalã –
decizia de a rãsturna hotãrârile statale bazându-se
foarte tare pe motive federale este imprudentã”).

968 Carney, 471 S.U.A. p. 400.
969 466 S.U.A. 727 (1984).
970 Idem, p.728–735 (citând Illinois v. Gates,

462 S.U.A. 213 (1983).

971 Idem, p. 735 (Stevens, J., fiind de acord cu
judecata).

972 Idem, p. 735–736 & n.1.
973 Idem, p. 735.
974 Idem, p. 736–737.
975 Idem.
976 Idem, p.736.
977 Idem, p. 737.
978 Idem.
979 Idem, p.738.
980 Idem, p.739.
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rãmân gardianul primar al libertãþii
oamenilor.”981 „Pãtrunderea greºit reali-
zatã în domeniul federal” a instanþei
naþionale a cerut corecþie.982 Au expri-
mate apoi, limite ale opiniei judecãtorului
Stevens în ceea ce priveºte faptul cã
aceastã Curte ar trebui sã interzicã
revizuirea hotãrârilor judecãtoreºti de stat
în favoarea drepturilor constituþionale
federale.

2. Mandatul din 2005. – În cadrul
ºedinþei din octombrie 2005, cu forþe
proaspete, judecãtorul Stevens a
argumentat în trei cauze cã aceasta
(Curtea) ar trebui sã exercite într-un mod
mai restrâns revizuirea deciziilor
instanþelor din statele federate. Cea mai
importantã dintre aceste cauze este
Kansas v. Marsh.983 Cauza Marsh a
implicat un inculpat judecat într-o instanþã
statalã pentru omor ºi condamnat la
moarte.984 În apel, Curtea Supremã din
Kansas a hotãrât cã aceastã sentinþã
capitalã a instanþei a încãlcat Amenda-
mentul Opt.985 Legea cerea pedeapsa cu
moartea dacã juriul gãsea circumstanþe
agravante care nu au fost compensate de
circumstanþe atenuante – astfel,
pedeapsa cu moartea s-a aplicat atunci
când circumstanþele agravante ºi
atenuante au fost în echilibru.986 În opinia
sa, judecãtorul Thomas a susþinut cã
decizia instanþei statului nu avea un temei
din legea statului, adecvat ºi independent,
astfel încât judecata sã fie corectã.987

Revenind la fond, Curtea a rãsturnat
decizia instanþei statului, reþinând cã
legea din Kensas era imposibil de distins
de statutul privind pedeapsa cu moartea

pe care Curtea l-a admis în Walton v.
Arizona988 ºi cã statutul era, de ase-
menea, constituþional sub jurisprudenþa
Curþii Supreme.989

În opinia dizidentã, în cauza Marsh,
judecãtorul Stevens a contrazis opinia
majoritãþii cã Walton s-ar aplica ºi a
susþinut în continuare cã acordarea a
certiorari a fost „un abuz de putere din
partea Curþii.”990 Dacã petiþionarul în
Walton a fost un inculpat condamnat
pentru cea mai gravã formã de infracþiune,
iar sarcina Curþii era „de a examina dacã
Curtea Supremã de Justiþie din Arizona
a protejat în mod corespunzãtor drepturile
sale în conformitate cu Constituþia
Federalã,” petiþionarul în Marsh a fost
statul Kansas, care a solicitat Curþii sã
„revizuiascã o hotãrâre a propriei sale
Curþi Supreme, pe motivul cã instanþa din
Kansas a acordat mai multã protecþie unui
litigant decât Constituþia Federalã o
cerea.”991 Potrivit judecãtorului Stevens,
nu exista niciun motiv pentru a fi judecatã
cauzã de cãtre Curte. În schimb, o politicã
de reþinere judiciarã ar permite ca cea mai
înaltã instanþã din stat sã fie factorul de
decizie finalã într-un caz de acest gen.”992

Judecãtorul Stevens a menþionat cã
decizia de a acorda o revizuire paralelã
celei din Ramos,993 în care Curtea
Supremã a rãsturnat hotãrârea unei
instanþe de stat în timp ce pretindea ca
„decizia de a permite juraþilor posibilitatea
sã ia în considerare posibile comutãri ar
fi cel mai bine lãsatã la latitudinea
statelor.” Judecãtorul Stevens a subliniat
ironia cã, în ambele cazuri, sistemul
judiciar de stat a decis deja asupra

981 Idem.
982 Idem.
983 548 S.U.A. 163 (2006).
984 Idem, p. 166.
985 Idem, p. 167.
986 Idem.
987 Idem, p. 169.
988 Idem, p. 169–173 (citând Walton v. Arizona,

497 S.U.A. 639 (1990) (Susþinând statutul din

Arizona care solicitã unui judecãtor sã aplice
pedeapsa cu moartea dacã s-au gãsit circumstanþe
agravante ºi dacã circumstanþele atenuante nu erau
suficient de substanþiale pentru a apela la clemenþã)

989 Idem, p.173-179.
990 Idem, p. 199 (Stevens, J., op. dizidentã).
991 Idem, p. 200.
992 Idem, p. 200–201.
993 Idem, p. 201.
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problemei, iar Curtea Supremã de Justiþie
a pretins cã protejeazã statul în timp ce
intervine în decizia instanþei statale. „Ce
rãu”, a întrebat judecãtorul Stevens în
cauza Marsh, precum ºi în Ramos, „s-ar
fi fãcut administrãrii justiþiei de cãtre
instanþele din statele federate dacã
instanþa din Kansas ar fi fost lãsatã
neafectatã în hotãrârea sa?”994 Ca ºi în
Ramos, nu a existat nicio” normã de
drept” care sã oblige Curtea sã acorde
revizuirea, ºi niciun alt stat nu a fost legat
de hotãrârea instanþei din Kansas.995

„Nimic mai mult”, a conchis judecãtorul
Stevens, „decât un interes în facilitarea
impunerii pedepsei cu moartea în Kansas
ar justifica aceastã utilizare a puterii
discreþionare de cãtre Curte în revizuirea
hotãrârii Curþii Supreme din Kansas.”996

Judecãtorul Scalia, care s-a alãturat
judecãtorului Thomas ºi opiniei majoritãþii
în Marsh, a redactat o opinie separatã în
care contesta opinia judecãtorului
Stevens – dupã cum judecãtorul Scalia
l-a descris – „când un inculpat pierde un
punct constituþional discutabil, putem
acorda revizuirea; când statul îl pierde,
trebuie sã îl negãm.”997 Judecãtorul
Scalia a fost de acord cu judecãtorul
Stevens cã nicio normã juridicã nu îi cerea
Curþii sã examineze cazul; aceasta, totuºi,
era adevãrat prin raportare la cazuistica
Curþii în general.998 ªi, deºi impactul
deciziei instanþei statului în favoarea
inculpatului a fost limitat la Kansas,
aceasta caracterizeazã, de asemenea,
orice hotãrâre judecãtoreascã a unei
instanþe din statele federate cu care
Curtea se confruntã.999 Judecãtorul
Scalia a dezaprobat faptul cã aceasta nu
are niciun interes în audierea cauzei:
„Responsabilitatea noastrã principalã (...)
ºi o bazã primarã pentru a ne fi permis

de cãtre Constituþie sã avem jurisdicþia
de a revizui deciziile instanþelor din statele
federate (...) este de a asigura integritatea
ºi uniformitatea legii federale.”1000

Afirmaþia judecãtorului Stevens în sensul
cã era ironic ca o instanþã devotatã
intereselor statului sã rãstoarne o cauzã
pe o problemã constituþionalã federalã era
bazatã pe „o viziune greºitã a
federalismului”.

Atunci când instanþele din statele
federate invalideazã în mod eronat
acþiunile întreprinse de un stat (prin
iniþiativã sau prin funcþionarea normalã a
ramurilor politice ale guvernului statului),
pe motive de drept statal, nu este, în
general, treaba noastrã; ºi modificarea
acestor hotãrâri ar fi într-adevãr o
intruziune în autonomia statului. Dar
atunci când instanþele din statele federate
invalideazã în mod eronat astfel de acþiuni
pentru cã socotesc cã legea federalã
impune acest lucru - ºi mai ales atunci
când fac acest lucru pentru cã ei cred cã
este impus de Constituþia Federalã –
revizuirea de cãtre aceastã Curte, departe
de a submina autonomia de stat, este
singurul mod posibil de ocrotire.1001

Potrivit judecãtorului Scalia, revizuirea
de cãtre Curtea Supremã a hotãrârilor
judecãtoreºti eronate ale instanþelor din
statele federate cu privire la aspectele
constituþionale federale este necesarã
pentru cã, fãrã aceasta, instanþele din
statele federate nu ar fi responsabile
pentru erori care contraziceau „voinþa
exprimatã în mod corespunzãtor a unui
stat.”1002 Odatã ce un tribunal dintr-un stat
federat anuleazã acþiunea statului pe
motive constituþionale federale, „nicio
autoritate a statului – nici mãcar un
referendum convenit de toþi cetãþenii sãi
– nu poate anula eroarea”, ºi, prin urmare,

994 Idem (ghilimele ale citãrii interne omise).
995 Idem.
996 Idem.
997 Idem, p. 185 (Scalia, J., op. concordantã).
998 Idem, p. 182.

999 Idem.
1000 Idem, p. 183.
1001 Idem, p. 184.
1002 Idem.
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remediu ar trebui sã fie revizuirea de cãtre
Curtea Supremã.1003 Refuzul judecã-
torului Stevens de a revizui deciziile
judecãtoreºti ale instanþelor din statele
federate care invalideazã legile statale,
aºadar, „nu afiºeazã respect pentru stat,
ci dorinþã pãrtinitoare de a permite
judecãtorilor sã îi deposedeze pe oameni
de puterea de a se autoguverna.”1004 În
schimb, în cazul în care Curtea
corecteazã erorile unei instanþe din statul
federat în temeiul legilor federale,
„întoarcem puterea statului, precum ºi
oamenilor sãi.”1005

Judecãtorul Scalia a considerat, de
asemenea, cã judecãtorul Stevens a
caracterizat într-un mod inexact rolul mai
amplu al Curþii. Nu numai cã trebuie sã
protejeze interesele inculpaþilor în mod
individual, ea trebuie sã protejeze, de
asemenea, operaþiunile legislaturii
statului, care implicã (în formularea
judecãtorului Black) „dreptul fiecãrui om
de a participa la auto-guvernarea
societãþii sale.”1006 Judecãtorul Scalia s-a
plâns, de asemenea, cã abordarea
judecãtorului Stevens „ar schimba legea
uniformã a statului într-o „cuverturã din
bucãþi de diferite culori ºi dimensiuni.”1007

Mai mult decât atât, având în vedere cã
Congresul nu a limitat reexaminarea de
cãtre Curte a deciziilor statale care
defavorizeazã inculpaþii, Curtea a riscat
sã aparã parþialã în cazul în care ar fi ales
sã judece doar acel set de cazuri.1008 Prin

urmare, în lipsa unei legi care limiteazã
jurisdicþia federalã, Curtea ar trebui sã
acorde revizuire indiferent de partea care
afirmã eroarea federalã.1009

Ca rãspuns la criticile judecãtorului
Scalia, judecãtorul Stevens a replicat cã
interesele federale nu sunt egale în toate
cazurile, deoarece existã un interes
federal separat, de a se asigura cã nicio
persoanã sã nu fie condamnatã prin
încãlcarea Constituþiei, un interes cu totul
absent când statul este petiþionarul.”1010

Judecãtorul Stevens a susþinut cã acest
interes ar trebui sã fie luat în considerare
de Curte pentru a decide dacã sã acorde
revizuirea.1011 Deoarece petiþiile depuse
de inculpaþi prezintã interese diferite,
refuzul de a soluþiona cererile din partea
statului nu ar aduce atingere imparþialitãþii
Curþii.1012

Atât judecãtorul Stevens, cât ºi
judecãtorul Scalia, nu au cãzut de acord
asupra modului în care Legea privind
sistemul judiciar din 1789 a abordat
aceastã problemã. Potrivit judecãtorului
Stevens, dacã uniformitatea este
importantã, este greu de explicat de ce
Actul Judiciar din 1789 nu a permis Curþii
sã revizuiascã toate deciziile judecãtoreºti
statale pe probleme constituþionale
federale.1013 „Pânã în 1914”, a remarcat
judecãtorul Stevens, „nu am avut
jurisdicþie asupra deciziilor instanþelor din
statele federate care, fãrã îndoialã, au
supraprotejat drepturile constituþionale

1003 Idem.
1004 Idem.
1005 Idem.
1006 Idem, p. 185 (citând In re Winship, 397

S.U.A. 358, 385 (1970) (Black, J., op. dizidentã)
1007 Idem.
1008 Idem.
1009 Opinia judecãtorului Scalia cã dreptul

comun federal nu traseazã o distincþie bazatã pe
faptul ca fie un individ, fie guvernul solicitã reivizuire
are doar o arie limitatã. Curtea îºi controleazã
cazuistica ºi nu este obligatã sã judece un caz în
care un stat a pierdut în instanþa statalã. În plus,
Curtea nu vede funcþia sa de a face dreptate în

cazuri individuale prin corectarea erorilor instanþelor
inferioare. A se vedea William Howard Taft,
Competenþa Curþii Supreme în conformitate cu
Legea din 13 februarie1925, 35 YALE L.J. 1, 2
(1925) („Funcþia Curþii Supreme nu este remedierea
unui litigiu particular, ci examinarea cauzelor a cãror
hotãrâre implicã principii, a cãror aplicare este de
interes public sau guvernamental larg”).

1010 Marsh, 548 S.U.A,. p. 202 n.* (Stevens, J.,
op. dizidentã).

1011 A se vedea idem.
1012 A se vedea idem.
1013 Idem.
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federale, în detrimentul legilor
statului.”1014 ªi, a observat el, „chiar ºi
atunci, revizuirea noastrã se realiza prin
documentul de certiorari, în timp ce pânã
în anul 1988 inculpaþii aveau dreptul sã
formuleze apel în cauzele în care instan-
þele din statele federate au confirmat
validitatea legii statale contestate pe
motive constituþionale federale.”1015 De
aceea, „pe parcursul întregii perioade
între 1789 ºi 1988, legile adoptate de
Congres au pus greutate mai mare pe
ocrotirea drepturilor federale decât pe
interesul uniformitãþii legii federale.”1016

Judecãtorul Scalia a replicat cã limitarea
în Legea privind sistemul judiciar a fost
„surprinzãtoare ºi imaterialã”1017 în lumina
structurii generale a Constituþiei din 1789:

Constituþia originalã conþinea puþine
garanþii ale drepturilor individuale
împotriva statelor, iar în luptele cu
autoritate guvernamentalã a existat un
risc mic ca instanþele din statele federate
sã treacã, în mod eronat, alãturi de noul
guvern federal. (În 1789, atunci când
prima Lege privind sistemul judiciar a fost
adoptatã, Bill-ul Drepturilor nu era încã
în vigoare, iar dupã ce s-a întâmplat acest
lucru, nu s-a aplicat împotriva statelor.)
Congresul nu ar fi acceptat faptul cã
instanþele din statele federate ar fi anulat
în mod eronat acþiunile statale pe motive
federale.1018

Mai general, credea judecãtorul
Scalia, „istoria timpurie a competenþei
Curþii cu siguranþã nu a susþinut atribuirea
unei preferinþe speciale faþã de drepturile
constituþionale ale inculpaþilor.”1019

Într-adevãr, dovezile istorice prezintã
situaþia într-un alt mod: în primii 100 de

ani de existenþã a Curþii nu exista nicio
prevedere adoptatã de Congres pentru
revizuirea la Curtea Supremã a
condamnãrilor penale federale, o
omisiune pe care Congresul nu a
remediat-o pânã la 1889 ºi dupã.1020 În
orice caz, judecãtorul Scalia a
concluzionat, cã „prezenta lege este
clarã” în sensul cã inculpaþii ºi guvernele
statelor federate au fiecare dreptul de a
adresa petiþii pentru revizuirea hotãrârilor
judecãtoreºti ale instanþelor statale.1021

În plus faþã de Marsh, judecãtorul
Stevens a susþinut în argumentul sãu
limitarea exercitãrii de cãtre Curte a
competenþei în alte douã cazuri decise în
mandatul din 2005. În cauza Brigham City
v. Stuart, un tribunal, cu unanimitate, a
considerat cã instanþa supremã din Utah
a sãvârºit o eroare în aplicarea celui de
al Patrulea Amendament, prin excluderea
probelor pe care poliþia le-a gãsit, dupã o
intrare fãrã mandat în casã, ca rãspuns
la o altercaþie.1022 Judecãtorul ºef Roberts
a scris cã poliþia nu are nevoie de un
mandat pentru a intra într-o casã atunci
când are o bazã rezonabilã obiectivã
pentru a considera cã un locatar este grav
accidentat sau iminent ameninþat cu un
prejudiciu.1023 Opinia concordantã a
judecãtorului Stevens a numit cazul „o
micã patã ciudatã” guvernatã de „reguli
bine stabilite de legea federalã.”1024 A
reþinut:

Singura întrebare dificilã este care
dintre urmãtoarele este cel mai neobiº-
nuit: (1) cã judecãtorul procesului din
Utah, instanþa statalã de apel inter-
mediarã ºi Curtea Supremã de Justiþie din
Utah, toate au gãsit o încãlcare a

1014 Idem, (citând Actul din 23 decembrie 1914,
cap. 2, 38 Prop. 790)

1015 Idem. (citând 28 U.S.C. Secþiunea 1257
(1982 ed.).

1016 Idem.
1017 Idem, p. 183 n.1 (Scalia, J., op.

concordantã).
1018 Idem. (citând Barron ex rel. Tiernan v.

Mayor of Baltimore, 7 Pet. 243 (1833)).
1019 Idem.
1020 Idem.
1021 Idem.
1022 Idem, p. 406–407.
1023 Idem, p. 403.
1024 Idem, p. 407 (Stevens, J., op. concordantã).
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Amendamentului al Patrulea cu privire la
aceste fapte; (2) cã acuzarea a ales sã
înainteze aceastã chestiune la Curtea
Supremã de Justiþie a Statelor Unite ale
Americii; sau (3) cã aceastã Curte a votat
pentru admiterea cererii de revizuire.1025

Judecãtorul Stevens a observat cã
instanþa supremã din Utah a admonestat
inculpaþii pentru incapacitatea de a
contesta percheziþia sub constituþia
statului ºi, în mod special, a invitat pe
viitorii litiganþi sã formuleze o astfel de
contestare.1026 El a concluzionat cã
instanþa din statul federat ar restabili
regula de excludere sub constituþia
statului.1027 Totuºi, hotãrârile Curþii
Supreme de Justiþie nu ar avea niciun
efect practic în Utah. Chiar dacã predicþia
lui despre ceea ce instanþa din statul
federat ar face a dovedit contrariul,
judecãtorul Stevens a adãugat cã nu a
existat niciun motiv pentru a se acorda
revizuirea deoarece „interesele federale
nu sunt afectate atunci când un singur stat
alege sã ofere o mai mare protecþie pentru
cetãþenii sãi decât Constituþia federalã
impune.”1028

În aceeaºi zi, Tribunalul a decis cauza
Marsh, precum ºi Washington v.
Recuenco, cu o opinie majoritarã a
judecãtorului Thomas.1029 În Recuenco,
Curtea Supremã de Justiþie din
Washington a anulat condamnarea pentru

atac a unui inculpat dupã ce instanþa care
l-a condamnat, încãlcând Blakely v.
Washington, 1030 a ajuns la propriile sale
constatãri ºi a impus un spor de trei ani
pentru utilizarea de cãtre inculpat a unei
arme de foc.1031 Curtea Supremã de
Justiþie din Washington a hotãrât cã
încãlcãrile cauzei Blakely nu sunt
inofensive, iar sentinþa a trebuit sã fie
anulatã.1032 Din contra, judecãtorul
Thomas a considerat cã omisiunea de a
prezenta un factor de condamnare juriului,
în conformitate cu Blakely, nu este o
eroare structuralã, ºi, prin urmare,
reprezintã obiectul unei analize de eroare
inofensivã.1033 Judecãtorul Stevens a
argumentat, de asemenea, cã revizuirea
deciziei Curtea Supremã de Justiþie din
Washington a fost necorespunzãtoare,
pentru cã, la fel ca în Stuart ºi Marsh,
„acesta este un caz în care Curtea a
admis revizuirea, în scopul de a se
asigura cã cea mai înaltã instanþã a unui
stat nu a acordat cetãþenilor sãi o protecþie
mai mare decât minimul cerut de
Constituþie Federalã.”1034 Revizuirea
Curþii era neadecvatã, astfel cum a scris
judecãtorul Stevens, deoarece în arest
preventiv, Curtea Supremã de Justiþie din
Washington (dupã cum judecãtorul
Thomas însuºi a recunoscut) ar putea pur
ºi simplu sã revinã la prima s-a decizie
pe motivul cã, sub legea statului, eroarea

1025 Idem.
1026 Idem, p.408.
1027 Idem. De fapt, inculpaþii aflaþi în arest

preventiv au pledat vinovaþi pentru delictele de
comportament turbulent ºi intoxicaþie. Pentru a se
ºti: 3 implicaþi în Case Entry Enter Pleas, Salt Lake
Trib., Oct. 17, 2006; a se vedea, de asemenea,
Nate Carlisle, Rãspunsul Poliþiei din Brigham la final
dupã ºase ani, Salt Lake Trib., 5 octombrie 2006.
(„Poliþia ºi procurorii din Utah au spus cã au fãcut
apel pentru ca au fost îngrijoraþi cã hotãrârile
instanþelor din statele federate stabileau un criteriu
prea restrâns prin care poliþiºtii ar putea intra
locuinþe ºi ar putea împiedica rãspunsurile poliþiei
la incidente, cum ar fi abuzul conjugal”).

1028 Brigham, 547 S.U.A. p. 409 (Stevens, J.,
op. concordantã).

1029 548 S.U.A. 212 (2006).
1030 542 S.U.A. 296, 313–314 (2004) (reþinând

cã legea de condamnare a statului a încãlcat
Amendamentul al ªaselea privind dreptul la un
proces cu juraþi, permiþând judecãtorului sã impune
o sentinþã dincolo de limitele standard ale pedepsei,
la gãsirea de factori agravanþi). A se vedea, de
asemenea, Apprendi v. New Jersey, 530 S.U.A.
466, 490 (2000) („Alta decât faptul unei condamnãri
anterioare, orice fapt care creºte pedeapsa pentru
o infracþiune dincolo de maximul legal prescris
trebuie sã fie prezentat unui juriu, ºi dovedit dincolo
de orice îndoialã rezonabilã”).

1031 Recuenco, 548 S.U.A. p. 214–15.
1032 Idem, p. 215.
1033 Idem, p. 222.
1034 Idem, p. 223 (Stevens, J., disident).
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Blakely nu a fost inofensivã sau cã, sub
legea statului federat, cel mai adecvat
remediu pentru erorile Blakely este sã
anuleze sentinþa.1035

3. Rezumat – Judecãtorul Stevens a
solicitat Curþii sã limiteze analiza cauzelor
instanþelor naþionale care privesc
respectarea drepturilor constituþionale
federale împotriva guvernului statului. În
opinia judecãtorului Stevens, interesul
pentru corectarea deciziilor judecãtoreºti
ale instanþelor statului care extind
drepturile constituþionale federale este
insuficient pentru a justifica cheltuirea
resurselor limitate ale Curþii. În plus,
judecãtorul Stevens susþine cã însãºi
Curtea ar trebui sã respecte procesele
judiciare de stat. Propunerea judecã-
torului Stevens este limitatã în domeniul
sãu de aplicare. În special, aceasta nu ar
solicita Curþii sã renunþe, în toate
circumstanþele, la competenþa de a revizui
deciziile judecãtoreºti de stat care
invalideazã legile de stat sau acþiunile
statului pe motive constituþionale federale.
Cu toate acestea, judecãtorul Stevens a
pregãtit scena pentru formalizarea
autonomiei instanþelor de stat. În acest
context, urmãtoarea secþiune evalueazã
mai sistematic argumentele care permit
în mod oficial instanþelor de stat sã extindã
drepturile constituþionale federale
împotriva guvernului statului.

B. Evaluarea Autoritãþii Unitare
Instanþele statului federat ºi instanþele

federale au împãrþit cândva, în mod

formal, responsabilitatea pentru inter-
pretarea Constituþiei federale. Astãzi,
autoritatea de a decide ce înseamnã
Constituþia este în mod oficial prerogativa
Curþii Supreme - instanþele statului federat
trebuie sã urmeze instrucþiunile sale.
Aceastã secþiune analizeazã costurile
asociate cu dezvoltarea ºi beneficiile care
ar putea veni de la oficializarea
autonomiei instanþelor de stat. Se are în
vedere, în special, modul în care
autoritatea consolidatã a Curþii Supreme
de Justiþie slãbeºte protecþia drepturilor
individuale ºi submineazã federalismul.
Urmãtoarea secþiune va prelua
eventualele obiecþii cu privire la instanþele
statelor federate autonome.

1. Protejarea Drepturilor. – Beneficiile
relative ale autoritãþii consolidate a Curþii
Supreme de Justiþie ºi autonomia
instanþei statului federat pot fi mãsurate
în funcþie de impactul acestora asupra
drepturilor individuale. Consolidarea
autoritãþii Curþii Supreme de Justiþie a
slãbit probabil protecþia generalã a
drepturilor constituþionale. Acest lucru se
datoreazã faptului cã, în soluþionarea
litigiilor constituþionale, Curtea Supremã
a SUA acþioneazã în general cu prudenþã.
Curtea nu anticipeazã de multe ori starea
de spirit politic.1036 În timp ce analize
recente aratã cã este mult mai probabil
sã fie corectate “erorile liberale” decât
“erorile conservatoare” de cãtre instanþele
judecãtoreºti ale statelor federate,1037

abordarea Curþii, în general precautã, nu
depinde de faptul cã judecãtorii sunt

1035 Idem. Într-adevãr, în materia arestului
preventiv, Curtea Supremã de Justiþie din
Washington a susþinut cã, în conformitate cu
legislaþia statului, eroarea nu a fost inofensivã ºi a
reafirmat decizia sa anterioarã de a anula sentinþa.
State v. Recuenco, 180 P.3d 1276, 1283 (Wash.
2008).

1036 A se vedea, spre exemplu, Gerald N.
Rosenberg: Speranþa deºartã: pot tribunalele sã
aducã schimbãri sociale? 338 (1991) (argumentând
cã deciziile Curþii Supreme în domeniile de

ºcolarizare segregaþionale, libertatea de
reproducere ºi drepturile femeilor reflectã modul în
care societatea se afla deja în schimbare ºi
concluzioneazã cã “instanþele nu pot fi aproape
niciodatã producãtori eficienþi de reformã socialã
semnificativã”).

1037 John C. Kilwein & Richard A. Brisbin, Jr.,
Revizuirea de cãtre Curtea Supremã de Justiþie a
Statelor Unite a deciziilor înstanþei supreme de stat:
de la Warren prin intermediul instanþelor Rehnquist,
89 Administrarea Justiþiei 146, 183 (2005).
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conservatori sau liberali. În mulþimea de
rezultate pe care ei le gãsesc satisfã-
cãtoare, se poate aºtepta din partea
judecãtorilor Curþii Supreme sã opteze
mai degrabã pentru rezultate restrânse,
decât generale. Judecãtorii înþeleg cã ei
stabilesc norme de drept pentru o naþiune
diferitã, cã aceste norme impun costuri
administraþiei de stat ºi locale,1038 ºi este,
în mod normal, mai bine sã nu decidã mai
mult decât este necesar pentru o
dispoziþie satisfãcãtoare în cauza
pendinte.1039 A ajunge la aceastã
evaluare nu înseamnã a nega faptul cã
drepturile individuale sunt mai sigure
datoritã încorporãrii Bill-ului Drepturilor
împotriva statelor, a instanþelor, în special
cele federale, care atrag rãspunderea
guvernului de stat pentru încãlcarea
prevederilor sale, ºi a Congresului
împuternicit sã punã în aplicare cerinþele
Amendamentului al Paisprezecelea. Cu
toate acestea, unele drepturi sunt
susceptibile de a fi mai puþin protejate
decât ar trebui de fapt, deoarece
instanþele de stat nu dispun de autoritatea
formalã pentru a putea extinde drepturile
federale dincolo de parametrii stabiliþi de
cãtre Curtea Supremã de Justiþie.

Dacã s-ar admite cã instanþele din
statele federate care audiazã cauze
împotriva guvernului statal sã se extindã
asupra înþelegerii drepturilor constitu-
þionale federale de cãtre Curtea Supremã
de Justiþie, s-ar permite regulilor
constituþionale sã fie aplicate mai bine în
circumstanþe locale. În aplicarea Bill-ului
Federal al Drepturilor, instanþele din
statele federate ar avea o mai mare
libertate de a examina dacã condiþiile
locale meritã protecþie mai extinsã decât

cea oferitã de Curtea Supremã de Justiþie,
stabilind anumite norme pentru naþiune
ca întreg, care tind sã fie puse în aplicare.
Spre exemplu, într-un stat cu o lunga
istorie de percheziþii abuzive ºi confiscãri
de cãtre poliþie, instanþele din statele
federate ar putea insista ca poliþia sã
urmeze cerinþe procedurale mai stricte
sub cel de-al Patrulea Amendament ºi sã
impunã mãsuri coercitive mai severe
pentru încãlcãri. În cazul în care un stat
are o minoritate religioasã defavorizatã,
instanþa din statul federat poate aplica
protecþia Primului Amendament, care o
depãºeºte pe cea adoptatã de Curtea
Supremã. Pentru a decide dacã
pedeapsa unui stat este crudã ºi
neobiºnuitã sub al Optulea Amendament,
o instanþa statalã poate avea în vedere
sensibilitatea locuitorilor statului. Într-un
stat cu prejudecãþi rasiale persistente sau
de altã naturã în sistemul sãu de justiþie
penalã, instanþa din statul federat ar putea
impune mãsuri de protecþie mai puternice
pentru a proteja drepturile constituþionale.
În acelaºi timp, Curtea Supremã a SUA
ar stabili standarde minime de protecþie
pentru naþiune ca întreg, asigurându-se
cã interpretãrile drepturilor de cãtre
instanþele din statele federate nu ar
ajunge mai jos de un prag naþional.

Aplicarea unei norme prin care Curtea
Supremã a SUA nu va revizui decizii ale
instanþelor din statele federate în care
guvernul unui stat a încãlcat un drept
constituþional federal impune abordarea
problemei cã existã ºi cazuri în care
ambele pãrþi invocã un interes protejat
constituþional. Unii comentatori susþin cã
orice pretenþie constituþionalã a lui X
poate fi prezentatã ca o revendicare a

1038 A se vedea Robert F. Utter, Înotând în
ghearele crocodilului: comentariul instanþei statale
privind problemele constituþionale în cauze
întemeiate pe motive constituþionale statale, 63 Tex.
L. Rev. 1025, 1042 n.115 (1985) (“Având în vedere
dimensiunea ºi diversitatea þãrii, Curtea trebuie sã
îºi limiteze deciziile sale la normele constituþionale

capabile de realizare la nivel naþional”).
1039A se vedea, în general, Cass R. Sunstein,

Câte un caz pe rând: minimalism judiciar cu privire
la Curtea Supremã (2001) (argumentând pentru
deciziile de drept constituþional minimaliste, în
scopul de a evita extremele “activismului” judiciar
atât de cãtre conservatori, cât ºi de liberali).
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altcuiva, distinct de X.1040 Aceastã
afirmaþie este, cu siguranþã, prea amplã
– cu excepþia cazului în care unul este de
pãrere cã publicul larg are dreptul de a
avea Constituþia aplicatã într-un anumit
fel.1041 Cu toate acestea, existã în mod
clar cazuri în care un drept implicã un alt
drept sau interese importante.1042 Spre
exemplu, protejarea puternicã a exercitãrii
libere a religiei unei persoane ar putea
submina libertatea religioasã a altora sau
sã devinã o instituþie religioasã
neconstituþionalã.1043 Dreptul publicului
de a participa sau de a pune presiune pe

muºamalizarea unui proces penal poate
interfera cu dreptul pârâtului la un proces
echitabil.1044 Protecþia extinsã pentru
drepturile de autor poate submina
discursul liber al altor persoane ºi
invers.1045 Dând cuiva un drept puternic
de asociere se pot submina drepturile de
asociere ale altora.1046 Puternica protecþie
oferitã uneia dintre pãrþi în cadrul unui
proces poate submina drepturile
aparþinând altor pãrþi.1047 Acordarea cuiva
a drepturilor pãrinteºti poate slãbi
drepturile altcuiva pentru a controla

1040 A se vedea, spre exemplu, Akhil Reed
Amar, Structura pe douã niveluri a Legii privind
sistemul judiciar din 1789, 138 U. Pa. L. Rev. 1499,
1530–1531 (1990) (susþinând cã, deoarece orice
decizie care susþine dreptul unui pãrþi poate fi
încadratã de cãtre partea care pierde (inclusiv statul)
ca un eºec din partea statului în protejarea sa de
aplicarea dreptului federal, Secþiunea 25 a Legii
privind sistemul judiciar din 1789 nu a limitat
abilitatea Curþii de a audia cauze ale instanþelor
naþionale).

1041 De exemplu, dacã o instanþã constatã cã o
anumitã pedeapsã este crudã ºi neobiºuitã,
încãlcând al Optulea Amendament, numai drepturile
constituþionale ale inculpatului sunt implicate – cu
excepþia cazului în care cineva ia poziþia cã poporul
unui stat (sau victime ale infracþiunilor, probabil) are
dreptul constituþional de a avea pedepse impuse.

1042 A se vedea, spre exemplu, Michael E.
Solimine & James l. Walker, Respectarea
instanþelor de stat: inevitabilitatea federalismului
judiciar 100 (1999) (“Orice discuþie pe tema
drepturilor trebuie sã includã alte valori
constituþionale ºi personale convingãtoare. Orice
invocare a “drepturilor” de cãtre o singurã persoanã
sau un grup afecteazã ºi, probabil, diminueazã alte
interese individuale sau colective, privite în linii
mari.”); Richard H. Fallon, Jr., Drepturi individuale
ºi puterile guvernului, 27 Ga. L. Rev. 343, 344
(1993) („Nu ne gândim la drepturile constituþionale
independent de puterile pe care guvernul ar fi
prudent ºi dezirabil sã le aibã... Drepturile sunt
interconectate în mod conceptual ºi, ocazional chiar
subordonate, cu puterile guvernamentale.”).
Matasar & Bruch, supra, nota 64, at 1387 (“Deciziile
care favorizeazã recunoaºterea drepturilor, în mod
frecvent, sunt benefice unui grup de cetãþeni, dar
nu întotdeauna vine fãrã costuri faþã de alþii…
Supraprotejarea unei clase duce la subprotejarea
alteia.”).

1043 A se vedea, spre exemplu, Estate of
Thornton v. Caldor, Inc., 472 S.U.A. 703, 710 (1985)
(invalidând reglementarea care permitea angajaþilor
sã nu lucreze de Sabat, deoarece un compromis
este invalid dacã are „un efect primar care
avanseazã nepermis o anumitã practicã religioasã”);
Walz v. Tax Comm‘n, 397 S.U.A. 664, 668–69
(1970) (susþinând o scutire de impozit a oraºului
New York pentru bunurile religioase ºi a explicat cã
„Clauzele Religiei... dacã sunt extinse la o extremã
logicã, ar avea tendinþa sã intre în conflict cu
celelalte ºi cã sarcina este de a gãsi „jocul la nivelul
articulaþiilor”).

1044 A se vedea Susan N. Herman, Dreptul la
un proces rapid ºi public 31–75 (2006) (discutând
aceastã tensiune ºi eforturile instanþelor de judecatã
pentru a rezolva în interpretarea Amendamentului
al ªaselea dreptul la un „proces rapid ºi public, de
cãtre un juriu imparþial”.

1045 A se vedea Jason Mazzone, Frauda prin
copiere, 81 N.Y.U. L. Rev. 1026, 1032–33 (2006)
(discutând despre “relaþia deloc uºoarã” dintre
drepturile de autor ºi Primul Amendament).

1046 A se vedea Boy Scouts of Am. v. Dale, 530
S.U.A. 640, 659 (2000) (susþinând ca
neconstituþionalã o lege statalã care cere ca Bãieþii
Cercetaºi sã permitã unui homosexual sã fie lider
cercetaº); Hurley v. Homosexual Irlandez-American,
Grupul Lesbienelor ºi Bisexualilor din Boston, 515
SU.S. 557, 572–73 (1995) (reþinând ca
neconstituþionalã o lege statalã care solicitã ca
organizatorii de parade sã includã un homosexual
în organizare).

1047 De exemplu, dacã o instanþã a unui stat
federat impune cerinþe procedurale foarte stricte
înainte de introducerea unei cereri de divorþ, de
determinare a custodiei sau de executare silitã,
interesele mai multor persoane (în cãsãtorie,
creºterea copilului sau a proprietãþii) sunt
implicate.
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creºterea copiilor.1048 Recunoaºterea
drepturilor constituþionale ale copiilor
nenãscuþi ar interfera cu dreptul unei
femei gravide sã facã avort. Înþelegeri
generale ale acþiunii statului ºi protecþia
egalã pot submina drepturile de
proprietate ºi contractuale.1049 Consoli-
darea dreptului unui martor de a pretinde
privilegiul Amendamentului al Cincilea
împotriva auto-incriminãrii ar putea
submina dreptul inculpatului de a
confrunta martorul. Oferirea drepturilor
constituþionale de a cãlãtori persoanelor
ar putea interfera cu posibilitatea
proprietarilor de a exclude pe alþii de pe
terenul lor.1050 În cazul în care instanþele
din statele federate interpreteazã în mod
autonom Constituþia Federalã, este
nevoie de un mecanism pentru a aborda
cazurile în care existã drepturi de ambele
pãrþi. O posibilitate este de a oferi Curþii
Supreme puterea de a revizui, la cererea
uneia dintre pãrþi, orice hotãrâre
judecãtoreascã a unei instanþe statale pe
motive constituþionale federale, care ar
putea fi în mod rezonabil interpretatã ca
o încãlcare a unui drept constituþional sau
interes, fie cã e ridicatã în faþa unei
instanþe a statului federat, fie cã nu.
Curtea ar putea lua în considerare orice

impact negativ al deciziei privind
drepturile pãrþilor în cauzã, precum ºi
drepturile constituþionale sau interesele
cetãþenilor în general.1051 O abordare
independentã, cu toate acestea, ar
supune prea multe cazuri la posibilitatea
de revizuire, subminând beneficiile
autonomiei instanþele din statele federate.
În cazul în care judecãtorii ar dori sã
corecteze o hotãrâre judecãtoreascã a
unei instanþe din statul federat, ar putea
afirma cã anumite drepturi constituþionale
au fost afectate negativ. Dacã nu voiau
sã exercite revizuirea, puteau susþine cã
astfel de drepturi nu se aflã în joc. Având
în vedere acest tip de incertitudine,
instanþele din statele federate ar fi
reticente sã extindã garanþiile constitu-
þionale federale, temându-se cã deciziile
lor vor fi revizuite de cãtre Curte. O mai
bunã abordare pentru Curte, în a decide
dacã sã realizeze sau nu revizuirea, ar fi
sã aibã în vedere doar cele patru faþete
ale cauzei instanþei statului. Curtea va
revizui o hotãrâre judecãtoreascã a unei
instanþe statale în cazul în care ºi în
mãsura în care instanþa din statul federat
a refuzat sprijinirea unei pãrþi care invoca
un drept constituþional federal. În conse-
cinþã, Curtea s-ar ocupa de conflicte între

1048 A se vedea, spre exemplu, Troxell v.
Granville, 530 S.U.A. 57, 67 (2000) (invalidând
aplicarea unei legi a statului care a autorizat
instanþele statale sã acorde drepturi de vizitã oricum
atunci când vizita îi servea intereselor copilului ºi,
astfel, a permis bunicilor sã îºi viziteze nepoþii, mai
presus de obiecþiile mamei care deþinea custodia);
Michael H. v. Gerald D., 491 S.U.A. 110, 124–30
(1989) (reþinând cã un tatã natural nu are un interes
ºi libertate protejate constituþional în relaþie cu
copilul sãu a cãrui mamã este cãsãtoritã cu un alt
bãrbat).

1049 A se vedea, spre exemplu, Jones v. Alfred
H. Mayer Co., 392 S.U.A. 409, 413 (1968)
(susþinând ca o exercitare corespunzãtoare a puterii
Congresului în temeiul Amendamentului al
Treisprezecelea, o reglementare federalã care
interzice discriminarea rasialã privatã în locuinþe);
Shelley v. Kramer, 334 S.U.A. 1, 20–23 (1948)
(reþinând cã al Paisprezecelea Amendament

interzice executarea silitã de cãtre un stat federat a
convenþiilor care interzic dreptul de proprietate sau
de proprietate temporarã al membrilor unei rase
determinate).

1050 A se imagina, spre exemplu, cã o instanþã
a reþinut cã persoanele care se plimbã pe plajã, în
cauza Nollan v. Cal. Coastal Comm’n, 483 S.U.A.
825 (1987), aveau dreptul sã facã acest lucru pe
orice rutã, inclusiv pe proprietatea lui Nollan. A se
vedea idem, p. 841–842 (reþinând ca
neconstituþionalã o percepere de taxã de servitute
publicã pe un teren pe malul mãrii, drept condiþie
pentru aprobarea permisiunii de a extinde o casã
pe malul mãrii).

1051 A se reþine cã, deoarece vorbim aici doar
dacã ºi Curtea ar trebui sã exercite competenþa de
care dispune deja ºi sã audieze un caz, nicio
dificultate constituþionalã nu apare la luarea în
considerare a drepturilor care nu sunt prezentate
în respectiva cauzã.
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drepturi doar atunci când sunt prezentate
concret prin litigii. Partea care nu a avut
câºtig de cauzã prin pronunþarea unei
hotãrâri într-o problemã constituþionalã
federalã ar putea cere Curþii sã o schimbe.

2. Federalism. – Consolidarea
autoritãþii în cadrul Curþii Supreme de
Justiþie poate fi, de asemenea, mãsuratã
în funcþie de impactul sãu asupra
federalismului. Regula oficialã prin care
Curtea Supremã de Justiþie are autoritate
pe probleme de drept constituþional
federal este, fãrã îndoialã, în contradicþie
cu federalismul, deoarece deplaseazã
rolul instanþelor de stat în sistemul
federalist. Deºi acestea aplicã dreptul
federal, instanþele din statele federate nu
sunt instanþe federale inferioare1052, aºa
cum nici parlamentele statale nu sunt
subunitãþi ale Congresului1053 sau agenþii
guvernamentali ai statelor nu sunt agenþi
ai puterii executive federale.1054 Practica
istoricã de a permite instanþei statului o
marjã de manevrã pentru a interpreta
Constituþia Federalã a recunoscut impor-
tanþa instanþelor din statele federate în
ansamblul nostru constituþional. Impactul
asupra federalismului privind autoritatea
de consolidare a interpretãrii Constituþiei
Federale are unele consecinþe negative.
Aºa cum s-a discutat mai sus, federa-
lismul permite guvernelor locale sã
elaboreze ºi sã punã în aplicare normele

care se potrivesc cel mai bine propriilor
condiþii. În epoca antebelicã, de exemplu,
instanþele din statele federate erau mai
libere sã aplice protecþia constituþionalã
federalã împotriva guvernului de stat, mai
ales în funcþie de nevoile locale. Astãzi,
le lipseºte aceastã libertate.

Mai mult decât atât, federalismul nu
preþuieºte autoritatea localã numai de
dragul ei, ci pentru beneficiile pe care le
poate aduce diversitatea. Permiþând
instanþelor din statele federate sã adopte
interpretãri mai extensive ale drepturilor
constituþionale, se genereazã informaþii
cu privire la efectele interpretãrii
drepturilor în diferite feluri. Existã, astfel,
câºtiguri pentru sistem ca întreg.
Abordãrile ºi rezultatele dintr-un stat pot
fi observate de altele, iar instanþele
federale pot beneficia, de asemenea, de
pe urma experimentelor localizate.1055

Autoritatea consolidatã diminueazã
beneficiile experimentelor caracteristice
federalismului american. Profesorii
Michael E. Solimine ºi James L. Walker
rezumã problema:

Curtea Supremã de Justiþie nu poate
alege între state... Nu poate spune:
„Mississippi, de ce nu te poþi comporta
ca Massachusetts în manipularea
probelor tale viciate?” sau “Florida, fã
precum Oregon cu problema acordãrii de
reprezentare adecvatã a cetãþenilor în

1052 A se vedea James E. Pfander, O curte
supremã: supremaþie, inferioritate ºi Ministerul
Justiþiei al Statelor Unite 89–92 (2009)
(argumentând cã, prin competenþele moderne ale
Curþii Supreme de a revizui hotãrârile finale ale
instanþelor naþionale în probleme federale,
instanþele naþionale sunt vãzute ca echivalente ale
instanþelor federale inferioare).

1053 New York v. Statele Unite, 505 U.S. 144,
149 (1992) (invalidând o prevedere a
Amendamentului care modificã Legea privind
politica deºeurilor radioactive la nivel redus,
deoarece Constituþia interzice controlarea
legislaturii statale).

1054 Printz v. Statele Unite, 521 S.U.A. 898, 935
(1997) (invalidând dispoziþii ale Legii privind
Prevenirea Violenþei prin utilizarea Armei Brandy

pentru cã Constituþia interzice funcþionarilor
executivi de stat sã aplice legea federalã).

1055 A se vedea, spre exemplu, Ann Althouse,
Cum sã construieºti o sferã separatã: instanþele
federale ºi puterea statalã, 100 Harv. L. Rev. 1485,
1505 n.116 (1987) (Deformarea creatã de numeroºi
judecãtori prin aplicarea legii federale informeazã
ºi îmbogãþeºte interpretarea uniformã furnizatã de
cãtre Curtea Supremã.); Lawrence Gene Sager,
Mãsurã echitabilã: Statutul Legal al Normelor
Constituþionale Slab Aplicate 91 Harv. L. Rev. 1212,
1251 (1978) (“Un numãr de “reforme” în procedura
penalã impuse ca problemã a dreptului
constituþional federal de cãtre Curtea Warren au
fost deja stabilite ca o problemã de drept statal
într-un numãr semnificativ de state.”).
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timpul procesului.” Trebuie, în schimb, sã
proclame o normã naþionalã ºi apoi sã le
cearã tuturor statelor sã o respecte.
Astfel, statele sunt marginalizate. Trebuie
sã se joace cu politicile, dacã vor asta...
Odatã cu sfârºitul experimentului vine ºi
sfârºitul creativitãþii ºi al responsa-
bilitãþii.”1056

Desigur, instanþele din statele federate
pot acþiona în mod independent atunci
când vine vorba de interpretarea propriei
lor constituþii de stat, situaþie în care sunt
deja autoritare. Cu toate acestea, din
motive care sunt explorate mai jos1057,
Constituþia Federalã oferã oportunitãþi
unice instanþelor din statele federate de
a acþiona în mod expansiv. Independenþa
conform constituþiilor statelor federate nu
este, prin urmare, un înlocuitor bun pentru
a obþine beneficiile ce ar putea apãrea prin
oficializarea autonomiei instanþelor din
statele federate cu privire la probleme
constituþionale federale.

În plus, pentru a limita beneficiile
experimentelor localizate, practica
noastrã modernã reprezintã o ingerinþã
neobiºnuitã în structura guvernãrii statale.
Aceasta permite ramurii executive a
guvernãrii statale sã înroleze ajutorul
judecãtorilor federali pentru a rãsturna o
decizie a puterii judecãtoreºti a acestei
guvernãri. Dupã cum observã profesorul
Hartnett, „soluþionarea unor astfel de
cauze la solicitarea agenþilor statului...
modificã echilibrul dintre ramurile puterii
statale,”1058 iar acest lucru se întâmplã
chiar ºi fãrã o „declaraþie clarã de aviz
conform prin care statul autorizeazã unii
dintre agenþii sãi la o cale de atac

împotriva unei decizii date de alþi agenþi
ai sãi în Curtea Supremã de Justiþie.”1059

Critica nu afecteazã dreptul persoanelor
de a solicita revizuirea hotãrârilor
judecãtoreºti ale instanþelor din state sau
de a contesta acþiunile altor ramuri ale
puterii statale într-o instanþã federalã. Mai
degrabã, aceasta se referã la capacitatea
unui agent al statului de a veni în faþa
Curþii Supreme de Justiþie, în calitate de
parte vãtãmatã, ºi de a contesta ce a fãcut
un alt oficial1060 Ar fi cu siguranþã ciudat
ca un judecãtor din instanþa statului sã
solicite unei instanþe federale sã forþeze
legislativul sã abroge o lege sau sã-i
interzicã executivului sã o aplice – ºi mai
ciudat ar fi ca judecãtorul statal sã
adreseze cererea Congresului sau
preºedintelui. Cu toate acestea, se
înþelege de la sine cã un agent executiv
al statului poate contesta deciziile unui
judecãtor în faþa instanþei federale.
Permiþând instanþei statului sã
interpreteze protecþia constituþionalã
federalã în linii mari, fãrã a fi verificatã de
Curtea Supremã de Justiþie, ar aduce
respect pentru instanþele din statele
federate ca parte a guvernãmântului
statal.1061

C. Formalismul ºi limitele sale.
Fiind examinate costurile autoritãþii

consolidate, aceastã secþiune se referã
la douã posibile obiecþii în privinþa
autorizãrii instanþelor din statele federate
de a extinde drepturile constituþionale
federale: (1) drepturile constituþionale vor
varia pe tot teritoriul þãrii ºi (2) judecãtorii
de stat vor deveni imuni pentru acþiunile

1056 Solimine & Walker, supra, nota 463.
1057 A se vedea infra.
1058 Hartnett, supra, nota 20, p. 968.
1059 Idem, p. 970.
1060 A se vedea Ann Woolhandler & Michael G.

Collins, Poziþia statului, 81 Va. L. Rev. 387, 456
(1995) (observând cum, în epoca modernã,
„distincþia dintre puterea publicã ºi dreptul privat” a
fost diminuatã, puterea guvernului devenind

“aproximativ echivalentã” cu libertãþile indivizilor ºi,
prin urmare, o bazã pentru a cãuta o soluþie
favorabilã în faþa instanþelor de un nivel superior).

1061 A se vedea Thomas H. Lee, Federalism
contramajoritar, 74 Fordham L. Rev. 2123, 2123
(2006) (descrie apãrarea autonomiei judecãtorilor
statali, precum activitatea judecãtorului Stevens în
cauza Long, drept federalism contramajoritar”).
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lor. O analizã atentã a acestor obiecþii
aratã cã existã mecanisme de protecþie
împotriva oricãror efecte negative, iar
beneficiile autonomiei instanþei statului
sunt mai mari decât posibilele
dezavantaje.

Crazy Quilts (Cuverturi din bucãþi de
diferite culori ºi dimensiuni). – Variaþia
între instanþele din statele federate nu
este neapãrat un lucru bun atunci când
vine vorba de punerea în aplicare a legii
federale, în special a dreptului
constituþional federal.1062 Dintr-o perspec-
tivã modernã, o deficienþã a primelor
instanþe a fost cã drepturile constituþionale
federale individuale variau pe întreg
teritoriul þãrii – transformând legea
uniformã în ceea ce judecãtorul Scalia a
numit, în cauza Marsh, ca fiind
o”cuverturã din bucãþi de diferite culori ºi
dimensiuni.”1063 Astãzi, un singur corp de
drepturi constituþionale federale generat
de Curtea Supremã de Justiþie a Statelor
Unite înseamnã faptul cã cetãþenii trãiesc
cu drepturi constituþionale federale
diferite, depinzând de deciziile instanþelor
din statul lor.1064 Uniformitatea în cadrul
fiecãrui stat este promovatã, de aseme-

nea, mai puþin atunci când genereazã
propriile reguli, cât mai ales atunci când
diversele instanþe federale determinã
modul în care un caz ar fi judecat în
instanþa de stat.1065 Judecãtorul Scalia
atrage atenþia cã, în cazul în care Curtea
nu poate sã corecteze, astãzi, deciziile
greºite ale instanþelor de stat cu privire la
extinderea unor drepturi constituþionale,
legea constituþionalã federalã va varia din
nou, locuitorii unor state bucurându-se de
o protecþie federalã mai puternicã spre
deosebire de locuitorii altor state.1066

Acest lucru pare contrar Constituþiei
„Poporului Statelor Unite,”1067 care
garanteazã „protecþie egalã a legilor.”1068

Obiecþia judecãtorului Scalia, cu toate
acestea, este mai puþin puternicã decât
ar putea pãrea la prima vedere. Este clar
cã oficializarea autonomiei instanþelor de
stat ar permite ca protecþia constituþionalã
sã varieze de la un stat la altul. Cu toate
acestea, întrucât instanþele de stat nu ar
putea reduce drepturile recunoscute de
cãtre Curtea Supremã de Justiþie, ar fi
echitabil în sensul cã toatã lumea va fi
protejatã de un set de drepturi
federale.1069 Mai presus de acest nivel

1062 A se vedea, spre ex., Federalistul nr. 80, p.
535 (Alexander Hamilton) (Jacob E., Ed. Cooke,
1961) (“Treisprezece instanþe independente cu
jurisdicþie finalã asupra aceloraºi cauze, nãscute
sub aceeaºi lege, este o hidrã în guvernare, de la
care nu poate rezulta decât contradicþie ºi
confuzie”). Comentatorii moderni subliniazã
valoarea pe care întemeietorii au pus-o pe
uniformitate. A se vedea, spre ex., Friedman, supra,
nota 91, p.1218 (”Deºi Convenþia a denunþat
necesitatea de a stabili instanþe federale inferioare
(rezolvatã prin acordarea puterii de a decide
Congresului), a existat un acord pe scarã largã cu
privire la necesitatea unei Curþi Supreme federale
pentru a asigura supremaþia ºi uniformitatea legii
federale.”

1063 Kansas v. Marsh, 548 S.U.A, 163, 185
(2006) (Scalia, J., op. concordantã).

1064 A se vedea, spre ex., Gerald Gunther,
Puterea Congresului de a reduce competenþa Curþii
Federale: Un ghid cu opinii susþinute la dezbaterea
în curs, 36 Stan. L. Rev. 895, 911 (1984) („Deºi
funcþia de asigurare a uniformitãþii Curþii nu pare
ca unul mandatat constituþional, ca o chestiune de

politicã, sistemul nostru – orice sistem – ar fi mai
sãrac ºi mai puþin coerent în absenþa unei instanþe
autoritare unice ºi cu jurisdicþie finalã în vârful
ierarhiei judiciare.”)

1065 A se vedea Erie R.R. Co. v. Tompkins, 304
S.U.A. 64, 75 (1938) (explicând cã defectul aplicãrii
legii generale în cauze diverse a fost cã „încercarea
de a promova uniformitatea legii pe întreg teritoriul
Statelor Unite,” a „împiedicat uniformitatea în
administrarea legii statale”).

1066 A se vedea Marsh, 548 S.U.A. p. 185
(Scalia, J., op. concordantã).

1067 Preambulul Constituþiei S.U.A.
1068 Constituþia S.U.A, Amendamentul XIV, § 1.
1069 A se vedea Barry Latzer, Spre

descentralizarea procedurii penale: Legea
constituþionalã a statului ºi încorporarea selectivã,
87 J. Legea Penalã & Criminologie 63, 65 (1996)
(identificarea egalitãþii în formã de “tratament
uniform al inculpaþilor pe întreg teritoriul Statelor
Unite ale Americii” ca beneficiu principal al
încorporãrii unor dispoziþii procedurale penale din
Bill-ul Drepturilor).



170   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015

comun, gradul în care protecþiile vor varia
depinde, desigur, de voinþa judecãtorilor
de stat de a extinde dincolo de ceea ce
solicitã Curtea Supremã de Justiþie.
Totuºi, chiar presupunând variaþii foarte
substanþiale între hotãrârile judecãtoreºti
de stat, inconsistenþa nu este de naturã
sã depãºeascã beneficiile autonomiei
instanþelor de stat. Sistemul nostru juridic
tolereazã deja un numãr consistent de
rezultate inconsecvente ºi neuniforme,
chiar cu privire la chestiuni de interpretare
constituþionalã federalã. Toatã lumea ºtie
cã instanþa din a Patra Circumscripþie nu
este identicã cu cea din Circumscripþia a
Noua ºi, probabil, nu este o coincidenþã
faptul cã, în Rãzboiul împotriva Terorii,

combatanþii inamici au fost reþinuþi mai
degrabã în Charleston ºi Norfolk, decât
în San Francisco.1070 Curtea Supremã a
SUA audiazã doar o micã parte din
cazurile care îi sunt prezentate1071 ºi
decide mult mai puþine cazuri decât a
audiat de la sfârºitul secolului al XIX-lea
ºi în primele decenii ale secolului XX.1072

Prin urmare, un conflict între deciziile
instanþelor de circuit nu duce în mod
necesar la revizuirea de cãtre Curtea
Supremã, iar dreptul constituþional federal
poate varia în jurul întregii naþiuni.1073 Deºi
Curtea însãºi a subliniat cã uniformitatea
este unul dintre beneficiile audierii
cauzelor civile în care reclamantul invocã
o nerespectare a Constituþiei federale,1074

1070 A se vedea Susan N. Herman, Yasser
Hamdi and the Fourth Circuit’s Legal No-Man’s
Land, Jurist, 13 ianuarie 2003, disponibil la http://
jur is t . law.pi t t .edu/ forum/forumnew84.php
(sugerând, într-o discuþie despre detenþia lui Yasser
Hamdi la un bric naval în Norfolk, Virginia, cã
“guvernul a anticipat cã aceastã Curte de Apel
federalã extrem de conservatoare ar amâna cererea
sa privind prerogativele executive”.

1071 A se vedea Roberts, supra, nota 90, p. 2
(Raportând cã, în timpul mandatului din 2008 al Curþii
Supreme au fost depuse 7738 de cereri; s-au susþinut
87 de cazuri; ºi 83 au fost soluþionate cu 74 de opinii);
David M. O‘Brien, Un registru de procese al plenarei
diminuat : o moºtenire a curþii Rehnquist, 89
Administrarea Justiþiei 134, 134–135 (2005) („O
moºtenire importantã a Curþii Rehnquist va rãmâne
un registru de procese al plenarei diminuat brusc”).

1072 A se vedea Epstein et al., supra, nota 27,
pp. 225–31 tbl.3-1 (2007) (raportând mai mult de
douã sute de cazuri decise în fiecare mandat în
perioada 1875-1896 ºi între 166 ºi 285 de cazuri în
fiecare mandat, perioada 1897-1930). Epstein si
coautorii au luat în considerare doar cazuri cu opinii
semnate. Dacã ar fi numãrate toate cauzele
soluþionate de cãtre Curte, atunci aceste numere
ar fi mai mari. A se vedea Frankfurter & Landis,
supra, nota 19, at 295 tbl.1(raportând 3321 de cazuri
în mandatele dintre 1916-1925, rezultã o medie de
332 de cazuri pe mandat).

1073 A se vedea John Harrison, Jurisdicþia
federalã de apel asupra problemelor de drept statale
în instanþele statale, 7 Green Bag 353, 356 (2004)
(„Legea federalã este, de notorietate, neuniformã
între diferitele circumscripþii, iar Curtea Supremã
de Justiþie este aparent suficient de indiferentã faþã
de acest fapt ºi cã lasã multe conflicte între
circumscripþii nerezolvate.”); Arthur D. Hellman,
Niciodatã acelaºi râu de douã ori: empiricul ºi
epistemologia conflictelor dintre circumscripþii, 63

U. Pitt. L. Rev. 81, 145–57 (2001) (analiza
conflictelor dintre instanþele din diferitele
circumscripþii ºi circumstanþele în care Curtea
Supremã de Justiþie le rezolvã); Michael E. Solimine,
Viitorul paritãþii, 46 WM. & Mary L. Rev. 1457, 1483
(2005) (“Drepturile federale au adesea aplicare
neuniformã, întrucât diferitele instanþe federale ºi
curþile de apel federale ajung la concluzii diferite cu
privire la aceeaºi problemã. Anumite controverse
în aceste circumscripþii privind legea federalã nu
sunt un fenomen neobiºnuit, ºi nu toate acestea
sunt soluþionate de cãtre Curtea Supremã de
Justiþie.”); a se vedea ºi Comisia pentru planificarea
pe termen lung a conferinþei judiciare a statelor unite
a propus un plan pe termen lung pentru instanþele
federale 43–44 (1995) („Date empirice actuale cu
privire la numãrul, frecvenþa, tolerabilitatea ºi
persistenþa conflictelor nesoluþionate între
circumscripþii - ºi anume cele neaudiate de Curtea
Supremã - indicã faptul cã incoerenþa dintre
circumscripþii nu este o problemã care solicitã acum
schimbarea”); Arthur D. Hellman, Precedent de
restricþii: natura ºi amploarea conflictelor dintre
circumscripþii nerezolvate, 56 U. Pitt. L. Rev. 693,
777, 792 (1995) (concluzionând, pe baza unei
analize a 226 de cazuri care implicã conflicte de
circuit pe care Curtea Supremã de Justiþie nu le-a
examinat în 1984 ºi 1985, cã cele mai multe
conflicte au fost în cele din urmã rezolvate prin
decizii ulterioare sau prin alte litigii sau altfel nu
persistã).

1074 A se vedea Grable & Sons Metal Prods.,
Inc. v. Darue Eng‘g & Mfg. Co., 545 S.U.A. 308,
312 (2005) (afirmând cã audierea cauzelor civile în
care reclamantul invocã o nerespectare a
Constituþiei federale oferã justiþiabililor acces la
judecãtorii mai experimentaþi în probleme de drept
federal ºi mai preocupaþi de revendicãrile federale
ºi care promoveazã interpretãri uniforme ale
dreptului federal).
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în practicã, rãmâne loc pentru variaþie.1075

La fel, chiar ºi în sistemul nostru actual,
diferenþele între instanþele supreme de
stat în interpretãrile lor privind Constituþia
Federalã s-ar putea sã nu fie rezolvate
imediat.1076 Membrii Curþii Supreme au
recunoscut aceastã caracteristicã a
sistemului judiciar modern.1077 Mai
general, chiar dacã doctrinar toatã lumea
beneficiazã de acelaºi set de drepturi, în
practicã, aceste drepturi pot varia în
funcþie de fapte, context ºi instanþa de
judecatã.1078 În timp ce oficializarea
autonomiei instanþelor de stat ar putea
creºte gradul de variaþie în rândul naþiunii,

existã puþine motive sã ne imaginãm cã
rezultatul ar fi imposibil de gestionat.
Într-adevãr, aºa cum s-a arãtat, variaþia
– în cazul în care instanþele de stat sunt
inovatoare – poate fi beneficã sistemului
ca întreg prin introducerea de perspective
ºi experienþe diferite.

Mulþi comentatori considerã cã
problemele federale ar trebui sã fie decise
de cãtre judecãtorii federali pentru cã, în
comparaþie cu judecãtorii instanþelor de
stat, judecãtorii federali au o mai mare
experienþã pe probleme de drept
federal1079 ºi sunt mult mai înþelegãtori
faþã de cererile federale.1080 Dacã aceste

1075 A se vedea Chemerinsky, supra, nota 128,
Secþiunea 5.2.1, p. 272 (Scriind cã „nu este clar
faptul cã nouãzeci ºi patru de districte judiciare
federale vor crea mai multã uniformitate decât
cincizeci de districte judiciare statale ºi cã nici chiar
treisprezece instanþe federale de apel nu vor crea
mai multã uniformitate decât instanþele de stat pe
probleme controversate). În plus faþã de aspectele
constituþionale, variaþii existã, de asemenea, cu
privire la probleme de drept statutar federal, iar
aceste variaþii pot fi urmate de agenþiile federale.
Spre exemplu, Serviciul de Venituri Interne a aderat
la hotãrâri adverse ale instanþelor de circuit numai
în circumscripþiile aplicabile. Dupã ce Curtea de Apel
a Statelor Unite pentru a Zecea Circumscripþie a
reþinut în Pollei v. Comisar pentru venituri interne,
877 F.2d 838, 842 (10th Cir. 1989) cã acele costuri
de întreþinere ºi de operare a vehiculelor efectuate
de cãpitanii de poliþie care cãlãtoresc cãtre ºi de la
locul de muncã au fost considerate cheltuieli
deductibile, SVI a anunþat cã „vede decizia Pollei
ca fiind incorectã ºi cã o va urma doar în
Circumscripþia a Zecea” ºi cã „divergenþele nãscute
în legãturã cu decizia Pollei vor fi judecate în alte
circumscripþii”. Acþiunea SVI privind decizia
CC-1990-031 (17 decembrie 1990). În legãturã cu
acest lucru, instanþa fiscalã vede ca obligatorie
decizia instanþelor de circuit numai în circumscripþia
respectivã. A se vedea Golsen v. Commissioner,
54 T.C. 742, aff’d 445 F.2d 985 (10th Cir. 1971).

1076 A se vedea Larry W. Yackle, Revendicarea
instanþelor federale 98 (1944) („Curtea Supremã de
Justiþie nu mai are competenþa de a soluþiona cauze
de rutinã.”); Friedman, supra, nota 91, p. 1241
(observând „capacitatea limitatã a Curþii Supreme
de a supraveghea sistemele judiciare a cincizeci
de state”); Solimine, supra, nota 88, p. 359
(menþionând cã reducerea gravã a activitãþii ar
putea limita capacitatea Curþii Supreme de Justiþie
de a monitoriza instanþele statale, dar „dovezile
disponibile par sã indice faptul cã, la un nivel
tolerabil, Curtea Supremã de Justiþie a fost în

mãsurã sã îndeplineascã funcþia de monitorizare”).
1077 Spre exemplu, judecãtorul Brennan a

reþinut: ”S-ar putea argumenta cã jurisdicþia de
control jurisdicþional a acestei Curþi asupra
hotãrârilor pronunþate de instanþele statelor federate
în cauze ce privesc legea federalã poate fi
întemeiatã pe corectarea deciziilor eronate ale
instanþelor statale ºi pe asigurarea faptului cã legea
federalã este interpretatã ºi aplicatã uniform. Este
clar pentru mine cã, în mod realist, nici nu se poate
apropia de „realizarea întregii îndatoriri.” Merrell
Dow Pharm. Inc. v. Thompson, 478 S.U.A. 804,
827 n.6 (1986) (Brennan, J., op. dizidentã); A se
vedea, de asemenea, Richard A. Posner, Instanþele
federale: contestare ºi reformã 280–92 (1996)
(susþinând cã lipsa uniformitãþii nu este în mod
necesar un lucru rãu cât timp o decizie a unei
instanþe statale nu impune costuri altor state sau
locuitorilor lor).

1078 Solimine & Walker, supra, nota 463, p. 25.
1079 A se vedea, spre exemplu, Martin H. Redish,

Jurisdicþie federalã: tensiuni în ceea ce priveºte
alocarea puterilor judiciare 2 (a doua ed. 1990)
(Instanþele federale au dezvoltat o vastã experienþã
în ceea ce priveºte complexitatea legii federale, în
timp ce sistemul judiciar de stat ºi-a dedicat cea mai
mare parte a eforturilor sale evoluþiei ºi perfecþionãrii
legislaþiei ºi politicii de stat”).

1080 A se vedea, spre exemplu, Merrell Dow, 478
U.S. at 827 n.6 (Brennan, J., op. dizidentã) (scriind
cã unul dintre motivele pentru care Congresul a
conferit iniþial posibilitatea audierii cauzelor civile în
care reclamantul invocã o nerespectare a Constituþiei
federale de cãtre instanþele statale a fost convingerea
cã instanþele statelor ar fi ostile faþã de revendicãrile
cu privire la drepturile federale”); a se vedea, de
asemenea, Chemerinsky, supra, nota 128, Secþiunea
1.5, p. 35-40 (discutarea paritãþii, un concept care
include luarea în considerare a expertizei ºi a
receptivitãþii la revendicãrile federale, împreunã cu
dispoziþia psihologicã de a asigura respectarea
drepturilor federale).
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afirmaþii sunt corecte, nu este clar.
Instanþele de stat împãrtãºesc jurisdicþia
federalã cu instanþele federale, iar
instanþele de stat decid un numãr mare
de cauze penale care implicã drepturi
constituþionale federale. Un studiu recent
demonstreazã cã, în timp ce judecãtorii
federal audiazã mai multe cauze care
implicã probleme federale, instanþele de
stat au dobândit o experienþã semnifi-
cativã prin alocarea de cauze privind
încãlcarea legislaþiei federale implicând
prevederile Bill-ului Federal al Drepturilor
ºi ale Amendamentului al Paisprezecelea,
dar au mai puþinã experienþã în interpre-
tarea legilor federale.1081 Mai general, a
te baza pe instanþele federale deoarece
acestea au experienþã mai mare
reprezintã o profeþie împlinitã; în cazul în
care instanþelor de stat li s-ar da o mai
mare autoritate, ar dobândi experienþa sã
o foloseascã în mod corespunzãtor.

Responsabilitate. – O altã obiecþie la
formalizarea autonomiei instanþelor de
stat este cã i-ar face pe judecãtorii de stat
imuni. Mecanismul pentru corectarea
interpretãrilor din Constituþia Federalã
eronat fãcute de cãtre instanþele de stat
este recursul înaintea Curþii Supreme de
Justiþie. În cazul în care Curtea Supremã
de Justiþie aplicã Constituþia, într-un mod
care nu este suficient de popular,
remediul se bazeazã pe procesul de
amendare a articolului V. Dacã o instanþã
de stat are ultimul cuvânt cu privire la o
chestiune constituþional federalã nu va

mai exista niciun recurs la Curtea
Supremã. Este, de asemenea, puþin
probabil ca Articolul V sã descurajeze sau
sã furnizeze un remediu pentru deciziile
eronate ale instanþelor de stat. Acest lucru
se datoreazã faptului cã ratificarea este
un proces greoi, care necesitã o
supermajoritate în ambele camere ale
Congresului ºi trei pãtrimi din state. Un
amendament resturnând o hotãrâre
judecãtoreascã de stat, chiar ºi unul care
provoacã o opoziþie intensã a celei mai
mari pãrþi a locuitorilor statului, ar fi puþin
probabil sã treacã peste obstacolele
articolului V. Deºi se bazeazã pe
Constituþia federalã, hotãrârea instanþei
statului ar afecta numai cetãþenii unui stat.
Restul naþiunii ar avea puþine stimulente
pentru a se mobiliza sã adopte un
amendament constituþional. Chiar dacã
mai multe instanþe de stat s-ar pronunþa
într-un mod extrem de nepopular pe o
chestiune constituþionalã, ceea ce ar
putea provoca un amendament, astfel de
cazuri sunt susceptibile de a fi foarte rare.
Astfel, obiecþia este cã judecãtorii de stat,
eliberaþi de posibilitatea de corecþie, vor
avea libertatea sã facã tot ceea ce vor, în
numele Constituþiei Federalã.1082 Pânza
ar putea deveni pestriþã.

Mecanismele moderne pot atât sã
pãstreze rãspunderea, cât ºi sã facã acest
lucru fãrã sã descurajeze în mod nejus-
tificat judecãtorii de la nivelul instanþelor
statale de a face uz de puterea de a
extinde drepturile constituþionale federale.

1081 A se vedea John F. Preis, Reevaluarea
obiectivelor jurisdicþiei federale, 42 Wake Forest L.
Rev. 247, 282–86 (2007) (raportând ºi discutând
rezultatele unui studiu empiric privind problemele
federale decise în instanþele statelor ºi cele
federale).

1082 Pentru a privi puþin mai adânc ceea ce s-a
reþinut în cauza Michigan v. Long care promoveazã
“linii de responsabilitate statalã ºi federalã” pentru
a servi suveranitatea popularã într-un mod similar
normelor care interzic guvernãrii federale sã forþeze
guvernarea statalã sau localã sã acþioneze
împotriva voinþei lor din cauza New York c. Statele

Unite ale Americii, 505 S.U.A. 144 (1992), ºi Printz
v. Statele Unite ale Americii, 521 S.U.A. 898 (1997),
a se vedea Vikram David Amar & Alan Brownstein,
Când Evitarea Audierii Cauzelor Care au ca Obiect
o Normã Federalã nu ar Trebui sã se Sustragã
Revizuirii Federale 12 Green Bag 2D 381, 385-86
(2009). Profesorii Amar ºi Brownstein susþin cã
“bazându-ºi deciziile lor pe un amestec nesigur de
legi federale ºi statale, instanþele statale îºi pot
proteja hotãrârile atât de revizuirea de cãtre o
instanþã federalã, precum ºi supraveghere politicã
în statele lor. Idem, p. 384.
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Poate cã cele mai importante astfel de
mecanisme sunt acelea de la nivelul
statelor individuale. Judecãtorii de stat
opereazã sub constrângeri politice ºi
instituþionale, care sunt de multe ori mai
severe decât cele cu care se confruntã
judecãtorii federali. Dovezi empirice
confirmã faptul cã anumite „elemente
politice, instituþionale, precum ºi alte
condiþii” constrâng activitatea judecã-
torilor instanþelor de stat.1083 Majoritatea
judecãtorilor de stat sunt aleºi pentru
mandate determinate,1084ºi chiar în cazul
în care judecãtorii instanþelor de stat nu
sunt aleºi, procesul de numire tinde sã
fie imprevizibil.1085 Mandatele fixe

limiteazã greºelile pe care un judecãtor
individual le poate provoca ºi permite ca
greºelile sã fie remediate atunci când
atribuþiile sunt preluate de cãtre un
personal nou. În special, în câþiva ani de
la decizia Ives, cazul din New York care
este adesea citat ca un impuls pentru
extinderea competenþei din 1914 a Curþii
Supreme de a revizui deciziile judecã-
toreºti de stat,1086 o schimbare în perso-
nalul Curþii de Apel din New York a
determinat modificarea cursului acesteia
ºi susþinerea reglementãrii de compen-
sare a muncitorilor.1087 Numeroase studii
au demonstrat, de asemenea, cã alegerile
judiciare creeazã anumite mãsuri de
responsabilitate.1088 De exemplu, soluþiile

1083 Robert M. Howard et al., Instanþele statelor,
Curtea Supremã de Justiþie a Statelor Unite ºi
protecþia libertãþilor civile, 40 Law & Soc‘Y Rev. 845,
865 (2006).

1084 A se vedea Jed Handelsman Shugerman,
Criza economicã ºi înmulþirea alegerilor judiciare ºi a
revizuirii judiciare, 123 Harv. L. Rev. 1061, 1063 (2010)
(„Aproape nouãzeci la sutã din judecãtorii instanþelor
din statele fedrate se confruntã cu un fel de alegeri
populare.”) (citând Matthew J. Streb, Studiul alegerilor
judiciare în cursa pentru a deveni judecãtor: creºterea
politicã, financiarã ºi mizele alegerilor judiciare 1, 7
(Matthew J. Streb, 2007). Modalitãþile de alegere
judiciarã variazã, iar gradul ºi tipul de responsabilitate
variazã probabil, de asemenea, ca rezultat. În unele
state, alegerile implicã mai mulþi candidaþi, în timp ce
în alte state judecãtorii candideazã numai pentru
menþinerea poziþiei; unele alegeri sunt partizane (de
exemplu, judecãtorul este afiliat unui partid politic), în
timp ce alte state interzic apartenenþa la un partid. De
asemenea, durata mandatului variazã între state. A
se vedea Societatea Juridicã Americanã, Selecþia
judiciarã în Statele Unite, http://www. judicials
election.us/ (furnizând informaþii despre selecþia
judecãtorilor ºi condiþiile de serviciu de la stat la stat).
Recunosc, de asemenea, cã ºi alte diferenþe existã
între instanþele statelor federate, cum ar fi salariul,
mãrimea ºi natura registrului de procese, cariera
judecãtorilor ºi faptul dacã opiniile sunt publicate, ar
putea afecta mãsura în care judecãtorii de la nivelul
instanþelor statelor federate îºi exercitã independenþa.

1085 Unii comentatori sugereazã cã judecãtorii de
la nivelul instanþelor statelor federate rareori se abat
de la hotãrârile Curþii Supreme a Statelor Unite,
deoarece judecãtorii instanþelor statelor federate au
adoptat, în ansamblu, conservatorismul. A se vedea
Barry Latzer, Conservatorismul ascuns al ”revoluþiei”
instanþelor statale, 74 Administrarea Justiþiei 190
(1991).

1086 A se vedea supra, nota 64 ºi textul însoþitor.

1087 Hartnett, supra, nota 20, p 978 (citând ºi
discutând Jensen v. Southern Pac. Co., 109 N.E.
600, 604 (N.Y. 1915)). Jesnsen s-a îndepãrtat de
la cauza Ives ºi a respins o contestare a nerespec-
tãrii dreptului la un proces echitabil sub Amenda-
mentul al Paisprezecelea privind un statut care crea
un sistem de compensare a lucrãtorilor de cale
feratã rãniþi. A se vedea Jensen, 109 N.E. p. 603.

1088 A se vedea Melinda Gann Hall, Instanþele
supreme ale statelor federate în democraþia
americanã: testând miturile reformei juridice, 95 Am.
Pol. Sci. Rev. 315 (2001)(efectuarea unui studiu
empiric, concluzionând cã alegerile judiciare produc
responsabilitate substanþialã); Joanna M. Shepherd
Influenþa Politicii de Detenþiei asupra Votãrii
Judecãtorilor, 38 J. STUD. JURIDIC. 169, 171 (2009)
(Votarea judecãtorilor instanþei supreme este puternic
asociatã cu preferinþele stereotipice ale agenþilor”).
Mulþi observatori au criticat alegerile judiciare pe
motiv cã acestea submineazã independenþa
judiciarã. A se vedea, spre exemplu, Steven P.
Croley, Dificultatea majoritarã: sistemele judiciare
elective ºi statul de drept, 62 U. Chi. L. Rev. 689,
697 (1995) (descriind alegeri judiciare ca fiind
ireconciliabile cu principiile fundamentale care stau
la baza constituþionalismului”). John A. Ferejohn &
Larry D. Kramer, Judecãtori independenþi, judecãtori
dependenþi: instituþionalizarea detenþiei judiciare, 77
N.Y.U. L. Rev. 962, 969 (2002) (Separarea puterii
judecãtoreºti de celelalte puteri înseamnã puþin în
cazul în care judecãtorii sunt apoi supuºi direct
aceloraºi presiuni care au determinat lipsa de
încredere în influenþa executivã ºi legislativã”). De
la retragerea sa de la Curtea Supremã de Justiþie,
Sandra Day O‘Connor a fost un critic vehement al
alegerilor judiciare. Jennifer Sullivan, Fosta
judecãtoare O’Connor: Alegerea judecãtorilor pune
în pericol instanþele, Seattle Times, 15 septembrie
2009, http://seattletimes.nwsource.com/html/politics/
2009866692_justice15m.html.
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în cazurile de rãspundere delictualã ºi în
cele de rãspundere penalã diferã în
statele în care judecãtorii sunt aleºi, faþã
de cele în care sunt numiþi,1089 iar
judecãtorii instanþelor supreme de stat
subiecþi ai realegerilor sunt mai puþin
susceptibili de a audia ºi de a susþine
contestaþii în legãturã cu legile statale
privind avortul.1090 În acelaºi timp,
efectele alegerilor judiciare asupra
comportamentului judiciar nu ar trebui sã
fie supraevaluate.1091 Deoarece cele mai
multe din activitãþile de zi cu zi ale unei
instanþe nu atrag atenþia publicului, un risc
de reacþie a alegãtorilor poate fi limitat la
aspecte care provoacã impact emoþional

puternic,1092 ºi chiar nici atunci nu s-ar
putea materializa.1093 În plus, judecãtorul
care ocupã aceastã poziþie pentru o
perioadã mai lungã de timp poate deveni
insensibil la criticile publice: studiile
demonstreazã cã judecãtorii au tendinþa
sã îºi adapteze deciziile pentru a fi
conforme opiniei publice numai în peri-
oada în care se confruntã cu reale-
gerea.1094 Cu toate acestea, alegerile
judiciare, în special cele care sunt
efectuate în prezent, oferã o oportunitate
de a atrage atenþia asupra rezultatelor
unui judecãtor.1095 Într-adevãr, forma-
lizarea autonomiei instanþelor de stat ar
putea produce o mai mare responsa-

1089 A se vedea, spre exemplu, Daniel R.
Pinello, Impactul asupra metodei selecþiei judiciare
în politica instanþei supreme (1995) (raportând cã
judecãtorii numiþi sunt mult mai susceptibili de a
favoriza inculpaþii decât sunt judecãtori aleºi);
Alexander Tabarrok & Eric Helland, Politica
instanþei: economia politicã privind hotãrârile în caz
de rãspundere delictualã, 42 J. L. & Econ. 157, 162–
170 (1999) (raportând cã despãgubirile pentru
delicte sunt mai mari în statele electorale decât în
statele nonelectorale).

1090 A se vedea Paul Brace et al, Alegerea
judiciarã ºi politicile avortului: instituþii, context ºi
autonomia instanþelor, 62 Alb. L. Rev. 1265,
1290-94 (1999) (furnizând dovezi empirice ale
efectelor metodelor de selecþie judiciarã în cauze
de avort). Unele dintre efectele alegerilor asupra
comportamentului judiciar rezultã din percepþia
judecãtorilor privind vulnerabilitatea lor. A se vedea
idem, p. 1271 n.34 (“În timp ce votanþii în alegerile
judiciare, în general, sunt neinformaþi, cercetãrile
demonstreazã cã judecãtorii îºi percep totuºi
poziþiile ca fiind în pericol, ºi, prin urmare, îºi
adapteazã comportamentul atunci când trebuie sã
decidã cauze controversate.”).

1091 A se vedea Stephen J. Choi et al,
Profesioniºti sau politicieni: cazul empiric nesigur
pentru un sistem judiciar ales ºi nu desemnat, 26
J. Law, Econ. & Org. (2010) manuscrisul la 38),
disponibil la adresa http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1008989 (“Înþelepciunea
convenþionalã cã judecãtorii numiþi sunt mai
independenþi decât cei aleºi este o simplificare ºi,
probabil, o exagerare”).

1092 Cel mai cunoscut exemplu este cel din anul
1986 privind înfrângerea preºedintei instanþei, Rose
Bird, ºi a doi dintre colegii sãi de la Curtea Supremã

din California care au anulat pedepse cu moartea.
A se vedea Croley, supra, nota 509, pp. 737–38 &
n.144.

1093 A se vedea Jeffrey M. Shaman, Egalitate
ºi libertate în epoca de aur a dreptului constituþional
statal 252 (2008) (raportând lipsa de reacþie atunci
când instanþele de stat au invocat prevederile
constituþionale pentru a extinde drepturile de avort
ºi pentru a invalida restricþiile cu privire la intimitatea
persoanelor de acelaºi sex).

1094 Melinda Gann Hall, Judecãtorii ca
reprezentanþi: alegeri ºi politici judiciare din statele
americane, 23 Am. Pol. Q. 485, 485–503 (1995)
(efectuând un studiu empiric ºi concluzionând cã
judecãtorii au poziþii mai conservatoare în cauzele
penale atunci când se confruntã cu alegerile);
Melinda Gann Hall, Politici electorale ºi votul
strategic în instanþele supreme ale statelor, 54 J.
POL. 427, 427–46 (1992) (raportând cã judecãtorii
se abat de la modelele anterioare de vot în
momentul realegerilor); Gregory A. Huber & Sanford
C. Gordon, Responsabilitate ºi coerciþie: este justiþia
oarbã când se candideazã pentru aceste funcþii?,
48 Am. J. Pol. Sci. 247 (2004) (efectuând un studiu
empiric ºi concluzionând cã judecãtorii îºi schimbã
comportamentul atunci când se confruntã cu
presiunile realegerii).

1095 A se vedea David E. Pozen, Ironia alegerilor
judiciare, 108 Colum. L. Rev. 265, 267–68 (2008)
(“Ne aflãm într-o nouã erã a alegerilor judiciare.
Contribuþiile au crescut foarte mult; grupuri de
interese, partide politice ºi publicitatea fãcutã de
mass-media joacã un rol tot mai important; oficialii
se confruntã cu o concurenþã mai acerbã;
proeminenþa este la un nivel record. Retorica de
campanie s-a schimbat dramatic, devenind din ce
în ce mai substanþialã în conþinut ºi dobândind un
ton negativ).
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bilitate în ansamblu. Judecãtorii federali
nu servesc pentru perioade fixe ºi nu sunt
supuºi realegerii. Astfel, ei sunt cei mai
puþin responsabili dintre toþi judecãtorii.
Transferarea autoritãþii cãtre instanþele de
stat ar pune luarea deciziilor în mâinile
judecãtorilor care trebuie sã rãspundã în
faþa electoratului. Alegerile judiciare
permit „alegãtorilor ºi comunitãþii în
ansamblu sã se implice în procesul
legal”1096 în moduri în care pot servi
constituþionalismului popular.1097

Mai general, formalizarea autonomiei
instanþelor de stat ar face hotãrârile
judecãtorilor de stat susceptibile de un
control public mai mare. Cu o autoritate
specificã de a aplica prevederile
constituþionale într-un mod mai amplu
decât o poate face Curtea Supremã de
Justiþie, judecãtorul de la nivelul
instanþelor de stat ar purta o responsa-
bilitate mai mare pentru o decizie prin care
extinde anumite drepturi sau pentru o
decizie prin care refuzã sã facã acest
lucru. Astfel, un judecãtor de stat nu mai
poate apãra deciziile în cauze privind
constituþionalitatea spunând, în esenþã,
„Curtea Supremã m-a obligat sã o fac.”
Mai mult, judecãtorul de stat eliberat de
posibilitatea modificãrii deciziei de cãtre
Curtea Supremã ar putea apãra (ºi ar ºi
face acest lucru) hotãrârile noi pe motivul
cã acestea sunt cerute de cãtre
Constituþia Federalã. Existã, totuºi, o
diferenþã considerabilã între judecãtorul
de stat care pretinde cã urmeazã pur ºi
simplu precedentul Curþii Supreme de
Justiþie ºi judecãtorului de stat care decide
într-un anumit fel, din cauza cerinþelor
Constituþiei în sine. Hotãrârile judecã-
torului din urmã sunt deschise controlului

public într-un mod în care aderarea la
precedent nu este. Membrii publicului
care nu dispun de pregãtire juridicã nu
pot determina cu uºurinþã dacã un
judecãtor de stat respectã cu fidelitate
precedentele Curþii Supreme sau nu.
Evaluarea a ceea ce instanþa de stat a
fãcut în astfel de cazuri necesitã
înþelegerea jurisprudenþei – care probabil
este complexã ºi voluminoasã – ºi
determinarea modului în care se aplicã
sau nu precedentele în cazul decis de
judecãtor. Prin contrast, o hotãrâre
judecãtoreascã de stat bazatã nu pe
aplicarea precedentului Curþii Supreme
de Justiþie, ci pe o nouã interpretare a
Constituþiei poate fi mai uºor de accesat
ºi de înþeles de cãtre persoanele care nu
dispun de pregãtire juridicã de
specialitate. Susþinerea unui judecãtor
precum „Constituþia m-a obligat sã fac
asta” este susceptibilã în mod unic
controlului public. A se lua în considerare
în aceastã privinþã decizia Curþii Supreme
din 2008 în cauza Districtul Columbiei v.
Heller1098, ce a reþinut cã Al Doilea
Amendament conferã un drept individual
de a poseda o armã de foc la domiciliu
pentru auto-apãrare. Opiniile majoritare
ºi separate din Heller sunt accesibile unui
cititor educat fãrã a fi nevoie de pregãtire
juridicã. Motivul este simplu: cu puþinã
jurisprudenþã relevantã cu privire la
problema din Heller, opiniile sunt bazate
pe textul celui de al Doilea Amendament,
pe materiale istorice referitoare la sensul
dispoziþiilor sale ºi (în cazul opiniei
separate) pe preocupãri politice. Oamenii
obiºnuiþi pot citi opiniile din Heller ºi oferi
pãreri cu privire la faptul dacã acestea

1096 New York State Bd. of Elections v. Lopez
Torres, 552 S.U.A. 196, 212 (2008) (Kennedy, J.,
op. concordantã).

1097 A se vedea David E. Pozen, Alegeri
judiciare ºi constituþionalismul popular, 110 Colum.
L. Rev. (decembrie 2010) argumentând cã alegerile

judiciare promoveazã constituþionalismul popular
permiþând cetãþenilor a se implica în deciziile
constituþionale ºi a þine luarea deciziilor judiciare
sub control.

1098 128 S. Ct. 2783 (2008).
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sunt convingãtoare.1099 Deºi hotãrârile cu
privire la noile probleme de drept
constituþional pot fi, de asemenea,
complexe, eliberând un judecãtor al
statului de posibilitatea revizuirii de cãtre
Curtea Supremã, ar face, în multe cazuri,
hotãrârile judecãtoreºti susceptibile de un
control public mai mare.

Un risc, desigur, este faptul cã atunci
când se confruntã ºi cu alegerile, ºi cu
revizuirea publicã a deciziilor lor,
judecãtorii de la nivelul instanþelor din
statele federate ar putea fi reticenþi în a
face uz de autoritatea de a extinde
protecþia constituþionalã federalã. Cu alte
cuvinte, formalizarea autonomie
instanþelor din statele federate ar putea
sã nu aibã niciun efect asupra modului în
care judecãtorii instanþelor din statele
federate decid problemele constituþionale
federale. Acest rezultat este, totuºi, puþin
probabil. Unele extinderi ale drepturilor
constituþionale nu vor declanºa proteste
publice ºi pot primi doar puþinã atenþie. În
alte cazuri, o extindere va fi întâmpinatã
aprobator, poate pentru cã locuitorii unui
stat sunt nemulþumiþi de modul în care
Curtea Supremã a decis o problemã.
Judecãtorii din statele federate vor fi
responsabili atât pentru extinderea, cât ºi
pentru refuzul de a extinde protecþia
constituþionalã. Un refuz de a se pronunþa
în sens mai larg, în anumite circumstanþe

va declanºa critici din partea cetãþenilor
sau din partea grupurilor de interes.

Dincolo de alegerile judiciare ºi critica
publicã a hotãrârilor, o verificare
potenþialã diferitã a instanþelor din statele
federate este mult mai interesantã. Dacã
autonomia oficialã a instanþelor statale ar
deveni o realitate, locuitorii unui stat ºi-ar
putea modifica Constituþia proprie pentru
a limita modul în care judecãtorii lor aplicã
Constituþia federalã. Douã state au limitat
deja felul în care judecãtorii instanþelor din
statele federate pot interpreta prevederile
constituþionale ale statului. În urma unei
hotãrâri nepopulare a Curþii Supreme din
Florida, într-o cauzã de percheziþie ºi de
confiscare,1100 statul Florida ºi-a modificat
Constituþia, astfel încât sã prevadã cã, în
1982, în interpretarea unei norme
constituþionale de stat privind percheziþia
ºi confiscarea, instanþele trebuie sã
respecte interpretarea acordatã de Curtea
Supremã Amendamentului al Patru-
lea.1101 O altã prevedere din Constituþia
Floridei, adãugatã tot ca rãspuns la
hotãrârile judecãtoreºti, cere judecãtorilor
instanþelor din statele federate sã
interpreteze interdicþia statului în materie
de pedepse crude sau neobiºnuite în
acelaºi mod în care Curtea Suprema a
Statelor Unite interpreteazã interdicþia
privind pedepsele crude ºi neobiºnuite din
cadrul Amendamentului al Optulea.1102 În

1099 Dovezile anecdotice sugereazã cã,
deoarece este accesibilã, Heller este, din ce în ce
mai mult, desemnatã ca prima cauzã în cursurile
de drept constituþional în facultãþile de drept. Am
folosit-o în prima zi de cursuri. De asemenea, am
utilizat cauza Heller când predam cursuri de drept
constituþional pãrinþilor studenþilor de la drept, cât
ºi potenþialilor studenþi la drept.

1100 Amendamentul constituþional al statului
Florida a fost un rãspuns în cauza Statul v.
Sarmiento, 397 So. 2d 643 (Fla. 1981), în care
Curtea Supremã de Justiþie din Florida a refuzat sã
þinã cont de cauza Statele v. White, 401 U.S. 745
(1971) ºi a susþinut cã prevederile constituþiei
naþionale îi interzic unui informator sã utilizeze un
dispozitiv de supraveghere electronic în casa unui
suspect, fãrã autorizaþie judiciarã. Sarmiento, 397

So. 2d. at 645; A se vedea Thomas C. Marks, Jr.,
Federalismul ºi Constituþia Floridei: rãnile
auto-provocate de cãtre renunþarea la independenþa
faþã de controlul Curþii Supreme de Justiþie a S.U.A,
66 Alb. L. Rev. 701, 701–02 (2003).

1101 Art. 1, Secþiunea 12 din Constituþia statului
Florida prevede: ”Acest drept se interpreteazã în
conformitate cu al 4-lea Amendament al Constituþiei
Statele Unite ale Americii, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Supremã de Justiþie a Statelor Unite.
Dovezile sau informaþiile obþinute cu încãlcarea
acestui drept nu pot fi admise ca probã în cazul în
care astfel de dovezi sau informaþii ar fi inadmisibile
în temeiul deciziilor Curþii Supreme de Justiþie a
Statelor Unite privind interpretarea Amendamentului
al Patrulea al Constituþiei Statelor Unite.”

1102 Constituþia Floridei, art. I, Secþiunea 17.
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1979, dupã ce Curtea Supremã din
California a stabilit cã aceastã clauzã de
protecþie egalã din Constituþia din
California solicitã ºcolilor publice sã
remedieze de facto, precum ºi de jure
segregarea rasialã,1103 alegatorii din
California au aprobat prin iniþiativã un
amendament care precizeazã cã, în ceea
ce priveºte înregistrarea elevilor ºi
transportul, Constituþia statului nu impune
administraþiei de stat alte obligaþii, pe
lângã cele date de Amendamentul al
Paisprezecelea.1104 În 1990, ca rãspuns
la hotãrârile judecãtoreºti din statul
federat de a extindere a drepturilor
inculpaþilor în detrimentul victimelor
infracþiunilor, alegatorii din California au
cãutat, tot prin iniþiativã, sã modifice
Constituþia statului pentru a lega protecþia
privind procedurile în materie penalã de
Constituþia Federalã.1105 Cu toate
acestea, Curtea Supremã din California
a reþinut ca schimbarea sã fie este de o
aºa anvergurã încât poatã sã fie realizatã
numai printr-un proces de revizuire
constituþionalã mai complicat, iar nu prin
iniþiativã.1106

Prin urmare, un stat ar putea sã îºi
modifice constituþia pentru a prevedea ca,
atunci când o instanþã din statul federat
interpreteazã o prevedere din Constituþia
federalã protejând un drept individual,
instanþa de judecatã sã nu poatã merge
mai departe în ocrotirea acestui drept

decât este cerut de deciziile Curþii
Supreme a Statelor Unite.1107 O astfel de
modificare ar putea fi fãcutã prospectiv
dacã poporul unui stat, ºtiind de aceastã
propunere de formalizare a autonomiei
instanþelor de stat, s-ar teme cã i-ar putea
face judecãtorii statului federat incon-
trolabili. Ar putea fi un amendament
general sau limitat la chestiuni de interes
special, cum ar fi protecþia Amenda-
mentului al Optulea în cauzele privind
pedeapsa cu moartea. Alternativ,
amendamentul constituþional de stat ar
putea rãspunde la o anumitã decizie
judecãtoreascã de stat controversatã. Un
amendament constituþional ale statului
oferã un posibil mijloc de limitare a
judecãtorilor care altfel au tendinþade a
extinde drepturile federale dincolo de
hotãrârile Curþii Supreme ºi în moduri care
nu sunt aprobate de cetãþenii unui stat.

Luând în considerare amendamentele
de acest fel, scopul ar trebui sã fie
acordarea unei anumite autonomii
instanþelor din statele federate, pãstrând,
în acelaºi timp, ºi mecanismele pentru
responsabilizare. Modificarea constitu-
þiilor statelor pentru a specifica modul în
care ar trebui judecãtorii de la nivelul
instanþelor din statele federate sã se
pronunþe cu privire la aspectele constitu-
þionale federale riscã sã anihileze
autonomia tribunalelor statelor. Dar, fãrã
posibilitatea unui amendament constitu-

1103 Jackson v. ªcoala oraºului Pasadena, 382
P.2d 878, 881–82 (Cal. 1963)

1104 Constituþia Californiei, art. I, Secþiunea 7
(a).

1105 Textul prevede: ”În cauzele penale,
drepturile unui inculpat la o protecþie egalã a legilor,
la un proces echitabil, la asistenþã din partea unui
avocat, de a fi prezent personal alãturi de avocat,
dreptul la un proces rapid ºi public, de audiere a
martorilor, de a se confrunta cu martorii, de a nu fi
supus percheziþiilor ºi confiscãrilor nejustificate, la
viaþa privatã, de a nu fi silit a se autoincrimina, de a
nu fi judecat de douã ori pentru aceeaºi infracþiune
ºi de a nu suferi impunerea de pedepse crude sau
neobiºnuite vor fi interpretate de cãtre instanþele

din acest stat într-un mod compatibil cu Constituþia
Statelor Unite. Norma constituþionalã nu va fi
interpretatã în sensul acordãrii unor drepturi mai
mari pentru inculpaþii sau pentru minorii judecaþi ca
adulþi decât cele impuse de Constituþia Statelor
Unite.” Raven v. Deukmejian, 801 P.2d 1077, p.
1086 (Cal. 1990).

1106 Idem, p.1089.
1107 În studiul lor asupra deciziilor instanþelor

statale privind percheziþiile ºi sechestrul, Robert
Howard ºi colegii sãi au gãsit cã dispoziþiile statale
care unesc interpretarea drepturilor statale cu
interpretarea coordonatã a drepturilor federale
reduc dezvoltarea doctrinei independente a statului.
Howard et al., supra, nota 504, p. 865.
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þional al statului, hotãrârile judecãtoreºti
ale instanþelor din statele federate ar
putea fi protejate de desfiinþare. Aici,
Clauza Supremaþiei din Constituþie ar
putea face anumite lucruri pentru a realiza
un echilibru adecvat. Aceastã clauzã
poate fi interpretatã pentru a permite
amendamentelor constituþionale ale
statului sã rãstoarne hotãrâri judecãtoreºti
statale specifice ce privesc aspecte
constituþionale federale. Cu toate acestea,
amendamentele constituþionale statale nu
pot preciza cum trebuie judecãtorii din
statele federate sã se pronunþe în viitor
sau sã prevadã în linii generale cã aceºtia
trebuie sã respecte interpretãrile Curþii
Supreme a Statelor Unite. Aceastã
abordare ar permite locuitorilor unui stat
sã anuleze o decizie a unei instanþe a
statului care nu a fost pe placul lor ºi care
nu este supusã controlului la Curtea
Supremã de Justiþie, iar, în acelaºi timp,
permite instanþei statului sã ia în
considerare în viitor chestiunile nou
apãrute, fãrã a li se spune în prealabil cum
sã le decidã.

În cele din urmã, legea proceduralã
federalã prevede, de asemenea, o
anumitã verificare a judecãtorilor
instanþelor din statele federate. Aceastã
lege permite pârâþilor sã transfere

anumite cauze de la instanþele din statele
federate la instanþele federale, dacã iniþial
cererea ar fi putut fi depusã la instanþã
federalã.1108 Un guvern al statului poate,
prin urmare, sã evite deciziile
constituþionale extinse în cauzele civile,
prin transferarea cauzelor aduse
împotriva sa la o instanþã federalã.
Desigur, chiar dacã statul ar putea
transfera un caz, acesta ar putea avea
motive întemeiate pentru a-l menþine în
instanþa statului. Spre exemplu, statul ar
putea crede cã judecãtorii din statele
federate (sau juraþii) sunt în general mai
favorabili pentru el decât sunt judecãtorii
de district federal. Normele procedurale
statale ar putea fi mai uºor de acceptat.
Litiganþii guvernamentali ar putea avea o
mai mare experienþã în instanþa de
judecatã din statul federat. Instanþele din
statele federate ar putea rezolva cauzele
mai repede sau într-un interval mai
previzibil.1109 Cu toate acestea, transferul
este disponibil ca o supapã de siguranþã
pentru deciziile judecãtoreºti de stat
extensive în mod nejustificat în cauze
civile. Într-adevãr, disponibilitatea de
transfer poate servi la prevenirea criticii
adresate judecãtorilor de stat atunci când
aceºtia se pronunþã în mod extensiv în
probleme constituþionale federale. În

1108 A se vedea 28 U.S.C. Secþiunea 1441(a)
(2006). Prin urmare, în cazul în care singura
problemã federalã este o apãrare federalã, cazul
nu poate fi transferat. Cauzele diverse nu pot fi
transferate dacã oricare dintre inculpaþi este
rezident al statului în care a fost depusã acþiunea.
Idem, Secþiunea 1441 (b). Legile federale
suplimentare limiteazã, de asemenea, transferul în
anumite tipuri de cauze. A se vedea, spre exemplu,
idem Secþiunea 1445(a). (care interzice transferul
acþiunilor în despãgubire în temeiul Legii federale
privind rãspunderea angajatorilor).

1109 Mai mult decât atât, nu toate cauzele în
care o instanþã din statul federat judecã în ultimã
instanþã împotriva guvernului statului într-o
problemã constituþionalã federalã sunt cauze care
ar putea fi transferate la instanþele federale.
Instanþele federale au o competenþã largã, paralel
cu instanþele de stat, pentru a audia cauze care

implicã aspecte federale. 28 U.S.C. Secþiunea1331
(2006). Dar problema federalã trebuie sã fie
prezentatã în plângerea bine motivatã a
reclamantului. Louisville & Nashville R.R. v. Mottley,
211 S.U.A. 149, 152 (1908) (considerând cã
audierea unor cauze având ca obiect încãlcarea
unor prevederi constituþionale federale nu se poate
întemeia pe o apãrare sau pe o apãrare anticipatã);
A se vedea, de asemenea, Skelley Oil Co. v. Phillips
Petroleum Co., 339 S.U.A. 667, 673–74 (1950)
(considerând cã, în cazul în care plângerea nu ar
privi o încãlcare a vreunei prevederi constituþionale
federale, reclamantul nu ar putea solicita unei
instanþe federale sã dea o hotãrâre declarativã prin
care sã ateste cã legea este neconstituþionalã sau
inaplicabilã pentru cã acest lucru este aproape o
anticipare a unei apãrãri). Aceste cauze nu pot fi
transferate nici atunci când chestiunile federale apar
numai dupã ce litigiul a început.
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cazul în care un guvern de stat alege sã
rãmânã în faþa instanþei statului, atunci
când transferul este disponibil, criticile
aduse hotãrârii instanþei statului devin mai
puþin puternice.

D. O propunere revizuitã
Secþiunile anterioare au stabilit

beneficiile ºi obiecþiile acordãrii în
favoarea instanþelor din statele federate
a autoritãþii de a extinde protecþia
constituþionalã federalã, fãrã a fi nevoie
ac deciziile sã fie supuse revizuirii de
cãtre Curtea Supremã. În lumina acestor
consideraþii, ofer o propunere îmbu-
nãtãþitã: instanþele din statele federate sã
aibã autoritate formalã de a aplica în mod
extensiv împotriva guvernului statului
clauza privind preluarea de imobile de
cãtre stat, conform Amendamentului al
Cincilea, precum ºi prevederilor Amenda-
mentelor al Patrulea, al Cincilea, al
ªaselea ºi al Optulea, care protejeazã
drepturile inculpaþilor. Acest proces de
îmbunãtãþire are sens din douã motive.
Dupã cum am vãzut, în aceste domenii,
instanþele din statele federate sunt deja,
în mare mãsurã, responsabile pentru
aplicarea drepturilor constituþionale
federale. Prin urmare, aceastã responsa-
bilitate ar fi oficializatã. Acordarea
autoritãþii formale instanþelor naþionale în

aceste douã domenii evitã, de asemenea,
multe din dificultãþile identificate în
discuþia precedentã. În cauzele privind
preluarea de imobile de cãtre stat, precum
ºi în cauzele penale, guvernul statului
este întotdeauna parte. Astfel de cauze
nu ridicã, de obicei, problema drepturilor
prezentate de ambele pãrþi ale litigiului,
iar numai în situaþii rare o decizie a
instanþei statului privind interpretarea
extensivã a unui drept constituþional
federal ar produce riscul de diminuare a
unui drept deþinut de altcineva.
Formalizarea autonomiei instanþelor din
statele federate în cauzele penale,
precum ºi în cele privind preluarea de
imobile de cãtre stat, nu presupune nicio
modificare a normelor de competenþã. În
conformitate cu normele în vigoare cu
privire la transferul cauzelor, cauzele
penale care ridicã probleme constituþional
federale nu pot fi aduse sau transferate
în mod obiºnuit la o instanþã federalã.1110

Instanþele federale nu pot interveni în mod
obiºnuit nici în urmãririle penale
nefinalizate.1111 Astfel, dupã cum am
vãzut, cerinþele exhaustive ale Curþii
previn, de asemenea, ca majoritatea
cauzelor privind preluarea de imobile de
cãtre stat sã fie introduse sau transferate
la o instanþã federalã.1112 Pentru fiecare
din aceste motive, cauzele privind

1110 A se vedea 28 U.S.C. Secþiunea 1441
(prevede posibilitatea transferului numai în cauzele
civile). Legea privind competenþa în materia
drepturilor civile îi permite unui pârât sã solicite
declinarea acþiunilor civile sau a urmãririi penale în
cazul în care inculpatul poate demonstra cã
procedura instanþei din statul federat îi neagã
drepturile civile protejate de o lege federalã sau
dacã apãrarea pârâtului (inculpatului) este cã
acþiunea care stã la baza demersului instanþei
statului a fost impusã de legi federale pentru drepturi
civile. Idem § 1443. Cu toate acestea, Curtea
Supremã de Justiþie a interpretat aceastã primã
dispoziþie foarte restrictiv în ceea ce priveºte
privarea de drepturi care sunt garantate printr-o lege
federalã de protecþie a egalitãþii rasiale ºi privarea
care rezultã dintr-o expresie formalã a dreptului
statal, cum ar fi o lege sau o dispoziþie
constituþionalã a statului. A se vedea Johnson v.

Mississippi, 421 S.U.A. 213, 219 (1975).
1111 A se vedea Younger v. Harris, 401 S.U.A.

37, 43 (1971) (considerând cã instanþele federale
pot interveni în urmãririle penale statale numai în
circumstanþe excepþionale, în cazul în care existã
un risc considerabil ºi iminent de prejudiciu ireparabil
pentru cei urmãriþi penal). Cauza Younger a
identificat trei situaþii în care abþinerea nu s-ar aplica:
când urmãrirea penalã a fost realizatã cu
rea-credinþã, în cazul în care legea statalã a fost
evident neconstituþionalã sau în cazul în care
forumul statal a fost inadecvat pentru a proteja
drepturile federale. Curtea a extins cauza Younger
într-un proces civil în care statul este parte ºi anume,
în Trainor v. Hernandez, 431 S.U.A. 434, 444
(1977), ºi în cauze între privaþi în care existã
suficiente interese importante ale statului, în Moore
v. Sims, 442 S.U.A. 415, 423 (1979).

1112 A se vedea supra.
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preluarea de imobile de cãtre stat ºi
cauzele penale prezintã cea mai bunã
oportunitate de a capta beneficiile
autonomiei instanþelor din statele federate
minimizând în acelaºi timp dezavantaje
sale. În formalizarea autonomiei
instanþelor din statele federate, ar trebui
sã se înceapã cu aceste douã seturi de
cazuri. Acest lucru nu înseamnã cã
abordarea nu ar putea fi extinsã ºi la alte
domenii ale dreptului constituþional. Existã
argumente bune în favoarea permiterii
instanþei statului sã se pronunþe mai
generos în temeiul Clauzei Protecþiei
Egalitãþii, al Primului Amendament,
precum ºi al altor prevederi ale
Constituþiei. Cu toate acestea, aceste alte
domenii prezintã provocãri suplimentare
care vor trebui sã fie abordate.

În ceea ce priveºte prevederile
Constituþiei care protejeazã inculpaþii,
autonomia instanþei statului ar trebui sã
se extindã ºi asupra cauzelor civile aduse
în faþa acesteia în temeiul art. 19831113

ori a legii de stat analogã.1114 Atunci când
o instanþã statalã determinã conform art.
1983 sau al unei legi de stat analoge dacã
un funcþionar al statului a încãlcat
drepturile constituþionale federale ale
reclamantului, acestei instanþe ar trebui
sã i se permitã sã interpreteze sensul

prevederilor constituþionale federale
relevante într-un mod mai larg decât
Curtea Supremã de Justiþie. Curtea
Supremã de Justiþie nu ar trebui sã
revizuiascã astfel de decizii.1115

Ca o chestiune practicã, existã douã
moduri de a formaliza autonomia instanþei
statului în modelul pe care l-am propus.
Primul se referã la adoptarea de cãtre
Congres a unui statut asemãnãtor cu
secþiunea 25 din Legea privind sistemul
judiciar din 1789 care limiteazã
competenþa Curþii Supreme. Curtea
Supremã de Justiþie ar putea avea, în mod
legal, competenþa de a revizui deciziile
judecãtoreºti din statele federate, care
resping o cerere în legãturã cu un drept
constituþional federal în cauze privind
preluarea de imobile de cãtre stat sau în
cauze penale, dar nu ar exista compe-
tenþã legalã de revizuire în cazul în care
instanþa statului a reþinut cã guvernul
statal a încãlcat o mãsurã de protecþie
constituþionalã federalã. O a doua
modalitate de realizare a propunerii este
ca instanþa federalã supremã sã constate
cã instanþele din statele federate au
competenþa de a extinde drepturile consti-
tuþional federale împotriva guvernelor
statelor în cauzele de privind preluarea
de imobile de cãtre stat ºi în cauzele

1113 A se vedea 42 U.S.C. Secþiunea 1983
(2006) (oferind motive federale de acþiune împotriva
persoanelor care, fãcând abuz de drepturile pe care
le au în exercitarea funcþiei lor, încalcã drepturile
constituþionale federale). Instanþele din statul
federat au competenþa paralelã în audierea cererilor
întemeiate pe art. 1983 A se vedea Maine v.
Thiboutot, 448 S.U.A. 1, 3 n.1 (1980); Martinez v.
State of Cal., 444 S.U.A. 277, 283–84 n.7 (1980).
A se vedea, de asemenea, Steven H. Steinglass,
Litigiile în instanþele de stat din Secþiunea 1983 9.2
§ 2.39 (2007) (raportând cã „volumul cauzelor
întemeiate pe art.1983 la instanþele din statele
federate este în creºtere rapidã” ºi „seamãnã cu
volumul de lucru al instanþelor federale, cu excepþia
cauzelor în care prizonierii se reprezintã singuri (pro
se)”).

1114 Multe state au minireglementãri privind art.
1983, care prevãd o cale de atac alternativã

împotriva actorilor statali pentru încãlcarea
drepturilor constituþionale federale ºi, în unele
cazuri, împotriva actorilor nestatali pentru intervenþia
în exercitarea acestor drepturi. A se vedea, spre
exemplu, Codul civil al Californiei § 52.1 (West
2005); Legile generale ale statului Massachusetts,
cap. 12 § 11H (West 2005); Statutul ANN al statului
New Jersey § 10:6-2(c)–(d) (West 2005).

1115 Pârâþii din instanþele din statele federate
sunt îndreptãþiþi sã transfere cererile în temeiul
art.1983 la o instanþã federalã. 28 U.S.C. Secþiunea
1441(a)–(b). Anumiþi pârâþi vor transfera cauzele
înregistrate în temeiul art. 1983 de la o instanþã din
statul federat cãtre o instanþã federalã pentru a evita
autonomia instanþei statale. Modificarea normelor
privind transferul cauzelor, pentru a interzice acest
lucru cu privire la litigiile întemeiate pe art. 1983,
este un posibil, deºi probabil excesiv, rãspuns la
aceastã problemã.
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penale. În acelaºi timp, Curtea ar putea
anunþa cã, în încercarea de a controla
volumul de procese, nu va mai admite
cereri de revizuire în cazul în care o
instanþã din statul federat a admis o
cerere în legãturã cu un drept constitu-
þional federal împotriva unui guvern al
statului ºi singura contestare la decizia
instanþei statului este cã aceasta a
supraprotejat un drept constituþional
federal.

E. Instanþe ºi Constituþii ale statelor
federate

Instanþele din statele federate sunt
deja libere sã extindã drepturile
constituþionale potrivit Constituþiei statului
respectiv. Existã multe exemple de
instanþe statale care acþioneazã mai
generos pe tãrâm constituþional decât

Curtea Supremã de Justiþie atunci când
interpreteazã Constituþia Federalã;1116

oamenii de ºtiinþã au numit aceste hotãrâri
judecãtoreºti din statele federate cauze
de „federalism judiciar nou.”1117 Cu toate
acestea, dovezile generale privind voinþa
instanþelor din statele federate ca în
interpretarea propriei lor constituþii sã se
îndepãrteze de la opiniile Curþii Supreme
privind Constituþia federalã sunt ameste-
cate.1118 Michael Solimine relateazã cã
„studiile sistematice demonstreazã cã
cele mai multe instanþe din statele
federate, atunci când au avut ocazia, au
ales sã nu se abatã de la precedentele
federale când interpreteazã dispoziþiile
constituþiilor statale în vederea acordãrii
de drepturi. Majoritatea instanþelor din
statele federate, în cele mai multe
probleme, se angajeazã într-o analizã
identicã cu omologii lor federali.”1119

1116 A se vedea Jeffrey M. Shaman, Egalitate
ºi libertate în epoca de aur a dreptului constituþional
de stat 243 (2008) (colectarea ºi discutarea unor
cazuri care aratã cã “un numãr semnificativ de state
au... creat un corp substanþial de drept constituþional
de stat, care depãºeºte doctrina federalã pentru a
stabili drepturile individului care decurg din
constituþiile de stat”).

1117 Noul federalism judiciar urmãreºte
argumentul judecãtorului Brennan în sensul cã li
constituþiile statelor sunt surse importante de
protejare a libertãþii individuale. A se vedea William
J. Brennan, Jr., Bill-ul Drepturilor ºi Statele:
renaºterea constituþiilor statelor ca apãrãtori ai
drepturilor individuale, 61 N.Y.U. L. Rev. 535 (1986);
William J. Brennan, Jr., Constituþiile statale ºi
protejarea drepturilor individuale, 90 Harv. L. Rev.
489 (1977). Pentru un rezumat al vastei literaturi
pe tema noului federalism judiciar, a se vedea
Robert F. Williams, Dreptul constituþiilor statelor
americane 113–34 (2009).

1118 A se vedea Williams, supra, nota 538
(raportând cã în “majoritatea clarã a cazurilor,”
instanþele de stat urmeazã doctrina constituþionalã
federalã atunci când interpreteazã dispoziþiile
constituþionale ale statului); Michael Esler,
Angajamentul instanþei supreme de stat faþã de
legea statului, 78 Administrarea Justiþiei 25, 28
(1994) (raportând dintr-un studiu asupra deciziilor
instanþei supreme de stat între 1981-1986 privind
auto-incriminarea cã “instanþele superioare din
statele federate rareori au dezvoltat legea statului
lor în moduri care ar stabili-o ca o alternativã viabilã

la legea federalã”); Patricia Fahlbusch & Daniel
Gonzalez, Michigan v. Long: Inadvertenþele
motivelor de stat independente ºi adecvate, 42
Reviz. L. Univ. Miami 159, 159–60 (1987) (raportând
nicio creºtere a încrederii în motivele instanþei de
stat dupã cauza Long; Cathleen C. Herasimchuk,
Noul Federalism: Legislaþia judiciarã conform Curþii
de Apel, secþia penalã, Texas?, Rev. L. Texas 1481,
1481 & n.4 (1990) (colectând cauze care aratã cã
“pentru mai mult de 100 de ani, instanþele penale
din Texas au interpretat constituþiile statelor ºi cea
federalã identic”); Latzer, supra, nota 506, pp.192–
94 (raportând cã o treime din deciziile instanþei
supreme privind proceduri penale bazate pe dreptul
constituþional de stat, într-o perioadã de douãzeci
de ani, au extins drepturile dincolo de cerinþele
federale ºi cã doar patru instanþe de stat în mod
constant au depãºit limitele hotãrârilor Curþii
Supreme). Invocând conceptul de paritate, oamenii
de ºtiinþã au dezbãtut, de asemenea, viguros dacã
instanþele federale ºi din statele federate sunt la fel
de potrivite pentru a asigura respectarea drepturilor
constituþionale federale. A se vedea, spre exemplu,
Michael E. Solimine & Walker, supra, nota 463,
(argumentând cã dovezile empirice aratã cã
drepturile federale sunt la fel de susceptibile de a fi
protejate atât în instanþa statului, cât ºi în instanþã
federalã); Burt Neuborne, Mitul paritãþii, 90 Rev. L.
Harv.1105 (1977) (susþinând cã instanþele statului
nu protejeazã drepturile constituþionale federale la
fel de puternic ca ºi instanþele federale).

1119 Solimine, supra, nota 88, p. 338 (colecþie
de studii).
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Aceastã evaluare ridicã o întrebare
evidentã: dacã instanþele din statele
federate au tendinþa de a adera la
hotãrârile Curþii Supreme, atunci când
interpreteazã propria lor constituþie, de ce
ar fi înclinate sã se abatã de la hotãrârile
Curþii Supreme atunci când sunt
autorizate sã facã acest lucru când aplicã
Constituþia federalã? Cu alte cuvinte,
acordarea permisiunii instanþei statului sã
se pronunþe extensiv în conformitate cu
Constituþia federalã nu poate produce
niciun beneficiu care nu a putut fi deja
realizat de cãtre instanþele din statele
federate în interpretarea prevederilor
constituþionale ale statului.

Existã motive întemeiate sã se creadã
cã instanþele din statele federate ar face,
într-adevãr, uz de autoritatea formalã
pentru a se îndepãrta de la deciziile Curþii
Supreme în temeiul Constituþiei Federale
– chiar dacã acestea au arãtat reticenþã
în a se pronunþa extensiv în temeiul
Constituþiei statului. Dreptul constituþional
statal este relativ nedezvoltat, nu doar
pentru cã judecãtorii de stat, care poate
se tem de reacþia alegãtorilor, sunt
reticenþi sã interpreteze dispoziþiile consti-
tuþionale statale în mod independent, ci
pentru cã aceºtia nu sunt bine poziþionaþi

pentru a profita din plin de autoritatea pe
care deja o posedã în aplicarea
Constituþiei statului. În multe cauze aduse
în faþa instanþei statului, avocaþii se
întemeiazã exclusiv pe argumente
constituþionale federale ºi nu se rezumã
la probleme de drept constituþional
statal.1120 Atunci când se aduc argumente
de drept constituþional statal, ele sunt
adesea limitate la un memento, respectiv
dacã instanþa din statul federat respinge
solicitarea în temeiul Constituþiei federale,
ea este liberã sã se îndepãrteze de
precedentul Curþii Supreme de Justiþie ºi
sã decidã problema în temeiul constituþiei
statale.1121 Fãrã argumentele rezumate,
judecãtorilor din statele federate le-au
lipsit în mare mãsurã instrumentele
necesare pentru a dezvolta un organism
independent de drept constituþional statal.
Dupã cum a observat David Souter, un
membru al Curþii Supreme din New
Hampshire, dezvoltarea unui corp coerent
de drept constituþional statal în afarã de
doctrina constituþionalã federalã impune
„susþinere dezvoltatã din partea celor care
introduc acþiunile.”1122 Mai general, legea
constituþionalã federalã dominã legea
constituþionalã a statului în instanþele
judecãtoreºti din statele federate. În parte,

1120 A se vedea Williams, supra notã 538, pp.
130–31 („Avocaþii nu au reuºit încã sã susþinã în
mod adecvat motivele constituþionale de stat în
cazul în care acestea existã. În multe state,
instanþele de judecatã refuzã sã ajungã la
argumentul constituþional de stat în astfel de
circumstanþe.”); Esler, supra notã 539, p. 31
(„Avocaþii de multe ori nu susþin temeiurile legii
statale faþa instanþelor de stat.... Majoritatea
instanþelor supreme de stat refuzã sã-ºi întemeieze
deciziile pe temeiuri legale sua sponte, ca o
chestiune de principiu.” Un motiv pentru care
probabil avocaþii, în special cei care practicã în mai
multe jurisdicþii, se concentreazã asupra dreptului
constituþional federal este faptul cã este uniform
(sau cel puþin mai uniform decât legile diferitelor
state). Litiganþii pot alege, de asemenea, legea
federalã, deoarece pronunþarea unei hotãrâri
favorabile într-o jurisdicþie poate fi exportatã în altã
parte. Posibilitatea dreptului constituþional federal

de a varia ca urmare a independenþei instanþei din
statul federat ar putea modifica avantajul de a urmãri
soluþionarea cererilor în instanþele federale mai
presus de soluþionarea lor de cãtre instanþele
statale. Îi sunt recunoscãtor lui Rob Mikos pentru
cã mi-a atras atenþia asupra acestor puncte.

1121 Vincent Martin Bonventre, Schimbare de
roluri: Curtea Supremã de Justiþie ºi instanþele
statale supreme în garantarea drepturilor, 70 Rev.
L. Alb. 841, 853 (2007) (“Cel mai comun argument
constituþional statal pare sã fie acela potrivit cãruia
instanþa statului este liberã sã ofere mai multe
drepturi sub constituþia statalã dar acest truism, de
obicei, nu este urmat de nicio justificare bine
dezvoltatã, care sã explice de ce instanþa statului
ar trebui sã facã acest lucru într-un caz particular.”).

1122 State v. Bradberry, 522 A.2d 1380, 1389
(N.H. 1986) (Souter, J., op. concordantã în mod
special).
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aceasta este moºtenirea tendinþelor
istorice examinate în acest articol.
Încorporarea, împreunã cu revizuirea
extensivã a Curþii Supreme de Justiþie, a
transformat judecãtorii din statele
federate în experþi ºi administratori
preocupaþi de Constituþia Federalã ºi a
dat la o parte dreptul constituþional statal
ca bazã pentru protejarea drepturilor
individuale.1123

Mai mult, judecãtorii din statele
federate ºi grefierii lor au de multe ori
cunoºtinþe mai vaste despre Constituþia
Federalã,1124 în parte pentru cã dreptul
constituþional statal nu este atât de
accentuat în predarea la facultãþile de
drept1125. Judecãtorilor din statele federate
le pot lipsi, de asemenea, timpul ºi
resursele,1126 chiar ºi încrederea, pentru
a crea în mod independent doctrina bazatã

pe prevederile constituþionale statale.1127

În plus, existenþa unor precedente
constituþionale statale ar putea împiedica
inovaþiile constituþionale statale.1128 În
consecinþã, “chiar ºi atunci când instanþele
supreme din statele federate sunt
receptive sã îºi întemeieze deciziile pe
motive statale, factorii instituþionali în mare
mãsurã independenþi de voinþa lor, de
multe ori ridicã obstacole semnificative în
calea dezvoltãrii dreptului statal.”1129

În virtutea acestor factori, dovezile
privind modul în care statele au interpretat
prevederile constituþionale statale ar
putea arunca puþinã luminã asupra
chestiunii dacã instanþele statale s-ar
îndepãrta de precedentul Curþii Supreme
dacã sunt autorizate în mod formal sã
facã acest lucru în temeiul Constituþiei
Federale.1130 Mai important este cât de

1123 A se vedea, spre ex. Kermit L. Hall, Ancore
numeroase ºi navigare puþinã: Evoluþia constituþiilor
statelor americane, în Cãtre un trecut utilizabil:
libertatea sub constituþiile federale 388, 402–03
(Paul Finkelman & Stephen E. Gottlieb edit., 2009)
(argumentând cã declinul în vitalitatea constituþiilor
de stat a coincis cu creºterea dreptului constituþional
federal în perioada de dupã Rãzboiul Civil);
Althouse, supra, nota 476, p. 1490 („Atât timp cât
instanþele din statele federate s-au angajat în a
absorbi aceste noi standarde [încorporate în
Amendamentul Paisprezece], au lãsat dispoziþii
similare în constituþiile statelor neexplorate”); Esler,
supra, nota 539 (Pe mãsurã ce numãrul de dispoziþii
încorporate... a atins apogeul în timpul anilor Warren,
dominanþa legii federale a devenit practic completã”).
Un semn al acestui efect este umbra pe care
Constituþia Federalã o aºeazã chiar ºi atunci când
instanþele din statele federate se bazeazã pe
prevederile constituþionale ale statului în anularea
legilor statului. Profesorul Robert Williams raporteazã
cã, în astfel de cazuri, judecãtorii din statele federate
acþioneazã, de obicei, pe prezumþia cã doctrina
federalã este corectã pentru rezolvarea problemei
de drept statal ºi, prin urmare, explicã de ce nu o
utilizeazã – mai degrabã decât sã porneascã de la
premisa cã au competenþa de a interpreta Constituþia
de stat ºi de a oferi o „elaborare motivatã a doctrinei
constituþionale statale.” Williams, supra, nota 538,
p. 137. Pentru o criticã a plângerii potrivit cãreia
incorporarea a deplasat dreptul constituþional de stat,
a se vedea James A. Gardner, Discursul eºuat al
constituþionalismului statal, 90 Rev. L. Mich. 761,
805–10 (1992).

1124A se vedea Bonventre, supra, nota 542, p.
852 (Mulþi judecãtori ai instanþelor din statele

federate, precum ºi grefierii lor ºi avocaþii care susþin
cauze în instanþa statului nu ºtiu aproape nimic
despre dreptul constituþional statal”).

1125 Idem, p 853.
1126 Esler, supra, nota 539 (raportând lipsa

timpului ºi a unor documente istorice cu privire la
elaborarea unor dispoziþii constituþionale statale
împiedicã dezvoltarea dreptului constituþional
statal.) A se vedea Williams, supra, nota 538, la
319 (În ciuda plângerilor care afirmã cã istoria
constituþionalã statalã este limitatã, aceasta este
cu siguranþã mult mai disponibilã decât istoria
constituþionalã federalã”).

1127 Esler, supra, nota 539, p. 31 ”Dupã atâþia
ani de neglijenþã, unor instanþe din statele federate
le lipseºte încrederea în ele pentru a se angaja într-o
interpretare individualã a propriei lor legi”).

1128 Gardner, supra, nota 544, p. 763 (“Dreptul
constituþional de stat de astãzi este un deºert vast
de declaraþii confuze, contradictorii, ºi, în esenþã,
de neînþeles.”).

1129 Esler, supra, nota 539, p. 31.
1130 Într-adevãr, faptul cã instanþele din statele

federate au þinut cont de problemele constituþionale
statale în acelaºi mod ca ºi Curtea Supremã de Justiþie
ar putea sugera cã judecãtorii din statele federate sunt
de fapt mult mai înclinaþi sã extindã drepturile decât
este Curtea Supremã de Justiþie. A se vedea Latzer,
supra, nota 490 (“Spre deosebire de dreptul
constituþional federal, care este impus instanþelor de
stat, dreptul constituþional statal este o problemã de
alegere. Întrucât instanþele din statele federate trebuie
sã punã în aplicare drepturile federale încorporate
într-un proces echitabil, ele nu trebuie sã ofere drepturi
constituþionale statale echivalente.”).
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des instanþele din statele federate au
decis pe baza dispoziþiilor constituþionale
ale statului. Numeroase cauze din statele
federate care implicã revendicãri
constituþionale sunt stabilite exclusiv pe
baza Constituþiei Federale.1131 Hotãrârile
judecãtoreºti bazate pe dreptul statal sunt
relativ rare.1132 Cu alte cuvinte, instanþele
din statele federate au urmat, probabil,
Curtea Supremã de Justiþie nu pentru cã
sunt incapabile sã dezvolte o abordare
independentã a problemelor constitu-
þionale, ci pentru cã partea cea mai mare
a deciziilor lor constituþionale implicã
aspectele federale care le sunt
prezentate. Interpretãrile judiciare ale
constituþiilor statului nu oferã, prin urmare,
o bazã solidã prin intermediul cãreia sã
se poatã trage concluzii cu privire la
modul în care instanþele din statele
federate ar interpreta dispoziþiile
Constituþiei Federale odatã eliberate de
revizuirea Curþii Supreme. Într-adevãr,
regularitatea ºi experienþã în a decide
probleme de drept constituþional federal
aºazã instanþele din statele federate într-o
poziþie mai puternicã din care sã-ºi
exercite independenþa în temeiul
Constituþiei Federale decât cea pe care
o ocupã în prezent în soluþionarea
aspectelor în temeiul constituþiei statului.

Mai mult, chiar instanþele din statele
federate ce ezitã sã extindã drepturile prin
interpretarea constituþiei de stat ar putea
fi mai înclinate sã facã acest lucru în
temeiul Constituþiei Federale. Instanþa de
stat ar putea sã creadã, de exemplu, cã
administraþia de stat ar fi probabil de acord
sã accepte ºi sã respecte mai bine o
hotãrâre bazatã pe Constituþia federalã
decât pe constituþia statului, care poate fi
modificatã ca rãspuns la o hotãrâre
judecãtoreascã a unui stat advers. De
asemenea, instanþa de stat s-ar putea
aºtepta în mod rezonabil ca locuitorii
statului sã arate un mai mare respect ºi
sã accepte mai uºor o hotãrâre în
conformitate cu Constituþia federalã decât
cu cea a statului, deoarece Constituþia
Federalã impune mai mult respect.1133 În
unele cauze, instanþele de stat ar putea
sã extindã drepturi datoritã faptului cã
existã o bazã textualã ºi istoricã mai
puternicã în cazul Constituþiei Federale
decât în cazul constituþiilor statelor. Spre
exemplu, doar cincisprezece constituþii
statale conþin prevederi care garanteazã,
asemeni Constituþiei Federale, dreptul
la o ocrotire egalã din partea legii.1134 În
timp ce multe (nu toate) alte constituþii de
stat conþin prevederi care protejeazã
forme specifice de egalitate,1135 nu este

1131 A se vedea, Craig F. Emmert & Carol Ann
Traut, Instanþele supreme de stat, constituþiile de
stat ºi elaborarea politicii judiciare, 16 Sis. J. 37, 44
tbl.2 (1992) (raportând cã 14,4% din cauzele
instanþelor supreme din statele federate în perioada
1981 - 1985 implicã plângerii aduse legilor statale
care au fost decise exclusiv pe baza dreptului
statal); Esler, supra, nota 539 (raportând cã acele
22% din hotãrârile instanþelor supreme ale statelor
din perioada 1981-1986 privind auto-incriminarea
s-au bazat pe legea de stat.); Susan P. Fino,
Federalismul Judiciar ºi garanþiile egalitãþii în
instanþele supreme de stat, 17 Publius 53, 61 (1987)
(menþionând cã, în mai puþin de 7% din cazuri,
instanþa supremã de stat, în perioada 1975-1984,
implicând solicitãrile de protecþie egalã au fost
decise exclusiv pe baza dreptului statal).

1132 Numeroase decizii ale instanþelor de stat
de la Michigan v. Long nu au furnizat o declaraþie
clarã. Williams, supra, nota 538, p. 123–24; Felicia

A. Rosenfeld, Note, Îndeplinind scopurile cauzei
Michigan v. Long: Reacþia instanþei statale, 56 Rev.
L. Fordham 1041, 1068 (1988).

1133 James Gardner susþine cã motivul pentru
care doctrina constituþionalã a statului rãmâne
nedezvoltatã este încetarea constituþionalismului
statal de a mai juca un rol util: „Americanii sunt acum
un popor asemãnãtor de la stat la stat ºi a cãrui
identitate este atât de mult asociatã cu valorile ºi
instituþiile naþionale, încât noþiunea de variaþii locale
semnificative de caracter ºi identitate este prea
neverosimilã pentru a fi luatã ca bazã pentru un
discurs constituþional distinct.” Gardner, supra, nota
544, p. 818.

1134 Shaman, supra nota 537, p. 41.
1135 A se vedea, spre ex., Const. Or. art. I, § 20

(“Nicio lege care acordã unui cetãþean sau unei
clase de cetãþeni anumite privilegii sau imunitãþi, ºi
care, în aceleaºi condiþii, nu ar trebui sã aparþinã în
mod egal tuturor cetãþenilor, nu ar trebui adoptatã.”).
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greu sã ne imaginãm cã un tribunal din
statele federate, având posibilitatea, ar
alege sã se bazeze pe Clauza privind
Protecþia Federalã Egalã ºi sã extindã
doctrinele federale bine dezvoltate, mai
degrabã decât sã creeze norme noi în
temeiul unei prevederi constituþionale
statale, cu un text ºi o istorie diferitã.1136

Concluzie
Dreptul constituþional federal are o

existenþã robustã dincolo de Curtea
Supremã a SUA. Este timpul sã
recunoaºtem cum instanþele din statele
federate fac legea constituþionalã federalã
ºi cum, drept urmare, acestea sprijinã ºi
îmbogãþesc guvernarea constituþionalã. În
drept, regulile formale ar trebui sã reflecte
practicile reale. În practicã, Curtea
Supremã de Justiþie nu este întotdeauna
supremã pentru cã instanþele din statele
federate au o responsabilitate mare
privind interpretarea ºi aplicarea
Constituþiei federale. Într-un fel, nu ar
trebui sã fie o surpriza faptul cã, astãzi,
autoritatea pentru determinarea sensului
Constituþiei federale este partajatã.
Suntem obiºnuiþi ca puterile guverna-
mentale sã fie împãrþite între guvernul
naþional ºi cele ale statelor. Când apar,
ca ºi astãzi, întrebãri constituþionale
federale într-un numãr mare de cauze
civile ºi penale, este inevitabil ca o singurã

instanþã sã nu fie în mãsurã sã le rezolve
pe toate.

Formalizarea autonomiei instanþelor
din statele federate va recunoaºte,
legitima ºi celebra rolul important al
instanþelor statale în sistemul nostru
constituþional. Recenta decizie a Curþii în
cauza Danforth v. Minnesota1137

reprezintp un mic pas în aceastã direcþie.
În Danforth, într-o opinie a judecãtorului
Stevens, s-a apreciat cã instanþele din
statele federate, în propriile lor proceduri
posterioare condamnãrii, aveau dreptul
sã dea efect retroactiv mai larg noilor
norme de procedurã penalã
constituþionalã federalã menþionate de
cãtre Curtea Supremã decât ar fi posibil
pentru deþinuþi în revizuiri la nivel federal
în baza Habeas Corpus în conformitate
cu standardele restrictive din Teague v.
Lane.1138 Dupã Danforth, instanþele din
statele federate pot acorda deþinuþilor din
state beneficiul unei norme constituþionale
– ºi, acolo unde este justificat, pot
rãsturna o condamnare, chiar dacã
acelaºi deþinutul nu ar putea primi
beneficiul în cadrul unei proceduri
realizate în baza Habeas Corpus într-o
instanþã federalã.1139

Danforth, desigur, nu prezice succesul
propunerii acestui articol.1140 Judecãtorul
Stevens a subliniat cã problema nu a
implicat substanþa unui drept

1136 Spre exemplu, Curtea Supremã din Oregon
a subliniat cum originile istorice ale prevederilor
privind egalitatea în constituþia statalã, adoptatã în
1859, diferã de cele ale Amendamentului
Paisprezece. A se vedea Hewitt v. State Accident
Ins. Fund Corp., 653 P.2d 970, 975 (Or. 1982)
(“Congresul privind Reconstrucþia a fost preocupat
de discriminarea grupurilor defavorizate sau
indivizilor, în special, foºti sclavi. Când Articolul I,
Secþiunea 20, a fost adoptat ca o parte a Constituþiei
din Oregon, în 1859, preocuparea redactorilor sãi
a fost favorizarea ºi acordarea de privilegii speciale
câtorva persoane selectate”).

1137 552 S.U.A. 264 (2008).
1138 489 S.U.A. 288, 307–13 (1989) (explicând

cã o normã nouã se aplicã retroactiv cauzelor
definitive la momentul la care norma este fãcutã

publicã doar dacã aceasta impune anumite tipuri
de conduitã privatã dincolo de puterea guvernului
de reglementare sau reguli care contureazã
proceduri exprimate implicit de conceptul de
libertate).

1139 Danforth, 552 S.U.A. p. 282 (“Decizia
Teague limiteazã tipurile de încãlcãri constituþionale
care îi dau dreptul unui individ de a cãuta remedii
în instanþele federale, dar nu limiteazã în niciun fel
autoritatea unei instanþe din statele federate la
revizuirea propriilor condamnãri penale, de a oferi
un remediu pentru o încãlcare care este consideratã
“neretroactivã”, sub Teague.”)

1140 Într-adevãr, soluþia finalã a cazului privind
arestul preventiv la Curtea Supremã din Minnesota
a reprezentat un rezultat mixt. A se vedea supra,
nota 92.
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constituþional federal, ci doar remediul
disponibil pentru o încãlcare a acestui
drept.1141 Instanþele din statele federate
erau îndreptãþite sã creeze în procedurile
proprii un remediu mult mai generos decât
este disponibil în instanþele federale.1142

Acest lucru nu implicã faptul cã traiectoria
generalã a Curþii este de a recunoaºte o
autoritate mai mare a instanþelor din
statele federate. Chiar dacã distincþia
fãcutã de Danforth între drept ºi remediu
este de neconceput, aºa cum a crezut
preºedintele Curþii, Roberts, în opinia
separatã,1143 acest caz nu invitã instan-
þele din statele federate sã interpreteze
drepturile constituþionale federale mai
generos decât o face Curtea Supremã de
Justiþie. Oricum, Curtea este interesatã
de rolul instanþelor din statele federate ºi
cele federale în sistemul nostru con-
stituþional. Este timpul potrivit pentru a

examina aceste roluri ºi pentru a aduce
puterea judiciarã în secolul XXI.
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1141 Danforth, 552 S.U.A. p. 280.
1142 Idem, p. 280–81 („Teague a fost destinat

sã limiteze autoritatea instanþelor federale de a
rãsturna condamnãri statale – nu sã limiteze
autoritatea unei instanþe din statele federate de a
acorda un remediu pentru încãlcãri ale noilor norme
de drept constituþional când revizuieºte
condamnãrile propriului stat”). Danforth a implicat
aplicarea deciziei din Crawford v. Washington,
potrivit cãreia, Clauza privind Confruntarea interzice
admiterea declaraþiilor din afara sãlii de judecatã,
cu excepþia cazului în care inculpatul a avut înainte
o ocazie de a-l interoga pe cel ce face declaraþia.
541 S.U.A. 36, 68–69 (2004). În conformitate cu
standardul Teague, regula Crawford nu se aplicã

retroactiv pentru cauzele care au fost finalizate
atunci când Crawford a fost decisã. Wharton v.
Bockting, 549 S.U.A. 406, 414–16 (2007). Curtea
Supremã de Justiþie din Minnesota, cãreia i s-a cerut
sã aplice retroactiv Crawford, s-a considerat legatã
de Teague.

1143 A se vedea Danforth, 552 S.U.A. p. 303
(“Când aceastã Curte decide dacã un anumit drept
ar trebui sã nu fie aplicat în mod retroactiv, dar o
instanþã de stat decide cã ar trebui, este, cel puþin
în parte, din cauza unei evaluãri diferite de cãtre
instanþa statului a naturii dreptului federal de bazã
– ceva care îi permite acestei Curþi sã aibã cuvântul
final”) (Roberts, C.J., op. dizidentã).




