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Rezumat:

Curtea Suprema nu este intotdeauna suprema. Prin suprematie,
se infelege autoritatea de a stabili, pentru toatéd lumea, si in special
pentru orice alté instanta, ceea ce inseamna siimpune Constitutia
Statelor Unite. Curtea considera ca este suprema in acest sens.
Insé&, aceasta suprematie este un mit. Autoritatea de a interpreta
Constitutia a fost intotdeauna impdrtitd. Acest articol se §
concentreaza pe modul in care Curtea Suprema imparte autoritatea &
cu instantele statelor federate.

Partea | a acestui articol urmédreste modul in care Curtea
Suprema si instantele statelor, de-a lungul timpului, si-au impartit
autoritatea de a interpreta Constitufia Federald, in contrast cu consolidarea modernd
a autoritétii oficiale de Curtea Suprema. Partea a ll-a araté cé& autoritatea interpretativa
continud sa fie impartita in jurisprudenta, iar partea a lll-a ilustreaza aceasta autoritate
impartita prin exemple specifice.

Abstract:

The Supreme Court is not always supreme. By supremacy, the author meant the
authority to determine, for everyone else, and in particular for every other court, what
the Constitution of the United States means and requires. The Court says that it is
supreme in this sense. But this supremacy is a myth.The authority to interpret the
Constitution has always been shared. This Article focuses on how the Supreme Court
shares that authority with state courts.

Part | of this Article traces how the Supreme Court and the state courts historically
shared authority to interpret the Federal Constitution, contrasting this with the modern
consolidation of formal authority in the Supreme Court. Part Il shows that interpretative
authority continues to be shared in practice, and Part Il illustrates this shared authority
with specific examples. Part IV offers a proposal, building on Justice Stevens's
arguments, to for-malize state court autonomy and discusses the benefits of and
drawbacks to the idea.

Keywords: The Supreme Court, the Constitution, authority to interpret the
Constitution, interpretative authority
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Introducere
urtea Suprema nu este in-
totdeauna suprema.

Pentru o mare parte din istoria natiunii,
aceasta afirmatie a reprezentat o
adevarata problema de drept. Astazi, este
reala in practica.

Prin suprematie, ma refer la auto-
ritatea de a stabili, pentru toata lumea, si
in special pentru orice alta instanta, ceea
ce inseamna si impune Constitutia
Statelor Unite. Curtea considera ca este
suprema in acest sens si, desi muli
oameni se plang de asta, aproape toata
lumea este de acord. insa aceasta
suprematie este un mit.

n schimb, autoritatea de a interpreta
Constitutia a fost intotdeauna impartita.
Acest articol se concentreaza pe modul
in care Curtea Suprema imparte auto-
ritatea cu instantele statelor federate.®83
Instantele statelor si-au exercitat
intotdeauna cu buna-credinta autoritatea
de a judeca, in mod independent si
definitiv, in spiritul Constitutiei. Pana la
inceputul secolului al XX-lea, aceasta
autoritate a fost oficializata in dreptul
statutar care a guvernat competenta de
control a Curtii. Astazi, cu toate ca dreptul
statutar s-a schimbat, in practica, instan-
tele continud sa mentina si sa exercite
autoritatea substantiala pe probleme de
drept constitutional federal.

Pentru a fi sigura, Curtea Suprema
poate, si uneori o si face, sa anuleze o
hotarare data de o instanta a unui stat
federat pe o problema de drept
constitutional federal, iar instanta statului
trebuie s& se supuna deciziei. Intr-adevar,
in anumite probleme, Curtea tine, in mod
agresiv, instantele statelor (si instantele
federale inferioare) sub control. Articolul
de fata nu contesta suprematia Curtii in
acest sens. Mai degraba, sustinerea

facuta aici este ca exista domenii ale legii
in care instantele statelor au, ca o
chestiune practica, capacitatea de a
stabili ceea ce Constitutia inseamna cu
putinad supraveghere sau chiar deloc din
partea Curtii Supreme. In acest sens,
Curtea nu este suprema deoarece
autoritatea este impartita. Instantele
supreme ale statelor au autonomie
constitutionala practica.

Numerosi factori, indeaproape
analizati in prezentul articol, sunt luati in
calcul pentru autonomia constitutionala
practica a instantelor statelor. in parte,
aceasta rezulta din unele limitari cu privire
la puterea si capacitatea Curtii de a revizui
cauzele instantelor statelor. Pe de alta
parte, Curtea insasi a cedat functia
interpretativa judecatorilor instantelor
statelor. Uneori, instantele statelor sunt
autonome, deoarece hotararile lor cu
privire la problemele constitutionale sunt
greu de observat sau cu usurinta
analizate. De-a lungul istoriei, dreptul a
trasat linii clare intre autoritatea instan-
telor supreme ale statelor si aceea a Curtii
Supreme. Astazi, desi liniile au fost
trasate, sunt totusi vagi si se suprapun.
Nu e de mirare ca am avut probleme in a
le detecta.

Odata ce observam ca autoritatea de
a interpreta Constitutia Federala este
impartita, lumea politicii si a dreptului
constitutional arata diferit. Luptele greu
purtate, intre cine imbratiseaza mai bine
optica Curtii Supreme, par excesive.
Sprijinul Curtii pentru anumite drepturi sau
solicitari este mai putin important.
Fascinatia moderna pentru cele saptezeci
si ceva de decizii ale Curtii pronuntate n
fiecare an — de indata raportate, disecate,
criticate, transformate in simpozioane —
pare extravaganta. Devine improbabila
prevestirea viitorului prin cuvintele unui

58 Am ales instantele statelor federate,
deoarece se presupune ca acestea ar fi inferioare
Curtii Supreme in probleme legate de dreptul
constitutional federal. Argumente similare pot fi

aduse n ceea ce priveste modul in care Curtea
fmparte autoritatea cu instantele federale inferioare
si cu autoritatile nejudiciare ale Guvernului.
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judecator. Nimic din toate acestea nu
neaga faptul ca deciziile Curtii Supreme
sunt importante: unele sunt memorabile.
Dar atunci cand autoritatea este impartita,
noi ar trebui sa ne Tngrijoram mai putin
cu privire la Curtea Suprema si mai mult
cu privire la modul in care dreptul constitu-
tional federal este dezvoltat si imple-
mentat de catre instantele statelor, pre-
cum si de alte instante.

Pe langa explorarea situatiilor in care
Curtea Suprema nu este suprema si
consecintele care rezulta, acest articol
ofera o propunere. Din punct de vedere
istoric, autonomia instantelor statelor a
fost oficializata. Este logic sa se
oficializeze din nou. Un prim pas sensibil
ar fi instituirea unei reguli care sa permita
in fata instantelor statelor examinarea
pretentiilor constitutionale federale fata de
guvernele statelor federate care sa se
abata de la hotarérile Curtii Supreme fara
teama unei corectii. Articolul califica
aceasta propunere in diverse moduri. De
exemplu, instantelor statelor li s-ar per-
mite sa extinda, Insa nu sa restranga,
drepturile constitutionale federale inter-
pretate de Curtea Suprema, ca atare
acestea ar avea o marja de apreciere
numai Tn anumite tipuri de cauze. Ideea
de baza insa este ca instantele statelor
ar avea, din nou, o autoritate indepen-
denta oficiala de a interpreta Constitutia.
Articolul arata ca exista motive intemeiate
pentru oficializarea autonomiei instantelor
statelor sub imperiul Constitutiei Fede-
rale, chiar daca acestea au ultimul cuvant
de spus atunci cand vine vorba de
interpretarea prevederilor constitutionale.

Propunerea oferita aici este mai mult
decat un exercitiu de imaginatie. De cand
John G. Roberts a devenit presedintele
Curtii, Curtea Suprema a aratat un interes
deosebit rolului corespunzator al instan-
telor statelor in dezvoltarea dreptului
constitutional federal, iar Curtea a admis
revizuirea Tn unele cazuri importante in
acest domeniu. Intr-o serie de cazuri

recente, judecatorul John Paul Stevens
a solicitat Curtii lui Roberts sa refuze
audierea celor indreptate impotriva
Guvernelor statelor, cauze in care o
instanta de stat s-a extins asupra
hotararilor proprii ale Curtii cu privire la
drepturile constitutionale federale. Potrivit
abordarii judecatorului Stevens, exami-
nata cu atentie in acest articol, refuzul
Curtii de a revizui o decizie a unei instante
inferioare a permis instantelor statelor sa
interpreteze Constitutia cu mai multa
generozitate n propriile lor state. Desi
propunerea promovata in acest articol nu
depinde de adoptarea de catre Curte a
unor astfel de reguli — Congresul, spre
exemplu, ar putea prelua conducerea —
sugestia judecatorului Stevens ofera un
punct de plecare util avand in vedere
beneficiile pentru oficializarea autonomiei
instantelor statelor.

Partea | a acestui articol urmareste
modul in care Curtea Suprema si instan-
tele statelor, de-a lungul timpului, si-au
impartit autoritatea de a interpreta Consti-
tutia Federala, in contrast cu consolidarea
moderna a autoritatii oficiale de Curtea
Suprema. Partea a ll-a arata ca autori-
tatea interpretativa continua sa fie impar-
titd Tn jurisprudenta, iar partea a lll-a
ilustreaza aceasta autoritate impartita prin
exemple specifice.

I. Suprematia — un mit

Aici este o afirmatie familiara: Tn
sistemul judiciar al Statelor Unite, Curtea
Suprema decide ceea ce semnifica si
impun prevederile Constitutiei Statelor
Unite. Curtea Suprema este, asadar,
superioara instantelor statelor (la fel ca
si instantelor federale inferioare) in
probleme de drept constitutional federal.
Cand instantele de stat se pronunta cu
privire la astfel de cereri, acestea trebuie
sa imbrétiseze indeaproape precedentele
Curtii Supreme, in caz contrar intervenind
anularea. Intr-adevar, ar fi corect s&
concluziondm ca instantele statelor nu
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decid cu adevarat probleme de drept
constitutional federal. Mai degraba,
acestea pun in aplicare raspunsurile
anterioare pe care Curtea Suprema le-a
dat la aceste intrebari. Ideea ca instanta
suprema federala este superioara
instantelor statelor pe probleme de drept
constitutional federal este atat de ferm
stabilita si recunoscuté pe scara larga ca
o componenta centrala a Constitutiei ca
abia necesita precizari.

Suprematia Curtii Supreme, cu toate
acestea, este un mit. Pentru o mare parte
din istoria acestei natiuni, in multe
probleme de drept constitutional, Curtea
Suprema nu a fost superioara instantelor
statelor. Mai degraba, acestea au impartit
autoritatea trecand peste Constitutia
Federala. Din punct de vedere istoric,
aceasta a fost o adevarata problema
oficiala. Astazi, aceasta ramane
adevarata in practica, deoarece un
amestec de reguli substantiale, cerinte
procedurale si resurse pure, de multe ori,
permit instantelor de stat sa determine
sensul Constitutiei. Aceasta parte
examineaza cum este impartita
autoritatea. Aceasta are in vedere mai
intai relatia stabilitd de Curtea Suprema
cu instantele statelor de-a lungul timpului,
pe probleme de drept constitutional
federal si apoi se revine la practicile
moderne.

A. Doctrina si jurisprudenta timpurie

Constitutia prevede ca “Puterea
Judecatoreasca (a Statelor Unite) se va
extinde asupra tuturor cazurilor’584
aparute sub imperiul Constitutiei si a
legilor federale, iar Constitutia va investi
aceasta putere ,intr-o Curte Suprema si
in astfel de instante inferioare pe care
Congresul le poate din cand in cand
consacra si stabili”.58% Cu toate acestea,
in perioada nationala timpurie, putind
lume si-a imaginat ca aceasta Curte
Suprema a fost singura autoritate in
sensul Constitutiei. Ca rezultat al
asa-numitului compromis Madisonian,
Constitutia nici nu a stabilit instantele
federale inferioare: instantele de stat au
fost presupuse a fi in masura sa judece
cauze federale.% Prin Actul Judiciar din
1789,%87 Congresul i-a atribuit initial Curtii
Supreme competenta similara controlului
de constitutionalitate,%®® dar doar cu
atributii de control limitate. Curtea
Suprema nu avea autoritate sa judece
caile de atac din cauzele penale pornite
de la instantele federale inferioare
infiintate potrivit Actului mai sus aratat,%8°
iar cauzele civile puteau fi atacate cu
recurs de la instantele federale inferioare
numai n cazul in care obiectul litigiului
era de cel putin 2.000 de dolari, cerinta
care a dus la controverse.®®® Sectiunea

584 Constitutia Statelor Unite, art. 3 alin. 2.

585 Ibidem, art. 3 alin. 1.

586 A se vedea, spre exemplu, 1 The Records
of the Federal Convention of 1787, de la 124 la 25
(Max Farrand ed., 1966) (observatiile lui John
Rutledge) (“Tribunalele statelor... ar trebui sa fie
lasate Tn toate cazurile sa decida in prima instanta,
dreptul la calea de atac in fata curtii supreme a
statului fiind suficienta pentru a asigura respectarea
drepturilor de stat....”). A se vedea Michael G.
Collins, Article Ill Cases, State Court Duties, and
the Madisonian Compromise, 1995 Wis. L. Rev. 39,
112-19 (argumentand ca acest compromis nu a avut
semnificatie pentru generatia fondatoare pe care o
acordam astazi si ca a existat o credinta larg
raspandita ca instantele supreme ale statelor nu
au putut judeca toate cazurile bazate pe Articolul

Ill, ceea ce duce la concluzia ca unele instante
federale inferioare erau de fapt, din punct de vedere
constitutional, necesare). A se vedea, in general,
Richard H. Fallon Jr. et al., Hart and Wechsler's
The Federal Courts and the Federal System 6-8
(ed. 5-a. 2003) (discutand compromisul).

587 Actul Judiciar din 1789, capitolul 20, 1 Stat.,
73.

588 A se vedea, ibidem, alin. 13, 1 Stat. la 80-81
(care stabileste cazurile in care initial Curtea ar avea
competenta).

589 Cu toate acestea Curtea Supremd si
instantele federale inferioare au avut o putere de
revizuire habeas cu privire la prizonierii tinuti Tn
inchisorile federale. A se vedea ibidem alin. 14, 1
Stat. la 81-82.

5% Jbidem, alin. 22, 1 Stat. 73, 84.
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25 din Actul Judiciar limita circumstantele
in care Curtea putea revizui, in baza unei
solicitari de rectificare, deciziile instantelor
de stat pe probleme federale.5®! Curtea
putea revizui decizia unei instante a sta-
tului, invalidand un statut federal, un tratat
sau deciziile unei autoritati federale.5%2
Curtea putea, de asemenea, sa refor-
meze deciziile instantei federale, ce
invalidau un titlu, un drept, un privilegiu
sau exceptiile pretinse, de o parte, potrivit
Constitutiei, unui tratat, unui statut federal
sau unei comisii federale.?®® In cauzele
in care o lege a statului a fost contestata
pe motive constitutionale federale, Curtea
Suprema putea revizui decizia instantei
federale in cazul in care aceasta a respins
exceptia de neconstitutionalitate si a
mentinut legea, dar nu si in cazul in care
instanta statului a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a invalidat
legea.?®* Incepand cu anii 1820, cand
Congresul a apreciat daca sa schimbe
autoritatea Curtii Supreme de a revizui
deciziile instantelor federale, propunerile
nu au fost de a adauga cauze instantelor
de stat care invalideaza legile de stat, ci

de a elimina revizuirea cu totul. %% O astfel
de schimbare nu a fost facut si distinctia
de baza din Actul Judiciar din 1789 dintre
deciziile instantei statului care au respins
exceptiile si cele care le-au admis, au
ramas pana cand acesta a fost modificat
in 18675% sj readoptat in 1873%7 si
1911.598 Pana in 1914, Curtea Suprema
nu a primit autoritatea legala de a revizui
deciziile instantelor federale ce vizau
pretentii federale fatd de Guvernul de
stat,5% si chiar si atunci revizuirea era la
discretia Curtii printr-o solicitare de a cere
revizuirea.b%® Pana in 1914, Curtea pur
si simplu refuza competenta in cauzele
in care instanta suprema a statului s-a
pronuntat impotriva unei legi a statului si
in favoarea unei pretentii federale.?°' Ca
rezultat, inainte de 1914, ,niciun stat care
dorea sa apere interesele suveranitatii
sale (...) nu obtinea reformarea deciziei
date de propria instanta, la Curtea
Suprema”.892 Cat pentru instantele
federale inferioare, Actul din 1789 le-a
atribuit o competenta care, de asemenea,
a fost insuficienta garantarii dreptului
constitutional puterii judecatoresti.?®® in

591 A se vedea ibidem alin. 25, 1 Stat. 73, 85-86
(care stabileste circumstantele in care Curtea putea
revizui deciziile instantei nationale).

592 A se vedea ibidem.

593 Ipidem.

5% Ibidem; a se vedea, de asemenea, Jason
Mazzone, The Bill of Rights in the Early State
Courts, 92 Minn. L. Rev. 1, 18-23 (2007) (discutand
Sectiunea 25 din Actul Judiciar din 1789).

595 A se vedea, de exemplu, H.R. Rep. no. 43,
LA 1-11 (1831) (cerand Congresului sa abroge
Sectiunea 25 din Actul Judiciar din 1789). A se
vedea Charles Warren, Atacurile judiciare si
legislative ale Curtii Supreme a Statelor Unite —
Istoria celei de-a 25-a sectiune a Actului Judiciar,
47 AM. L. Rev. 1, 4 (1913) (raportand ca au existat
cel putin 10 proiecte de lege introduse intre anii
1821 si 1882 care ar fi revocat jurisdictia Curtii
Supreme de a revizui cauzele instantelor nationale).

5% A se vedea Actul din 5 februarie 1867,
capitolul 28, alin. 2, 14 Stat. 385, 386-87.

597 A se vedea Actul din 1 decembrie 1873,
capitolul 11, alin. 709, 18 Stat. 1, 132.

598 A se vedea Actul din 3 martie 1911, pub. L.
nr. 475, capitolul 231, alin. 237, 36 Stat. 1087, 1156.

599 A se vedea Actul din 23 decembrie 1914,
pub. L. nr. 224, capitolul 2, 38 Stat. 790, 790.

600 pidem. Tn perioada 1916-1988, revizuirea
era obligatorie (prin solicitare de rectificare), in cazul
in care o instanta federala a mentinut o lege a
statului in detrimentul unei pretentii intemeiate pe
Constitutia federala, dar revizuirea era discretionara
(prin solicitare de revizuire), in cazul in care instanta
statului a invalidat legea statului. Act din 06
septembrie 1916, Pub. L. Nr. 258, ch. 448, § 2, 39
Stat. 726, 726-27; a se vedea 28 USCA § 1257,
Note istorice si legale, Amendamentele (West 2006)
(care descriu modificarile aduse prin Legea din
1988).

601 A se vedea Felix Frankfurter si James M.
Landis, The Business of the Supreme Court 190
n.20 (1928) (culegere de hotarari).

602 Edward Hartnett, Why Is the Supreme Court
of the United States Protecting State Judges from
Popular Democracy?, 75 Tex. L. Rev. 907, 913
(1997).

603 A se vedea Actul Judiciar din 1789, ch. 20,
§ 9, 1 Stat. 73, 76-77 (precizand competenta
instantelor federale districtuale); id. § 11, 1 Stat. la
78-79 (a se specifica competenta initiala a
instantelor de circuit); id. § § 21-22, 1 Stat. la 83-85.
(specificand competenta judecarii caii de atac a
instantelor de circuit).
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special, instantele federale inferioare nu
au formulat nicio intrebare privind compe-
tenta federala generala in cauzele civile
si, prin urmare, au fost dependente de
alocarea treptata a cauzelor de catre
Congres catre acestea.®® n afard de
scurta durata a Actului Midnight Judges
din 1801895, doar in 1875 Congresul a
atribuit autoritate instantelor federale
inferioare pentru a judeca toate cauzele
aparute sub incidenta legii federale.5%¢
Primele dosare ale instantelor federale
reflectau autoritatea lor legala limitata.
Curtea Suprema, care pana in 1860 a
functionat in cea mai mare parte inafara
subsolul Capitoliului,®®” nu a judecat
niciun caz, in primele trei mandate.%%8 Din
1801 pana in 1829, Curtea a atins n

medie douazeci si opt de cazuri cu opinii
semnate pe an.®%° Foarte putine cauze
din fata Curtii au implicat probleme de
drept constitutional federal. in mandatul
din 1825, spre exemplu, Curtea Suprema
nu a judecat cauze care implicau Bill of
Rights sau constitutionalitatea legilor
federale sau ale statelor sub clauzele
comerciale sau contractuale.b'® Dintre
cele doudzeci si sase de cauze din acest
mandat, zece au implicat intrebari de
drept comun, iar restul cauzelor tratate
au fost un amestec de aspecte legale,
jurisdictionale, maritime, precum si
altele.5"" In ceea ce priveste anul 1840,
Curtea a constatat ca fiind neconstitutio-
nale legi ale statelor in doar nouaspre-
zece cauze.'2intre 1803, cand Curtea a

604 A se vedea, de exemplu, id. § 9 (b), 1 Stat.
la 77 (codificata la 28 USC § 1350 (2006)) (dandu-le
instantelor federale inferioare competenta de a
judeca plangerile delictuale straine); Actul din 4
februarie 1815, ch. 31, § § 7-8, 3 Stat. 195, 197-98
(atribuirea competentei instantelor federale
inferioare, In cauzele care implica punerea in
aplicare a legislatiei vamale federale); Legea din
31 mai 1790, cap. 15, § 2, 1 Stat. 124, 124 - 25
(abrogat in 1802) (dandu-le instantelor federale
inferioare competenta de a solutiona cauzele de
incalcare a drepturilor de autor).

605 Actul din 23 Februarie 1801, cap. 4, 2 Stat.
89 (abrogat in 1802). Actul, adoptat de Congresul
Federalist din 1801, a ridicat problema competentei
federale asupra instantelor federale de circuit. A se
vedeaid. § 11, 2 Stat. la 92 (aducerea la “cunostinta”
instantelor de circuit a tuturor cauzelor “nascute” in
temeiul Constitutiei si a legilor federale). Noul
Congres republican a abrogat legea in anul urmator.
A se vedea Actul din 8 martie 1802, cap. 8, 8§ 1, 2
Stat. 132, 132.

606 A se vedea Actul din 3 martie 1875, cap.
137, § 1, 18 Stat. 470, 470 (acordand competenta
instantelor federale de circuit asupra tuturor
cauzelor civile “nascute” In temeiul legislatiei
federale, in care obiectul litigiului este intr-un
cuantum de cel putin de 500 USD).

607 Curtea a sustinut primele doud mandate in
New York, in 1790, si apoi in Philadelphia, pana in
1800, cand s-a mutat cu restul Guvernului Federal
in Washington DC. Supreme Court Historical
Society, Istoria Curtii: http://www.supreme-=
courthistory.org/history/supremecourthistory_
history_homes.htm (ultima data vizitat, 29

septembrie 2010).

608 A se vedea Craig Joyce, The Rise of the
Supreme Court Reporter: An Institutional
Perspective on Marshall Court Ascendancy, 83
MICH. L. REV. 1291, 1294 (1985) (“Ca o chestiune
practica, Curtea nu avea nevoie de un raport,
deoarece n primele trei mandate, agenda de lucru
era goala. Nu fnainte de mandatul Curtii din august
1971 cand prima cauza, West v. Barnes, a fost pusa
in discutie”. Curtea, de asemenea, nu a judecat
cauze, in cele doua mandate din 1802, pe care
Congresul le-a anulat. A se vedea Supreme Court
Historical Society, The Marshall Court, 1801-1835,
http://www.supremecourthistory.org/history/
supremecourthistory_history _history_marshall.htm
(accesat ultima data la 21 septembrie 2010); a se
vedea, de asemenea, Actul din 29 aprilie 1802, cap.
31, §§ 1-2, 2 Stat. 156 (acordand Curtii cate un
mandat pe an, de la inceputul fiecarei zi de luni din
februarie a fiecarui an). De asemenea, nu a judecat
cauze in mandatul din 1811, atunci cand, ca urmare
a unor boli in randul membrilor sai, Ti lipsea
cvorumul. A se vedea Jean Edward Smith, John
Marshall: Definer of a Nation 400 (1996).

609 Calculand o medie a numarului de cauze
prevazute intr-un mandat pentru aceasta perioada
in Lee Epstein et al, The Supreme Court
Compendium: Data, Decisions & Developments 227
tbl.3-2 (Editia a 4-a 2007), rezultd o medie de 27,76
de cauze.

610 A se vedea Frankfurter & Landis, amintit la
19, la 302 tbl.1 (cauze declarate).

811 Ibidem.

612 A se vedea Epstein et al., amintit la 27, la
181 tbls. 2-16 (cauze inregistrate).
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judecat cauza Marbury v. Madison®'3, si
1857 cand a judecat Scott v. Sandford®'4,
Curtea nu a retinut ca neconstitutionala
nicio lege federala.6'> Judecatorii au fost
ocupati in a respecta dispozitiile din Actul
Judiciar din 1789, care au repartizat
instantelor cate un singur judecator la
instantele districtuale si cate doi judecatori
la Curtea Suprema.816

B. Primele instante federale si
Constitutia federala

Ca efect al limitarii competentei
instantelor federale, primele instante ale
statelor au hotarat intelesul Constitutiei
federale. Afirmatia presedintelui Curtii,
Marshall, in cauza Marbury v. Madison®'”,
si anume ca puterea judecatoreasca
federala avea competenta sa revizuiasca

legislatia Congresului, este bine
cunoscutd, insa instantele din state, de
asemenea, au aplicat limitarile impuse de
Constitutie asupra puterilor Guvernului
Federal.®'® Sub incidenta Actului Judiciar
din 1789, numai in cazul in care o instanta
de stat aiinvalidat o lege federala, aceasta
facea obiectul deciziei unei revizuiri in
Curtea Suprema.®’® Cum instantelor
federale le lipsea competenta, instantele
din statele federate au impus, de
asemenea, clauze contractuale®? sj alte
prevederi ale Constitutiei care limitau
Guvernele statelor.%2' Revizuirea de catre
Curtea Suprema a acestor hotarari ale
instantelor din statele federate era
valabila in situatia in care instantele
respingeau o prevedere constitutionala
federala Tn detrimentul unei legi a
statelor.%?2 Cu toate acestea, nu a existat

613 5 U.S (1 Cranch) 137 (1803).

614 60 U.S (19 How.) 393 (1857).

615 A se vedea Marton J Hortwitz, Constitutional
Transplants, 10 Theoretical Inquiries L. 535, 541
(2009).

616 A se vedea Actul Judiciar din 1789, cap. 20,
§ 4, 1 Stat. 73, 74-75. A se vedea, in general,
Joshua Glick, Comment, On the Road: The
Supreme Court and the History of Circuit Riding,
24 Cardozo L. Rev. 1753, 1763-71 (2003) (descrie
provocarile competentei teritoriale si eforturile
judecatorilor pentru revizuirea sistemului teritorial
de competenta).

617 A se vedea 5 U.S. (1 Cranch) la 177-80.

618 A se vedea, spre exemplu, cauza Ferris v.
Coover, 11 Cal. 175, 178-79 (1858) (decizand ca
sectiunea 25 din Actul Judiciar din 1789 este
constitutionala); cauza Griffin v. Wilcox, 21 Ind. 370,
372-73 (1863) (mentionand ca un statut federal
care interzice actiunile in justitie pentru condamnari
gresit impuse este neconstitutional; Sims’s Case,
61 Mass. (7 Cush.) 285, 303-10 (1851) (Actul
federal privind scalvii fugari din 1850 este
constitutional); cauza Commonwealth v. Griffith, 19
Mass. (2 Pick.) 11, 19-20 (1823) (respingand
argumentul ca o lege federala privind sclavii fugari
permite retinerea sclavilor scapati fara un mandat,
incalca al Patrulea Amendament); cauza
Wetherbee v. Johnson, 14 Mass. (1 Tyng) 412, 421
(1817) (mentionand ca o lege federala care permite
eliminarea cauzelor de la instanta statului, dupa
judecata finala este neconstitutionald); cauza Patrie
v. Murray, 43 Barb. 323, 336-37 (N.Y. Sup. Ct.

1864) (un statut federal care permite eliminarea este
neconstitutional).

619 A se vedea Actul Judiciar din 1789 § 25, 1
Stat. la 85-86 (furnizarea catre Curtea Suprema
spre revizuire a hotararilor instantelor statelor
federate “In cazul in care este atrasa in discutie
validitatea unui tratat sau a unui statut sau a unei
autoritati exercitate in Statele Unite, iar decizia este
pentru nevaliditatea acestora”).

620 Constitutia Statelor Unite, art. 1 alin. 10
(Niciun stat nu ar trebui sa adopte vreo lege care
aduce atingere obligatiilor nascute din contract...”).

621 A se vedea, spre exemplu, cauza State for
the use of the Charity Hospitals of New Orleans v.
Fullerton, 7 Rob. 219, 224 (La. 1844) (respingand
o sustinere Tn temeiul dreptului comercial Tn
detrimentului unei taxe din Louisiana referitoare la
pasagerii care sosesc in New Orleans din afara
statului). Ocazional, instantele federale au
considerat ca si-au pierdut competenta in
solutionarea chestiunilor federale pana in 1875, de
a judeca pretentiile instituite prin legile de stat in
diferite cauze. A se vedea, spre exemplu, cauza
Ogden v. Saunders, 25 U.S. (12 Wheat.) 213, 281,
293 (1827) (aplicarea clauzei contractuale din
articolul 1 par.10 in diverse cauze). A se vedea, in
general, Ann Woolhandler, The Common Law
Origins of Constitutionally Compelled Remedies,
107 Yale L.J. 77, 89-99 (1997) (urmarind citarea
expansiva a deciziilor Curtii Supreme din diversele
cauze asupra carora are competenta, in cauzele
care implica dreptul contractual).

622 A se vedea Actul Judiciar din 1789 alin. 25,
1 Stat. la 85-86.
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nicio revizuire a hotararilor vreunei
instante din statele federate care invoca
Constitutia pentru a infirma legile
statelor23. Actul Judiciar din 1789 a dat,
astfel, libertate instantelor din statele
federate de a interpreta Constitutia, fara
teama de corectie din partea Curtii
Supreme.524

In consecinta, instantele din statele
federate au concluzionat ca erau nevoite
sa urmeze hotararile Curtii Supreme pe
probleme constitutionale federale, numai
in cazul in care deciziile lor faceau
obiectul revizuirii. In evaluarea constitu-
tionalitatii legilor statelor, instantele din
statele federate nu au putut nega sau
restrdnge protectia pe care Curtea
Suprema le-a recunoscut-o in temeiul
Constitutiei — care ar declansa revizuirea.
Dar acestea ar putea impune obligatii
constitutionale mai stricte asupra Guver-

nelor de stat decat ce a ales Curtea
Suprema sa impuna. De exemplu, Curtea
Suprema din Ohio a afirmat:
“Caracterul limitat si calificat al
competentei instantei de a judeca calea
de atac, conferita de sectiunea 25 a
Actului Judiciar, nu tolera ideea (...)
potrivit careia Congresul a avut in vedere
o uniformitate a deciziilor asupra
problemelor care decurg din Constitutie
si legile Statelor Unite, iar Curtea
Suprema a fost arbitru comun pentru
decizia unor astfel de chestiuni.”62%
Intr-o multime de cazuri, instantele din
statele federate au subliniat diferenta intre
cazurile in care acestea au fost obligate
sa urmeze Curtea Suprema a Statelor
Unite pe probleme de drept constitutional
federal si cazurile in care nu aveau
aceastd obligatie.5% In concordanta cu
viziunea lor, de autoritate independenta,

623 A se vedea ibidem.

624 A se vedea cauza Martin v. Hunter’s Lessee,
14 U.S. (1 Wheat.) 304 (1816) (a confirmat puterea
Curtii Supreme de a revizui hotararile instantelor
de stat in conformitate cu sectiunea 25 din Actul
judiciar din 1789. Id. la 351. Cu toate acestea,
instantele din statele federate, uneori, s-au impotrivit
sa urmeze hotaréarile Curtii chiar si in cauzele Tn
care decizia era supusa controlului. Spre exemplu,
judecatorul Benning al Curtii Supreme din Georgia
a considerat intr-o cauza ca “Instanta Suprema din
Georgia este egaléd si coordonata cu Curtea
Suprema a Statelor Unite si, astfel, Curtea Suprema
a Statelor Unite nu are competenta asupra Curtii
Supreme din Georgia si nu poate, prin urmare, da
un ordin sau sa creeze un precedent.” Cauza
Padelford, Fay & Co. v. Mayor of Savannah, 14
Ga. 438, 506, 514 (1854) (retine, contrar hotararii
pronuntate de Curtea Suprema in cauza Brown v.
Maryland, U.S. 25 (12 deWheat.) 419 (1827), ca
un stat care impune taxe pe vanzari de bunuri
importate nu a incalcat Clauza de Comert).

625 Cauza Skelly v. Jefferson Branch of the State
Bank of Ohio, 9 Ohio St. 606, 612 (1859), rev'd, 66
U.S. (1 Black) 436 (1861). In cauza Skelly, Curtea
din Ohio a fost de parere ca o instanta a statului
federat ar putea constata ca o lege statala este
constitutionald, chiar dupa ce Curtea Suprema a
invalidat-o, pentru ca altfel, in conformitate cu
sectiunea 25, Curtea Suprema nu ar mai avea
posibilitatea de a corecta propriile sale decizii

anterioare. A se vedea id. la 613. Daca instanta din
Ohio a crezut ca acest aspect a fost un principiu
general, nu este sigur deoarece in cauza a fost
ridicat& o pretentie in temeiul dreptului contractual,
iar instanta statului a considerat ca ar putea exista
un rol special pentru judecatorii de stat in rezolvarea
probemelor din dreptul contractual. Cu toate
acestea, instanta din Ohio s-a indepartat de
hotararile anterioare ale Curtii Supreme, id. la 621—
22, si a considerat ca o integrare a unei legii de
stat nu este un contract in sensul dreptului
contractual. /d. la 626—27. Acea hotarare impotriva
unei pretentii federale constitutionale a declansat
revizuirea, iar Curtea Suprema a modificat-o. A se
vedea 66 U.S. (1 Black) la 449-50.

626 A se vedea, de exemplu, cauza Linn v.
President of the State Bank of Ill., 2 lll. (1 Scam.)
87, 90 (1833) (declarand ca “Curtea Suprema a
Statelor Unite este forumul adecvat si constitutional
de a decide si in cele din urma pentru a determina
toate procesele in care este pusa in discutie
validitatea unui statut al oricarui stat, pe motiv ca
ar fi in contradictoriu cu Constitutia, tratatele sau
legile Statelor Unite, iar decizia este in favoarea
unei astfel de validitati” si, prin urmare, ca “atunci
cand Curtea Suprema a Statelor Unite a hotarat ca
o lege a statului incalca Constitutia Statelor Unite,
judecatorii din statele respective nu au dreptul de a
anula sau contesta o astfel de decizie”, ci trebuie
“pur si simplu (...) sa constate ceea ce Curtea
Suprema a Statelor Unite a hotarat.”; cauza
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judecatorii de stat, de asemenea, s-au
exprimat in mod clar asupra faptul ca,
deoarece deciziile lor nu au fost supuse
unei examinari suplimentare, ar trebui sa
infirme legile statelor doar in situatiile Tn
care Constitutia a prevazut in mod clar
acel rezultat.5%”

Opinia judecatorului Story in cauza
Martin v. Hunter’'s Lessee®?® este
conventional descrisa, afirmand supre-
matia Curtii asupra instantelor din statele
federate pe probleme de drept federal.52°
Cu toate acestea, vazand cauza Martin,
impotriva limitarilor de fond clare preva-
zute de sectiunea 25 din Actul Judiciar
din 1789, sugereaza o mai modesta
intelegere a cauzei. Intr-o cauza prede-
cesoare cauzei Martin, Curtea Suprema
a examinat o hotarare a Curtii de Apel
din Virginia, care-i nega lui Thomas Martin
titlul pretins, ca efect al unui Tratat al
Statelor Unite cu Marea Britanie, pentru
a debarca in Virgina pe terenul confiscat
de la unchiul sau, loialist in timpul
Razboiului Revolutionar.®3° Hotararea

Curtea Suprema are ocazia de a
revizui hotararile anterioare ale
instantelor din statele federate
cu privire la chestiunile de drept,
daca exista probleme
constitutionale federale in
discutie.

Curtii de Apel din Virginia a revenit in
competenta Curtii Supreme de a solutiona
calea de atac, aflandu-se sub incidenta
sectiunii 25 din Actul Judiciar. Curtea
Suprema a schimbat hotararea, in
favoarea lui Martin.?3" Cu toate acestea,
la rejudecarea cauzei, Curtea de Apel din
Virginia a refuzat sa se supuna acestei
hotaréari. Acesta a retinut ca Martin nu
avea un titlu pe acel teren si, in plus, ca
Sectiunea 25, care a autorizat revizuirea
acestei cauze de catre Curtea Suprema
era neconstitutionala.®32 Opinia ulterioara

Braynard v. Marshall, 25 Mass. (8 Pick.) 194, 196—
97 (1829 (explicand ca deciziile Curtii Supreme cu
privire la efectul interstatal al stergerii datoriilor Tn
baza ,legilor de insolventa” a statului sunt obligatorii
pentru instantele de stat din momentul in care o
astfel de hotarare ,a fost pronuntata de catre Curtea
Suprema ca efect al solicitarii de rectificare, iar
solutia noastra sa fie respinsa”); cauza Bailey v.
Fitz-Gerald, 56 Miss. 578, 588-89 (1879)
(recunoscand ca instanta statului a fost obligata sa
urmeze precedentele Curtii Supreme, atunci cand
Actul Judiciar a autorizat Curtea Suprema sa
revizuiasca o norma a statului mentinand un statut
statat Tmpotriva unei solicitari constitutionale
federale); Cauza Susquehanna Canal Co. v.
Commonwealth, 72 Pa. 72, 78 (1872) (,Noi nu
suntem tinuti de deciziile Curtii noastre Supreme,
cu exceptia cazurilor care s-au nascut sub imperiul
Constitutiei Statelor Unite ale Americii, sau in cazul
in care sistemul judiciar federal are competenta
superioara. Ar trebui ca aceste instante sa sustina
ca [statutul contestat] afecteaza obligatiile
contractului, iar sistemul nostru judiciar trebuie sa
cedeze; a se vedea, de asemenea, Si cauza
Thurston v. Fisher, 9 Serg. & Rawle 288, 293 (Pa.
1823) (, Toate deciziile [Curtii Supreme] trebuie din
plin respectate; dar in cazul in care nu are
competenta unei instante de control in cauze, si ar

putea sa revizuiasca si sa rectifice deciziile
instantelor din statele federate, opiniile sale nu sunt
concludente.”).

627 De exemplu, Tn 1825, John Gibson,
judecator al Curtii Supreme din Pennsylvania a
solicitat ca, din cauza faptului caa Actul Judiciar
din 1789 nu permitea Curtii Supreme a Statelor
Unite sa revizuiasca deciziile instantelor statale care
invalidau legile de stat pe motive constitutionale
federale, instantele din statele federate ar trebui sa
fie precaute Tn ceea ce priveste declararea legilor
de stat ca neconstitutionale. Cauza Eakin v. Raub,
12 Serg.& Rawle 330, 357 (Pa. 1825) (Gibson, J.,
opinie separata).

628 14 U.S. (1 Wheat.) 304 (1816).

629 A se vedea, de exemplu, The Oxford
Companion to the Supreme Court of the United
States 615 (Kermit L. Hall ed., 2d ed. 2005)
(afirmand ca opinia judecatorului Story a fost “un
punct de reper in istoria de suprematiei federale”,
intrucat acesta "a insistat ca puterea de a interpreta
Constitutia a trebuit sa ramana ca o ultima sursa
de autoritate”).

630 Faijrfax’s Devisee v. Hunter’s Lessee, 11
U.S. (7 Cranch) 603, 603-08 (1813).

631 bidem la 628.

632 A se vedea Martin, 14 U.S. (1 Wheat.) la
323-24 (relateaza hotararea instantei de stat).
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a judecatorul Story in cauza Martinnu a
privit numai revizuirea unei hotarari a unei
instante a statului intr-o cauza care intra
in domeniul de aplicare al sectiunii 25, ci,
de asemenea, situatia refuzului acestei
instante a statului federat de a se
conforma solutiilor Curtii Supreme. Con-
textul care rezulta din opinia judecatorului
Story®33 este crucial pentru a se intelege
scopul cauzei Martin. Decizia porneste de
la ideea ca intr-o cauza a instantei
statului, ajunsa in mod corespunzator in
fata Curtii Supreme in temeiul sectiunii
25, Curtea Suprema este superioara
instantei statului federat care a pronuntat
hotararea, iar aceasta din urma trebuie
sé& respecte hotararea luata.634

De asemenea, desi doctrinarii subli-
niaza Tngrijorarea judecatorului Story in
cauza Martin cu privire la asigurarea
uniformitatii legii federale®3%, acea lectura
apare, totusi exagerata, in sensul
limitarilor impuse de sectiunea 25.
Judecatorul Story a speculat ca unul
dintre motivele pentru care ,conventia
edificatoare care a format Constitutia”3®
a atribuit Curtii Supreme putere de
solutionare a unei cai de atac asupra
hotararilor instantelor stat a fost ,impor-
tanta si chiar necesitatea de uniformizare
a deciziilor pe intreg teritoriul Statelor
Unite ale Americii, la toata tematica din
domeniul de aplicabilitate al Con-

stitutiei”.83” Judecatorul Story s-a referit
la ,toate nenorocirile publice”, care ar
putea rezulta dintr-o lipsa de unifor-
mitate.638 Dar, chiar daca judecatorul
Story a crezut ca au fost bune motive
politice pentru uniformitate, el trebuie sa
fi stiut ca, avand in vedere limitarile
sectiunii 25, nu poate exista uniformitate
completa pe probleme constitutionale
federale. Acest lucru explica de ce
judecatorul Story a continuat sa sugereze
un anumit tip de uniformitate: un nivel
comun al drepturilor constitutionale
federale in intreaga tara. Revizuirea Curtii
Supreme, conform judecatorului Story,
garanteaza faptul ca o instanta din statele
federate nu priveaza o parte ,de toata
securitatea pe care Constitutia a
destinat-o spre ajutor in sustinerea
drepturile sale”.5%° Hotararile instantei din
statele federate ar putea varia, dar nu in
asa fel incat sa nege un ansamblu de
drepturi constitutionale.

Am ajuns, apoi, la cea mai remarcabila
forma de autoritate a instantei statului
federat de la Tnceputurile Republicii.
Instantele din statele federate, judecand
petitii la legile statelor, au dezvoltat un
sofisticat corp de drept constitutional
derivat din Bill-ul federal al drepturilor.
Fard a tine seama de refuzul Curtii
Supreme a Statelor Unite din 1833 in
cauza Barron v. Baltimore pentru

633 A se vedea ibidem la nota 323 (“Aceasta
este o solicitare de rectificare din partea Curtii de
Apel din Virginia, fondata pe refuzul acelei instante
de a se supune dispozitiilor acestei instante...”); cf.
id. la 365 (Johnson, J.) (“In cauza in discutie,
coliziunea a fost in ce ne priveste, in totalitate
nedorita”).

634 A se vedea ibidem la nota 351 (“Instanta
[este] de parere ca puterea de a judeca caile de
atac in Statele Unite ale Americii se extinde la
cauzele aflate pe rolul in instantelor de stat, si ca
sectiunea 25 din [Actul judiciar, care autorizeaza
exercitarea acestei competente in anumite cauze,...
este sustinuta in litera ti spiritul Constitutiei”) id. de
la 354 (,Cauza... cade direct sub incidenta
[Alctului.”).

635 A se vedea de exemplu, The Oxford

Companion to the Supreme Court of the United
States, nota 47 mai sus amintita, la 615 (Fara
decizia judecatorului Story, clauza suprematiei...
si-ar fi pierdut mult din proeminenta sa, deoarece
statele nu ar mai fi fost obligate sa se conformeze
propriilor legi la un standard constitutional de stat”).

636 Martin, 14 U.S. (1 Wheat.) la 348.

837 |bidem la 347-48.

638 |bidem la 348; a se vedea de asemenea
Cohens v. Virginia, 19 U.S. (6 Wheat.) 264, 415-16
(1821) (Constatand ca ,nimic in afara de
contradictie si confuzie nu poate aduce "esecul” in
investirea unui singur tribunal cu puterea de a
decide, in ultima instanta, toate cauzele in care
[Constitutia si legile din Statele Unite] sunt
implicate”).

639 Martin, 14 U.S. (1 Wheat.) at 348-49.
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aplicarea celui de-al Cincilea Amen-
dament statelor®49, primele instante din
statele federate, intr-o serie de cauze, au
invocat prevederile Bill-ului drepturilor
federale, in special in ceea ce priveste al
Doilea, al Patrulea, al Cincilea si al
Saselea Amendament, pentru a invalida
legile statelor si alte acte obligatorii pentru
guvernelor statelor.64' Cu toate acestea,
ca o chestiune de drept constitutional
federal aplicata de catre instantele
federale, instantele din statele federate au
inteles ca Bill-ul ori se aplica direct
guvernelor statelor, ori impune principii
generale constitutionale pe care statele
sunt obligate sa le respecte, chiar si atunci
cand propria lor constitutie nu impune o
astfel de constrangere.®4? Limitele
jurisdictionale ale Actului judiciar din 1789
au protejat hotararile instantelor din
statele federate de procesul revizuirii
exercitat de Curtea Suprem&.®*3 In
consecinta, instantele din statele federate
ar putea aplica o protectie constitutionala
mai generoasa fata de guvernele statelor
decat cea pe care Curtea Suprema a
Statelor Unite a fost dispusa sa o impuna.

C. Trecerea la suprematia formala
Ca o chestiune formala, autoritatea de
a decide ceea ce inseamnéa Constitutia

nu mai este impartasita. Acest lucru se
datoreaza faptului ca Congresul a extins
autoritatea statutara a Curtii. In 1914,
Congresul, pentru prima data, a conferit
autoritatea legala a Curtii de a revizui
hotararile judecatoresti din statele fede-
rate sustinand cererile federale impotriva
guvernului statului.®** Legislatia in
vigoare prevede ca poate fi revizuita de
Curte Suprema o hotarare definitiva a
celei mai inalte instante “unde validitatea
unui statut a oricarui stat este atras in
discutie pe motiv ca este incompatibila
cu Constitutia, tratatele sau legile Statelor
Unite, ori in cazul in care orice titlul, drept,
privilegiu sau imunitate este special creat
sau pretins in conformitate cu Constitutia”
sau altd lege federald.®*5 Astfel, in timp
ce in conformitate cu Actul judiciar din
1789, Curtea putea revizui deciziile unei
instante supreme din statele federate
privind respingerea unei cereri federale
constitutionale facuta Tmpotriva guver-
nului statului, astazi, Curtea poate judeca
orice decizie a unei instante supreme din
statele federate pe o chestiune federala.
Anterior, jurisdictia limitata a Curtii
permitea instantelor din statele federate
revizuirea legilor statului extinzand
drepturile constitutionale federale, dincolo
de cele recunoscute de catre sistemul

640 32 U.S. (7 Pet.) 243, 247, 251 (1833),
(respinge pentru lipsa de competenta cererea
formulata in baza clauzei Takings din al Cincilea
Amendament impotriva Orasului Baltimore).

641 A se vedea, spre exemplu, cauza Young v.
McKenzie, 3 Ga. 31, 31-33, 43—45 (1847) (in care
s-a invocat clauza Takings din al Cincilea
Amendament pentru a se impune construirea unui
pod public); Cauza Nunn v. State, 1 Ga. 243, 251
(1846) (retindndu-se ca, in timp ce legiuitorul de
stat interzicea portul de arme ascunse, parti ale unui
act care interzice, In general, detinerea de arme
incalca cel de-al Doilea Amendament); cauza
Bonsell v. United States, 1 Greene 111, 115 (lowa
1848) (aplicarea de catre o instanta a statului a
procedurii prevazute de al saselea Amendament
presupune ca inculpatul sa fie informat cu privire la
cauza si natura acuzatiilor ce i se aduc); cauza
Larthet v. Forgay, 2 La. Ann. 524, 525 (1847)

(afirmand decizia juriului in cauza in care s-a
efectuat o perchezitie farda mandat a unui magazin
de trabucuri si motivand ca, prin perchezitia
respectiva, s-a incalcat al Patrulea Amendament
care interzice perchezitiile nerezonabile si
confiscarile); cauza People v. Goodwin, 18 Johns.
187,200-01 (N.Y. Sup. Ct. 1820) (aplicarea clauzei
Dublei Incriminari din al Cincilea Amendament in
procedurile instantei de stat)

642 A se vedea cauza Mazzone, nota 12 mai
sus mentionata, la 23-55 (colectarea si analizarea
hotarérilor judecéatoresti de stat in care s-a invocat
Carta Drepturilor Omului impotriva Guvernului
statului respectiv).

643 Actul Judiciar din 1789 alin. 25, 1 Stat. 73,
85-86.

644 Actul din 23 decembrie 1914, Pub. L. No.
224, ch. 2, 38 Stat. 790.

64528 U.S.C. § 1257 (a) (2006).
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judiciar federal; actuala jurisdictie a Curtii
inseamna ca orice hotarare judecato-
reasca neconsecventa a unei instante din
statele federate este supusa reviziurii.
Doctrinarii au in vedere intrarea in
vigoare a Legii din 1914 referitoare la
problema loviturii date de instantele din
statele federate legislatiei economice si
sociale pe temeiuri federale - si, in
special, decizia Curtii de Apel din New
York in cauza Ives v. South Buffalo
Railway Co0.%4% In cauza Ives, Curtea a
statuat ca un angajat de cale ferata nu a
putut obtine despagubiri pentru un preju-
diciu Tn raporturile de munca, deoarece
legea statala de despagubire a incalcat
drepturile angajatilor de la caile ferate in
temeiul Constitutiei din New York si a
clauzei privind un proces echitabil din
Constitutia Federal&.%4” In urma acestei
decizii, statul New York si-a modificat
Constitutia si a readoptat legea,®*8 dar nu
a existat nicio modalitate de a rasturna
dreptul la un proces echitabil stabilit de
Curtea Federala - Curtea Suprema de
Justitie nu a putut judeca dosarul, deoa-
rece instanta din statul federat a decis in
favoarea dreptului federal revendicat.
Desi multi doctrinari subliniaza ca
atributia acordatd de Congres in 1914
autoritatii Curtii Supreme de a revizui
deciziile judecatoresti din statele federate
a reprezentat un raspuns direct la cazuri
precum lves, aceasta intelegere
surprinde doar o parte a povestii. La
inceputul secolului al XX-lea, Curtea
Suprema de Justitie si instantele federale
inferioare au invocat pe fond, de
asemenea, dreptul la un proces echitabil

pentru a invalida o serie de legi federale
si ale statelor.®49 Intr-adevar, sistemul
judiciar federal a fost de multe ori o
amenintare mai mare pentru legislatie
decat au fost instantele din statele
federate. In cauza Lochner v. New York,
dupa ce Curtea de Apel din New York a
respins dreptul la un proces echitabil cu
privire la o lege de reglementare a orelor
de lucru in brutariile din New York, Curtea
Suprema a Statelor Unite a anulat
hotaréarea instantei statului si a facut
abstractie de lege.5%°

Prin urmare, profesorul Edward
Hartnett demonstreaza convingator ca
legea din 1914, pe care o interpreteaza
ca ar permite numai justitiabililor privati o
cale de atac in fata Curtii Supreme de
Justitie, a fost conceputa pentru a proteja
instantele de stat de mai multe reforme
de anvergura.55" Urmarind adoptarea
legii, el remarca faptul ca Theodore
Roosevelt a folosit cauza Ives pentru a
argumenta in favoarea propriei propuneri
din campania prezidentiala din 1912
pentru a “retrage” hotérarile instantelor din
statele federate prin acordarea posibilitatii
alegatorilor unui stat de a rasturna o
decizie a unei instante a statului cu
majoritate de voturi intr-un referendum.8%2
Critica lui Roosevelt asupra judecatorilor
din statele federate i-a galvanizat pe
presedintele Tn exercitiu (si viitorul
presedinte al Curtii Supreme de Justitie),
William Howard Taft, si pe sustinatorii sai
conservatori, producand o lupta intensa
pentru nominalizarea din 1912 a Partidului
Republican, care a fost castigata de Taft
si a fost urmata de o platforma de partid

646 201 N.Y. 271 (1911); A se vedea, spre
exemplu., cauza Richard A. Matasar & Gregory S.
Bruch, Procedural Common Law, Federal
Jurisdictional Policy, and Abandonment of the
Adequate and Independent State Grounds Doctrine,
86 Colum. L. Rev. 1291, 1364 (1986) (descrie cauza
Ives ca “o exercitare a puterii judecéatoresti de stat
intr-un mod deosebit”, care a determinat Congresul
sa actioneze).

647 Jves, NY 201 la 273, 292-300, 317.

648 A se vedea N. Y. Const. arta |, § 18

(asigurarea textul amendamentului 1913); a se
vedea, de asemenea, Hartnett, la nota 20 mai sus
mentionata, la 933, 978 (discutarea amenda-
mentului).

649 A se vedea, in general, Paul Kens, Judicial
Power and Reform Politics: The Anatomy of Lochner
v. New York (1990).

650 198 US 45, 52-53, 64-65 (1905).

651 A se vedea cauza Hartnett, la nota 20 sus
mentionata, la 913 la 56.

652 1d. de la 934 la 36.
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care s-a opus reducerii competentei
instantelor din statele federate.®5® Can-
didand, in calitate de reprezentant din
partea Partidul Progresist, Roosevelt nu
a sustinut “retragerea” hotaréarilor
judecétoresti din statele federate prin vot
popular, ci revizuirea lor de catre Curtea
Suprema de Justitie.5%* Dupa scindarea
Taft-Roosevelt, care a dus la alegerea
democratului Woodrow Wilson, Taft a
preluat presedintia Asociatiei Avocatilor
Americani, care s-a opus oricarei propu-
neri de revizuire a hotararilor prin vot, dar
a sprijinit o extindere a competentei Curtii
Supreme de Justitie, drept raspuns pe
masura la hotéarérile judecatoresti eronate
din statele federate.%% Asociatia
Avocatilor Americani a gasit un aliat ferm
in New York, senatorul Elihu Root, care
a favorizat extinderea competentei Curtii
Supreme din necesitatea practica de a
proteja instantele din statele federate de
la masurile de revizuire, precum si impo-
triva altor propuneri mai radicale de
controlare din partea poporului.®% Profe-
sorul Hartnett afirma ca legea din 1914,
referitoare la extinderea competentei
Curtii Supreme de Justitie, nu a aparut
,din dorinta Congresului de a apara
democratia populara”, ci din ,actiunile
conservatorilor Tntelepti... [care] au
incercat sa dezamorseze presiunea
pentru reforme radicale prin masuri care
conserva autoritatea - Tn special

autoritatea judiciara existenta — decét sa
alimenteze prin represiune carbunii
reformei radicale”.5” Tn concordanta cu
aceasta istorie a legii, Hartnett con-
cluzioneaza ca actul a fost destinat sa
permita Curtii Supreme sa revizuiasca
acele cauze in care o instanta din statele
federate a admis o pretentie federala
ntr-un litigiu intre parti - situatia din cauza
Ives - iar nu cele in care statul a pierdut
in fata instantei statului®®® Cu toate
acestea, incepand cu 1918, Curtea a
interpretat extensiv actul.6®® in 1922,
intr-un caz din statul New York, privind
cererea de despagubire a unui lucrator,
Curtea, fara prea mare tam-tam, a admis
pentru prima data revizuirea unei hotarari
a unei instante de stat pe care a si
anulat-0.560

Cuplata cu atributia statutara extinsa
a Curtii, integrarea celor mai multe pre-
vederi din Bill-ul Drepturilor impotriva
statelor a diminuat, de asemenea, auto-
nomia instantelor din statele federate. La
inceputul anilor Republicii, instantele din
statele federate au fost unicele care
aplicau dispozitiile din Bill-ul Drepturilor
guvernelor statelor. Cu toate acestea, in
Zilele noastre, ca o chestiune de jurispru-
denta a Curtii Supreme, cele mai multe
protectii instituite de Bill-ul Drepturilor se
aplica in egala masura —“cu toata
forta”61- statelor si guvernelor fede-
rale.®%2 Tn consecint4, instantele din

653 |d. de la 934 la 40.

654 1d. de la 940 la 41.

655 A se vedea id. de la 943 la 46, 949.

65 A se vedea id. de la 949 la 52.

657 1d. de la 954 la 55 (notele de subsol omise).

658 d. la 957.

659 1d. de la 957 la 59.

660 1d. de la 958 la 59 (care citeaza cauza State
Indus. Comm’n v. Nordenholt Corp, 259 US 263,
269-70 (1922)). Din 1928, Curtea a abandonat, de
asemenea, notiunea de scurta durata, deoarece,
fara autorizatie speciala din partea statului, un oficial
de stat nu avea calitate pentru a contesta o decizie
de la un tribunal al statului federat. Id. de la 962 la
63 (care citeaza Blodgett v. Silberman, 277 US 1
(1928)).

661 Cauza Lee v. Weisman, 505 US 577, 580
(1992).

662 A se vedea, spre exemplu, cauza Planned
Parenthood of Southeastern Pa v. Casey, 505 US
833, 847 (1992) (“Am considerat ca dreptul la un
proces echitabil din al Paisprezecelea Amendament
incorporeaza cea mai mare parte din Bill-ul
Drepturilor impotriva statelor.”). “In plus fata de
dreptul de a pastra si de a purta arme (si al Saselea
Amendament privind dreptul la un verdict dat de
catre un juriu unanim), singurele drepturi care nu
sunt pe deplin incorporate (1) de protectia celui de-al
Treilea Amendament impotriva cantonarii soldatilor;
(2) cerinta inculparii de marele juriu potrivit celui
de-al Cincilea Amendament; (3) al Saptelea
Amendament privind dreptul la un proces cu juriu
in cauze civile; si (4) interzicerea de amenzi
excesive cu privire la Optulea Amendament.” cauza
McDonald v. City of Chicago, 130 S. Ct. 3020, 3035
n.13 (2010) (considerand ca al Doilea Amendament
este pe deplin aplicabil statelor).
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statele federate nu mai potinterpreta Bill-ul
Drepturilor in mod independent sau sa
derive din acesta principiile generale ale
dreptului constitutional aplicabile guvernelor
statelor.583 Tn schimb, acestea sunt legate
de orice dispozitii ale Curtii care impun
anumite interpretéri Bill-ului Drepturilor.564
Spre exemplu, in cazul in care Curtea
constata ca pedeapsa cu moartea nu

incalca cel de-al Optulea Amendament, o
instanta din statele federate nu poate
sustine ca pedeapsa cu moartea este cruda
neconstitutional si o pedeapsa
neobisnuitd.%%% [O] instantd din statele
federate nu poate adauga si nici sa scada
din clauzele obligatorii ale Constitutiei
Statele Unite™®%® asa cum sunt interpretate
de céatre Curtea Suprema de Justitie.

663 A se vedea, spre exemplu, cauza Benton v.
Maryland, 395 US 784, 795 (1969) (“Dupa ce se
decide ca o anumita garantie instituita de Bill-ul
Drepturilor este “fundamentala sistemului american
de justitie”, acelasi standard constiutional se aplica
atat impotriva statului cat si a guvernelor federale.”

664 A se vedea, spre exemplu, cauza People v.
Kan, 574 NE2d 1042, 1045 (NY 1991) (“Toate
instantele sunt, desigur, legate de interpretarile
Curtii Supreme Statelor Unite cu privire la...
Constitutia federald”; cauza State v. Gomez, 163
SW3d 632, 651 (Tenn 2005) (,Ca toate instantele
din Tennessee, aceasta instanta este legat de
interpretarea Curtii Supreme a Statele Unite cu
privire la Constitutia Statelor Unite.”).

865 Interactiunea dintre Curtea Suprema de
Justitie si instanta federala in cauza Roper v.
Simmons, 543 US 551 (2005), demonstreaza
punctul de vedere; inainte de cauza Roper, Curtea
Suprema de Justitie a sustinut in cauza Stanford v.
Kentucky, 492 US 361 (1989), ca cel de-al Optulea
Amendament nu interzice executarea inculpatilor
pentru crime comise in calitate de minori. Inculpatul
din cauza Roper, Christopher Simmons, a fost
condamnat la moarte pentru o crima comisa la
varsta de saptesprezece ani. 543 US la 556 la 58.
Tn apel, Curtea Suprema din Missouri a mentinut
condamnarea la moarte a lui Simmons. Id. la 559.
Ulterior, in cauza Atkins v. Virginia, 536 US 304
(2002), Curtea Suprema de Justitie a hotarat ca
cel de-al Optulea Amendament, interpretat in lumina
“evolutiei standardelor decentei,” a interzis
pedeapsa cu executare pentru inculpatii cu retard
mintal. Id. la 321. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Curtea, in cauza Atkins, a invocat aparitia
unui “consens national” fatd de executarea
delincventilor cu retard mintal. Id-ul de la 316. Dupa
cauza Atkins, Simmons a depus o cerere habeas,
n care a sustinut ca un consens national similar a
fost dezvoltat si fata de pedeapsa cu executare
aplicata inculpatilor pentru infractiuni comise n
calitate de minori, pedeapsa fiind, prin urmare,
neconstitutionala. Curtea Suprema de Justitie din
Missouri a fost de acord cu Simmons, a admis petitia
sa si a dispus condamnarea pe viata, fara eliberare
conditionata (Simmons v. Roper, 112 SW3d 397,
399-400, 413 - 2003). Judecatorul William Ray Price
Jr., alaturi de alti doi judecatori, a exprimat o opinie

separata, pe motiv ca “opinia majoritara a Curtii....
este in conflict direct cu decizia Curtii Supreme a
Statelor Unite privind cauza Stanford v. Kentucky.”
Id. la 419 (Price, J., opinie separata). Judecatorul
Price s-a plans de faptul ca marea majoritate si-a
arogat dreptul de a trece peste decizia Curtii
Supreme: “Aceasta Curte”, a scris el, ,este obligata
sa respecte Decizia din cauza Stanford v. Kentucky
a Curtii Supreme a Statelor Unite si pur si simplu
nu are autoritatea de a anula acea Decizie.... De
altfel, nici nu poate aceasta Curte... anticipa
respingerea unei decizii de catre Curtea Suprema
de Justitie a Statele Unite.” Id. de la 419 la 20. In
opinia sa, doar Curtea Suprema de Justitie i-ar
putea acorda lui Simmons circumstantele pe care
le solicita. Id. la 421. Tn opinia majoritara, cu toate
acestea, judecatorul Laura Denvir Stith a sustinut
ca majoritatea a fost pentru aplicarea cu fidelitate,
atat in cauza Stanford, cat si in cauza Atkins, in
masura in care ,instructiunile date prin decizia Curtii
Supreme cu privire la evolutiei standardelor
decentei trebuie interpretate in lumina standardele
actuale, si nu a celor cu ani in urma.” Id. la 406. in
aprecierea sa, opinia separata a fost “pur si simplu
incorecta” in sustinerea c& majoritatea a “neglijat
solutia din cauza Stanford’. Id. la 407. in schimb, a
explicat ea, ca “instanta de judecata, in mod clar,
are autoritatea si obligatia de a solutiona cauza pe
baza actualelor... evolutii ale standardelor de
decentd”. |d. Desi majoritatea si minoritatea nu sunt
de acord cu privire la care parte a fost mai fidela
jurisprudentei Curtii Supreme, ambele parti au
acceptat premisa ca o instantd de stat nu are
autoritatea de a deroga de la precedentul Curtii
Supreme de Justitie. Vezi id. la 415 (Wolff, J.,
concordante) (“Atat opinia principala cat si cea
separata se straduieste serios sa urmeze
precedentul relevant al Curtii Supreme de Justitie
a Statele Unite ale Americii — fie ca este linia de
rationament din cauza Atkins v. Virginia, fie ca este
rezultatul din cauza Stanford v. Kentucky.” Curtea
Suprema de Justitie, in cauza Roper, a confirmat
decizia instantei din statul federat. Vezi 543 US la
568 ("Majoritatea statelor a respins impunerea
pedepsei cu moartea pentru infractorii minori sub
18 ani si acest aspect este mentinut de al Optulea
Amendament.”).

686 Cauza North Carolina v. Butler, 441 US 369,
376 (1979).
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Impotriva acestor evolutii generale,
Curtea Warren a jucat un rol specific in
diminuarea autoritatii instantelor din
statele federate prin interpretarea exten-
siva a Bill-ului Drepturilor, in special a
dispozitiilor care protejeaza inculpatii, si
prin Tncorporarea agresiva a acestor
drepturi Impotriva statelor.?6” Curtea a
promovat aceste interpretari cu o intele-
gere mai ampla a jurisdictiei federale.68
Desi judecatorii Burger si Rehnquist au
redus din inovatiile judecatorului
Warren,%%° mostenirea sa ramane:
guvernul statului este legat sa respecte
normele constitutionale articulate si
aplicate de catre Curtea Suprema de
Justitie, iar instantele din statele federate
moderne sunt menite sa fie ,reprezentantii
loiali ai Curtii Supreme n aplicarea legii
federale.”70

Urmatoarele doua parti ale articolului
arata ca, in ciuda formalei subordonari a
instantelor din statele federate in fata
Curtii Supreme, autoritatea continua sa
fie Impartita in jurisprudenta. Partea a ll-a
traseaza in general circumstantele care
practic dau instantelor federale autonomie
constitutionala. Partea a lll-a examineaza
doua domenii ale dreptului constitutional
in care instantele din statele federate se
bucura de o autonomie speciala: clauza
de proprietate din cel de-al Cincilea

Amendament, precum si dispozitiile din
al Patrulea, al Cincilea, al Saselea si al
Optulea Amendament care protejeaza
drepturile inculpatilor.

Il. Practica privind autonomia Curtii
constitutionale de stat

Instantele din statele federate inter-
preteaza in mod frecvent Constitutia
Federala de o manierd mai putin sau
deloc asemanatoare cu aceea a Curtii
Supreme. Prezenta parte identifica sase
factori care dau practic nastere unei
autonomii constitutionale la nivelul instan-
telor federale: (1) dependenta deciziilor
constitutionale federale de legile din
statele federate care stau la baza; (2)
importanta determinari de fapt a regulilor
constitutionale; (3) normele de excludere;
(4) rolul instantelor din statele federate in
judecarea cauzelor penale; (5) motive
independente si adecvate de drept statal
care Tmpiedica revizuirea la Curtea
Suprema a hotarérilor judecatoresti de
stat pe probleme federale; si (6) posi-
bilitatea deciziilor instantelor federale de
a trece neobservate.

nainte de a continua, este util sa
retineti ca ne vom concentra pe situatii in
care instantele din statele federate sunt
in masura sa aiba ultimul cuvant pe o
problema constitutionald. Daca o instanta

667 A se vedea Donald A. Dripps, About Guilt
and Innocence: The Origins, Development, and
Future of Constitutional Criminal Procedure 47—-69
(2003); A. Kenneth Pye, The Warren Court and
Criminal Procedure, 67 MICH. L. REV. 249 (1968).

668 A se vedea Ann Althouse, Tapping the State
Court Resource, 44 Vand. L. REV. 953, 957 (1991)
(“Multi juristi sunt de parere ca Warren aconferit un
avantaj persoanelor care pretind o incalcare a
drepturilor lor,); Erwin Chemerinsky, Parity
Reconsidered: Defining a Role for the Federal
Judiciary, 36 UCLA L. Rev. 233, 234-35 (1988).

669 A se vedea Yale Kamisar, The Warren Court
and Criminal Justice: A Quarter-Century
Retrospective, 31 TULSA L.J. 1, 28-39 (1995)
(discutii cu privire la diminuarea impactului
hotaréarilor Burger si Rehnquist asupra
precedentelor Warren - precedent expansiv in

contextul tehnicilor de identificare a infractorului
dintre mai multi suspecti de catre victima sau
martori, a perchezitiilor si a confiscarilor.) David J.
Bodenhamer, Reversing the Revolution: Rights of
the Accused in a Conservative Age, in The Bill of
Rights in Modern America: After 200 Years, 101-
02 (David J. Bodenhamer & James W. Ely, Jr. eds.,
1993); Chemerinsky, nota 86 mai sus mentionata,
la 234-35 (discutii cu privire la modul in care
increderea acordata de Burger solutionarii
proceselor statului a condus la restrangerea sferei
de competenta federald prin limitarea proceselor
habeas corpus si extinderea principiilor de abtinere
si excludere, inversand astfel parcursul initiat de
Warren).

670 A se vedea Michael E. Solimine, Supreme
Court Monitoring of State Courts in the Twenty-First
Century, 35 Ind. L. Rev. 335, 363 (2002).
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dintr-un stat federat se indeparteaza de
fapt de la precedentele Curtii Supreme
este o chestiune separata. Chiar daca
decizia unei instante din statele federate
nu face obiectul unei cai de atac, aceasta
s-ar putea sa fie de acord cu un precedent
al Curtii Supreme, apreciind ca ar trebui
sa fie urmat sau ar putea folosi Curtea
pentru a devia criticile locuitorilor statului.
Munca doctrinarilor anteriori arunca
lumin& asupra acestor aspecte.®”! In plus,
exista o dezbatere stiintifica bogata cu
privire la cum afecteaza putina cazuistica
a Curtii gradul in care instantele din
statele federate si instantele federale
inferioare adera la precedentele Curtii
Supreme.®”2 Determinarea cu privire la

masura Tn care instantele din statele
federate uzeaza de oportunitatile pe care
le au, in a oferi propriile interpretari
constitutionale va necesita un studiu mai
aprofundat.6”® Pentru moment, sarcina
este de a identifica unde si de ce exista
aceste oportunitati.

A. Constitutia ca lege nationala

Prima Tmprejurare care ofera
instantelor din statele federate autonomie
este faptul ca multe intrebari consti-
tutionale federale se transforma in
probleme de drept statal. Intrebarile de
drept statal, la care instantele federale
sunt, in general, autoritare, determina de
multe ori rezultatul unor pretentii consti-

671 A se vedea spre exemplu, Sara C. Benesh
& Wendy L. Martinek, State Supreme Court
Decision Making in Confession Cases, 23 Justice
Sys. J. 109 (2002) (analizadnd un numar de 661 de
solutii in cauzele instantelor statelor federate din
perioada 1970 si 1991 si concluzionand céa
instantele, Tn general, au respectat precedente
Curtii Supreme); cauza Frederic M. Bloom, State
Courts Unbound, 93 Cornell L. Rev. 501 (2008)
(aratdnd cum la unele intrebari asupra legilor
federale, instantele din statele federate au fost
capabile sa sfideze in mod activ Curtea Suprema).

672 1n mandatul din 2008, 7738 de cauze au
fost inregistrate la Curtea Suprema, 87 cauze au
fost dezbatute, iar 83 au fost respinse cu opinii
separate. A se vedea John G. Roberts, 2009
Year-End Report on the Federal judiciary 2 (2009),
http://www.supremecourtus.gov/publicinfo/
year-end/2009year-endreport.pdf. In plus, pentru a
decide un caz pe fond, Curtea poate admite, de
asemenea, solicitarea de revizuire, anuland decizia
data de instanta care a judecat calea de atac, fara
a gasi erori, trimitand-o spre rejudecare instantei
inferioare. De obicei, acest lucru se intdmpla atunci
cand hotararea data poate fi afectata de o decizie
recenta a Curtii. A se vedea Aaron-Andrew P. Bruhl,
The Supreme Court’s Controversial GVRs - And
an Alternative, 107 Mich. L. Rev. 711 (2009).

673 A se vedea spre exemplu, Barry Friedman,
Under the Law of Federal Jurisdiction: Allocating
Cases Between Federal and State Courts, 104
Colum. L. Rev. 1211, 1219, 1241 (2004) (afirmand
ca “nimeni nu poate argumenta in mod plauzibil ca
simpla revizuire la Curtea Suprema este suficienta
pentru a aborda “interesele federale” implicate in
cauzele instantelor din statele federate si ca

,neuniformizarea si asigurarea suprematiei legii
federale sunt probleme serioase, in special, in
functie de capacitatea limitata a Curtii Supreme de
a supraveghea cele cincizeci de sisteme judiciare
de stat”; Richard A. Posner, The Supreme Court,
2004 Term - Foreword: A Political Court, 119 Harv.
L. Rev. 31, 35-36 (2005) (estimand ca Curtea
Suprema a revizuit 0,12% din potentialele hotarari
ale instantelor din statele federate si curtilor federale
pana in 2003 si concuzionand ca nu mai este posibil
pentru Curte sa controleze instantele inferioare, prin
intermediul precedentului, ci ar trebui sa actioneze,
vrand-nevrand, in mod legislativ”); David W.
Romero & Francine Sanders Romero, Precedent,
Parity, and Racial Discrimination: A Federal/State
Comparison of the Impact of Brown v. Board of
Education, 37 Law & Soc. Rev. 809, 819 (2003)
(compararea raspunsurilor instantelor federale si ale
statelor federate la decizia Curtii Supreme in cauza
Brown, si concluzionand ca “schimbari dramatice
au avut loc, dar numai la nivel federal”); Solimine,
la nota 88 mai sus mentionata, la 359 (Cu agenda
de lucru extinsa sau diminuata... Curtea Suprema
a fost in masura, la un nivel tolerabil, sa
indeplineasca functia de monitorizare.”). Curtea
Suprema nu fsi afirma competenta generala de
supraveghere asupra instantelor din statele
federate. A se vedea cauza Dickerson v. United
States, 530 U.S. 428, 438 (2000) (,Este
incontestabil faptul ca nu detine o putere de control
asupra instantele din mai multe state”; cauza Smith
v. Phillips, 455 U.S. 209, 221 (1982) (,Instantele
federale nu detin nicio autoritate de supraveghere
asupra procedurilor judiciare statatale, dar pot
interveni numai pentru a rectifica greselile de natura

constitutionala.
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tutionale federale. Spre exemplu,
interdictiile celui de-al Paisprezecelea
Amendament privind privarea de libertate
sau proprietate fara dreptul la un proces
echitabil depind de interesele de proprie-
tate sau de libertate create prin lege de

stat.674 O procedura penala de stat avand
ca tinta clauza de auto-incriminare din cel
de-al Cincilea Amendamentul este ,mai
nainte de toate o chestiune de constructie
a statutului” conform legilor statale.®”®
Interdictia Clauzei privind Dubla Incrimi-

674 Solutia definitivd in cauza Danforth v.
Minnesota, 128 S.Ct. 1029 (2008), merita
mentionata. In cauza Danforth, Curtea a statuat ca
instantele din statele federate, in propriile proceduri
postcondamnatorii, sunt indreptatite sa acorde un
efect retroactiv mai larg noilor reguli de procedura
penala constitutional federala anuntate de Curtea
Suprema, decét ar fi disponibile pentru detinuti, pe
baza cererilor federale de revizuire habeas, sub
restrictivele standardele din cauza Teague v. Lane,
489 U.S. 288, 307-13 (1989) (opine maijoritara)
(explicand ca o noua regula se aplica retroactiv in
cauzele care au fost finalizate atunci cand regula a
fost anuntata doar in cazul in care regula impune
anumite tipuri de conduita privata dincolo de puterea
guvernului de a interzice sau este o regula de
cotitura care defineste procedurile implicite ale
conceptului de libertate). Cauza Danforth a implicat
efectul retroactiv si asupra judecarii cauzei Crawford
v. Washington, 541 U.S. 36, 68—69 (2004), respectiv
asupra faptului ca regula care acorda dreptul
inculpatului de a fi confruntat cu martorii acuzarii
interzice administrarea declaratiilor certificate
privind intelegerea partilor, cu exceptia cazului in
care, Tnainte, inculpatul a avut ocazia de a interoga
martorul. Conform standardelor dispuse in cauza
Teague, regula din cauza Crawford nu se aplica
retroactiv in cauzele in care s-a pronuntat o hotarare
definitiva iTn momentul in care s-a pronuntat decizia
in cauza Crawford; cauza Whorton v. Bockting, 127
S. Ct. 1173, 1180-81 (2007). Ca urmare a deciziei
Curtii Supreme din cauza Danforth, Curtea
Suprema din Minnesota, rejudecand cauza, a ales
sa nu se abata de la standardul impus de solutia
din cauza Teague de a acorda un efect retroactiv
mai larg in cauza Crawford. A se vedea cauza
Danforth v. State, 761 N.W.2d 493 (Minn. 2009).
Cu toate acestea, instanta din Minnesota a
considerat ca, aplicand standardele impuse prin
cauza Teague, in viitoarele cauze, aceasta nu va
mai fi legata de interpretarea Curtii Supreme a carei
noi reguli au parut a fi reguli de cotitura si, prin
urmare, aplicate retroactiv. “Chiar daca vom adopta
in mod formal standardul din cauza Teague din
propria noastra vointa,” instanta statului a declarat
¢a “nu suntem obligati prin hotararea Curtii Supreme
a SUA la standarde de echitate. Mai degraba, vom
revizui Tn mod independent cauzele pentru a stabili
daca respecta interpretarea noastra privind
echitatea.” Id. la 500. Astfel, chiar si in timp ce adera
lainterpretarea Curtii Supreme de Justitie a Statelor
Unite, Curtea Suprema din Minnesota si-a
recunoscut propriul spatiu de independenta. Alte
instante de stat si-au afirmat, de asemenea,

competenta de a aplica Tn mod independent cadrul
stabilit in cauza Teague. A se vedea de exemplu
cauza Colwell v. State, 59 P.3d 463, 471 (Nev.
2002) (“Noi adoptam cadrul general stabilit in cauza
Teague, dar ne rezervam prerogativa de a defini si
a stabili in acest cadru, daca o regula este noua si
daca se incadreaza in cele doua exceptii de la
neretroactivitate (atat timp cat conferim noilor norme
constitutionale federale cel putin la fel de mult efect
retroactiv pe care il confera cauza Teague).”)

675 Cauza Cleveland Bd. of Educ. v. Loudermill,
470 U.S. 532, 538-39 (1985) (considerand ca,
deoarece legea din statul federat a creat o extindere
a drepturilor in ocuparea continua a fortei de munca
pentru un profesor, aceea extindere nu ar putea fi
delimitata decat in conformitate cu un proces
echitabil); Cauza Logan v. Zimmerman Brush Co.,
455 U.S. 422, 430 (1982) (,Curtea a accentuat ca
particularitatea proprietatii este un drept individual,
avand baza in legea statului...”); cauza Vitek v.
Jones, 445 U.S. 480, 490 n.6 (1980) (,In timp ce
legiuitorul poate alege sa nu confere o extindere a
drepturilor in ocuparea fortei de munca federale,
aceasta nu poate autoriza constitutional privarea
de la o astfel de extindere, o data conferita, fara
garantii procedurale adecvate”; cauza Perry v.
Sindermann, 408 U.S. 593, 602 n.7 (1972)
(explicand, ca intr-o cauza care implica o solicitare
privind dreptul la un proces echitabil al unui profesor
fata de decizia statului de a nu-l reangaja, ,in cazul
n care conform legii din Texas, un profesor aflat in
pozitia unui parat nu are niciun drept contractual
sau de alta natura pentru a ocupa locul de munca,
solicitarea paratului [privind dreptul la un proces
echitabil] ar fi respinsa.”) cauza Bd. of Regents v.
Roth, 408 U.S. 564, 577 (1972) (considerand ca
nici Constitutia nu prevede oportunitatea unei
judecati inainte de ne-reinnoirea contractului de
munca a unui profesor, fara a se arata ca acel
profesor are in continuare un interes extins spre a
fi angajat: “Extinderea drepturilor nu a fost creata
de catre Constitutie. Mai degraba, intinderea lor a
fost definita de norme existente sau intelegeri care
provin de la o sursa independenta, cum ar fi legea
statului...”). Curtea a recunoscut, cu toate acestea,
ca exista unele limitari cu privire la categoriile de
interese create de stat, stabilite pentru a asigura
dreptul la un proces echitabil. A se vedea cauza
Town of Castle Rock v. Gonzales, 545 U.S. 748,
766 (2005) (Nu este deloc clar daca un drept
individual de punere in aplicare a unui ordin de
restrictie ar putea constitui o extindere a drepturilor
n sensul dreptului la un proces echitabil.”).
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nare pentru faptul ca este “subiect al
aceleiasi fapte ilicite dublu incriminata”7®
depinde de definirea in legislatia statului
a fiecarei fapte ilicite.%”” Existenta drep-
tului la un avocat in baza celui de-al
Saselea Amendament depinde daca un
stat a stabilit pentru infractiunea in cauza
cu pedeapsa inchisorii.®’® in cazurile
prevazute de cel de-al Patrulea Amenda-
ment, Curtea a luat in considerare pentru
a verifica ce constituie o perchezitie
nerezonabila sau sechestru abuziv legile
statului.?”° Dac3 exista dreptul la un proces
echitabil Tn baza celui de-al
Paisprezecelea Amendament poate
depinde de asteptarile legitime ale unei
persoane in conformitate cu legislatia
statului.®8® Si punerea in aplicare a clauzei

de luare in stapanire din cel de-al Cincilea
Amendament al statelor, discutate mai
tarziu in Partea a lll-a, depinde de regimul
proprietatii din statul respectiv.

Curtea Suprema are ocazia de a
revizui hotarérile anterioare ale instantelor
din statele federate cu privire la
chestiunile de drept, respectiv daca exista
probleme constitutionale federale n
discutie.®8! Cu toate acestea, aceste
cazuri sunt de remarcat, deoarece sunt
atat de neobisnuite.?®2 Cum profesorul
Ernest Young ne reaminteste, datele
relevante nu sunt deciziile prin care
Curtea decide sa interpreteze chestiuni
de drept statale, ci toate cazurile in care
aceasta Isi exercita dreptul de a nu face
nicio revizuire.®83 Intr-adevar, multe dintre

676 Cauza Allen v. lllinois, 478 US 364, 368
(1986) (mentinand hotararea instantei statale in
legatura cu procedurile prevazute de Legea statului
lllinois cu privire la persoanele periculoase din punct
de vedere sexual care nu sunt de natura penala, in
sensul garantiilor instituite Tmpotriva auto-incri-
minarii, potrivit celui de-al Cincilea Amendament).

677U.S. Const. Amend. V.

678 A se vedea cauza Blockburger v. Statele
Unite, 284 US 299, 304 (1932) (explicand ca, pentru
a determina daca cele doua infractiuni sunt aceleasi,
fiecare dispozitie [statutard] impune dovada unui
fapt pe care celalalt nu il cere).

679 A se vedea cauza Argersinger v. Hamlin,
407 US 25, 32 (1972).

680 A se vedea, spre exemplu, cauza Atwater
v. City of Lago Vista, 532 US 318, 331-35, 355-60
(2001) (bazandu-se pe legile statale privind
arestarea, se constata ca al Patrulea Amendament
nu interzice arestarea pentru o infractiune care se
pedepseste numai cu amenda); cauza Tennessee
v. Garner, 471 US 1, 15-20 (1985) (examinand legile
si practicile statului, s-a permis politiei sa foloseasca
forta mortala impotriva suspectilor care incearca
sa se sustragd); cauza Statele Unite ale Americii v.
Watson, 423 US 411, 422-23 (1976) (invocand
practicile de drept ale statului pentru a determina
daca o arestare fara mandat, pentru o infractiune
comisa in prezenta unui ofiter, nu incalca al Patrulea
Amendament).

681 A se vedea Susan N. Herman, The New
Liberty: The Procedural Due Process Rights of
Prisoners and Others Under the Burger Court, 59
NYUL Rev. 482 (1984) (discutarea si analizarea
drepturilor hibride in zona procedurala privind
dreptul la un proces echitabil).

682 A se vedea, spre exemplu, cauza Bush v.
Gore, 531 U.S. 98 (2000) (per curiam) (revizuind
interpretarea instantei de stat privind legea
electorala de stat); Cauza Bouie v. City of Columbia,
378 U.S. 347, 354 (1964) (spre deosebire de
precedent, revizuirea hotararii instantei de stat cu
privire la o lege de incalcare a dreptului de
proprietate aplicata demonstrantilor de culoare care
ocupa o anumita zona pentru a protesta); NAACP
v. Alabama ex rel. Patterson, 357 U.S. 449, 466—
67 (1958) (revizuirea hotararii instantei statului
federat pe problema de drept procedural statal intr-o
cauza care implica judecarea unui ordin de restrictie
introdusa Tmpotriva Asociatiei Nationale pentru
Progresul Oamenilor de Culoare (NAACP)); cauza
Indiana ex rel. Anderson v. Brand, 303 U.S. 95,
100 (1938) (revizuirea hotararii instantei din statul
federat cu privire la chestiunea daca legea statului
a creat un contract in sensul dreptului contractual
de la articolul 1); cauza Fairfax's Devisee v. Hunter's
Lessee, 11 U.S. (7 Cranch.) 603, 618-28 (1813)
(in dezacord cu instanta statului din Virginia,
respectiv ca o lege statala din 1782 a stins anumite
drepturi de proprietate in cauza Fairfax, in asa fel
incéat un ordin de evacuare din 1789 impotriva lui
Farifax, mentinut de o lege statala din 1785, nu a
determinat o viitoare confiscare in temeiul Tratatului
cu Marea Britanie din 1783).

683 A se vedea Ernest A. Young, Institutional
Settlement in a Globalizing Judicial System, 54
Duke LJ 1143, 1193 (2005) (“Chestiunile de drept
statal sunt anterioare celor federale intr-o gama
larga de cauze. Si totusi, Curtea Suprema refuza
sa accepte ca aceste interpretari ale legilor statale
de catre instantele din statele federate sunt
obligatorii in doar o mica parte din cazuri.” (citare
omisa).
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cazurile in care Curtea a revizuit hotaréarile
judecatoresti ale instantelor din statele
federate pe probleme de drept statal au
implicat preocupari speciale pentru
caracterul adecvat sau corectitudinea
procedurilor statului®® sau pentru
interesele legislatiei statului.®®® Chiar si
in astfel de cazuri, Curtea a acordat o
anumita consideratie instantelor din
statele federate.586

B. Fapte juridice si legi

Desi avem tendinta sa ne gandim la
deciziile constitutionale ca implicand
probleme de drept constitutional, multe se
refera la hotarari bazate pe fapte. Cand
hotararile sunt luate de instantele din
statele federate, aceste hotarari sunt
revizuite, daca nu in tot, cel putin in baza
unui standard diferential.?8” In domeniul
procedurii penale, multe chestiuni se
transforma din adevarate situatii faptice

684 9. la 1193 n.210 (“In cazul in care Curtea
constata ca o prevedere din legea statala blocheaza
revizuirea unei chestiuni federale, rezultatul obisnuit
este 0 negare inexplicabila a unei solicitari de
revizuire, mai degraba decét o opinie... admitand
plauzibilitatea interpretarii legii statale de catre
instanta statului... Deoarece Curtea preia numai
cauze in care a decis sa nu respecte precedentele
motivari privind legea de stat, pur si simplu citind
deciziile raportate... s-ar putea crea impresia ca, in
mod curent, Curtea anuleaza deciziile instantelor
de stat pe probleme de drept de stat. Insd acest
lucru este greu de crezut.”; a se vedea, de
asemenea, cauza Jonathan P. Kastellec & Jeffrey
R. Lax, Case Selection and the Study of Judicial
Politics, 5 J. Empirical Legal Stud. 407 (2008),
discutand modul discretionar in care agenda de
lucru a Curtii ridica o potentiala selectie partinitoare
n creionarea concluziilor din cauzele judecate).

685 A se vedea cauza Bush, 531 U.S. at 115
(statuand ,atasarea unei grele pronuntari definitive
de catre instanta statului, cand marea problema in
aceasta chestiune este daca instanta s-a departat
de fapt de semnificatia legala”); cauza Bouie, 378
U.S. at 362 (,Noi suntem de parere ca este clar ca
Instanta Suprema din Carolina de Sud, in aplicarea
noii sale interpretari, pentru a-si sustine
convingerile, a lipsit petitionarii de drepturile
garantate de insasi dreptul la un proces echitabil.”);
cauza Patterson, 357 U.S. at 457 (,Elementele de
noutatea in cerintele procedurale nu pot fi permise
pentru a contracara revizuirea la aceasta Curte...”);
cauza Fairfax’s Devisee, 11 U.S. (7 Cranch) 603, a
aparut intr-un moment de ostilitate a statului fata
de Curte si fata de pretentiile creditorilor britanici.
A se vedea, in general, Henry Paul Monaghan,
Supreme Court Review of State-Court
Determinations of State Law in Constitutional
Cases, 103 Colum. L. Rev. 1919 (2003) (propune
ca instanta suprema sa aiba competenta de a
revizui hotararile instantei statului federat in cazul
in care aceasta s-ar fi departat in mod
necorespunzator de la primele sale precedente).

686 In cauza Virginia v. Moore, 128 S. Ct. 1598

(2008), Curtea a constatat ca ofiterii de politie nu
au incalcat cel de-al Patrulea Amendament prin
arestarea unui motociclist asupra caruia au creat
impresia ca a incalcat legea statului Virginia, prin
conducerea cu permisul suspendat, chiar daca, in
conformitate cu legislatia statului Virginia, aceasta
fapta nu ar duce la arestare. /d. la 1602, 1607.
Concluzionand ca arestarea a fost sustinuta de o
cauza probabila si, prin urmare, echitabila in temeiul
celui de-al Patrulea Amendament, Curtea a respins
ideea ca instantele statale din Virginia ar putea
aplica o norma mai blanda de excludere, avand la
baza o incalcare a legii de stat de catre ofiterii de
politie. /d. la 1606. Redactand solutia in unanimitate
a Curtii, judecatorul Scalia a explicat ca
“Incorporand limitarile privind arestul de catre
legislatia statului” ar face prevederile constitutionale
“vagi siimprevizibile” si ar aduce atingere drepturilor
garantate prin cel de-al Patrulea Amendament,
adica “sa varieze in functie de situatie si perioada”.
Id. la 1606-07. Judecatorul Scalia a constatat faptul
ca "statul Virginia, ca o chestiune de drept de stat,
nu a exclus dovezi ca un remediu pentru
nerespectarea statutului privind arestarea”. Id. la
1606. Prin urmare, impunerea unei norme exclusive
ar penaliza eforturile legiuitorului de a limita
circumstantele in care se pot ivi arestari. /d.

687 In cauza Demorest v. City Bank Farmers
Trust Co., 321 U.S. 36, 42 (1944), Curtea a adoptat
o norma de sustinere echitabila, in care “daca nu
exista nici evitare a problemei constitutionale, iar
temeiul non-federal al deciziei are la baza o norma
echitabila, aceasta Curte nu va verifica daca norma
aplicata de catre instanta statului este cea buna
sau cea gresita ori substituie propria opinie cu privire
la norma care ar trebui sa fie considerata cea mai
buna pentru instanta statului.” (citdnd din cauza
Broad River Power Co. v. South Carolina, 281 U.S.
537,540 (1930) (cu ghilimelele de rigoare). Cu toate
acestea, Curtea a recunoscut exceptii de la aceasta
abordare. A se vedea, spre exemplu, cauza Bush,
531 U.S. at 114 (explicand necesitatea Curtii de a
“Intreprinde analize independente ale legislatiei
statului”).
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specifice si aplicatii ale standardelor
generale in circumstante individualizate:
daca informatiile cunoscute de politie au
constituit o justa apreciere/indiciu al unei
activitatii infractionale pentru a crea o
probabild cauza pentru perchezitie®®?,
daca narcoticele descoperite intr-un
vehicul sunt imputabile pasagerilor astfel
incat s& poata fi arestati®®®; daca politia,
avand de executat un mandat de
perchezitie, a asteptat un timp suficient
intre momentul in care a batut la usa si
pana la patrunderea in locuinta®®?; daca
vreun suspect a renuntat la drepturile sale
la aparare (Miranda rights)®®; daca politia
ainitiat interogatoriul dupa ce un suspect
a afirmat ca doreste sa beneficieze de
dreptul sdu la un avocat®®?; daca
afirmatiile ofiterilor au constituit
interogare®®3. Acestea sunt aspecte
asupra carora instantele nationale
exercitd un control enorm. Asadar, al
Paisprezecelea Amendament interzice
doar un refuz intentionat de protectie
egala a legilor, o problema care necesita

o evaluare contextuala specifica a
motivului pentru care statul a actionat in
acest mod.%% Daca un stat a incélcat
clauza comerciala negativa, aceasta
implica determinari faptice similare cu
privire la beneficiile programului statului
contestat si a efectelor sale asupra
comertului interstatal.%9°

Scopul unui stat de drept este, de
asemenea, important pentru a determina
multe probleme de drept constitutional
federal, inclusiv daca legea incalca Primul
Amendament, dreptul la un proces
echitabil si clauzele de egala protectie ale
celui de-al Paisprezecelea Amendament
sau clauza comerciala negativa. Curtea,
in general, tine cont de parerea instantelor
din statele federate cu privire la
intelegerea pe care o acorda scopului
unei legi statale.?% In cazul in care Curtea
respinge modul in care instantele din
statele federate au inteles scopul legii, isi
exprima de multe ori ingrijorarea cu privire
la corectitudinea sau insuficienta
procedurilor statului.6%”

688 Curtea a revizuit, la un moment dat, noile
“aspecte constitutionale”, care determina rezultatul
cererilor asupra drepturilor individuale. A se vedea,
spre exemplu, cauza Ornelas v. United States, 517
U.S. 690, 696-98 (1996) (deciziile cu privire la cauza
probabild si motivele rezonabile de suspiciune sunt
revizuite inca de la inceput); cauza Miller v. Fenton,
474 U.S. 104, 109-11 (1985) (caracterul voluntar al
confesiunii este revizuit inca de la inceput); cauza
Bose Corp. v. Consumers Union of U.S., Inc., 466
U.S. 485, 508 (1984) (in cazurile de defaimare “cu
rea-credintd” sunt revizuite inca de la inceput); cauza
Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 190 n.6 (1964)
(exista revizuire inca de la inceput a motivelor in
cauzele cu caracter obscen).

689A se vedea cauza lllinois v. Gates, 462 U.S.
213 (1983).

6% A se vedea cauza Maryland v. Pringle, 540
U.S. 366 (2003).

691A se vedea cauza Richards v. Wisconsin,
520 U.S. 385 (1997).

692 A se vedea cauza Colorado v. Connelly, 479
U.S. 157 (1986).

693 A se vedea cauza Minnick v. Mississippi,
498 U.S. 146 (1990).

694A se vedea cauza Rhode Island v. Innis, 446
U.S. 291 (1980).

695 A se vedea cauza City of Mobile v. Bolden,
446 US 55, 62, 66 (1980) (opinie majoritara)
(,Numai daca exista o discriminare intentionata
poate exista o incalcare a clauzei de egala protectie
din al Paisprezecelea Amendament”; cauza Village

of Arlington Heights v. Metro. Manta. Dev. Corp,
429 US 252, 265 (1977) (,Pentru a face dovada
unei discriminari rasiale, intentia sau scopul sunt
necesare pentru a demonstra o incalcare a clauzei
de egala protectie”).

6% A se vedea cauza Pike v. Bruce Church,
Inc, 397 US 137, 142 (1970) (asigurarea testului
comparativ fn temeiul clauzei de comert).

697 se vedea, de exemplu, cauza Kelo v. City
of New London, 545 U.S. 469, 478 (2005)
(acceptarea constatarii facuta de o instanta a
statului federat, intr-o cauza avand ca obiect cel
de-al Cincilea Amendament, ca planul de dezvoltare
a unui oras nu a avut un “scop legitim” de care sa
“beneficieze o anumita categorie de persoane
identificabile”); cauza U.S. Term Limits, Inc. v.
Thornton, 514 U.S. 779, 829 (1995) (mentionand
ca “trebuie, desigur, sa acceptam punctul de vedere
al instantei statului federat cu privire la scopul
propriei legislatii”, atunci cand acceptam analiza
unei instante a statului federat cu privire la scopul
unei dispozitii constitutionale statale care de a eluda
standardele constitutionale federale de eligibilitate
pentru biroul federal si se confirma invalidarea
dispozitiei de catre instanta statului); cauza
Abington Sch. Dist. v. Schempp, 374 U.S. 203, 223
(1963) (acceptarea constatarilor facuta de instanta
statului privind faptul ca si ceremonia de deschidere
n scolile publice a fost destinata de stat pentrua fi
o ceremonie religioasa si, prin urmare, a incalcat
clauza prin care Congresul nu adopta legi prin care
sa se recunoasca apartenenta la un cult religios).
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C. Excluderea unei posibilitati

Regulile excluderii ofera, de
asemenea, instantelor din statele federate
autonomie practica. Sectiunea 1983
prevede un mod de redresare a
incalcarilor constitutionale federale de
cétre actorii guvernamentali ai statelor.698
Reclamantii nu au obligatia de a epuiza
caile judiciare prevazute de legislatia
statului Tnainte de a aduce, asa cum
prevede paragraful 1983, o reclamatie
impotriva guvernelor statelor in instanta
federald.5%° Cu toate acestea, procedurile
judiciare ale statului sunt cu caracter de
exceptie ulterior unei reclamatii, asa cum
prevede Sectiunea 1983, intentate in
instanta federala.”®

in cauza Allen v. McCurry, Curtea a
statuat ca o hotarare judecatoreasca de
stat intr-un caz penal a avut un efect
colateral de interdictie intr-o actiune mai
tarzie in baza Sectiunii 1983.7' Cazul a
implicat un inculpat penal, care a ridicat
o obiectie Tn cadrul procesului cu privire
la al Patrulea Amendament referitoare la

admiterea de probe care ar fi obtinute in
baza unei perchezitii ilegale; instanta din
statul federat a respins argumentul si a
fost condamnat; inculpatul a inaintat mai
tarziu, o actiune in baza Sectiunii 1983
impotriva ofiterilor care s-au ocupat de
perchezitie.”®? Curtea Supreméa a decis
ca hotararea instantei statului cu privire
la faptul ca perchezitia a fost legala a
exclus posibilitatea punerii in discutie a
acesteia intr-o actiune federala in baza
Sectiunii 1983.7%% In cauza Migra v.
Warren City School District, Curtea a
statuat in continuare ca res judicata
previne formularea de catre reclamanti a
plangerilor, in baza Sectiunii 1983, care
puteau fi judecate de instantele statului
federat in cauza precedents.’® Cazul a
implicat un angajat demis din consiliul
scolii care s-a folosit de o clauza dintr-un
contract-cadru la nivel de stat in fata
instantei statului si a apoi a introdus o
plangere in baza Sectiunii 1983 la o
instanta federala, in temeiul Primului

698 A se vedea, spre exemplu, cauza Stone v.
Graham, 449 U.S. 39, 41 (1980) (considerand ca,
desi instanta statului a gasit o regulamentare care
impune afisarea celor Zece Porunci in scolile
publice, avand un scop religios declarat, acest
aspect este insuficient raportat la clauza prin care
Congresul nu adopta legi prin care sa se recunoasca
apartenenta la un cult religios, unde regulamentul
a avut un scop religios proeminent); cf. Edwards v.
Aguillard, 482 U.S. 578, 586-87 (1987) (,in timp
ce Curtea, in mod normal, respecta ideea statului
privitoare la scopul religios, este necesar ca
declaratia facuta in acest scop sa corespunda
adevarului si sa nu fie fals&”. In unele cauze, Curtea
a rasturnat decizia unei instante a statului federat,
care a solutionat calea de atac, de a respinge
judecarea de catre instanta statului a unui proces
avand ca obiect constatarea scopului. A se vedea,
de exemplu, cauza Allegheny Pittsburgh Coal Co.
v. Cnty. Comm’n, 488 U.S. 336, 341-46 (1989)
(anularea deciziei instantei supreme a statului
federat care a anulat constatarea de catre instanta
statului cu privire la faptul ca evaluatorii fiscali s-au
implicat Tn discriminari intentionate si sistematice
care a dus la incélcarea clauzei de egalitate in fata
legii).

699 42 U.S.C. § 1983 (2006).

700 A se vedea cauza Patsy v. Florida Bd. of
Regents, 457 U.S. 496, 500-16 (1982); cauza
Monroe v. Pape, 365 U.S. 167, 183 (1961); a se
vedea, de asemenea, cauza Mitchum v. Foster, 407
U.S. 225 (1972) (considerand ca Actul federal
Anti-Injuction, 28 USC § 2283 (2006), nu impiedica
oinstanta federala sa dispuna indreptarea echitabila
in cauzele initiate Tn temeiul Sectiunii 1983,
deoarece acesta din urma autorizeaza in mod
expres o astfel de indreptare).

701 A se vedea, spre exemplu, cauza Younger
v. Harris, 401 US 37 (1971).

702 A se vedea cauza Allen v. McCurry, 449 US
90, 102-04 (1980) (considerand ca interdictia de
garantie se opune unei cererii bazata pe incalcarea
celui de-al Patrulea Amendament, ca urmare a
procedurii instantei statului federat).

703 1d. la 91-93.

704 Id. la 96-98 (explicand c& terminologia
Sectiunii 1983 nu manifesta nicio intentie a
Congresului de a se abate de la normele de drept
comun privind excluderea sau abrogarea clauzei
de buna-credinta, 28 U.S.C. § 1738 (2006). Retineti
ca intrebarea din Sectiunea 1738 este daca o
instantd de stat ar acorda un efect de excludere —
in situatia in care raspunsul ar fi negativ, nici instanta
federala nu ar trebui sa acorde acest efect.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2015 125



Amendament.”%® Curtea a decis ca,
deoarece cererea reclamantului,
formulata in temeiul Sectiunii 1983, a fost
bazata pe acelasi set de fapte ca in
procesul sau Tmpotriva statului si, prin
urmare, a putut fi inaintata in acelasi timp
in fata instantei statului, principiul res
judicata duce la respingerea cererii.”%
Un reclamant, avand la baza Sectiu-
nea 1983, ar putea alege sa inceapala o
instantd federald si, ca atare, sa evite
efectul caracterului exclusiv al unei
hotaréari judecatoresti pronuntate de o
instantd a statului. Asa cum se demon-
streaza in cauza McCurry, acest lucru nu
poate sa fie o optiune viabila pentru
inculpati, care, ca urmare a cerintei de
judecare cu celeritate a procesului, vor
primi, de obicei, o rezolvare mai rapida a
cauzei penale decéat a oricarei actiuni
civile.”%” Reclamantii din cauzele civile,
cum ar fi si reclamantul din cauza Migra,
se confruntd cu o problem& aparte. in
cauza Pennhurst State School & Hospital
v. Halderman, Curtea a statuat ca al
Unsprezecelea Amendament interzice
instantelor federale sa judece plangerile
formulate n temeiul legilor statale Tn
contradictoriu cu agentii statului.”%® Odata
ce motivarea din cauza Pennhurst este
combinata cu aceea din cauza Migra, un
reclamant ce are pretentii intemeiate, atat
pe norme statale, céat si federale,
impotriva unui agent al statului, ar putea
alege sa le divida, dar acest lucru prezinta

un risc in sensul ca instanta statului
federat va judeca plangerea prima,
excluzand posibilitatea instantei federale
de a judeca pretentiile federale.”®
Desigur, exista posibilitatea de revizuire
directa de catre Curtea Suprema a SUA
a unei hotarari judecatoresti data de o
instanta a statului federat pe o problema
constitutionala federala - insa nu se
intdmpla acest lucru, la fel ca si in cauza
Migra, in situatia in care cererea nu a fost
niciodata judecata de o instanta a statului
federat, iar o disputa care include aspecte
constitutional - federale a fost rezolvata
in temeiul legilor statale.”? Tn concluzie,
excluderea opereaza in mai multe situatii
pentru a reda autonomia instantelor
statului federat pe probleme de drept
constitutional federal.

D. Procese penale

Natura procedurilor de urmarire
penala ofera, de asemenea, instantelor
statului federat autoritatea de a rezolva
problemele de drept constitutional federal,
fara revizuire din partea Curtii Supreme.
Instantele din statul federat poarta
responsabilitatea principala pentru
aplicarea prevederilor Constitutiei
Federale, care protejeaza drepturile
inculpatilor. Acestea judeca mult mai
multe cazuri penale decat instantele
federale. Mai mult de douazeci de
milioane de cauze penale sunt solutionate
la instantele de stat in fiecare an.”"!

705 Cauza Migra v. Warren City Sch. Dist. Bd.
of Educ., 465 U.S. 75, 80-87 (1984); a se vedea,
de asemenea, cauza Kremer v. Chem. Constr.
Corp., 456 U.S. 461 (1982) (considerand ca
hotararea unei instante a statului federat, prin care
s-a statuat ca concedierea unui angajat nu are la
baza nationalitatea sau religia, Tmpiedica
deschiderea de litigii pe aceasta problema in cadrul
unui proces federal intemeiat pe Titlul VII).

706 Cauza Migra, 465 US la 78-79.

071d. la 84-85.

708 Cauza Allen v. McCurry, 449 U.S. 90 (1980).
in plus, inculpatul din cauza McCurry nu a putut
introduce o plangere in temeiul celui de-al Patrulea
Amendament in cadrul unei petitii federale habeas.

A se vedea cauza Stone v. Powell, 428 U.S. 465,
482 (1976) (retindnd ca in cazul in care statul a
oferit “o oportunitate pentru un proces echitabil” in
baza unei petitii de excludere a celui de-al Patrulea
Amendament, solicitarea nu ar putea fi introdusa
printr-o petitie habeas).

709465 U.S. 89, 120-21 (1984).

710 A se vedea cauza Erwin Chemerinsky,
Federal Jurisdiction § 8.10, la 592 (2007).

711 De asemenea, este important de retinut ca
procedurile statale au un efect exclusiv doar in cazul
n care a existat “o completa si corecta oportunitate”
de a supune judecatii pretentia federala - cauza
McCurry, 449 US la 101.
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Fiecare dintre aceste cauze implica
drepturi constitutionale federale: printre
altele, instanta statului federat trebuie sa
se asigure ca nu exista nicio incalcare a
drepturilor inculpatului Tn cazul
perchezitiilor nerezonabile si confiscarilor,
a dreptului la audierea martorilor, a
dreptului la solutionarea procesului cu
celeritate, a dreptului la un proces
echitabil, si (daca este cazul) a dreptului
de a beneficia de asistenta unui avocat.

in schimb, mica agenda de lucru a
Curtii Supreme inseamna ca aceasta
revizuieste putine cauze penale de stat
pe fond.”"2 Thsa acest lucru este doar
varful unui aisberg mult mai mare.
Majoritatea inculpatilor condamnati nu
ataca nici condamnarea primita si nici nu
solicita revizuirea federala habeas.”"3 Si,
in general, singurele cauze penale de stat
care fac obiectul controlului Curtii sunt
cele in care inculpatul a fost condamnat
si si-a epuizat caile de atac in fata
instantelor de stat. Cu toate acestea, o
mica parte din aceste cauze ajung sa fie
judecate de catre Curte. Cele mai multe
condamnari penale sunt rezolvate prin
pledarea inculpatului ca fiind vinovat,
deseori ca rezultat al intelegerii incheiate
de acesta.”’* Aceste cazuri — deoarece

sunt conditionate de recunoasterea
vinovatiei si sunt de obicei un acord care
nu face obiectul unei cai de atac — nu sunt
revizuite de Curtea Suprema. Cu toate
acestea, ele ridica probleme de drept
constitutional federal decise de instantele
statului federat. Instanta statului ar putea,
spre exemplu, sa se pronunte asupra
admisibilitatii probelor fizice sau sa
determine care martori pot fi Tncuviintati
si ce Intrebari li se pot adresa. Odata ce
o pledoarie de recunoastere a vinovatiei
este admisa, de obicei aceste hotarari nu
mai fac obiectul revizuirii. Mai mult decat
atat, magistratii instantelor statului federat
aplica in mod obisnuit Constitutia
Federala atunci cand emit mandate — de
perchezitie si confiscare dovezi, arestare
suspecti sau inregistrare convorbiri
telefonice — chiar inainte de inceperea
urmaririi penale. Aceste hotarari, de
asemenea, nu fac obiectul revizuirii atunci
cand cazul este solutionat prin
recunoasterea vinovatiei sau o alta
asemenea intelegere.

De asemenea, in cazul Tn care
inculpatul a fost achitat, clauza dublei
incriminari previne posibilitatea statului de
a formula cale de atac si a cere Curtii
Supreme sa revizuiasca hotararea de

712 Courts Statistics Project, Examining the
Work of State Courts 2007, la 21 (Robert C.
LaFountain et al. eds., 2007), disponibil pe http://
www.ncsconline.org/D_Research/csp/2007B_files/
EWSC-2007-v21-online.pdf. Spre deosebire, in
2009, 76,655 cauze penale au fost introduse la
instanta federala. A se vedea Roberts, nota 90 mai
sus mentionata, la 3.

7131n timpul mandatului Curtii din 2008, aceasta
a solutionat saptezeci si noua de cauze (cu
saptezeci si cinci de opinii privitoare la fondul cauzei
fmpreuna cu rationamentul opiniei). Scotusblog
Statpack Final Data 29.06.2009, la 11(2009),
disponibil pe http://www.scotusblog.com/
wp-content/uploads/2009/06/full-stat-pack.pdf.
Cincisprezece dintre aceste cauze au fost de la
instantele statului federat. A se vedea id. la 10 tbl.
“Circuit Scorecard OT08.” Incluzand cauzele
habeas, saisprezece dintre deciziile pronuntate de
catre Curte Tn mandatul din 2009 au implicat
revizuirea condamnarilor penale pronuntate de

instantele statelor federate. Aceasta cifra se
bazeaza pe analiza cauzelor rezumate de catre
autor la id. la 13-27.

714 A se vedea James C. Duff, Admin. Office of
The U.S. Courts, 2009 Judicial Business of the
United States Courts, 142 tbl.C-2 (2009), disponibil
pe http://www.uscourts.gov/uscourts/Statistics/
JudicialBusiness/2009/JudicialBusinespdfversion.
pdf (raportand ca in 2008, 21.298 de petitii habeas
si 192 petitii habeas Tn care statul solicita pedeapsa
cu moartea au fost inregistrate la instantele federale
districtuale); Judicial Council of Cal., 2010 Court
Statistics Report: Statewide Caseload Trends
1999-2000 through 2008-2009, la 24 tbl.4, 52 tbl.8,
disponibil pe http://www.courtinfo.ca.gov/reference/
documents/csr2010.pdf (raportand ca in anul fiscal
2008-2009, 141.136 inculpati au fost condamnati
urmare a uneia sau mai multor infractiuni de
instantele superioare din California iar, in aceeasi
perioada, doar 6.458 cai de atac penale au fost
nregistrate la instantele competente din California).
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achitare. Acest lucru este valabil chiar si
in cazurile care implica chestiuni
importante de drept constitutional federal.
Instanta statului federat s-ar putea sa se
fi indepartat de la precedentele Curtii
Supreme in moduri care au favorizat
inculpatul — spre exemplu, excluzand
probele sau suprimand o marturisire - dar
tot nu pot face obiectul unor revizuiri
aceste hotaréari.

O decizie eronata a unei instante a
statului federat, de asemenea, nu poate
fi corectata de catre Curtea Suprema la
data pronuntarii hotararii. In general,
Curtea Suprema revizuieste doar
hotararile definitive ale instantei
superioare dintr-un stat — nu exista un
mecanism statutar interlocutoriu pentru
revizuirea federala a hotararilor
instantelor statului federat.”'® Curtea
Suprema a recunoscut patru situatii in
care caracterul definitiv este suficient
pentru a permite revizuirea in ciuda
procedurii suplimentare cu privire la
fondul cauzei in fata instantelor statului

federat, dar acestea sunt expres
limitate.”'6

O astfel de situatie apare in cazul in
care instanta statului federat ierarhic
superioara s-a pronuntat pe o chestiune
federala si singura oportunitate pentru
Curtea Suprema de a revizui respectiva
hotarare este inainte de retrimiterea spre
judecare catre instantele ale statului
federat inferioare.”"” In cateva din cauzele
penale, Curtea a invocat aceasta
preocupare si a revizuit hotararile
instantelor de stat ihainte de judecare sau
rejudecare. Spre exemplu, cauza Kansas
v. Marsh aimplicat un inculpat condamnat
de catre un juriu din Kansas pentru omor
deosebit de grav, cu premeditare,
incendiere cu urmari grave si furt
calificat.”*® Juriul l1-a condamnat la
pedeapsa capitala pentru infractiunea de
omor deosebit de grav si la pedeapsa
inchisorii pentru celelalte infractiuni.”*®In
recurs, Curtea Suprema din Kansas a
retinut ca statutul pedepsei capitale din
Kansas este aparent neconstitutional, in

715 A se vedea Jason Mazzone, The Waiver
Paradox, 97 NW. U. L. REV. 801, 831-32 & n.195
(2003) (raportand ca mai mult de nouazeci la suta
din suspectii urmariti penal si recunosc vinovatia).
Pentru o discutie mai detaliata privind procentajul
proceselor instantelor statelor federate, a se vedea
Brian J. Ostrom et al., Examining Trial Trends in
State Courts: 1976-2002, 1 J. Empirical Legal
Studies 755, 755-82 (2004).

716 28 U.S.C. Sectiunea 1257(a) (2006)
(limitarea Curtii Supreme de a revizui “hotarérile
definitive sau decrete date de cea mai Tnalta instanta
a unui stat in care o decizie s-ar fi putut pronunta.”);
cauza Pennsylvania v. Ritchie, 480 U.S. 39, 47
(1987) (,Aceasta Curte este lipsitd de competenta
de a revizui o hotarare interlocutorie”); a se vedea
si cauza Jefferson v. City of Tarrant, 522 U.S. 75,
81 (1997) (,O hotarare a unei instante a statului
federat trebuie sa fie definitiva in doua sensuri: nu
trebuie sa faca obiectul vreunei revizuiri sau a unei
modificari facuta de o alta instanta a statului federat;
trebuie sa fie, de asemenea definitiva, ca o
determinare eficienta a litigiilor, iar nu ca o masura
provizorie sau intermediara in cadrul acestora.”).

717 A se vedea cauza Cox Broadcasting Corp.
v. Cohn, 420 U.S. 469, 479-80 (1975). Acestea
sunt, Tn primul rand, situatii in care exista proceduri

ulterioare statale, dar in cazul in care “problema
federala este concludenta sau este rezultatul
procedurilor ulterioare prestabilite.” Id. la 479.
Aceasta apare atunci cand instanta statului federat
a rezolvat problema federala si problemele statale
ramase implicand simple formalitati, mai degraba
decat rezolvarea unei dispute de fapt sau de drept.
A se vedea id. n al doilea rand, in cazul in care
“problema federala, desi solutionata de catre cea
mai fnalta instanta a statului, aceasta se va mentine
si va necesita o hotarare, indiferent de rezultatul
viitoarelor proceduri judiciare de stat.” /d. la 480.
Cu alte cuvinte, viitoarele proceduri statale nu vor
face aduce in discutie problema federala. Tn al
treilea rand, “in cazul in care cererea federala a
fost solutionata, iar procedurile cu privire la fondul
cauzei in fata instantelor statelor federate se
desfasoara in continuare, dar in cadrul carora nu
pot face obiectul revizuirii problema federala,
indiferent de solutia final a cauzei. /d. la 481. Tn al
patrulea rand, in cazul in care, dupa o hotarare
definitiva cu privire la problema federala in fata
instantelor statului federat, revizuirea este necesara
pentru a preveni ,distrugerea politicii federale.”/d.
la 483.
718 A se vedea id. la 481.
719548 US 163, 165-66 (2006).
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conformitate cu al Optulea Amendament
deoarece legea prevedea pedeapsa
capitala in cazul in care circumstante
agravante si atenuante se aflau in
echilibru.”?® De asemenea, Curtea
Suprema din Kansas a constatat ca
instanta de judecata a comis erori
reversibile prin excluderea de dovezi
circumstantiale de vinovatie fata de terte
persoane cu privire la fapta de omor
deosebit de grav si incendiere cu urmari
grave.’?’ Prin urmare, a mentinut
condamnarea si hotararea pentru furt
calificat si omor cu premeditare, in timp
ce pentru condamnarile pentru omor
deosebit de grav si incendierea cu urmari
grave a dispus anularea si trimiterea spre
rejudecare ntr-un nou proces.”?? Curtea
Suprem& a dispus revizuirea. In
considerente, judecatorul Thomas a
explicat de ce a fost corecta revizuirea
anterioara trimiterii cauzei spre
rejudecare:

[Delsi cazul Marsh va fi rejudecat
pentru faptele privind omorul deosebit de
grav si incendierea cu urmari grave,
constatarea Curtii Supreme din Kansas
ca statutul pedepsei cu moartea din
Kansas ar fi aparent neconstitutional este
definitiva si obligatorie pentru instantele
statului federat inferioare. Asadar, statul
va fi in imposibilitatea de a obtine o
viitoare revizuire a legislatiei privind

pedeapsa cu moartea care sa fie aplicata
ulterior acestui caz. Daca Marsh este
achitat pentru omor deosebit de grav,
dubla incriminare si legislatia statului vor
exclude posibilitatea statului de a formula
cale de atac. Daca el este din nou
condamnat, statului ii va fi interzis, in baza
deciziei Curtii Supreme din Kansas, sa
solicite pedeapsa cu moartea si nu va
exista nicio oportunitate pentru ca statul
sa solicite in continuare revizuirea acestei
interdictii.”?3

Raportadndu-ne la cele spuse de
judecatorul Thomas, legislatia statului
Kansas nu a prevazut niciun mijloc pentru
stat de a solicita revizuirea cu privire la
invalidarea statutului pedepsei cu
moartea.’?* Apoi, cauza Marsh, a implicat
o combinatie neobisnuitd intre decizia
celei mai inalte instante a statului federat
care anuland prima sentintd a cerut
deschiderea unui nou proces pe alte
motive si o lege a statului federat care
limiteaza posibilitatea procurorului de a
promova recurs.”? Intr-un numar mic de
alte cazuri penale, dintre acestea multe
cu antecedente procedurale neobisnuite,
Curtea a analizat hotaréarile instantelor
statului federat pe chestiuni federale
anterior incheierii procesului.”?® Totusi,
aceste cauze sunt destul de neobisnuite
in drumul lor spre revizuire, aspect pe
care unii doctrinari 1l gasesc

720 Id.
211d. la 167.
722 Id.
723 Id.

7241d. la 168.

725 A se vedea id. la 168. Daca ceea ce spune
judecatorul Thomas este corect, nu este foarte clar.
In rejudecare, juriul I-ar putea gasi pe inculpat
vinovat de o infractiune care se sanctioneaza cu
pedeapsa cu moartea. Procurorul ar putea solicita
pedeapsa cu moartea — pe care instanta ar putea
sa o respinga in conformitate cu hotararea instantei
statului federat. Apoi, procurorul ar putea solicita
revizuirea acestui refuz. A se vedea cauza Johnson
v. California, 541 U.S. 428, 430-31 (2004) (per
curiam) (respingand pentru lipsa de competenta o

cauza in care Curtea Suprema din California a
anulat decizia Curtii de Apel prin care s-a anulat
condamnarea petitionarului, avand la baza
motivarea din cauza Batson, intrucat daca instanta
competenta de a judeca calea de atac ar fi mentinut
condamnarea, “petitionarul ar mai fi putut solicita
revizuirea, inca o data, pe baza precedentului din
cauza Batson in fata Curtii Supreme din California
— desi fara succes — iar apoi sa solicite revizuirea
pe care o pretinde de la aceasta Curte”).

726 Conform Florida v. Thomas, 532 U.S. 774,
780-81 (2001) (respingerea solicitarii de revizuire
pentru lipsa de competenta in cazul in care legea
permite statului sa atace o hotarare a unei instante
care exclude probe, atat timp cat calea de atac este
promovata inainte de proces).
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“interpretabil”’?7, dar totusi nu sunt aduse
in discutie.

In concluzie, ne imagindm c& se
decide de catre Curtea Suprema sfera de
aplicare a drepturilor pe care Constitutia
le ofera inculpatilor si ca acele instantele
ale statelor federate pun in aplicare acele
decizii — obiect al revizuirii in cazul in care
se abat de la cerintele Curtii. Cu toate
acestea, multe hotarari ale instantei
statului pe probleme constitutionale
federale, in cauzele penale, nu sunt
supuse niciunui fel de revizuire. Instantele
statelor federate opereaza de multe ori
dincolo de sfera de competenta a Curtii.

E. Temeiuri de drept statal inde-
pendente si corespunzéatoare

Curtea Suprema nu revizuieste
hotarérile unei instante nationale, care se
pronunta pe temeiuri de drept federal si
national daca acestea din urma sunt
independente de legea federala si
corespunzatoare pentru a sprijini
judecata.”?® Doctrina se aplica atat
temeiurilor de drept national procedural,
cat si celor de drept material.”?® Vom
examina/studia doctrina in contextul
penal mai in detaliu in cele ce urmeaza.”®0
Deocamdata, este suficient sa se
recunoasca faptul ca doctrina permite

727 A se vedea, spre exemplu, cauza Michigan
v. Fisher, 130 S.Ct. 546 (2009) (per curiam)
(anularea incheierii premergatoare procesului de
la Curtea de Apel Michigan care admitea
suprimarea probelor, din partea instantei, obtinute
dupa o perchezitie la domiciliu pe baza celui de-al
Patrulea Amendament); cauza Brigham City v.
Stuart, 547 U.S. 398, 405-07 (2006) (considerand
ca, indiferent de motivele lor subiective, ofiterii de
politie si-au justificat actiunea de a patrunde in
locuinta fara mandat, din pricina unor circumstante
urgente, in baza celui de-al Patrulea Amendament,
si anularea incheierii premergatoare a Curtii
Supreme din Utah prin care se suprimau probele
gasite in locuinta); cauza Pennsylvania v. Ritchie,
480 U.S. 39, 49 (1987) (revizuind o hotarare a unei
instante supreme a statului federat prin care
inculpatului i s-a acordat, conform celui de-al
saselea Amendament, dreptul de a examina
inregistrarile confidentiale cu privire la victima,
intrucat “daca nu se va revizui acea decizie,
prejudiciul pe care Commonwealth-ul incearca sa
il evite - divulgarea tuturor actelor confidentiale de
la dosar - va avea loc indiferent de solutia din
rejudecare); cauza New York v. Quarles, 467 U.S.
649, n.1 (1984) (considerand ca incheierea
premergatoare de suprimare a probelor a fost
decizia finala, deoarece daca “Statul ar condamna
pe inculpat, sustinerea ca anumite probe au fost
suprimate in mod gresit va fi pusa in discutie. Daca
inculpatul ar trebui sa fie achitat, Statului nu va mai
putea promova o noua cale de atac federald” ; cauza
Florida v. Meyers, 466 U.S. 380, 381 n.1 (1984)
(per curiam) (considerand ca hotararea instantei
care a judecat calea de atac trimitand cauza spre o
noua judecare ca urmare a incalcarii celui de-al
Patrulea Amendament a fost o hotarare definitiva,
ntrucat “daca statul castiga procesul, problema va
fi pusa in discutie; iar daca statul pierde, se va

interzice prin lege introducerea plangerii federale
pentru revizuire”; cauza South Dakota v. Neville,
459 U.S. 553, 558 n.6 (1983) (considerand ca
Curtea are competenta de a revizui o incheierea
premergatoare a unei instante de stat in baza unei
chestiuni din cel de-al Cincilea Amendament
deoarece “daca in cele din urma statul castiga,
problema federala va fi pusa in discutie; iar daca
statul pierde, se va interzice prin lege introducerea
plangerii federale pentru revizuire”; cauza California
v. Stewart, 384 U.S. 436, 498, n.71 (1966)
(considerand ca a existat o hotarare definitiva pentru
ca, dupa ce curtea suprema a statului a trimis cauza
spre o noua judecare, “in eventualitatea in care
inculpatul a obtinut cu succes achitarea in
rejudecare in conformitate cu legislatia din statul
California, statul nu ar avea nicio cale de atac”).

728 A se vedea, spre exemplu, Chemerinsky,
nota 128 mai sus mentionata, § 10.4, la 693.

729 A se vedea cauza Film Corp. V. Muller, 296
U.S. 207, 210 (1935), si cauza Murdock v. City of
Memphis, 87 U.S. 590, 635 (1874).

730 Cauza Coleman v. Thompson, 501 U.S. 722,
729 (1991). A se vedea, spre exemplu, cauza
Parker v. North Carolina, 397 U.S. 790, 798 (1970)
(considerand ca o norma de drept statal, socotita
ca o solicitare federala constitutionala de catre
marele juriu, nu a fost pusa in discutie in loc sa fie
ridicata Tnainte de a se discuta de pledoaria de
recunoastere a vinovatiei, era un temei de drept,
suficient si independent, care sa previna
consideratiile Curtii asupra problemei). Nu toate
normele de procedura sunt suficient de adecvate
pentru a se incadra in doctrina. A se vedea, spre
exemplu, cauza Lee v. Kemna, 534 U.S. 362, 376
(2002) (considerand ca o lege a statului care cere
ca o solicitare de amanare sa fie facuta in scris si
nsotita de o declaratie pe propria raspundere nu a
fost suficienta pentru a priva Curtea de competenta
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instantelor nationale sa se pronunte
asupra Constitutiei Federale, fara ca
deciziile sa fie supuse revizuirii, atat timp
cat hotararea are un temei de drept
independent/autonom si corespunzator in
legea statala. Desi doctrina nu se aplica
daca instantele nationale par a crea o
procedura pentru a preveni revizuirea,”?’
in unele cazuri, instantele statale au
implementat cu succes un temei de drept
statal dupa ce Curtea Suprema a revizuit
o hotéarare bazata pe legea federala.”?

F. Hotarari “neajunse” in revizuire

n cele din urmé&, multe hot&rari ale
instantei statului federat, in cauze care
implica chestiuni constitutionale federale
nu atrag suficienta atentie pentru a fi
supuse revizuirii. Instantele statului
federat pot invalui hotararile in constatari
faptice elaborate, prin gasirea de intrebari
mixte de fapt si de drept sau prin
furnizarea de mai multe temeiuri pentru
solutia finald a unei cauze. Multe dintre
hotararile instantelor de stat nu sunt
publicate sau altfel aduse la cunostinta,
iar hotararile care au facut obiectul unei
cai de atac pot lua forma unor hotarari
sintetizate care fac ca examinarea asupra
bazei reale sa duca la un rezultat dificil.”33

Chiar daca instanta statului federat se
pronuntd in mod eronat asupra unei
probleme constitutionale federale,
eroarea poate fi considerata inofensiva si,
prin urmare, trecuta cu vederea. Deciziile
instantele statelor federate se bucura de
autoritate cand hotararile lor raméan
“nedetectate”, respectiv nerevizuite.

G. Rezumat

In concluzie, existd sase imprejurari
care ofera instantelor din statele federate
autonomie Tn jurisprudenta pentru a
decide aspecte constitutionale federale,
si anume: (1) deciziile constitutionale
depind de legea statului pe care o au la
baza; (2) instantele statului federat
determina problemele faptice care
alcatuiesc parti importante din regle-
mentarile constitutionale; (3) normele de
excludere care Tmpiedica instantele
federale de la revizuirea hotaréarilor
instantelor statelor federate; (4) instantele
statului federat joaca un rol mai important
in cauzele penale decéat instantele
federale; (5) un temei de drept statal
independent si corespunzator pentru o
decizie protejeaza hotarérile instantelor
statelor federate de la revizuire pe
chestiuni federale; (6) unele hotaréari ale

si explicand ca, in “cazuri exceptionale”, “aplicarea
exorbitanta a unei reguli generale ofera statului o
temelie inadecvata”); cauza NAACP v. Alabama ex
rel. Flowers, 377 U.S. 288, 301 (1964) (,Inovatiile
n cerintele procedurale nu pot fi permise pentru a
contracara revizuirea de aceasta Curte, solicitata
de cei care, bazandu-se pe deciziile anterioare,
cauta apararea in instantele statului federat cu
privire la drepturile lor federal-constitutionale.”;
cauza Reece v. Georgia, 350 U.S. 85, 89-90 (1955)
(considerand ca temeiul unei legi a statului nu este
adecvat in cazul in care se neaga un proces
echitabil).

731 A se vedea Partea Ill, punctul B.

732 A se vedea cauza Sullivan v. Little Hunting
Park, Inc., 396 U.S. 229, 233-34 (1969)
(considerand ca o cerinta procedurala discretionara
a unei legi a statului nu se opune revizuirii); cauza
Henry v. Mississippi, 379 U.S. 443, 447-48 (1965)

(respingerea normei procedurale statale in cazul
n care norma respectiva nu mai prezinta un interes
legitim pentru stat); cauza Alabama ex rel. Flowers,
377 U.S. la 301 (refuzul de a permite instantei
statului federat sa recunoasca o noua procedura a
baroului); cauza Ward v. Bd. of Comm’rs of Love
County, Oklahoma, 253 U.S. 17, 24 (1920) (gasirea
unui temei de drept statal pentru o decizie
inadecvata in cazul in care aceasta a fost, “fara
niciun sprijin corect sau substantial”.

733 A se vedea, spre exemplu, cauza Sitz v.
Dep‘t of State Police, 506 N.W.2d 209, 224-25
(Mich. 1993) (a se vedea decizia Curtii Supreme in
cauza Michigan v. Sitz, 496 U.S. 444 (1990), dupa
care un punct de control nu constituie o incalcare a
celui de-al Patrulea Amendament, dar considerand
ca punctul de control incalcd Constitutia statului
federat).

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 12015 131



instantelor statelor federate pur si simplu
raman “nedetectate”, respectiv
nerevizuite.

lll. Plangerile privind preluarea de
imobile fara o justd despagubire si
drepturile inculpatilor in cadrul unui
proces penal

Reglementarile statutare si doctrinare
ofera instantelor statelor federate o
autonomie aparte in doua ramuri ale
dreptului constitutional federal in ceea ce
priveste clauzele privind preluarea de
imobile fara o justa despagubire,
prevazute de al cincilea Amendament, si
protectia oferita inculpatilor in cadrul unui
proces penal, reglementata de cel de-al
patrulea, al cincilea, al saselea si al
optulea Amendament. Aceasta parte
examineaza autonomia instantelor
statelor federate in aceste ramuri.

A. Preluarea de imobile

Instantele statelor federate, in prezent,
se bucura de o vasta autonomie in
cauzele care implica Clauza privind
preluarea de imobile prevazuta de cel
de-al Cincilea Amendament. Curtea
Suprema a recunoscut o singura legatura
intre dreptul constitutional federal si
dreptul statului federat in acest contextul.
In plus, un amestec neobisnuit de
netemeinicie si norme de expropriere
impiedica cele mai multe plangeri avand

ca obiect preluarea de imobile fara o justa
despagubire, introduse impotriva Agen-
tiilor Guvernamentale ale statelor, de la
dezbaterea acestora in fata vreunei
instante federale.

1. Legile fundamentale in materia
proprietétii — solutionarea cererii
reclamantului prin care un stat a incalcat
Constitutia Federala prin preluarea de
imobile, fara a oferi In schimb o justa
despagubire, depinde daca reclamantului
ii este recunoscut acest drept in legislatia
de stat — in norme care definesc si apara
dreptul de proprietate.”3* “Nivelul de
referinta in raport cu care orice regula-
ment este evaluat deriva din dreptul statal:
daca dreptul fundamental nu recunoaste
sau nu creeaza interese privind dreptul
de proprietate in primul rand, apoi printr-o
actiune statala ulterioara nu va mai putea
fi preluat imobilul.””3% Judecarea unor
astfel de plangeri introduse Tmpotriva
Guvernului de stat obligd instantele
federale, inclusiv Curtea Suprema, sa
priveasca legislatia statald din materia
proprietatii drept o creatie din partea
instantelor statelor federate.”3® Mai mult,
proprietarii de imobile care introduc,
impotriva Guvernelor statelor, plangeri
pentru preluare de imobile fara o justa
despdagubire, de obicei, invoca gama
completa de instrumente pe care
instantele statelor federate le-au dezvoltat
pentru a constrange guvernele statelor si
autoritatile locale.”?” Ca si rezultat, in

734 A se vedea, spre exemplu, cauza Philips v.
Fondul Legal din Washington, 524 U.S. 156, 164
(1998) (retinandu-se ca interesele castigate pentru
fondul caritabil al clientului, obtinute de avocati
pentru conturile IOLTA, sunt proprietatea clientului
din motive prevazute de clauzele referitoare la
preluarea imobilelor fara justa despagubire: “intrucat
Constitutia, mai degraba, apara interesele privind
dreptul de proprietate decat creaza alte astfel de
interese, existenta interesului este determinata prin
referire la normele existente sau intelegeri care
provin dintr-o sursa independenta cum este dreptul
statului”). A se vedea Thomas W. Merrill, The
Landscape of Constitutional Property, 86 Va. L. Rev.
885 (2000) (discuti privind jurisprudenta recenta din
domeniul dreptului constitutional avand la baza

clauzele referitoare la preluarea imobilelor fara justa
despagubire).

735 Stewart E. Sterk, The Demise of Federal
Takings Litigation, 48 WM. & MARY L. REV. 251,
288 (2006).

736 Idem.

737 A se vedea idem, p. 291 (discutii privind
modul in care instantele de stat pot invalida
reglementarile de utilizare a terenurilor avand la
baza o autoritate neadecvata din punct de vedere
legal, principiile privind dreptul de preemtiune si
prevederile constitutionale ale statului respectiv si
au posibilitatea de a revizui deciziile de utilizare a
terenurilor pentru a stabili daca acestea sunt
abuzive, echitabile sau nu sunt probate cu dovezi
substantiale).
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momentul in care Curtea Suprema
analizeaza pretentiile referitoare la clauze
privind preluarea imobilelor fara justa
despagubire, are tendinta de a se baza
ceea ce a facut instanta statului federat.
Dupa cum a remarcat si profesorul
Stewart Sterk, Curtea Suprema niciodata
nu a invalidat vreo reglementare a
Guvernului, fie statala, fie locala, in baza
efectuarii testului comparativ cu Penn
Central.”3® Prin urmare, jurisprudenta
Penn Central a avut ca si efect “delegarea
atributiilor de solutionare a cauzelor care
aveau ca obiect pretentii pentru preluarea
imobilelor spre instantele supreme ale
statelor federate”, care au, astfel,
libertatea de a dezvolta, in acest domeniu,
norme mai stricte decét cele pronuntate
de Curtea Suprema.””39

2. Principiul justetii si cauza
Williamson County - Aparitia autonomiei
pentru instantele de stat in cauzele avand
ca obiect preluarea de imobile fara justa
despagubire incepe in anul 1985, odata
cu hotaréarea Curtii Supreme din cauza
Williamson County.#° Cauza implica un
proprietar al unui teren care a intentat un
proces la instanta federala, in temeiul art.
1983, impotriva unei autoritati locale care
a preluat proprietatea prin aplicarea
reglementarilor privind folosinta
terenurilor.”#! Instanta a admis un juriu
ce s-a pronuntat in favoarea sa’#?, insa
Curtea Suprema a schimbat hotararea™?,
considerand ca cererea sa nu putea fi
introdus& din doua motive. In primul rand,

deoarece proprietarul terenului nu a
cautat o solutie care sa fie conforma cu
legislatia statului, iar administratia locala
nu a ajuns la o decizie finala cu privire la
aplicarea reglementarilor in materia
proprietétii in cauza.”#* Curtea a explicat
ca este esential a se determina impactul
economic asupra regulamentului
contestat.”5 n plus, cererea nu putea fi
introdusa pentru ca proprietarul terenului
nu a uzat de procedurile judiciare
disponibile in fata instantei statului, adica,
in acest caz, obtinerea unei obligari
pentru a obtine despagubiri.’#® Tntrucat
clauza privind preluarea de imobile
interzice numai preluarile fara o justa
despagubire, cat timp proprietarului nu i
se neaga dreptul la o compensatie, el nu
poate pretinde o Tncalcare a acestei
clauze.”7 Acest lucru a fost valabil, chiar
daca alte cereri intemeiate pe Sectiunea
1983 nu necesita epuizarea cailor de atac
in fata instantei statului. Curtea a retinut
ca, in ceea ce priveste clauzele privind
preluarea de imobile fara justa
despagubire, reclamantul trebuie sa fi
uzat si sa nu fi existat alternativele din
partea statului pentru acordarea unei
despagubiri, inclusiv cele disponibile in
fata instantei statului.”#8

3. Excludere si cauza San Remo —
Pronuntandu-se pe motive de temeinicie,
Williamson County nu avea de-a face cu
o evident&d problema suplimentara. in
cazul in care proprietarul terenului pierde
in fata instantei statului, va fi respinsa

738 |dem, p. 289. Decizia Penn Central a
identificat o serie de factori, care au o importanta
deosebita Tn rezultatul unei astfel de provocari
regulamentare. Acesti factori includ “impactul
economic al reglementérii in ceea ce priveste
reclamantul si, in special, masura in care a interferat
reglementarea, cu diverse proiecte de investitii” si
L,caracterul actiunii guvernamentale”. Penn Central
Transp. Co vs. New York City, 438 US 104, 124
(1978).

739 Sterk, a se vedea nota 154, pg. 287.

740 Cauza Williamson Cnty. Reg‘l Planning
Comm‘n contra Hamilton Bank of Johnson City, 473

U.S. 172 (1985).

1 |dem, p. 182.

742 Idem, p. 183-184.

743 |dem, p. 200.

744 |dem, p. 186.

75 Idem, p. 191.

748 Idem, p. 194-195.

747 |dem, p. 195.

748 |dem, p. 192 (Intrebarea dacé aceste cai de
atac administrative trebuie sa fie epuizate este
conceptual distinctd de chestiunea dacéa o actiune
administrativa trebuie sa fie definitiva inainte de a
fi juridic revizuita).

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2015 133



cererea de catre instanta federala in baza
regulii privind buna-credinta si legalitatea
statutului federal, care impune instantelor
federale sa dea efectul de excludere unei
hotaréari judecatoresti pronuntate de o
instanta a statului federat care ar avea
un astfel de efect in conformitate cu
legislatia statului?’#° Tn incercarea de a
preintdmpina excluderea, dupa cauza
Williamson County, proprietarii imobilelor
au invocat conceptul de “rezerva” preluat
din legislatia engleza, pentru a-si pastra
drepturile de a contesta cererile in fata
unei instante federale.”®® Curtea
Suprema, cu toate acestea, a retinut, in
cauza San Remo Hotel contra City and
County of San Francisco™" faptul ca o
hotarare a unei instante a statului federat
impiedica solutionarea litigiului avand ca
obiect o cerere privind preluarea de
imobile Tn fata instantei federale.”>?
Pentru a aprecia semnificatia cauzei San
Remo, este necesar sa intelegem istoria
sa procedurala. Proprietarii Hotelului San
Remo au intentat un proces la instanta
federala districtuala, contestand
ordonanta Primariei din San Francisco,
care impunea plata unor taxe pentru
schimbarea hotelului din unitate
rezidentiala in unitate turistica si

invocand, printre altele, clauza privind
preluarea de imobile fara justa
despagubire.”3 Instanta districtuala a
respins contestatia, ca prescrisa.”>*
Instanta a respins, de asemenea, cealalta
pretentie, conform cauzei Williamson
County, intrucat reclamantii nu au reusit
sa exercite o actiune de condamnare in
fata instantei statului si, prin urmare, nu
au fost privati de o despagubire.”®® in
recurs, reclamantii au invocat cauza
Pullman’®®, solicitand instantei celui de-al
Noualea Circuit sa se abtina de la
pronuntarea unei solutii asupra
pretentiilor lor federale, pe motiv ca o
eventuala Tntoarcere la instanta statului
federat ar putea pune in dezbatere
chestiunile federale din cauza.”’ Instanta
a acceptat sa se abtina de la solutionarea
contestatiei, motivand cé a fost introdusa
de Tndata ce a fost adoptata ordonanta.”®®
Cu toate acestea, instanta de circuit a
considerat ca respingerea pretentiilor
reclamantului de catre instanta
districtuala ca fiind o procedura
prematura.”® Instanta a retinut ca, pentru
a se pastra dreptul de a reveni mai tarziu
la instanta federald, proprietarii de hoteluri
ar trebui “sa faca o rezervare adecvata
pentru instanta de stat” in conformitate cu
jurisdictia Angliei.”®® Actionand in fata

749 Regula bunei-credinte si legalitatii prevede
ca procedurile judiciare (...) ale oricarei instante din
orice stat trebuie s& se bucure de aceeasi
buna-credinta si legalitate in fiecare instanta din
Statele Unite si din teritoriile sale, asa cum acestea
beneficiaza, prin lege sau uzante, in fata instantelor
statului in cauza. 28 U.S.C. Sectiunea 1738 (2006).

780 A se vedea cauza Anglia v. Louisiana State
Bd. de Med. Exam’rs, 375 US 411, 421-22 (1964)
(retindndu-se, intr-o cauza care implica o cerere
formulata Tn baza celui de-al Paisprezecelea
Amendament impotriva unui Consiliu de Stat privind
examinarile medicale, ca reclamantul care
formuleaza o cerere federala in fata instantei
federale si care, prin aplicarea doctrinei abtinerii,
este chemat in primul rand sa conteste probleme
de drept statal in fata instantei din statul federat,
isi poate rezerva dreptul de a reveni la instanta
federala cu privire la problemele federale dupa
decizia instantei statului).

751545 S.U.A. 323 (2005).

782 |dem. p 337-338.

83 Idem. p. 330.

784 Idem.

85 Idem.

756 A se vedea cauza RR Comm’n de Texas
contra Pullman, 312 US 496, 498-500 (1941)
(retindndu-se ca instantele federale au
posibilitatea de a se abtine sa se pronunte cu
privire la o problema constitutionala federala,
atunci cand cea mai inalta instanta a statului nu
a dat, inca, o interpretare definitiva legii statale
contestate, iar aceasta interpretare ar putea
rezolva problema constitutionala).

757 545 S.U.A. pg. 330.

758 |dem, p. 330-331.

89 dem, p. 331

780 Jdem (citand cauza Sam Remo Hotelul
contra City and Country of San Francisco, 145
F.3d 1095, 1106 N.7 (Al Noualea Circuit, 1998).
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instantei statului federat, proprietarii
hotelurilor si-au rezervat dreptul de a
reveni la instanta federald.”®! In fata
instantei statului, cu toate acestea, ei au
inaintat cereri extinse dincolo de
pretentiile asupra carora instanta federala
s-a abtinut a se pronunta si au formulat
pretentii in baza jurisprudentei Curtii
Supreme federale a Statelor Unite privind
preluarea imobilelor fara justa
compensatie.”®2 Atunci cand cauza a
ajuns in cele din urma la Curtea Suprema
din California, aceasta a considerat ca nu
a existat o incalcare a Constitutiei statului
federat si a mentinut ordonanta, atat in
forma sa initiala, cat si asa cum a fost
aplicata in cazul proprietarilor de
hoteluri.”®3 Curtea Suprema din California
a mentionat ca hotelierii si-au rezervat
dreptul la actiune pentru cauzele lor
federale si nu au pretins vreo incalcare a
Constitutiei Federale.”%*

in acelasi timp, Curtea Suprema din
California a ales sa analizeze pretentiile
privind preluarea de imobile din punctul
de vedere al Constitutiei statului, ,in
conformitate cu deciziile relevante ale
acestei instante si ale Curtii Supreme ale
Statelor Unite”’®® intrucat aceasta, in
deciziile anterioare, interpretase clauzele
privind preluarea imobilelor, atat la nivel
federal, cat sila nivelul statului federat.”5®
Urmand procedura descrisa in aceste
hotarari, proprietarii hotelurilor au reusit
sa-si actualizeze plangerea formulata
anterior invocarii situatiei de abtinere a
Curtii de la pronuntarea unei solutii
conform cauzei Pullman si s-au intors la
instanta districtuala federala.”®” Instanta
districtuala retine, de data aceasta, ca
pretentia principala a fost respinsa, ca

urmare a exceptiei prescriptiei si a
normelor de excludere.’”®® Invocand
buna-credinta si legalitatea statutului
federal, instanta a statuat ca, deoarece
instantele din California au interpretat
legislatia statului din materia preluarii de
imobile coroborat cu legea federala, in
conformitate cu standardele de excludere
din California, reclamantilor li s-a interzis
depunerea din nou a cererii la o instanta
federala.”®® Prin urmare, cererea a fost
respinsa’’?, instanta celui de-al Noualea
Circuit admitand faptul ca legislatia
Calliforniei din materia preluarilor abuzive
de imobile de catre stat a fost adaptata
legislatiei federale in aceeasi materie.””’

Curtea Suprema a aprobat revizuirea
pentru a crea o exceptie de la statutul
bunei-credinte si legalitatii, in scopul de
a asigura un forum federal pentru
justitiabilii care Tncearcd sa inainteze
cererifederale, avand ca obiect preluarea
de imobile, care nu sunt indreptatite pana
la momentul aparitiei unei hotarari
definitive a statului prin care se respinge
acordarea de despéagubiri.””? Proprietarii
hotelului au sustinut ca, in lumina cerintei
temeiniciei din cauza Williamson County,
pentru a permite ca actiunile federale
privind preluarea de imobile sa fie
judecate pe fond de instanta federala,
instantele federale ar trebui sa aplice o
exceptie de la buna-credinta silegalitatea
statutului si sa revizuiasca din nou cererile
federale, sustinute sub imperiul cauzei
England, fara a tine seama de decizia
instantei statului.”’® intr-o opinie a
judecatorului Stevens, ce sustinea decizia
celui de-al Noualea Circuit, Curtea
Suprema a respins pretentiile proprie-
tarilor de hoteluri.””* Curtea a statuat ca

81 Idem.

62 Idem.

763 |dem, p. 333-334.
764 |dem, p. 332.

765 |dem, p. 332-333.
766 |dem. p. 332.

787 |dem, p. 334-335.

768 |dem.
789 |dem, p. 335.
770 |dem.
™ Idem.
772 Idem, p. 337.
73 |dem, p. 338.
74 |dem.
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instantele federale nu pot ignora
buna-credinta si legalitatea statutului, in
scopul de a oferi reclamantilor un forum
federal.””® Curtea a precizat ca o exceptie
de la statut va fi recunoscuta numai daca
a fost creata de Congres. Congresul nu a
exprimat o astfel de intentie.”’®
Respingéand ipoteza reclamantilor, si
anume ca au dreptul ca pretentiile lor
federale sa fie rezolvate de catre o
instanta federala, judecatorul Stevens a
mentionat ca “problemele deja solutionate
prin hotarari valide ale instantelor statelor
federate ii pot priva pe reclamanti de la
beneficiul dreptului ,de a recontesta
pretentiile lor federale la instanta
federald”.””” Acest lucru a fost valabil
chiar daca reclamantul avea obligatia sa
actioneze in instanta statului federat, in
conformitate cu un statut sau o norma de
abtinere.””® Fie ca reclamantul a avut sau
nu acces la un forum federal, singura
Jintrebare relevanta” care se pune este
,daca instanta statului s-a pronuntat
asupra unei probleme de fapt sau de
drept, necesara pentru procedura
deliberarii”.”’® In ceea ce priveste cauza
England, impactul sau a fost ca
rezervarea era adecvata in cazul in care
chestiunea privind legea statului era
“distincta de chestiunea federala
rezervata”.”80

Scopul cauzei Pullman, privind
posibilitatea instantei de a se abtine de la
pronuntarea unei solutii in anumite cauze,
nu a fost acela de a permite instantelor
statelor federate de ,a se pronunta asupra
unei probleme care din punct de vedere
functional este identica cu o chestiune
federala”, ci pentru a permite ca o

hotarare a unei instante a statului federat
sa faca obiectul unei dezbateri
federale.”® In plus, Curtea a precizat c&
exceptia din cauza England este
conditionata de faptul ca reclamantii ,nu
au luat nicio masura pentru a extinde
domeniul de aplicare al reexaminarii
facute de instanta statului federat dincolo
de hotararea luata in legatura cu o
chestiune anterioara, de drept statal.””82
In acest caz, hotelierii au inaintat instantei
statului argumente mai ample in ceea ce
priveste preludrile de imobile. Intrucat
instanta celui de-al Noualea Circuit a
invocat abtinerea prevazuta de cauza
Pullman, dupa ce s-a stabilit ca o
intrebare federala a subzistat in ceea ce
priveste contestarea preluarii, proprietarii
hotelurilor aveau dreptul de a izola acest
aspect de efectul de excludere, cand s-au
intors la instanta statului federat’®®. Cu
toate acestea, contestand in cadrul
actiunii in fata instantei statului, atat
masura preludrii, cat si aplicarea acesteia,
hotelierii au solicitat instantei statului sa
solutioneze problema federala pe care au
incercat s& o rezerve.’8* Exceptiile din
cauza England nu sunt valabile in aceste
conditii.”® Mai mult, hotelierii nu au fost
obligati sa investeasca si instantele
statelor federate cu privire la pretentia lor
principala putand-o fnainta direct la o
instanta federala.”®® Pretentiile referitoare
la aplicarea masurii de preluare nu erau
intemeiate, conform cauzei Williamson
County si, prin urmare, in mod corect, au
fost respinse de catre instanta districtuala.
Intrucat aceste cereri nu au fost niciodata
admise in fata instantei districtuale,
proprietarii hotelurilor nu se puteau

75 Idem.

778 |dem, pg. 344-345.

7 Idem, p. 342.

78 Idem.

9 Idem.

780 Jdem. Cauzele tipicele England implica,
in general, probleme constitutionale federale
privind legea unui stat, care pot fi evitate in cazul

n care o instanté a statului federat interpreteaza
statutul intr-un anumit mod. Idem, pg. 339.

81 |dem, p. 339.

82 Idem, p. 340.

8 Idem. p. 340-341.

78 Idem, p. 341.

85 Idem.

8 Idem, p. 340.
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astepta ca acestea sa poata fi din nou
rejudecate, Tn intregime, in fata instantei
statului federat.”®” Coroborand cu cauza
San Remo cu Williamson County, reiese
faptul ca solutionarea unei cereri federale
avand ca obiect preluarea de imobile fara
acordarea unei juste compensatii de catre
instanta statalad poate impiedica ca
pretentia sa fie solutionata catre instanta
federala.”® Judecatorul Stevens a
remarcat faptul ca, desi acest rezultat ar
putea parea nedrept, este exact ceea ce
dreptul statutar pretinde a fi.” Mai mult
decat atat, acesta a motivat ca exista atat
o parte pozitiva, cat si una negativa: nu
numai ca instantele din statele federate
sunt “pe deplin competente sa se
pronunte asupra problemelor constitu-
tionale identificate in deciziile locale
privind folosinta terenurilor”, dar au, “fara
indoialda, mai multa experienta decéat
instantele federale in ceea ce priveste
rezolvarea problemelor faptice, tehnice si
juridice legate de reglementarile din
materie de urbanism si de folosinta
terenurilor”.”%

Intr-o opinie separatd, in cauza San
Remo, presedintele Curtii, dl. Rehnquist,
alaturi de alli trei judecatori, a scris ca,
ntr-o cauza viitoare, Curtea ar trebui sa-si
revizuiasca regula din Williamson County,
potrivit carei care reclamantul care invoca
o pretentie in baza celui de-al Cincilea
Amendament, trebuie sa ceara mai intai
despagubiri in fata instantei statului.”® In
mod special, presedintele Curtii a
observat faptul ca instantele statului
federat erau competente sa exercite
drepturile federale, dar acestea nu au
explicat de ce cererile federale privind
preluarea de imobile, in mod special, ar
trebui incredintate instantei statului.””%?
Pana in prezent, cu toate acestea, Curtea
a refuzat sa se pronunte asupra cererilor
prin care se solicita rasturnarea solutiei
din cauza Williamson County.

4. Contestarea mdsurii preludrii si
cauza Lingle — Curtea din San Remo a
pus accentul pe ceea ce reiese din cauza
Williamson County: temeinicie versus
exceptie. Potrivit cauzei Yee contra City
of Escondido,”? reclamantii din cauza

87 |dem, p. 341.

788 |dem, p. 351 (Rehnquist, C.J., opinie
concordanta) (cauza Williamson County statueaza
faptul ca reclamantii vor fi in imposibilitatea de a
folosi instantele federale pentru a pune in aplicare
garantia prevazuta de cel de-al Cincilea
Amendament in ceea ce priveste compensatia). Asa
cum sublineaza si Profesorul Sterk, majoritatea din
San Remo nu a distins intre aspectele juridice ale
excluderii, temeiul pe care instanta s-a pronuntat
si pretentia de excludere. A se vedea Sterk, nota
154 mai sus mentionata, p. 254, 272-273. Deoarece
problemele solutionate de o instantd a statului
federat pot sa difere de problemele sustinute intr-o
cerere federala care are ca obiect preluarea de
imobile, chestiunea privind excluderea in sine nu
putea interzice ca o viitoare cerere in materia
revendicdrii sa fie Thaintata unei instante federale.
A se vedeaidem, p. 254, 273-76. Cu toate acestea,
profesorul Sterk este de parere ca "vasta creatie
de principii a Curtii, legata de plangerile cu excluderi
si apararile acestora, in conformitate cu Sectiunea
1738 va inchide, in mod inevitabil, orice lacune
lasate deschise de chestiunile de excludere”. A se
vedea idem, p. 254, 271-272, 276-284.

789 A se vedea 545 S.U.A. p. 347-48.

790 |dem, p. 347.

791 A se vedea idem, p. 348, 352 (Rehnquist,
C.J.).

792 Idem, p. 351. Mai mult decéat atat, Rehnquist,
presedintele Curtii a observat c&, in masura in care
instantele din statul federat pun n aplicare cerinta
retinuta in cauza Williamson County, refuzand sa
solutioneze o cerere federala privind preluarea de
imobile pana in momentul in care proprietarului
imobilului i-a fost respins dreptul la compensatie
prin toate procedurile judiciare ale statului
disponibile, justitiabilii ar putea fi impiedicati sa
sustind cererea federala chiar si in fata instantei
statului federat.

793503 S.U.A. pg. 519, 533-34 (1992) (explica
faptul ca, in cazul in care petitionarii/justitiabilii nu
au urmarit obtinerea unor despagubiri si nu le-au
fost refuzate in cadrul procedurilor statale, pretentia
lor cd o ordonanta, asa cum se aplica pentru
proprietatea lor, are ca efect preluarea imobilului
de catre stat, nu poate fi invocata in fata Curtii
Supreme, insa contestarea ordonantei, in care
petitionarii sustin ca aceasta nu promoveaza in mod
substantial un interes legitim al statului, poate fi
invocata in fata Curtii Supreme intrucat aceasta nu
depinde de masura in care acestia au fost lipsiti de
folosinta economica a proprietatii lor private sau de
modul in care acestia au fost compensati).
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San Remo nu au fost tinuti sa isi
intemeieze contestatia pe ideea ca
ordonanta a fost invalida datorita faptului
ca a omis sa promoveze in mod
substantial un interes legitim de stat.”®*
Atat timp cat contestatia nu depinde de
modul in care proprietarul unui imobil a
fost privat de folosinta economica a
proprietatii sau de modul in care a fost
recompensat,’®® acesta are posibilitatea
de ainainta cererea direct in fata instantei
federale.”® Reclamantii cauzei San
Remo au avut de asemenea posibilitatea
de a-si rezerva contestatia impotriva
masurii, in timp ce se solutiona
contestatia impotriva modului de aplicare
a acesteia,ceea ce nu au putut face a fost
sa caute o instanta de stat care sa decida
asupra cererii pe care intentionau sa o
rezerve.”®” Mai mult de atat, instanta din
San Remo a retinut ca, daca instantele
de stat dispunénd (potrivit celor retinute
in cauza Williamson County) asupra
faptului ca reclamantul are dreptul la
compensatie in conformitate cu legislatia
statala pot sa se pronunte si asupra unei
cereri prin care nu s-a acordat o
compensatie, aceasta ar insemna o
incalcare a punerii in aplicare a masurii
federale de aplicare.”®®

Cu toate acestea, ipoteza regasita in
cauza San Remo dupa care proprietarii
sunt liberi sa introduca imediat in fata
instantei federale contestatiile impotriva
masurii de aplicare, curdnd s-a
transformat intr-un impediment diferit. In

cauza Lingle contra Chevron U.S.A., Inc.,
Curtea a retinut ca o pretentie prin care
se invoca faptul ca o norma a omis sa
promoveze in mod substantial un interes
legitim de stat nu reprezinta o cerere
analizabila Tn temeiul clauzei privind
preluarea de imobile fara justa
despagubire.”® In cauza Lingle s-a retinut
faptul ca aceasta clauza privind preluarea
de imobile nu permite instantelor sa
intervind asupra necesitatii unor
reglementari, la nivel national, in materia
exploatarii terenurilor si nici asupra
eficacitatii sistemului de reglementare.8%0
O astfel de cerere, daca ajunge in fata
instantei federale, trebuie respinsa.8%!
Reunite, aceste cauze par sa excluda
contestarea in fata instantei federale a
masurilor privind preluarea de imobile
introduse Tmpotriva Guvernului de stat.
Williamson County a fost una din cauzele
privind preluarea de imobile in care
prezentarea impactului economic a fost
esentiala.%? Insa, instantele federale au
aplicat a doua cerinta retinuta in cauza
Williamson County si in cauzele de
preluari propriu-zise, Tn care nu este
necesar ca reclamantul sa dovedeasca
impactul economic.8%% Aceste cauze
implica faptul ca proprietarul solicita o
compensare in acest sens, insa ii este
respinsa cererea in cadrul procedurilor
statului.®% Dupéa solutionarea cauzei
Lingle, este si mai neclar ce tip de cerere
ar putea fi analizata ca o contestare a
masurii si care este exceptatd de la

794 545 S.U.A. p. 345-46.

795 A se vedea 503 S.U.A. p. 534.

796 545 S.U.A.pg. 345-46.

7 Idem, p. 346.

798 Idem.

79544 S.U.A. pg. 528, 542-45 (2005).

800 A se vedea idem.

801 A se vedea idem. Judecétorul Kennedy,
intr-o opinie, a afirmat ca “decizia de astazi nu
exclude posibilitatea ca o reglementare ar putea fi
atat de abuziva incat sa incalce dreptul la un proces
echitabil. Imposibilitatea ca o anumita reglementare
sa realizeze un obiectiv prestabilit sau bine

determinat ar fi relevanta pentru pretinderea unei
astfel de incalcari.” Idem, p. 548-549.

802 A se vedea cauza Penn Cent. Transp. Co.
contra. New York City, 438 S.U.A. 104, 124 (1978)
(identificandu-se impactul economic asupra
reclamantului ca un prim factor in determinarea
faptului ca o reglementare in materia preluarilor de
imobile a avut loc).

803 A se vedea, spre exemplu, cauza Loretto
contra Teleprompter Manhattan CATV Corp., 458
U.S. 419, 440 (1982).

804 A se vedea, spre exemplu, cauza Pascoag
Reservoir & Dam, LLC contra Rhode Island, 337
F.3d 87, 91-92 (prima Cir. 2003.)
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conditia temeiniciei. Cauzele reflecta
intelegerea faptului ca instantele statului
federat solutioneaza “in mod frecvent
cauze care implica interpretarea legislatiei
privitoare la folosinta terenurilor” si
“vegheaza asupra administrarii acestor
sisteme,” astfel incat acestea sunt mai
bine plasate decéat instantele federale
pentru a revizui reglementarile din materia
folosintei terenurilor.8%%

Asadar, cererile prin care se pretinde
ca Guvernul unui stat a incalcat clauza
privitoare la preluarea imobilelor pentru
care nu se ofera in schimb o justa
despagubire, prevazute de cel de-al

Cincilea Amendament, sunt solutionate
de catre judecatorii de la nivel statal.
Normele doctrinare elaborate de Curtea
Suprema, coroborate cu respectul pentru
instantele din statele federate in a
fundamenta anumite aspecte din legislatia
statului, din materia proprietatii, conduc
actiunile in revendicare dinspre instanta
federala spre instanta statului federat.

B. Drepturile inculpatilor in cadrul
procesului penal

Cele mai multe cauze penale sunt
judecate in instantele statelor federate.
Desi fiecare judecata penala ridica
probleme de drept constitutional federal,

805 . Peter Byrne, Dreptul la un proces echitabil
in cererile privind utilizarea terenului dupa cauza
Lingle, 34 Ecology L.Q. 471, 480 (2007).
Reglementarile privind utilizarea terenului pot fi, de
asemenea, contestate ca fiind incalcari ale dreptului
la un proces echitabil in temeiul Amendamentului
Paisprezece. A se vedea cauza Vill. of Euclid contra
Ambler Realty Co., 272 U.S. 365, 395 (1926).
(respingand contestatia la masura privind
urbanismul, dar explicand ca anumite manifestari
ale competentei urbanistice care sunt ,abuzive si
nerezonabile” ar incalca dreptul la un proces
echitabil). Aici, de asemenea, sunt presiuni sa se
fnainteze astfel de cereri la instantele din statele
federate. Cauza Lingle a stabilit ca, in ceea ce
priveste cererile preferitoare la folosinta proprietatii
n care se pretinde incalcarea dreptului la un proces
echitabil, instantele trebuie “sa tina cont de
hotararile cu privire la necesitatea si eficacitatea
actiunilor de reglementare.” Lingle, 544 S.U.A. pg.
545; a se vedea, de asemenea, cauza City of
Cuyahoga Falls contra Buckeye Cmty. Hope
Found., 538 U.S. 188, 198 (2003) (de respingere a
unei cereri de incalcare a dreptului la un proces
echitabil din cauza refuzului orasului de a emite
autorizatii de construire in cazul in care reclamantul
nu a demonstrat ca actiunea orasului a fost “o
conduita a guvernului extraordinara sau arbitrara”).
Tn consecintd, instantele federale au avut tendinta
de a opune rezistenta la cererile de incalcare a
dreptului la un proces echitabil in materia
reglementarilor de utilizare a terenurilor. A se vedea,
spre exemplu, United Artists Theater Circuit v. Twp.
din Warrington, 316 F.3d 392, 396 (3d Cir. 2003)
(cerinta ca reclamantul sa prezinte decizia oficialilor
— ,socheaza constiinta”); Coniston Corp. v. Vill. din
Hoffman Estates, 844 F.2d 461, 466 (7 Cir. 1988)
(Posner, J.) (“Nimeni nu crede ca dreptul la un
proces echitabil trebui sa fie interpretat in sens larg

astfel incat sa protejeze proprietarii de terenuri
impotriva deciziilor de urbanism.”) Unele instante
federale au decis ca, in timp ce terenul este in mod
clar proprietate protejata, in conformitate cu
clauzele privind un proces echitabil, nu exista niciun
interes ca proprietatea sa fie libera fata de sistemul
de reglementare a terenurilor. A se vedea, spre
exemplu, Moorings Minne-tonka, Inc. c. Orasul
Shorewood, 367 F. Supp. 2d 1251, 1257 (D. Minn.
2005) (“Exista un interes de proprietate valabil
numai atunci cadnd o municipalitate nu are nicio
marja de apreciere in acordarea sau refuzul unui
permis de utilizare a terenului.”). Instantele statului
federat, pe de alta parte, au fost mai dispuse sa se
bazeze pe dreptul la un proces echitabil pentru a
limita competenta de reglementare privind
terenurile. Vezi Byrne, supra, la p. 480-483
(argumentand ca revizuirile instantelor din statele
federate, in temeiul dreptului la un proces echitabil,
serveste ca un control esential asupra competentei
de reglementare locale, si asta pentru ca dreptul
de proprietate si dreptul guvernului de utilizare a
terenurilor la nivel local sunt reglementate de dreptul
statal, “instantele de stat sunt locuri mult mai bune
pentru a efectua acest control judiciar decat
instantele federale”). Instantele din statele federate
au dezvoltat o varietate de instrumente in acest
scop. Vezi id. la 486-91 (raportand ca instantele
din statele federate au dezvoltat instrumente
sofisticate pentru a face fata unor situatii care
sugereaza ca, in urma procesului politic, nu s-a
procedat corect, inclusiv doctrinele care necesita o
examinare judiciara atenta din punct de vedere
urbanistic (de modificare a unei clasificari zonale a
unei singure proprietati la decizia proprietarului);
evaluari ale legilor de urbanism care impun costuri
pe jurisdictii vecine; analiza detaliata asupra
practicilor urbanistice; si alte mecanisme pentru a
tine cont de impactul deciziilor locale asupra unei
regiuni sau a unui stat ca un intreg).
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Curtea Suprema de Justitie revizuieste
foarte putine condamnéari penale
pronuntate de instantele statelor federate.
Instantele federale inferioare, in fata
carora se fac cereri de liberare, devin o
potentiald sursa importantd de decizii
constitutionale federale.8® Cu toate
acestea, Congresul si Curtea au crescut
obstacolele procedurale in ceea ce
priveste revizuirea federala habeas, astfel
incat petitionarii se confruntd cu
impedimente de orice fel Tn a solicita o
astfel de revizuire federala. Ca o
chestiune practica, instantele din statele
federate au ultimul cuvant in cele mai
multe cauze penale.8%7

1. Limitele unei petitii federale de
liberare (habeas corpus) — Statutul privind
petitiile federale habeas, 28 U.S.C.
Sectiunea 2254, permite unui inculpat
condamnat de catre o instanta a statului
federat si care este incarcerat intr-o
inchisoare sa conteste condamnarea sau
hotarérea la o instanta federala din motive
constitutionale federale.8°® Curtea
Suprema de Justitie a statuat ca, din
cauza scopului special al procedurilor
privind revizuirile federale habeas, care
protejeaza drepturile constitutionale
federale, normele privind res judicata nu

impiedica un petitionar sa invoce o
pretentie constitutionala federala asupra
careia s-a pronuntat o instanta a statului
federat.8%° Cu toate acestea, deciziile
Curtii Supreme si Titlul | din Actul Federal
impotriva terorismului si referitor la
pedeapsa cu moartea din 1996 (AEDPA)
au introdus numeroase restrictii privind
revizuirile federale habeas a
condamnarilor pronuntate de instantele
din statele federate. Ca urmare, celor
condamnati de catre o instanta a statului
federat le poate fi refuzata revizuirea
federala asupra cererilor constitutionale.

O restrictie initiala este faptul ca acelor
condamnati de céatre o instanta a statului
federat li se acorda o perioada limitata
de timp in care sa solicite unei instante
federale judecarea cererilor formulate. In
baza actului federal din 1996, petitiile de
liberare trebuie sa fie in mod obisnuit
formulate in termen de un an de la data
la care condamnarea devine definitiva.810
Petitionarii care doresc sa declare o cale
de atac la refuzul unei instante districtuale
de a judeca o petitie habeas trebuie, n
mod obisnuit, sa formuleze calea de atac
in termen de treizeci zile.®!" Nerespec-
tarea termenului limita de depunere va
duce de obicei la respingere.?12

806 |nstantele federale nu avut mereu acest rol.
Instantele nu au avut nicio autoritate generala de a
revizui petitii habeas ale prizonierilor de stat pana
la 1867. A se vedea Actul din 5 februarie 1867,
cap. 28, § 1, 14 Stat. 385 (dand instantelor federale
“puterea de a admite cererile de habeas corpus in
toate cazurile in care orice persoana poate fi privata
de libertate se incalca astfel Constitutia sau orice
tratat sau lege din Statele Unite ale Americii”).

807 Desi multi observatori cred ca detinutii
promoveaza prea multe petitii habeas la instante
federale districtuale, mai mult de douazeci de
milioane de cauze penale pe rolul instantelor din
statele federate genereaza doar in jur de 22.000
de petitii federale habeas anual. A se vedea supra,
notele 130-132 si textul aferent.

808 28 U.S.C. Sectiunea 2254 (a) (2006). 28
U.S.C. Sectiunea 2255 asigura un drept similar celor
condamnati de instantele federale.

809 Brown v. Allen, 344 US 443, 458 (1953).

810 28 U.S.C. Sectiunea2244 (d) (1), 2255
(2006); a se vedea Clay v. Statele Unite ale Americii,
537 US 522, 524 (2003). Perioada este suspendata

cat timp o cale de atac sau o petitie habeas este
formulata in fata unei instante a statului federat si
se afla in curs de judecare. 28 U.S.C. Sectiunea
2244 (d) (2). Curtea a hotarat, de asemenea, ca
termenul legal este supus suspendarii. Vezi Holland
v. Florida, 130 S. Ct. 2549 (2010).

811 28 U.S.C. Sectiunea 2107 (a) (2006); Fed.
R.App. P.4 (a) (1) (A). O instanta districtuala poate,
n anumite circumstante, sa prelungeasca termenul
de depunere. 28 U.S.C. Sectiunea 2107 (c) (2006);
Fed. R. App. P. 4 (a) (6).

812 Bowles v. Russell, 551 US 205, 213 (2007)
(se sustine ca instanta care trebuia sa judece calea
de atac nu avea competenta in cazul in care instanta
districtuala, garantandu-i o prelungire a termenului
unui petitionar care trebuia sa formuleze o petitie
pentru eliberare, a acordat acestuia un termen de
saptesprezece zile in care sa formuleze o cale de
atac si petitionarul a depus calea de atac in decurs
de saisprezece zile, deoarece recursul trebuia
depus in termen de paisprezece zile conform
statutului si legii de punere in aplicare).
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Detinutii Tn Tnchisorile statelor care
doresc sa formuleze cerere de revizuire
federala habeas trebuie sa fi epuizat toate
caile judiciare de atac disponibile cu
privire la fiecare cerere invocata in petitia
federala.®'® Nu se considerd ca un
petitionar a epuizat toate caile de atac in
cazul in care ,are dreptul, in conformitate
cu legislatia statului de a fi analizata, prin
orice procedeu disponibil, solicitarea
prezentatd”.8'4 Epuizarea cailor de atac
necesita ca detinutul sa fi ,prezentat in
mod echitabil” temeiurile de fapt si de
drept ale tuturor cererilor introduse in fata
instantelor statului federat.8'® Solicitarile
trebuie sa fie prezentate ca o cerere
constitutionala federala; incadrarea
cererii ca o cerere constitutionala statala
este necorespunzatoare.®'® Detinutul
trebuie sa invoce acestea in oricare cale
de atac ca un drept in fata instantei
intermediare a statului, precum si cu
privire la orice cale de atac disponibila in
fata celei mai Tnalte instante a statului
federat.2'” O instanta districtuala federala
are dreptul de a refuza o cerere mixta - o
petitie care contine revendicari asupra
fondului, epuizate si neepuizate,?'® - desi

procedura obisnuita este de a respinge o
astfel de cerere mixta fara a se aduce vreo
vatamare.®'® Chiar si asa, petitile mixte
prezintd o capcana suplimentara pentru
petitionarul care nu este vigilent, cu
exceptia cazului in care instanta distric-
tuala are pe rol o petitie mixtd pentru a
permite epuizarea revendicarilor neepui-
zate pana in acel moment,®?° si anume
termenul de decadere poate fi depasit in
momentul Tn care petitionarul se
adreseaza unei instante federale.®?! in
baza solutiei din cauza Wainwright v.
Sykes, un petitionar trebuie, de asemenea,
sa se supuna normelor de procedura ale
statului, care impun ca o pretentia sa fie
sustinuta in fata unei instante a statului
federat, in mod normal, ca o obiectie in
cadrul procesului.822 Tn cazul in care, in
conformitate cu legislatia statului,
incapacitatea de a invoca o pretentie a dus
la respingerea cererii, petitionarul nu fsi
poate sustine pretentia in fata unei instante
federale, cu urmatoarele exceptii: daca
poate demonstra vatamarea adusa prin
vicierea procedurii®?® sau arata c&, pentru
eroarea invocata in cerere, nu ar fi fost
condamnat 8?4

813 28 U.S.C. Sectiunea 2254(b)(1)(C), (c).

8141d. § 2254 (c). Statul poate renunta la cerinta
de epuizare. Id. Sectiunea 2254 (b) (3).

815 Baldwin v. Reese, 541 U.S. 27, 29 (2004).

816 |d. at 32-33.

817 O’Sullivan v Boerckel, 526 US 838, 845
(1999); Castille v. States, 489 US 346, 350-51
(1989).

818 A se vedea 28 U.S.C. Sectiunea 2254 (b) (2).

819 Vezi id. Sectiunea 2254 (b) (3); Rose V.
Lundy, 455 US 509, 518-19 (1982).

820 A se vedea Rhines v. Weber, 544 US 269, 277
(2005) (“Mentinerea si suspendarea sunt singurele
masuri potrivite in cazul Tn care instanta districtuala
considera daca a fost o cauza bine determinata care a
dus la esecul petitionarului de a epuiza pretentiile sale
in fata unei instante din statul federat.”).

821 A se vedea Duncan v. Walker, 533 US 167,
181-82 (2001).

822 433 US 72, 85-90 (1977).

823 |d. la 90-91; a se vedea, de asemenea,
McCleskey v. Zant, 499 US 467, 494 (1991)
(considerand ca neglijenta unui avocat este un motiv
pentru vicierea procedurii numai daca este ridicata
odata cu ineficacitatea nivelului de asistenta oferit

de avocat).

824 A se vedea Statele Unite ale Americii v.
Frady, 456 US 152, 168-73 (1982) (discutand
cerintele unei vatamari actuale). Curtea Suprema
de Justitie a statuat ca un petitionar care nu a fost
citat Tn fata primei instante poate proceda la
formularea unei petitii federale in cazul in care
condamnarea ar duce la o eroare judiciara din cauza
Lnevinovatiei petitionarului”. Schlup v. Delo, 513 US
298, 320- 24 (1995). Nevinovatia exista in cazul in
care petitionarul poate demonstra ,ca este mult mai
probabil ca el sa nu fie vinovat si ca niciun jurat in
mod rezonabil nu Il-ar fi condamnat in lumina noilor
dovezi,” acest lucru putandu-se baza pe ,dovezi
relevante care fie au fost excluse fie nu au fost
disponibile pe parcursul procesului.” Id. la 327-28.
Exceptia exista, de asemenea, in cazul in care, in
cauzele pasibile de pedeapsa cu moartea,
petitionarul poate demonstra "prin dovezi clare si
convingatoare ca, in ceea ce priveste eroarea
constitutionald, niciun jurat nu l-ar fi gasit in mod
rezonabil pe petitionar eligibil de pedeapsa cu
moartea (...) Tn baza legii statului” (astfel ca
inculpatul nu este condamnat la moarte). Sawyer
v. Whitney, 505 US 333, 336 (1992).
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In plus, actul federal restrange drastic
posibilitatea de formulare a mai multor
petitii habeas. Instantele districtuale
trebuie sa respinga orice pretentie
prezentata intr-o a doua sau in succesive
astfel de cereri de eliberare, care au fost
prezentate fintr-o petitie federala
anterioara.8?% Solicitarile invocate in
petitia anterioara sunt permise numai in
cazul in care petitia fie se bazeaza pe o
norma constitutionald care nu era
disponibila anterior, declarata retroactiva
de catre Curtea Suprema de Justitie, in
cazurile privind revizuirea garantiilor, fie
este intemeiata pe dovezi noi ce probeaza
ca, n lipsa erorii constitutionale, inculpatul
ar fi fost achitat.82¢

Presupundnd ca detinutul se
conformeaza tuturor acestor norme si
petitia sa ajunge in fata unei instante
federale, aceasta din urma nu exercita pe
deplin o revizuire a condamnarii
pronuntate de instanta statului federat. In
schimb, actul federal o obliga sa tina cont
de punctele esentiale ale deciziilor
instantei statului, atat in ceea ce priveste
aspectele de drept, cat si cele faptice.
Admiterea unei petitii de eliberare nu
poate fi acordata pentru simpla eroare.
Tn schimb, in raport cu judecata facuté de
instanta statului federat pe fond, aceasta
solicitare trebuie admisa doar daca
hotararea instantei statului “a fost contrara

sau data cu aplicarea gresita a legii
federale, astfel cum a fost interpretata de
catre Curtea Suprema de Justitie” sau
.S-a bazat pe o interpretare eronata a
faptelor in lumina probelor prezentate in
cadrul procedurii in fata instantei statului
federat”.827 Cu alte cuvinte, legea permite
instantelor de stat sa aplice precedentul
Curtii Supreme in mod incorect — dar nu
intr-un mod care este nerezonabil. Mai
mult, petitionarii nu beneficiaza in mod
normal de solutia Curtii cu privire la noile
norme constitutionale, dupa ce condam-
narea a devenit definitiva.8?8 Desi Curtea
are o definitie larga a ceea ce constituie
0 ,noud regulad”,8° permite aplicarea
retroactiva a unei reguli noi in doar doua
cazuri: (1) cand o noua norma de drept
material aseaza anumite tipuri de
conduita privata in afara puterii guvernului
de a norma; si (2), in cazul in care o noua
norma procedurala stabileste proceduri
LJimplicite Tn materia punerii in liberate.”830
O nouaregula se incadreaza in ceade a
doua exceptie in cazul in care este vorba
de o norma ,de cotitura”, care implica
corectitudine fundamentala si echitate in
procesul penal,®' astfel c&, fara regula
respectiva, ,probabilitatea unei condam-
nari corecte este diminuata serios”.832
Singura regula noua, pe care Curtea a
recunoscut-o ca fiind cea care se
incadreaza in aceasta exceptie, este

825 28 U.S.C. Sectiunea 2244 (b) (1) (2006); a
se vedea, de asemenea, Slack v. McDaniel, 529
US 473, 478 (2000) (considerand ca un detinut,
care invoca o astfel de pretentie prematur intr-o
prima petitie, poate invoca din nou intr-o petitie
ulterioara cand aceasta poate fi formulata fara sa
intre in contradictie cu inderdictia AEDPA privitoare
la astfel de petitii succesive).

826 28 U.S.C. Sectiunea 2244 (b) (2).

827 1d. Sectiunea 2254 (d) (1) - (2); a se vedea
Williams v. Taylor, 529 US 362, 412-13 (2000)
(Interpretand aceasta dispozitie). Retineti, de
asemenea, ca si Curtea Suprema de Justitie a
respins ideea ca AEDPA fnlocuieste dispozitiile
trasate prin cauza Teague c. Lane. In schimb,
Curtea a precizat ca AEDPA si cauza Teague sunt
cerinte separate si o instanta trebuie sa examineze

din perspectiva ambelor situatii. Vezi Horn v. Banks,
536 US 266, 270-72 (2002) (per curiam).

828 Schriro v. Summerlin, 542 US 348, 351
(2004). Cazurile care fac obiectul controlului direct
de catre Curtea Suprema de Justitie, cu toate
acestea, sunt guvernate de reguli noi.

829 Curtea a explicat c& “un caz anunta o noua
regula atunci cand marcheaza un nou pas sau
impune o noua obligatie asupra statelor sau a
guvernului federal”, sau, cu alte cuvinte, “in cazul
n care rezultatul nu a fost dictat de o jurisprudenta
existenta la momentul la care condamnarea
inculpatului a devenit definitiva.” Teague v. Lane,
489 US 288, 301 (1989).

830 |d-ul de la 307 la 10.

831 |d. la 311.

832 |d. la 313.
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dreptul la un avocat pe timpul procesului
stabilit in cauza Gideon c. Wainwright.833
Curtea a precizat, de asemenea, ca este
putin probabil sa existe noi reguli de
cotitura care sa fie anuntate.834

Mai mult, constatarile factuale ale unei
instante a statului federat sunt ,presupus
corecte”, iar petitionarul are sarcina de a
rasturna aceasta prezumtie cu dovezi
clare si convingatoare.®3® Actul federal,
de asemenea, limiteaza drastic
capacitatea petitionarului de a prezenta
probe in sustinerea petitiei de liberare,
probe care nu au fost prezentate in fata
instantei statului.83¢

Pentru a putea formula calea de atac
impotriva unei hotarari a unei instante
districtuale de respingere a unei petitii
pentru liberare, in plus fata de respectarea
regulii de formulare in termen de treizeci
de zile, ce guverneaza calea de atac
impotriva solutiilor pronuntate de
instantele federale,®3" petitionarul trebuie
sa obtina un certificat de admisibilitate a
formularii unei cai de atac de la instanta
districtuala sau, in cazul in care instanta
districtuala refuza cererea, de la
instantele care judeca calea de atac.8%8
Petitionarul trebuie sa ,dovedeasca in
mod substantial” incalcarea dreptului

constitutional garantat cu privire la fiecare
capat de cerere care urmeaza a fi
atacat.®3% Nu exista nici dreptul la
asistenta judiciara in orice stadiu al
procedurii.840

In final, existd o problem& de
sincronizare. Profesorii Nancy King si
Joseph Hoffmann raporteaza ca, avand
in vedere cerintele privitoare la faptul ca
detinutii trebuie sa epuizeze remediile
oferite de stat, se ajunge la o medie de
cinci ani de la condamnarile primite de
catre detinuti pana la formularea unei
petitii de tip habeas la o instanta
federald,®*! iar timpul mediu avut la
dispozitie de cétre instante este de 7,1
luni.842 Tn acelasi timp, saizeci la suta din
inculpatii condamnati pentru infractiuni
minore de catre o instanta a statului
federat nu sunt incarcerati deloc - prin
urmare, nu pot formula o petitie pentru
liberare —iar pentru restul de patruzecila
sutd sentinta de condamnare este mai
mica de cinci ani.®*3 Acest lucru inseamna
ca ,doar detinutii care primesc pedeapsa
pe viata sau alte pedepse foarte lungi cu
inchisoarea vor fi incarcerati, timp
suficient pentru a depune o petitie de tipul
habeas corpus.”8

833 372 US 335 (1963); a se vedea Beard v.
Banks, 542 US 406, 417 (2004) (identificarea cauzei
Ghedeon, ca o regula de cotitura).

834 Schriro v. Summerlin, 542 US 348, 352
(2004).

835 28 U.S.C. Sectiunea 2254 (e) (1) (2006).

836 \ezi Sectiunea 2254 () (2) (cu exceptia unei
audieri cu privire la o cerere in care reclamantul nu
a reusit sa dezvolte o baza factuald in instanta
statului federat, dozr daca pretentia se
fundamenteaza pe o noua norma de drept
constitutional, pe care Curtea Suprema de Justitie
a aplicat-o retroactiv sau pe fapte care nu ar fi putut
fi descoperite n prealabil prin simpla diligenta, si
care ar stabili ca, in lipsa unei “erori constitutionale”,
fn mod rezonabil nu I-ar fi gasit vinovat).

837 Fed. R. App. P. 4 (a) (1) (A).

838 28 U.S.C. Sectiunea 2253 (c) (1) (2006). In
cazul in care instanta de circuit refuza emiterea
certificatului, petitionarul poate depune o cerere
pentru revizuire la instanta ierarhic superioara celei

care a refuzat emiterea. Hohn v. Statele Unite ale
Americii, 524 US 236, 253 (1998) (Souter, J.,
concordanta).

839 28 U.S.C. Sectiunea 2253 (c) (2). Aceasta
codifica standardul impus de cauza Barefoot v.
Estelle, 463 US 880 (1983). A se vedea Miller-El v.
Cockrell, 537 US 322, 335-38 (2003). Cele trasate
impun petitionarului s& demonstreze ca pretentia
ar fi “discutabild” printre “juristii cu renume”. Id. la
337-38.

840 Murray v. Giarratano, 492 US 1, 6-7 (1989);
a se vedea, de asemenea, cauza Pennsylvania v.
Finley, 481 US 551, 555-56 (1987) (considerand
ca nu exista niciun drept la avocat in cadrul
procedurilor ulterioare condamnarii de catre stat).

841 Joseph L. Hoffmann & Nancy J. King,
Rethinking the Federal Role in State Criminal
Justice, 84 de NYU L. REV. 791, 807 (2009).

842 |d. la 808.

843 |d. la 807-08.

844 Id. la 809.
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Aceste diferite limitari previn ca un
numar semnificativ de petitii pentru
liberare sa fie solutionate pe fond de catre
instantele federale. Un studiu pe un
esantion ales la intdmplare a unor astfel
de petitii federale depuse in 2003 si 2004
a constatat ca 42% din petitii In cazuri
care nu prevedeau pedeapsa cu moartea
si 28% din petitiile in cauzele care
prevedeau pedeapsa cu moartea au fost
respinse fara ca instantele sa judece pe
fondul cauzei.?*5 In doar una din 341 de
cereri studiate petitionarul a primit solutia
favorabila; aceasta cifra a reprezentat o
scadere fata de rata anterioara
implementarii ADEPA pentru cauzele fara
pedeapsa capitald care era de 1%.846 Un
alt studiu privind cauzele cu pedeapsa cu
moartea a constatat ca, Tnainte de legea
din 1996, 40% din detinutii condamnati la
pedeapsa cu moartea, care au formulat
petitii federale, au avut condamnari sau
hotarari anulate; cifra a scazutla 12% in
perioada 2000-2006 si continuad sa
scada.4” Profesorii Hoffmann si King, pe
buna dreptate, ajung la concluzia ca
.pentru marea majoritate de mai mult de
doua milioane de oameni in prezent
incarcerati in America, o solutie favorabila
urmare unei petitii pentru liberare este un
vis.”848

Aceste petitii nu sunt un mecanism
pentru a corecta erorile constitutionale de
catre instantele statelor federate in cele
mai multe cazuri penale. In consecint,
instantele din statele federate functio-
neaza cu autonomie constitutionala atunci

cand acestea aplicd dispozitii ale
Constitutiei Federale in cadrul procesului
si la condamnarea inculpatilor. Exista o
probabilitate mica de eroare si care sa o
faca care sa fie corectata de o instanta
federala in cadrul unei proceduri habeas.
Exista, de asemenea, putine sanse ca
orice eroare sa fie corectata de Curtea
Suprema de Justitie intr-o cale de atac.
2. Motive independente si adecvate
intemeiate pe legea statala. — Aceasta
doctrina este aplicabila atat in cauzele
penale ale instantelor statelor ce sunt
revizuite direct de Curtea Suprema de
Justitie®49, cat si petitiilor pentru liberare
depuse de detinutii de stat in instanta
federala districtuala.%® Modul in care
Curtea a aplicat doctrina la normele de
procedura ale statului in cauzele penale
au avut ca rezultat faptul ca multe pretentii
federale constitutionale au fost hotarate
definitiv de instantele statelor federate.
Pentru a aprecia impactul doctrinei
asupra autoritatii instantelor din statele
federate, punctul de plecare necesar este
cerinta ,declaratiei clare” din cauza
Michigan v. Long,®' care determina daca
un temei de drept statal este independent
si adecvat. in cauza Long, Curtea
Suprema din Michigan a anulat o
condamnare penala pentru posesie de
marijuana, considerand ca perchezitia de
catre politie a compartimentului pentru
pasageri al vehiculului inculpatului a
incalcat al Patrulea amendament si ca
proba prin care se demonstra ca
marijuana a fost gasita acolo a trebuit sa

845 Nancy J. King et al, Executive Summary:
Habeas Litigation in the U.S. District Courts 9
(2007), disponibil la http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/
nij/grants/219558.pdf.

846 1d. la 9.

847 A se vedea David. R. Dow & Eric M.
Freedman, The Effects of AEDPA on Justice, in
The Future of America‘'s Death Penalty 261, 265,
267 (Charles S. Lanier si colab. Eds., 2009).

848 Hoffmann & King, supra nota 260, la 809.

849 A se vedea, spre exemplu, Caldwell c.

Mississippi, 472 US 320, 327 (1985). Doctrina
deriva din competenta Curtii, in temeiul articolului
Ill, in astfel de cazuri. Vezi Coleman v. Thompson,
501 US 722, 729 (1991). A se vedea cauza Murdock
v. Orasul Memphis, in care Curtea a statuat ca nu
avea autoritatea de a revizui deciziile judecatoresti
de stat pe probleme de drept statal. 87 US (20 de
perete.) 590, 630-33 (1875).

850 A se vedea, spre exemplu, Harris v. Reed,
489 US 255, 257 (1989).

851 463 US 1032 (1983).
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fie respinsa de instanta.8%2 Statul a obtinut
revizuirea deciziei la Curtea Suprema a
Statelor Unite. Inculpatul a sustinut ca
respectiva Curte nu avea competenta
pentru ca instanta din statul federat s-a
pronuntat in baza unui temei de drept
statal independent si adecvat, si anume
Constitutia statului Michigan, care a ofera
o protectie mai mare in ceea ce priveste
perchezitiile si confiscarile decat al
Patrulea amendament.8%3 In motivarea
Curtii, judecatorul O’'Connor a sustinut ca
jurisdictia a fost corecta de vreme ce
Curtea Suprema a statului Michigan a
facut referire in doua aspecte la
Constitutia propriului stat, iar in rest
decizia este ,intemeiata exclusiv pe legea
federala.”8* Judecatorul O‘Connor a
sustinut ca, pentru ca si Curtea sa Tsi nege
competenta, instanta statului federat
trebuie sa faca trimitere in mod clar la
legea statala in considerente. Judecatorul
O*‘Connor a explicat:

Cénd (...) o hotdrére a unei instante a
statului federat pare in mare parte sa se
intemeieze in primul rand pe legea
federald (...) si atunci cand gradul de
adecvare si independenta al oricarui
posibil temei de drept statal nu este clar
in opinia exprimata, vom accepta ca
explicatia cea mai rezonabila este aceea
cé instanta statului a decis in cauza, in
acel mod, deoarece a considerat ca legea
federala ar trebui s& impund acel lucru.8%°

Cu alte cuvinte, Curtea ar trebui sa
rezolve ambiguitatea in favoarea
jurisdictiei. In acelasi timp, Curtea nu Tsi

va ,asuma” omisiunea unui motiv
independent si adecvat, conform dreptului
statal, in cazul in care instanta de stat a
precizat ca a folosit in cauza dreptul
federal numai pentru ,orientare” si ca
existd motive adecvate si independente
potrivit cu legislatia statului pentru
hotararea data.8%® Aceastad abordare,
Judecatorul O’Connor a sustinut ca
afiseaza ,respectul pentru instantele din
statele federate” 8% prin ,evitarea practicii
nesatisfacatoare si intruzive de a cere
instantelor din statele federate [mai tarziu]
sa clarifice deciziile lor in conformitate cu
cerintele acestei Curti.”®%® Revenind la
fondul cauzei, Curtea a statuat ca instanta
din Michigan a comis o eroare si ca
perchezitia compartimentului pentru
pasageri al vehiculului inculpatului a fost
rezonabild.8%° Tn cauza Long, apoi, se
acorda instantelor din statele federate
autoritatea de a rezolva probleme
constitutionale federale, fara a fi supuse
revizuirii, atat timp céat instantele sunt in
acord cu cerinta de declaratie simpla.

3. De la dreptul material la dreptul
procedural. — Cauza Long a implicat un
temei de drept substantial al statului.
Curtea a aplicat standardul impus de
cauza Long la un temei de drept
procedural in calea de atac directa din
1985 din cauza Caldwell v. Mississippi.85°
Patru ani mai tarziu, in cauza Harris v.
Reed, Curtea a statuat ca, de asemenea,
standardul se aplica si temeiurilor de drept
procedurale, in petitiile federale pentru
liberare.86' Cauza Harris a implicat un

852 |d. la 1035-1037.

853 1d. la 1037-1038.

854 |d. 1a 1037.

855 |d. la 1040-1041.

856 1d. la 1041.

857 |d. la 1040.

858 |d. la 1041.

859 |d. la 1045-1051. Tn lumina celor sustinute,
Curtea a retrimis cauza la Curtea Suprema Michigan
pentru a stabili Tn primul rand temeinicia perchezitiei
ulterioare de catre politie a portbagajului vehiculului
inculpatului, care a dus la gasirea marijuanei. Id. la

1053.

860 472 US 320, 326-27 (1985) (aplicarea,
ntr-un caz de condamnare la pedeapsa cu moartea
in calea de atac directa, standardului declaratiei
simple din cauza Long a condus la esecul
inculpatului de a invoca prin calea de atac drept
eroare cele sustinute de procuror in cadrul sedintei
de judecata privind condamnarea nu a fost un motiv
independent si adecvat de drept statal, deoarece
Curtea suprema a statului nu se intemeiaza pe
pierderea procesului).

861 489 US 255, 255 (1989).
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inculpat condamnat pentru crima in
jurisdictia Curtii de Circuit din Cook
County, 1llinois.®%2 In calea de atac
directa, inculpatul a contestat doar
caracterul suficient al probelor din proces,
iar Curtea de Apel din lllinois a respins
calea de atac.883 Apoi inculpatul a depus
o0 cerere de suspendare a executarii
pedepsei la instanta de circuit din lllinois,
intemeiata pe asistenta ineficienta a
avocatului pe parcursul procesului,
incalcandu-se al Saselea
Amendament.8 Instanta de circuit din
lllinois a respins cererea.®%® In
considerente, Instanta de circuit din
lllinois a invocat principiul de drept statal,
care statuteaza ca pentru aspectele ce
s-ar fi putut invoca direct in calea de atac,
dar nu au fost prezentate, se considera
ca s-a renuntat la acel drept.8%8 Aici, toate,
iar nu doar una din solicitarile inculpatului
referitoare la asistenta ineficienta a
avocatului ar fi putut fi ridicate direct in
calea de atac.8%” Cu toate acestea,
instanta din lllinois competenta sa judece
calea de atac a analizat si a respins pe
fond toate argumentele inculpatului.®68
Inculpatul nu a formulat o cerere de
revizuire la Curtea Suprema din lllinois,
dar a depus, in schimb, o petitie pentru
liberare la instanta federala districtuala,
din nou pe motiv de asistenta ineficienta
a avocatului.®® Instanta de district a
inceput analiza considerand ca, in cauza
Sykes, nu a fost impiedicata luarea in
considerare a petitiei habeas.8”°
Deoarece instanta competenta sa
judece calea de atac din lllinois nu a

retinut nici macar o parte din solicitarea
privind asistenta ineficienta a avocatului,
considerand ca s-a renuntat la acel drept,
nu a existat nicio procedura implicita
respinsa in baza solutiei din cauza
Sykes.®”! In aceasta privinta, instanta
districtuald a mentionat ca instanta
competenta sa judece calea de atac din
lllinois a afirmat in mod explicit ca
problema care nu a putut fi invocata
anterior nu putea fi considerata ca facand
obiectul unei renuntari; tindnd cont si de
celelalte sustineri, instanta competenta sa
judece calea de atac din lllinois a ignorat
renuntarea si a analizat cererea pe
fond.872 Tn aceste conditii, instanta de
district a concluzionat ca era indreptatita
saia in considerare cererea in intregime.
Dupa o audiere, instanta districtuala a
respins cererea pe fond.8”3 In calea de
atac, instanta a interpretat ca petitionarul
a renuntat la cerere.®* Prin urmare,
Curtea de Apel a sustinut ca petitia din
punct de vedere procedural era
neintemeiata si, pentru acest motiv, a

mentinut hotararea instantei
districtuale.®™
In motivarea deciziei Harris,

judecatorul Blackmun a subliniat ca
norma de procedura implicita data de
cauza Sykes deriva din doctrina
fundamentelor independente si adecvate
ale legii statale.87® Judecatorul Blackmun
explica faptul ca doctrina se aplica
indiferent daca temeiul de drept statal
care sustine o cerere este de fond sau
de procedura.®”” in ambele cazuri, orice
ambiguitate din considerentele unei

824, Ja 257.
863 |q.

864 Id.
865 |g.,

866 |d. |la 258.
867 |d.O solicitare pe care instanta a distins-o
este cea referitoare la o posibila nerespectare a

prezentei unui martor Tn sustinerea alibiului. Id.
868 |d

869 |q.
870 g

871 4.
872 |,

873 1d. la 258-59.

874 1d. la 259.

875 1d. Instanta sesizatd nu a analizat nici
problema martorului-alibi si nici daca renuntarea
poate fi interpretata in temeiul exceptiilor pe care
cauza Sykes le permite Tn cazul in care petitionarul
a aratat cauza si vatamarea pentru vicierea
procedurii sau o eroare judiciara.

876 1d. la 260.

877 1d. la 261.
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decizii a unei instante din statul federat
este rezolvatéa de regula declaratiei simple
din cauza Long.87® In consecint&, pentru
a preveni revizuiri de tip habeas, ,instanta
de stat trebuie efectiv sa apeleze la
normele de procedura ca o baza
independenta pentru solutionarea cauzei.
Ambiguitatile in aceasta privinta trebuie
sa fie rezolvate cu ajutorul precedentului
din cauza Long."”®"® Mai mult, judecatorul
Blackmun a remarcat ca regula instituita
de cauza Long se aplica in cauzele in care
se solicita revizuirea directa de la cea mai
nalta instanta a statului federat la Curtea
Suprema de Justitie si la revizuirile
federale a condamnarilor date de
instantele din statele federate.80
Aceste directii, privite impreuna,
creeaza norme clare atunci cand detinutii
au renuntat procedural la cererile lor
federale. in baza celor trasate in cauza
Sykes, ,lipsa unui temei adecvat si
independent va impiedica revizuirea
federala habeas in cadrul unei pretentii
federale, cu exceptia cazului in care
petitionarul poate arata cauza si
vatamarea suferita sau sa demonstreze
ca respingerea unei astfel de cereri
federale va duce la o eroare fundamentala
de judecata”.88! In conformitate cu cele
aratate in cauza Long, totusi, ,0 viciere
procedurala nu interzice luarea in
considerare a unei pretentii federale fie
in mod direct, fie pe baza un revizuiri
federale habeas, cu exceptia cazului in
care ultima instanta a statului federat
hotaraste in cauza in mod clar si expres
ca hotararea se intemeiaza pe o
procedura interzisa.”882 Pentru a evita

revizuiri habeas, prin urmare, instanta
statului federat trebuie sa actioneze cu
aceeasi claritate necesara pentru a evita
revizuirea directa.®8 In conformitate cu
aceasta abordare, judecatorul Blackmun
a remarcat ca o astfel de procedura
statala, in mod clar, va izola alternativa
de a solicita o revizuire.88* Aplicand
aceste norme, judecatorul Blackmun a
gasit ca instanta de apel din lllinois, in
ciuda trimiterilor la procedurile statale, nu
a satisfacut cerinta declaratiei simple
trasata prin cauza Long.®5 Prin urmare,
instanta de district ar putea lua in
considerare in mod corespunzator petitii
habeas.?8 Hotararea Curtii de Apel a fost
modificata.88”

4. Autonomia instantelor din statele
federate — Ar trebui sa ne oprim sa
analizam implicatiile. in cauza Long,
existenta temeiului de drept substantial
de stat, independent si adecvat, clar
articulat Tn opiniile instantei statului, a
exclus revizuirea hotararilor instantei
statului. Tn mod special, Guvernul de stat
nu a putut cere Curtii Supreme revizuirea
hotaréarii instantei statului deoarece, chiar
daca Instanta Suprema a conchis faptul
ca nu a existat nicio incalcare a
Constitutiei Federale, temeiurile de drept
statal substantial au sustinut solutia
pronuntata de instanta statului federat. Pe
de alta parte, o persoana, care in fata
instantei statului pierde procesul
ifmpotriva unui Guvern al statului, are
posibilitatea formularii unei cai de atac pe
temeiuri constitutional federale la Curtea
Suprema. Daca si Curtea Suprema este
de parere ca a existat o incalcare a

878 |d.

879 1d. la 261-62

880 |d, |a 262.

881 |d. (ghilimele interne omise).
882 1. |a 263.

883 |d. |a 264.

884 1. la 264 n.10.

885 |d. la 266.
886 |4.

887 |d.; a se vedea, de asemenea, cauza
Teague v. Lane, 489 US 288, 298-99 (1989)
(explicand ca regula Harris se aplica atunci cand
instanta statului a avut ocazia de a aborda
solicitarea, mai tarziu invocata intr-o petitie habeas,
dar nu se aplica atunci cand, din cauza renuntarii
la procedura, cererea nu a fost prezentata in fata
instantei din statul federat).
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prevederilor Constitutionale federale,
niciun temei de drept substantial statal,
oricat de clar ar fi, nu ar putea sustine
decizia instantei statului federat.

Odata ce un temei de drept procedural
statal este independent si adecvat, aceste
rezultate sunt anulate. Un obstacol
procedural de drept statal impiedica
Curtea Suprema de la revizuirea directa,
iar instanta federala de la judecarea
plangerii unui detinut de stat, potrivit
careia statul a Tncalcat Constitutia
federala. Chiar daca instantele federale
ar gasi o incalcare constitutionala,
normele procedurale statale (presupu-
nand ca cerintele prevazute in Long au
fost indeplinite) sustin condamnarea.
Chiar si o norma procedurala discre-
tionara de stat poate avea acest efect.388

Doctrina cauzei independente si
adecvate permite instantei statului sa
interpreteze prevederile constitutionale
federale cat mai larg sau cat de strict
doreste. Atat timp cét la baza deciziei a
existat un temei legal, Curtea Suprema
de Justitie nu va corecta decizia instantei
statului pe temeiuri de drept constitutional
federal. Mai mult decat atat, in
conformitate cu Long, exceptia de
neconstitutionalitate a unui justitiabil nu
ar putea fi niciodata analizata nici de catre
o instantd de stat, nici de o instanta
federala.88®

5. Aspecte echitabile — Intr-o opinie
separata in cauza Harris, judecatorul
O‘Connor a subliniat ca, in timp ce Ling

vizeaza cazul aplicarii necorespunzatoare
a normelor procedurale de stat, instantele
federale s-ar putea inca interesa de
disponibilitatea remediilor in fata instantei
statului pentru a determina daca
pretentiile formulate intr-o petitie habeas
au fost epuizate in mod corespunzator in
instanta de stat. 8%° In special, in cazul in
care un petitionar ridica o pretentie care
nu a mai fost prezentata in fata niciunui
forum de stat, instanta federala poate
evalua sfera de aplicare a normelor de
stat necorespunzétoare si sa stabileasca
daca cererea a fost, din punct de vedere
procedural, analizata in conformitate cu
legislatia statului, astfel incat formularea
unei cai de atac in instanta de stat sa fie
indisponibild.89' Cu alte cuvinte, in cazul
in care pretentia nu a fost prezentata in
fata instantei statului, aceasta din urma
trebuie sa nu fi emis vreo declaratie clara
in baza unei uzante procedurale.8%?
Abordarea mai expansiva a Judeca-
torului O’Connor asupra viciilor proce-
durale a impus foarte curand o majoritate
in cauza Coleman c. Thompson.8%3
Cauza Coleman a implicat un inculpat din
Virginia, gasit vinovat pentru viol si omor,
si condamnat la pedeapsa cu moartea
pentru infractiunea de omor. %4 Dupa ce
a pierdut in recurs, acesta a formulat o
petitie habeas pretinzand ca nu a
beneficiat de asistenta unui avocat si ca
mai multe incalcari constitutionale
federale au existat pe parcursul
procesului si in legatura cu condamnarea
sa.8% |nstanta de stat s-a pronuntat in

888 Cauza Beard contra. Kindler, 130 S. Ct. 612,
618 (2009) (apreciind ca o norma procedurala de
stat discretionara poate servi drept un motiv suficient
pentru a interzice revizuirea federala prevazuta de
Habeas Corpus in cazul in care aceasta este ferm
stabilita si intocmai respectata).

889 Subliniind “interesele de curtoazie si
finalitate” in cauzele penale, Curtea a statuat: in
cazul in care un inculpat nu respecta normele
procedurale de stat si 1i este interzis sa formuleze
o anumita cerere constitutionala in instanta statului,
cererea poate fi analizata in temeiul prevederilor
federale habeas numai in cazul in care inculpatul

face dovada existentei unui prejudiciul real care
rezulta din acestea.... Am refuzat sa facem aplicarea
regulilor procedurale implicite, bazate pe amploarea
cererii constitutional in cauza,... sau pe interesul
statului in aplicarea normei sale procedurale.
Teague, 489 U.S. pg. 308.

890 489 S.U.A. 255, 268 (1989) (contributia lui
O‘Connor, J.,)

891 Jdem. pg. 269.

892 Idem.

893 501 S.U.A. 722 (1991).

894 Idem. pg. 726-27.

895 Jdem. pg. 727, 734.
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defavoarea inculpatului, care apoi a facut
recurs la Curtea Suprema din 8%Virginia.
Statul a respins recursul pentru simplul
motiv ca inculpatul nu a depus cererea
pentru formularea recursului in termenul
de treizeci de zile, respingandu-I ca tardiv
in conformitate cu normele de procedura
ale Curtii Supreme din Virginia.®” Dupa
ce a primit concluziile recursului, precum
si cu privire la temeinicia pretentiilor
constitutionale ale inculpatului, Curtea
Suprema din Virginia s-a pronuntat in
sensul ca, dupa deliberare, s-a admis
solicitarea statului de respingere a caii de
atac.8% Inculpatul apoi a depus o cerere
de eliberare la o instanta federald, care a
inclus sapte pretentii formulate in procesul
de la nivel statal, impreuna cu alte patru
pretentii suplimentare®%. Instanta
districtuala a considerat ca, in
conformitate cu hotararea Curtii Supreme
din Virginia, primele sapte capete ale
cererii ale inculpatului nu erau intemeiate.
Apoi s-a pronuntat impotriva inculpatului
cu privire la temeinicia celor unsprezece
capete formulate.??? Curtea de Apel
pentru al patrulea Circuit a statuat ca, in
ceea ce priveste cererile formulate in
cadrul petitiei de stat, decizia Curtii
Supreme din Virginia a indeplinit obligatia
cerinta din cauza Harris pentru o
procedura necorespunzatoare si ca
inculpatul nu a probat cerinta cauzei si a
prejudiciului impuse de cauza Sykes,
pentru a permite instantei federale sa ia
in considerare viciile."

In motivarea sa pentru Curtea
Suprema, Judecatorul O’Connor a fost de
acord ca limitarea procedurala de stat a
interzis luarea in considerare a cererilor
formulate in cadrul petitiei de eliberare.%%?

»Acesta este un caz despre federalism”,
a anuntat, subliniind “respectul pe care
instantele federale il datoreaza statelor si
normelor de procedura ale acestora.”®%3
Judecatorul O’Connor a respins
argumentul petitionarului ca, potrivit
cauzei Harris, pretentiile sale au fost
prezentate Tn mod corespunzator in
cadrul petitiei federale.®** Cauza Harris
presupune ca o instanta federala sa
prezume ca nu exista niciun temei de
drept statal independent si adecvat, atunci
cand o hotarare judecatoreasca de stat
pare sa se bazeze sau sa se intrepa-
trunda cu legea federala, iar temeiul de
drept statal independent si adecvat nu
rezultd cu claritate din considerente.%
Ins&, aceasta prezumtie se aplicd numai
in cazul in care instanta federala are
motive sa se intrebe, in primul rand, daca
exista un temei de drept, independent si
adecvat — nu in toate cazurile in care un
petitionar federal a formulat pretentii
federale la o instanta din statul federat.%®
Prin adoptarea de reguli mai largi ar
permite instantelor federale sa revi-
zuiasca cererile federale ale detinutilor in
conformitate cu hotaréarile avand temeiuri
de drept statal, independente si adecvate.
Orice eficienta castigata prin aplicarea
unei prezumtii concludente, pur si simplu,
nu merita pierderea respectului pentru
stat pe care I-ar atrage dupa sine o astfel
de regula.®%” Oricare ar fi ambiguitatile
hotararii Curtii Supreme din Virginia,
acestea nu par sa se Intemeieze pe legea
federala sau sa se intrepatrunda cu
aceasta, in schimb se bazeaza pe vicii
procedurale cauzate de inculpat prin
neformularea recursului in termen util %8

8% |dem. pg. 727.
897 Idem.

898 |dem. pg. 727-28.
899 Jdem. pg. 728.
900 Jdem.

901 |dem. pg. 728-29.
902 |dem. pg. 726.

903 Idem.

904 Jdem. pg. 735.
905 Jdem. pg. 735-36.
906 Jdem. pg. 736.
907 Jdem pg. 738.

908 Jdem. pg. 740.
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Consolidand precedentele Curtii
Supreme cu privire la consecintele
procedurilor viciate ale legislatiei statului,
judecatorul O’Connor a enuntat o regula
simpla care a guvernat. In toate cazurile
in care un detinut nu si-a indeplinit
obligatiile cu privire la pretentiile sale
federale Tn fata instantei statului federat,
in conformitate cu o norma procedurala
a statului, independenta si adecvata,
revizuirea federala a pretentiilor este
interzisa, cu exceptia cazului in care
detinutul poate demonstra existenta
viciului si a prejudiciului efectiv, ca urmare
a pretinderii unei incalcari a legii federale
sau sa demonstreze ca neluarea in
considerare a cererilor va duce la o eroare
judiciara fundamental&.%%®

Petitionarul nu a indeplinit aceasta
conditie, si, prin urmare, pretentiile sale
au fost respinse.®'® Opinia judecatorului
O’Connor a creat mai multe precedente
intemeiate pe principii federaliste. Tn
primul rand, a remarcat faptul ca motivele
pentru aplicarea doctrinei temeiului
independent si adecvat, in cauze federale
habeas, difera fata de cele care explica
doctrina in cauzele ajunse in fata Curtii
prin intermediul revizuirii directe. ®!" in
situatia reformarii directe, Curtea
revizuieste hotarérea instantei statului
federat: in cazul in care solutionarea
problemei federale nu va afecta aceasta

hotarare, nu ramane "nimic de facut care
ar fi de competenta Curtii”.%'2 In schimb,
in cazurile habeas, instanta federala de
district nu revizuieste hotararea instantei
statului federat, daca masura arestarii
petitionarului este legala.®'3 Cu toate
acestea, judecatorul O’Connor a explicat
ca, prin eliberarea unui detinut a carui
condamnare se intemeiaza pe dreptul
statal, independent si adecvat, o instanta
federala ,face ineficienta norma statala”
si ,ignora motivele legitime ale statului,
in baza carora este detinuta persoana
respectiva”.®'* Tn consecinta, in acest
context, aplicarea doctrinei temeiului
independent si adecvat este intemeiata
pe aspecte legate de curtoazie si
federalism.®'® Doctrina impiedica instan-
tele federale de la a oferi detinutilor “o
solutie buna in jurul limitelor competentei
pe care le are Curtea Suprema si un
mijloc de a submina interesul statului in
aplicarea legilor sale”.?'® n plus, jude-
catorul O’Connor a explicat ca doctrina
temeiului independent si adecvat al legii
statale reflecta preocuparile federalis-
mului, prin solicitarea ca instantele statului
federat sa aiba posibilitatea de a-si
corecta propriile Tncalcari constitutionale
inainte ca instantele federale sa fie
implicate.®” In plus, se aplica aceleasi
reguli chiar si atunci cand rezultatul unei
proceduri necorespunzatoare este acela

909 Jdem. pg. 750. Aceasta sustinere risipeste
orice aplicatie reziduala a cauzei Fay v. Noia, 372
US 391 (1963). Ca si in cauza Coleman, cauza Noia
aimplicat un inculpat, care nu a reusit s& promoveze
calea de atac la instanta statului si apoi a solicitat
revizuire federala habeas. Curtea a considerat ca
vicierea procedurii nu interzicea revizuirea federala
habeas, cu exceptia cazului in care petitionarul a
ocolit deliberat procedurile statale. Id. la 438-39.
Desi cauza Sykes si cauzele ulterioare au culminat
cu solutia din cauza Harris, in loc sa aplice un
standard, niciuna nu a rasturnat solutia din cauza
Noia, aparent lasand deschisa posibilitatea ca
regula de a ocoli deliberat inca sa se aplica atunci
cand calea de atac a fost respinsa. Vezi Coleman,
501 US la 749-50 (revizuind precedentele din acest
domeniu). Cauza Coleman clarifica faptul ca

standardul de cauza si prejudiciu se aplica la toate
cererile respinse. Vezi id. la 750 (mentionand ca
speta Noia “s-a intemeiat pe un concept de relatie
federald/stat care a subevaluat importanta normelor
de procedura statale”) A se retine, de asemenea,
ca instanta a statuat ca un “motiv procedural statal
nu este adecvat decéat daca regula de procedura
este urmata strict sau in mod regulat.” Johnson v.
Mississippi, 486 US 578, 587 (1988) (citand cauza
Barr v. Orasul Columbia, 378 US 146, 149 (1964).

910 Cauza Coleman, 501 S.U.A. pg. 752-57.

91 Jdem. pg. 730.

912 Idem.

913 Idem.

914 Jdem.

915 Jdem.

916 |dem. pg. 731.

917 Idem.
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ca nicio instanta nu decide vreodata daca
drepturile constitutionale ale acuzatului au
fost sau nu incalcate.%'8

Revenind la Caldwell si Harris,
judecatorul O’Connor a scris ca instanta
din cauza Caldwell a extins in mod
corespunzator asupra cauzelor penale in
situatia revizuirii directe considerentele
din speta Long la problema determinarii
daca o hotarare judecatoreasca de stat
se bazeaza pe un temei de drept statal
independent si adecvat.®'® Harris, o
cauza privind liberarea (habeas corpus),
a prezentat o situatie aproape identica cu
aceea din cauzele Long si Caldwell: o
hotarare a unei instante a statului federat
care parea sa se intemeieze n primul
rand pe legea federala, in contextul in
care o instanta federala are obligatia de
a stabili daca decizia instantei statului se
baza pe un temei de drept statal
independent si adecvat.?° Judecatorul
O’Connor a aratat: "Confruntata cu o
problema comuna, Curtea a adoptat o
solutie comuna”.®?" in consecint:

Dupé cauza Harris, instantele federale
in cauzele privind revizuirea cererilor
detinutilor de stat, la fel cum a facut si
aceasta instantéa cu revizuirea directé a
hotararilor instantei statului, vor
presupune ca nu exista niciun temei de
drept statal independent si adecvat pentru
o hotarére judecétoreasca de stat in cazul

in care decizia pare sa se intemeieze, in
principal, pe legea federala sau urmeaza
sa se intrepatrunda cu legea federala, iar
atunci cédnd caracterul adecvat gi
independent al oricarui posibil temei statal
nu rezulta cu claritate din considerente.%??

O instanta a statului federat poate, prin
urmare, evita revizuirea (directa sau
indirecta) a deciziilor sale constitutionale
federale in cazul in care temeiul de drept
statal este clar in considerentele hotarérii
instantei statului sau in cazul in care
decizia se bazeaza in primul rand pe
legislatia de stat si nu se interpatrunde
cu legea federala. Astfel, temeiul de drept
statal independent si adecvat confera
autoritate enorma instantelor statului
federat. Doctrina ofera judecatorului statal
instrumentele necesare pentru a rezolva
problemele constitutionale federale, fara
vreo posibilitate de revizuire de catre o
curte federala. Instructiunile date de
Curte, In ceea ce priveste circumstantele
in care revizuirea este si nu este
declansata, ofera un manual virtual pentru
utilizarea in mod eficient si fara probleme
a acestor instrumente.

6. Situatia aparte a perchezitiilor si
confiscdrilor - In afard de aceste
mecanisme procedurale, o norma
distincta impiedica o astfel de cerere de
la a fi transformata intr-o petitie habeas.
In cauza Stone v. Powell, Curtea

918 |d. Mai recent, intr-o opinie a judecatorului
Scalia, distingand intre cauzele pe care judecatorul
O’Connor le-a tratat impreuna, Curtea a explicat
ca, spre deosebire de cazurile privind revizuirea
directd, doctrina temeiului independent si adecvat
nu este jurisdictionala. Vezi Lambrix v. Singletary,
520 US 518, 522-23 (1997) (explicand ca, in
contextul petitiillor habeas, doctrina se bazeaza pe
federalism si curtoaziei.

919 Cauza Coleman, 501 S.U.A. pg 732.

920 |dem. la 734.

921 Jdem, cauza Harris v. Reed, 495 U.S. 255,
263 (1989).

922 |d. la 734-35 (citdnd cauza Michigan v. Long,
463 US 1032, 1040-1041 (1983). Intr-o nota de
subsol, judecatorul O’Connor, citand opinia
concurenta in cauza Harris, a mentionat ca regula

nu se aplica in cazul in care petitionarul nu a epuizat
caile de atac statale si o instanta a statului federat
le-ar gasi procedural inadmisibile. “In acest caz,
existd o procedura implicita in scopul solutionarii
petitiilor federale habeas, indiferent de decizia
ultimei instantei statului federat la care petitionarul
a prezentat, de fapt, pretentiile sale.” Id. la 735 N.1;
a se vedea, de asemenea, Yist v. Nunnemaker,
501 US 797, 803 (1991) (considerand ca, pentru a
rezolva problema lipsei considerentelor din multe
hotarari ale instantelor statelor federate, urmatoarea
prezumtie se aplica: “In cazul in care a existat in
cadrul unei hotarari a instantei statului federat o
explicatie pentru respingerea unei petitii federale,
deciziile ulterioare care confirma prima hotarare sau
resping aceleasi pretentii aratd ca solutia sau
respingerea acelei pretentii are acelasi temei”).
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Suprema, interpretand art. 28 Sectiunea
2254 din Constitutia SUA, a retinut ca
cererile formulate Tn baza celui de-al
Patrulea Amendament ce presupun
excluderea de probe in contextul
efectuarii unei perchezitii sau confiscari
nelegale, odatd solutionate de instanta
statului federat, nu mai pot fi rejudecate
in cadrul procedurilor federale prevazute
atunci cand statul a asigurat cadrul
oportun in vederea desfasurarii unui
proces impartial si echitabil.®?® Curtea a
explicat ca scopul instituirii unei norme
privind excluderea de probe, in baza celui
de-al Patrulea Amendament, este acela
de a descuraja comportamentul ilegal al
organelor judiciare, iar acordarea unui
beneficiu marginal in acest sens, in cadrul
unei hotarari federale emise potrivit
habeas corpus, nu justifica pierderile
suferite prin instituirea acesteia, nici chiar
prin posibilitatea eliberarii inculpatilor
gasiti vinovati.%* In plus, autoritatea de
lucru judecat din anumite cauze impiedica
formularea ulterioara a unei cereri in baza
art. 1983 cu privire la incalcari ale celui
de-al Patrulea Amendament.®? Legea
privind combaterea terorismului si
pedeapsa cu moartea nu a contrazis
solutia luata de Curte in cauza Stone®?,
insa Curtea nu a extins exceptia retinuta
in acea cauza dincolo de contextul de
excludere in baza celui de-al Patrulea
Amendament.®?” Desi cauza Stone a
lasat libera posibilitatea unei revizuiri a
cauzelor in care statul nu a asigurat cadrul

oportun in vederea desfasurarii unui
proces impartial si echitabil, Curtea
Suprema nu a mai judecat de la cauza
Stone nicio alta astfel de cauza implicand
excluderea de probe.

C. Rezumat/Sumar

Aceasta parte a demonstrat ca,
urmare a normelor doctrinare si statutare,
instantele din statele federate se bucura
de o considerabila autonomie in doua
tipuri de cauze care implica cereri
formulate in temeiul dreptului
constitutional. Tn primul rand, instantele
din statele federate solutioneaza definitiv
multe dintre cererile avand ca obiect
preluarea de imobile fara a se oferi in
schimb o justa despagubire, formulate
impotriva Guvernului statului. Curtea
Suprema a conceput o serie de reguli care
impun reclamantilor sa introduca cererile
privitoare la preluarea de imobile la
instanta statului federat si care
preintampina ca litigiile cu astfel de cereri
sa mai ajunga la instanta federala.
Instantele din statele federate sunt, de
asemenea, insarcinate cu solutionarea
problemelor de drept statal privind
proprietatea care stau la baza cererilor
avand ca obiect preluarea de imobile, fara
a primi o justa despagubire. Cu toate ca
aceasta cerere este una constitutional
federala, este putin probabil sa fie
judecata in cadrul unui forum federal.

Cele mai multe dintre procesele
penale sunt aduse in fata instantei statului

923 428 S.U.A. 465, 494 (1976). Regula celui
de-al Patrulea Amendament este, prin urmare, o
exceptie de la regula retinutd in cauza Brown v.
Allen, 344 S.U.A. 443, 458 (1953). A se vedea textul
de mai sus al&turi de nota 228.

924 Stone, 428 S.U.A. pg. 490-91.

925 Cauza Allen v. McCurry, 449 S.U.A. 90, 100—
01 (1980) (retinand ca normele statale privind
cauzele care se bucurd de autoritate de lucru
judecat se opun rejudecarii unei chestiuni bazata
pe cel de-al Patrulea Amendament, in care instanta
statului a asigurat cadrul oportun in vederea
desfasurarii unui proces integral si echitabil).

926 A se vedea cauza Hampton v. Wyant, 296
F.3d 560, 563 (al 7 lea Cir. 2002) (interpretand
Legea privind combaterea terorismului si pedeapsa
cu moartea efectiva cu scopul de a conserva ceea
ce retine cauza Stone).

927 A se vedea, spre exemplu, cauza Withrow
v. Williams, 507 S.U.A. 680, 692 (1993) (apreciind ca
regula retinutd in Stone nu s-a extins si asupra
plangerii formulate de un detinut pentru faptul ca
marturia sa a fost obtinuta cu incalcarea drepturilor
suspectului si anume: de a pastra tacerea, de a fi
nsotit de un avocat sau de a-i fi adus la cunostinta
faptul ca orice marturie poate fi folosita impotriva sa).
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federat, iar fiecare proces penal implica
chestiuni de drept constitutional federal.
Hotararile date de judecatorii de la nivelul
instantelor din statele federate, tratand
chestiuni constitutionale federale in
procesele penale, au putine sanse de afi
corectate de o instanta federala. Legea
privind combaterea terorismului Si
aplicarea pedepsei cu moartea si
jurisprudenta Curtii Supreme au stabilit o
serie de limitari cu privire la
disponibilitatea si domeniul de aplicare al
revizuirii cauzelor penale aflate pe rolul
instantei statului federat, si, astfel,
hotararile judecatorilor de la nivel national
ramase neatinse. In plus, doctrina
temeiului independent si adecvat
protejeaza multe dintre cauze penale de
la revizuirea prevazuta de habeus corpus,
precum si de la directa revizuire din partea
Curtii Supreme.

Chiar daca ne imaginam ca instantele
din statele federate joaca un rol de
subordonare in interpretarea si aplicarea
prevederilor Constitutiei Federale, in
cauzele privind preluarea de imobile si
cele penale, instantele din statele
federate, de cele mai multe ori, au ultimul
cuvant asupra chestiunilor pe care
Constitutia le prevede si le impune.
Intr-adevar, insdsi Curtea Suprema a
acordat autoritate instantelor din statele
federate Tn acest context. Curtea a
conceput norme doctrinare care imping
cererile din materia preluarii de imobile,
formulate Timpotriva Guvernului statului,
spre instanta din statul federat. Alaturi de
Congres, Curtea a restrans revizuirea
condamnarilor penale de la nivel statal si
le-a furnizat instantelor din statele
federate instrumentele de aplicare a
doctrinei temeiului independent si adecvat
pentru a proteja deciziile constitutionale
federale de la orice fel de revizuire de la
nivel federal.

IV. (Re)formalizarea autonomiei
instantei nationale

Partile precedente ale acestui articol
au aratat, ca problema practica, ca
instantele nationale au in prezent o
autoritate considerabila in a interpreta si
aplica Constitutia Federala. Aceasta parte
sustine ca autonomia practica a
instantelor nationale ar trebui recunoscuta
in mod formal. Un prim pas important ar
fi adoptarea unui regulament care sa
permita instantelor nationale, cand sunt
solicitate sa judece asupra cererilor
constitutionale federale impotriva unui
guvern statal, sa se extinda (dar nu in
sens restrans) asupra drepturilor
constitutionale federale, astfel cum sunt
interpretate de Curtea Suprema. Aceasta
schimbare va fi consistenta, avand in
vedere practicile istorice descrise in
Partea | a articolului de fata. De
asemenea, dezvolta o propunere pe care
judecatorul Stevens a facut-o cu privire
la cum ar trebui Curtea sa isi exercite
puterea discretionara a revizuirii. Dupa
descrierea propunerii judecatorului
Stevens, aceasta sectiune ia in
considerare beneficiile si riscurile in ceea
ce priveste formalizarea autonomiei
instantei statale prin Constitutia Federala.
Apoi, ofera o propunere cu privire la
formalizarea autonomiei instantei statale
in cauzele privind preluarea de imobile
de catre stat, fara a oferi in schimb o justa
despagubire, si cu privire la prevederile
Constitutiei care protejeaza drepturile
inculpatilor. Aceasta sectiune conclu-
zioneaza aratand de ce formalizarea
autonomiei instantei nationale are sens
chiar si cand instantele statale au deja
ultimul cuvéant privind fintelesul
prevederilor constitutionale statale.

A. Cazuistica judecatorului Steven

in trei cauze hotarate la sfarsitul
mandatului din 2005 al Curtii, cea mai
remarcabild fiind Kansas v. Marsh,%28

928 347 548 S.U.A.163 (2006). Celelalte doua
cauze au fost Washington v. Recuenco, 548 S.U.A,

212 (2006), si Brigham City v. Stuart, 547 S.U.A.
398 (2006).
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judecatorul Stevens a insistat ca aceasta
(Curtea) sa puna capat practicii sale de a
revizui cauze ale instantelor statale in
care existau cereri privind drepturile
constitutionale federale, dezbatand aprig
fondul acestei propuneri cu judecatorul
Scalia. Tn aceste trei cauze, judecatorul
Stevens areinitiat si a extins o propunere
pe care initial a facut-o Thainte cu doua
decenii in opiniile sale separate in
Michigan v. Long®?® si California v.
Ramos.%%0 Astfel, se cuvine sa incepem
cu acele doua cauze.

1. Long si Ramos — in dezacord cu
cerintele Curtii in cauza Long privind
statuarea clara a temeiurilor de natura
legislativa statala, judecatorul Stevens a
evidentiat importanta ,intrebarilor
jurisprudentiale” ale cauzei Tn raport cu
cel de-al Patrulea Amendament®’. In
opinia sa, mai multi factori au fost intruniti
impotriva exercitarii competentei de a
audia cauza: prezumtia traditionalad a
Curtii ca atunci cand o instanta statala
invoca legea statala este un temei
independent pentru decizia instantei
statale, respectiv fata de aceste instante

si raritatea utilizarii resurselor judiciare
federale.®3? Ca o probleméa generala,
judecatorul Stevens a statuat ca instanta
Suprema ar trebui sa permita ,altor
organisme decizionale sa aiba ultimul
cuvant in interpretarea legala pana cand
este cu adevarat necesar pentru ca
aceasta (Curtea) sa intervind”.?33Curtea
nu trebuie, a argumentat el, sa se
preocupe cu ,cauze in care o instanta
statala a sustinut cererea unui cetatean,
atat sub legea federala cét si cea statala”
si un agent al statului s-a plans de faptul
ca ,instantele nationale interpreteaza
drepturile federale mult prea larg si
supraprotejeaza cetatenii.”®34 Astfel,
motiveaza acesta, ,in revizuirea deciziilor
instantelor statale, rolul primar al acestei
Curti este de a se asigura ca persoanele
care cauta sa li se ocroteasca drepturi
federale au fost audiate in mod
echitabil.®3> Aceastd abordare ar fi in
concordanta cu traditiile Curtii®® si ar
micsora numarul proceselor privind
cererile statale de schimbare a solutiilor
date de instantele din statele federate, in
favoarea cetatenilor.%3’

929 463 S.U.A. 1032 (1983).

930 463 S.U.A. 992 (1983).

931 463 S.U.A. p. 1065 (Stevens, J., opinie
disidenta).

932 |dem, pp. 1066-67.

933 |dem, p. 1067

934 Idem, p. 1068.

935 Jdem.

936 Jdem, p. 1069 (Pana de curand nu am avut
practic niciun interes in cauze de acest fel)

937 |dem, p 1070. Desi Long este prima cauza
in care judecatorul Stevens fsi exprima in detaliu
aceasta parere, ea a fost prefigurata in cauze
anterioare. A se vedea Dakota de Sud v. Neville,
459 S.U.A 553, 556-71 (1982) (Stevens, J., op.
disidenta) (descrie schimbarea de catre majoritate
a deciziei de excludere date de o instanta statala
privind proba verificarii alcoolului din séange, ca fiind
consultativa, datoritd unei prevederi constitutionale
care sustinea judecata instantei de stat); Minnesota
v. Clover Leaf Creamery Co, 449 S.U.A. 456,
477-89 (1981) (Stevens, J., op.disidenta) (criticand
revizuirea cu majoritate si indepatarea de
interpretarea unei instante a statului federat a unui

registru legislativ de stat pentru a determina daca
un statut incalca dreptul comercial). Idaho Dep’t of
Employment v. Smith, 434 S.U.A. 100, 103-05
(1977) (Stevens, J., op. disidenta in parte) (“Chiar
daca a fost o eroare in folosirea celui de al
Paisprezecelea Amendament de catre Curtea
Suprema din Idaho, aceasta eroare este insuficienta
pentru a justifica exercitarea jurisdictiei discretionare
a acestei Curti, eforturile acestei Curti in corectarea
sumara a greselilor poate crea neplacuta impresie
ca aceasta este interesata mai degraba in
sustinerea puterii statale decéat in ocrotirea
drepturilor individuale.”) Pennsylvania v. Mimms,
434 S.U.A 106, 116-17 (1977) (Stevens, J., op.
disidenta) (sustine ca instanta suprema nu ar fi
trebuit sa revizuiasca o schimbare a deciziei data
de o instanta statala privind condamnarea unui
inculpat in temeiul celui de al Patrulea Amenda-
ment, deoarece inculpatul si-a ispasit pedeapsa,
iar instanta statala i-a ,acordat o mai mare protectie
decéat este ceruta de Constitutia Federalad”. Instanta
ar fi putut ajunge la acelasi rezultat in temeiul
prevederilor constitutionale statale si orice eroare
ar fi afectat doar statul respectiv).
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In aceeasi zi in care Curtea a solu-
tionat cauza Long, judecatorul O’Connor
a scris, de asemenea, opinia majoritatii
in California v. Ramos.®*® Ramos a
schimbat decizia Curtii Supreme din
California care sustinea ca al Optulea
Amendament interzicea instruirea juriului
in vederea pedepsei capitale, anume ca
juratii puteau tine seama de puterea
guvernatorului de a comuta pedeapsa cu
detentia pe viata — o instruire care, astfel
cum a argumentat instanta statala, implica
faptul ca juriul nu are ultimul cuvant in
solutionarea cauzei.®*® In opinia sa,
judecatorul Stevens a argumentat ca
revizuirea era nejustificata deoarece
hotararea instantei din California,
intemeiata pe Constitutia Federala, nu ar
fi avut niciun impact asupra altor state.%4°
Potrivit judecatorului Stevens, ,nimic mai
mult decat un interes in facilitarea
impunerii pedepsei cu moartea in
California nu ar justifica exercitarea puterii
sale discretionare a acestei Curti de a
revizui judecata Curtii Supreme din
California,” un interes insuficient pentru
a justifica revizuirea.®*! Problema in
cauza, aplicarea celui de al Optulea
Amendament in favoarea inculpatului, a
fost ,in mod clar o chestiune care e cel
mai bine lasata statelor.”%*2 Intr-adevar,
chiar daca instanta statala ar fi savarsit o

eroare in aplicarea celui de al Optulea
Amendament, Curtea nu ar fi avut niciun
motiv sa revizuiasca decizia”.%43
Judecatorul Stevens a avut anumite
probleme cu afirmatia judecatorului
O’Connor, conform careia Curtea este
compusa din judecatori, iar nu din
legislatori, iar intelepciunea deciziei de a
permite juratilor s& ia in considerare
posibile comutari ar fi cel mai bine lasata
la latitudinea statelor.”®*4 Judecatorul
Stevens a sustinut ca aceasta (Curtea)
ar fi trebuit sa permita ca ,intelepciunea
judecatorilor de la nivelul statal sa
prevaleze in California.”94%

Cu toate ca opinia diferita a
judecatorului Stevens in Long si Ramos
nu a atras nici macar un alt vot
(judecatorul O’Connor a numit argumentul
lui ,noutate”),%® in anii urmatori, acesta
a continuat sa sustina ca instanta federala
suprema ar trebui sa exercite o mai mare
retinere n revizuirea hotararilor
judecatoresti din statele federate.’ in
Florida v. Meyers, i s-au alaturat
judecatorul Marshall si judecatorul
Brennan in pozitia sa contrara unei decizii
per curiam, rasturnand decizia de
schimbare a condamnarii unui inculpat de
catre o instanta de stat in baza celui de
al Patrulea Amendament.®*® Dandu-i
Curtii resurse limitate, judecatorul

938 463 S.U.A. 992 (1983).

939 Jdem, p. 1002-10.

940 1dem, p. 1031 (Stevens, J., disident).

941 |dem.

942 |dem.

943 Jdem, p. 1030 (,Daca era adevarat ca
aceasta instruire a juriului ar fi putut face diferenta
dintre viatd si moarte intr-o cauza in care talerele
sunt echilibrate, acesta este un motiv pentru care
instruirea ar trebui sa nu aiba loc, iar nu un motiv
pentru acordarea ei”).

944 |dem, p. 1030-1031 (citand California v.
Ramos, 463 S.U.A. 992, 1014 (1983)).

945 Idem, p. 1031.

946 Michigan v. Long, 463 S.U.A. 1032, 1042
n.8 (1983)

%47 Tn plus fatad de cauzele discutate in text, a

se vedea Mont. v. Hall, 481 S.U.A. 400, 410-11
(1987) (Stevens, J., op. disidenta) (argumentand
impotriva revizuirii unei decizii date de o instanta
statala prin care se interzice rejudecarea unui
inculpat, si in care, in analiza dublei incriminari,
instanta a citat dreptul constitutional statal si unde
decizia curtii s-a bazat pe motivul subsidiar ca
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu
era incriminata cand a comis actele respective); Del.
v. Van Arsdall, 475 S.U.a. 673, 695 (1986) (Stevens,
J., op. disidenta) (obiectand impotriva audierilor
cauzelor care ,opereaza in sensul extinderii revizuirii
de catre Curte a remediilor statale care supra-
compenseaza pentru incalcarea drepturilor
constitutionale federale”).

948 466 S.U.A. 380, 383 (1984) (Stevens, J.,
op. disidenta).
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Stevens a argumentat ca nu ar trebui sa
supravegheze ,administrarea justitiei in
sistemele judiciare statale”, astfel incura-
jand procurorii sa caute revizuirea in
,cauze relativ normale”.%4° El a cerut Curtji
sa fie ,constienta de rolul sau primordial
de protector al cetateanului si nu de
gardian sau procuror”, deoarece cei care
au creat cadrul se temeau mai mult de
acesta din urmé decét de cetatean.”® In
Ponto v. Real, Curtea a sustinut faptul ca
Curtea Suprema din Massachusetts a
gresit cand a hotarat ca o audiere
disciplinara care a anulat creditele pentru
buna conduitd a unui detinut fara a-i
permite acestuia sa aduca martori a
incalcat dreptul la un proces echitabil sub
cel de-al Paisprezecelea Amenda-
ment.®5'Judecatorul Stevens considera
ca nu ar fi trebuit sa fie oferita revizuirea
de catre Curte, chiar daca instanta statala
a mers mai departe decat cerea
jurisprudenta Curtii Supreme”®%? Instan-
tele statale ar trebui, considera el, sa fie
libere sa extinda hotararile judecatoresti
,in lumina conditiilor locale”.®%® Cazul nu
a prezentat nicio incalcare a vreunui drept
individual,®®* iar problema nu are
semnificatie nationala,®®® intrucat a fost
doar o ,controversa intre Curtea Suprema
Judiciara din Massachusetts si functio-
narii inchisorii statului”.%56

In mod similar, in cauza California v.
Carney,®®" judecétorul Stevens nu a fost
de acord cu modificarea de catre Curte a
deciziei date de Curtea Suprema din
Callifornia extinzand pentru o casa mobila
intreaga protectie conferita de Amenda-
mentul al Patrulea care se aplica unei

case normale, incluzand cerinta ca, in
lipsa unor circumstante extraordinare,
politia s& obtind un mandat inainte de a
desfasura o cercetare a spatiilor.”9%8
Judecatorul Stevens a sustinut ca
revizuirea realizata de Curte a deciziei
instantei nationale submineaza rolul
instantelor statale Tn sistemul consti-
tutional, creste volumul de munca al Curtii
fara rezultate pe masura,®® si a trans-
format Curtea in ,Magistratul Suprem
pentru toate perchezitiile si sechestrele
realizate fara mandat.”®° Judecatorul
Stevens considera ca nu era nimic gresit
in a crea ,0 modesta extindere a prece-
dentului Curtii cu privire la cel de al
Patrulea Amendament”®®' intr-un mod
care nu implica privarea unui cetatean de
vreun drept constitutional.®®? Prin corec-
tarea deciziei instantei din California,
Curtea Suprema a sistat contributiile
instantelor statale facute pentru dezvol-
tarea dreptului constitutional federal:
»Solutionarea prematura a noii probleme
prezentate a oprit cresterea naturala si
imbunatatirea principiilor alternative.%3 In
cauza Conneticut v. Barrett,%* in care
Curtea a rasturnat o decizie a unei
instante statale referitoare la o incalcare
a Amendamentului al Saselea (dreptul la
un avocat),%® judecatorul Stevens, alaturi
de judecatorul Marshall, ar fi respins actul
de sesizare acordat in mod nechibzuit,
deoarece Curtea nu ar trebui sa audieze
un caz pur si simplu pentru ca ,o0 Curte
Suprema a unui stat a acordat, fara
indoiala, mai multa protectie unui
cetatean acuzat de crima decéat o cere
Constitutia Federala.”%

949 Idem, p. 385

980 jdem, p. 387.

951471 S.U.A. 491, 492 (1985).

982 |dem, p. 501-02 (Stevens, J., concordanta
in parte).

983 Idem, p. 502.

954 |dem, p. 502 n.3.

95 Jdem.

96 Jdem, p. 502.

957 471 S.U.A. 386 (1985).

988 |dem, p. 393—-394.

959 Jdem, p. 396 (Stevens, J., op. disidenta).
960 1dem.

%1 Idem, p. 397.

962 Idem, p. 398.

963 Jdem, p. 399.

94 479 S.U.A. 523 (1987).

95 dem, p. 528-529.

96 Jdem, p. 536 (Stevens, J., op. dizidenta).
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Luand in considerare cauza Long si
Ramos, precum si celelalte cauze
discutate in aceastad sectiune, este
important sa recunoastem ca judecatorul
Stevens nu a imbratisat o interzicere
totala a mecanismului de revizuire al Curiii
asupra cauzelor instantelor nationale in
care sunt sustinute plangeri constitu-
tionale federale impotriva statului.
Abordarea lui in cauza Long a fost strans
legata de faptul ca aceasta a implicat o
problemé importanta in ceea ce priveste
existenta sau nu a unei baze legale
independente si adecvate pentru
hotararea instantei nationale.®®” in cauza
Carney, in care decizia instantei statale
s-a bazat integral pe legislatia federala,
judecatorul Stevens nu a impiedicat in
totalitate revizuirea. Mai curand, el a
considerat ca aceasta (Curtea) a actionat
prematur deoarece ,pentru a identifica
normele rezistente Tn timp, Curtea trebuie
sa se bazeze pe instantele nationale si
federale inferioare pentru a dezbate si
evalua diferitele abordari ale intrebarilor
dificile si nesolutionate de drept
constitutional.”%68

De asemenea, instructiva este parerea
judecatorului Stevens 1in cauza
Massachustts v. Upton.®8® Atunci Curtea,
intr-o opinie per curiam, a rasturnat o
decizie a Curtii Supreme din Massa-
chusetts care nu a reusit sa respecte o
hotarare anterioara a Curtii Supreme -
aceea ca, sub al Patrulea Amendament,
o curte care stabileste daca a existat o
posibila cauza pentru un judecator sa
emitd un mandat trebuie sa aplice

totalitatea circumstantelor si sa determine
doar daca sunt inregistrate dovezi
substantiale care sa sustina decizia
magistratului.®’® Judecatorul Stevens a
fost de acord si a scris separat pentru a
explica de ce cauza Upton nu se
aseamana cu teoria sa din cauza Long.?""
Instanta din Massachusetts a refuzat in
mod expres sa analizeze daca perchezitia
in cauza a incalcat Constitutia statului,
indicand faptul ca va atinge aceasta
problema numai daca abordarea sa sub
Constitutia Federald ar demonstra
contrariul.”®’2 In aceste conditii,
judecatorul Stevens a retinut ca instanta
din Massachusetts a comis o eroare mai
mare decat simpla aplicare al celui de al
Patrulea Amendament prea generos.%’3
Mentinerea ,echilibrului adecvat intre
jurisdictiile respective ale instantelor din
statele federate si cele federale™’* este,
a argumentat acesta, ,un drum cu doua
sensuri.”9’% Asa cum Curtea nu ar trebui
sa Tncalce teritoriul judecatorilor din
statele federate,”’® acestia din urma nu
ar trebui sa invite in mod inutil Curtea sa
procedeze la o revizuire a hotararilor
judecatoresti ale instantelor statale.””
Aici, instanta din statul federat a provocat
un astfel de control ,neintelept si inutil.”®"8
Prin refuzul de a analiza problema in
cauza judecata prin raportare la
constitutia statului si, in schimb ,cautand
sa isi intemeieze hotararea pe temeiuri
constitutionale federale,”"® instanta din
statul federat ,a ignorat premisa
fundamentald a sistemului nostru
constitutional,”®8 acela prin care ,statele

97 A se vedea, de asemenea, Pennsylvania v.
Laboro, 518 S.U.A. 938, 950 (1996) (Stevens, J.,
op. disidentd) (“In lumina intelegerii rolului primar
al acestei Curti — de a proteja drepturile indivizilor
si care sunt incorporate in Constitutia Federala —
decizia de a rasturna hotararile statale bazandu-se
foarte tare pe motive federale este imprudenta”).

968 Carney, 471 S.U.A. p. 400.

969 466 S.U.A. 727 (1984).

970 Jdem, p.728-735 (citand lllinois v. Gates,
462 S.U.A. 213 (1983).

971 Jdem, p. 735 (Stevens, J., fiind de acord cu
judecata).

972 |dem, p. 735-736 & n.1.

973 |dem, p. 735.

974 |dem, p. 736-737.

975 Idem.

976 |dem, p.736.

977 |dem, p. 737.

978 Idem.

979 |dem, p.738.

980 Jdem, p.739.
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raman gardianul primar al libertatii
oamenilor.”¥8' Patrunderea gresit reali-
zata in domeniul federal” a instantei
nationale a cerut corectie.?®? Au expri-
mate apoi, limite ale opiniei judecatorului
Stevens in ceea ce priveste faptul ca
aceasta Curte ar trebui sa interzica
revizuirea hotararilor judecatoresti de stat
in favoarea drepturilor constitutionale
federale.

2. Mandatul din 2005. — In cadrul
sedintei din octombrie 2005, cu forte
proaspete, judecatorul Stevens a
argumentat in trei cauze ca aceasta
(Curtea) ar trebui sa exercite intr-un mod
mai restrans revizuirea deciziilor
instantelor din statele federate. Cea mai
importanta dintre aceste cauze este
Kansas v. Marsh.%®3 Cauza Marsh a
implicat un inculpat judecat intr-o instanta
statala pentru omor si condamnat la
moarte.?® Tn apel, Curtea Suprema din
Kansas a hotarat ca aceasta sentinta
capitala a instantei a incalcat Amenda-
mentul Opt.%8 Legea cerea pedeapsa cu
moartea daca juriul gasea circumstante
agravante care nu au fost compensate de
circumstante atenuante - astfel,
pedeapsa cu moartea s-a aplicat atunci
cand circumstantele agravante si
atenuante au fost in echilibru.98 in opinia
sa, judecatorul Thomas a sustinut ca
decizia instantei statului nu avea un temei
din legea statului, adecvat si independent,
astfel incat judecata sa fie corect&.%’
Revenind la fond, Curtea a rasturnat
decizia instantei statului, retinand ca
legea din Kensas era imposibil de distins
de statutul privind pedeapsa cu moartea

pe care Curtea |-a admis in Walton v.
Arizona®®® si ca statutul era, de ase-
menea, constitutional sub jurisprudenta
Curtii Supreme. %

In opinia dizident&, in cauza Marsh,
judecatorul Stevens a contrazis opinia
majoritatii ca Walton s-ar aplica si a
sustinut in continuare ca acordarea a
certiorari a fost ,un abuz de putere din
partea Curtii.”®® Daca petitionarul in
Walton a fost un inculpat condamnat
pentru cea mai grava forma de infractiune,
iar sarcina Curtii era ,de a examina daca
Curtea Suprema de Justitie din Arizona
a protejat in mod corespunzator drepturile
sale Tn conformitate cu Constitutia
Federala,” petitionarul in Marsh a fost
statul Kansas, care a solicitat Curtii sa
.fevizuiasca o hotarare a propriei sale
Curti Supreme, pe motivul ca instanta din
Kansas a acordat mai multa protectie unui
litigant decat Constitutia Federala o
cerea.”®" Potrivit judecatorului Stevens,
nu exista niciun motiv pentru a fi judecata
cauzé de catre Curte. in schimb, o politic
de retinere judiciara ar permite ca cea mai
fnalta instanta din stat sa fie factorul de
decizie finala intr-un caz de acest gen.”9%?
Judecatorul Stevens a mentionat ca
decizia de a acorda o revizuire paralela
celei din Ramos,%3 in care Curtea
Suprema a rasturnat hotararea unei
instante de stat in timp ce pretindea ca
,decizia de a permite juratilor posibilitatea
sa ia in considerare posibile comutari ar
fi cel mai bine lasata la latitudinea
statelor.” Judecatorul Stevens a subliniat
ironia ca, in ambele cazuri, sistemul
judiciar de stat a decis deja asupra

981 |dem.

982 Idem.

983 548 S.U.A. 163 (2006).

984 |dem, p. 166.

985 |dem, p. 167.

986 Idem.

987 |dem, p. 169.

988 Idem, p. 169—173 (citand Walton v. Arizona,
497 S.U.A. 639 (1990) (Sustinand statutul din

Arizona care solicitd unui judecator sa aplice
pedeapsa cu moartea daca s-au gasit circumstante
agravante si daca circumstantele atenuante nu erau
suficient de substantiale pentru a apela la clementa)

989 Jdem, p.173-179.

990 Jdem, p. 199 (Stevens, J., op. dizidenta).

991 |dem, p. 200.

992 |dem, p. 200-201.

993 dem, p. 201.
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problemei, iar Curtea Suprema de Justitie
a pretins ca protejeaza statul in timp ce
intervine in decizia instantei statale. ,Ce
rau”, a intrebat judecatorul Stevens in
cauza Marsh, precum si in Ramos, ,s-ar
fi facut administrarii justitiei de catre
instantele din statele federate daca
instanta din Kansas ar fi fost lasata
neafectata in hotararea sa?"%%* Ca si in
Ramos, nu a existat nicio” norma de
drept” care sa oblige Curtea sa acorde
revizuirea, si niciun alt stat nu a fost legat
de hotaréarea instantei din Kansas.%
»,Nimic mai mult”, a conchis judecatorul
Stevens, ,decat un interes in facilitarea
impunerii pedepsei cu moartea in Kansas
ar justifica aceasta utilizare a puterii
discretionare de catre Curte in revizuirea
hotararii Curtii Supreme din Kansas.”9%

Judecatorul Scalia, care s-a alaturat
judecatorului Thomas si opiniei majoritatii
in Marsh, a redactat o opinie separata in
care contesta opinia judecatorului
Stevens — dupa cum judecatorul Scalia
I-a descris — ,cand un inculpat pierde un
punct constitutional discutabil, putem
acorda revizuirea; cand statul 1l pierde,
trebuie sa 1l negam.”®®” Judecatorul
Scalia a fost de acord cu judecatorul
Stevens ca nicio norma juridica nu ii cerea
Curtii sd examineze cazul; aceasta, totusi,
era adevarat prin raportare la cazuistica
Curtii in general.®%® Si, desi impactul
deciziei instantei statului in favoarea
inculpatului a fost limitat la Kansas,
aceasta caracterizeaza, de asemenea,
orice hotarare judecatoreasca a unei
instante din statele federate cu care
Curtea se confrunta.®®® Judecatorul
Scalia a dezaprobat faptul ca aceasta nu
are niciun interes in audierea cauzei:
~-Responsabilitatea noastra principala (...)
si 0 baza primara pentru a ne fi permis

de catre Constitutie s& avem jurisdictia
de arevizui deciziile instantelor din statele
federate (...) este de a asigura integritatea
si uniformitatea legii federale.”1000
Afirmatia judecatorului Stevens in sensul
ca era ironic ca o instanta devotata
intereselor statului sa rastoarne o cauza
pe o problema constitutionala federala era
bazatd pe ,o viziune gresitd a
federalismului”.

Atunci cand instantele din statele
federate invalideaza in mod eronat
actiunile intreprinse de un stat (prin
initiativa sau prin functionarea normala a
ramurilor politice ale guvernului statului),
pe motive de drept statal, nu este, in
general, treaba noastra; si modificarea
acestor hotarari ar fi intr-adevar o
intruziune Tn autonomia statului. Dar
atunci cand instantele din statele federate
invalideaza in mod eronat astfel de actiuni
pentru ca socotesc ca legea federala
impune acest lucru - si mai ales atunci
cand fac acest lucru pentru ca ei cred ca
este impus de Constitutia Federala —
revizuirea de catre aceasta Curte, departe
de a submina autonomia de stat, este
singurul mod posibil de ocrotire. 1001

Potrivit judecatorului Scalia, revizuirea
de catre Curtea Suprema a hotararilor
judecatoresti eronate ale instantelor din
statele federate cu privire la aspectele
constitutionale federale este necesara
pentru ca, fara aceasta, instantele din
statele federate nu ar fi responsabile
pentru erori care contraziceau ,vointa
exprimata in mod corespunzator a unui
stat.”1992 Odata ce un tribunal dintr-un stat
federat anuleaza actiunea statului pe
motive constitutionale federale, ,nicio
autoritate a statului — nici macar un
referendum convenit de toti cetatenii sai
—nu poate anula eroarea”, si, prin urmare,

994 Jdem (ghilimele ale citérii interne omise).
995 Jdem.

996 Jdem.

997 |dem, p. 185 (Scalia, J., op. concordanta).
998 Idem, p. 182.

999 |dem.
1000 jdem, p. 183.
1001 jdem, p. 184.
1002 jdem.
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remediu ar trebui sa fie revizuirea de catre
Curtea Suprema.'%93 Refuzul judeca-
torului Stevens de a revizui deciziile
judecatoresti ale instantelor din statele
federate care invalideaza legile statale,
asadar, ,nu afiseaza respect pentru stat,
ci dorinta partinitoare de a permite
judecatorilor sa ii deposedeze pe oameni
de puterea de a se autoguverna.”'%4 in
schimb, in cazul in care Curtea
corecteaza erorile unei instante din statul
federat in temeiul legilor federale,
,intoarcem puterea statului, precum si
oamenilor s&i.”100%

Judecatorul Scalia a considerat, de
asemenea, ca judecatorul Stevens a
caracterizat intr-un mod inexact rolul mai
amplu al Curtii. Nu numai ca trebuie sa
protejeze interesele inculpatilor in mod
individual, ea trebuie sa protejeze, de
asemenea, operatiunile legislaturii
statului, care implica (in formularea
judecatorului Black) ,dreptul fiecarui om
de a participa la auto-guvernarea
societatii sale.”9% Judecatorul Scalia s-a
plans, de asemenea, ca abordarea
judecatorului Stevens ,ar schimba legea
uniforma a statului intr-o ,cuvertura din
bucati de diferite culori si dimensiuni.”%07
Mai mult decat atat, avand in vedere ca
Congresul nu a limitat reexaminarea de
catre Curte a deciziilor statale care
defavorizeaza inculpatii, Curtea a riscat
sa apara partiala in cazul in care ar fi ales
sé& judece doar acel set de cazuri.' Prin

urmare, in lipsa unei legi care limiteaza
jurisdictia federala, Curtea ar trebui sa
acorde revizuire indiferent de partea care
afirmé eroarea federal&."0%°

Ca raspuns la criticile judecatorului
Scalia, judecatorul Stevens a replicat ca
interesele federale nu sunt egale in toate
cazurile, deoarece existd un interes
federal separat, de a se asigura ca nicio
persoana sa nu fie condamnata prin
incalcarea Constitutiei, un interes cu totul
absent cand statul este petitionarul.”1010
Judecatorul Stevens a sustinut ca acest
interes ar trebui sa fie luat in considerare
de Curte pentru a decide daca sa acorde
revizuirea.'?!" Deoarece petitille depuse
de inculpati prezinta interese diferite,
refuzul de a solutiona cererile din partea
statului nu ar aduce atingere impartialitatii
Curtii.1012

Atat judecéatorul Stevens, cat si
judecatorul Scalia, nu au cazut de acord
asupra modului in care Legea privind
sistemul judiciar din 1789 a abordat
aceasta problema. Potrivit judecatorului
Stevens, daca uniformitatea este
importanta, este greu de explicat de ce
Actul Judiciar din 1789 nu a permis Curtii
sa revizuiasca toate deciziile judecatoresti
statale pe probleme constitutionale
federale.’?'3 Pana in 1914”, a remarcat
judecatorul Stevens, ,nu am avut
jurisdictie asupra deciziilor instantelor din
statele federate care, fara indoiala, au
supraprotejat drepturile constitutionale

1003 jdem,

1004 jdem,

1005 jdem.

1008 jdem, p. 185 (citand In re Winship, 397
S.U.A. 358, 385 (1970) (Black, J., op. dizidenta)

1007 jdem,

1008 jem,

1009 Opinia judecatorului Scalia c& dreptul
comun federal nu traseaza o distinctie bazata pe
faptul ca fie un individ, fie guvernul solicita reivizuire
are doar o arie limitata. Curtea isi controleaza
cazuistica si nu este obligatad sa judece un caz in
care un stat a pierdut in instanta statala. n plus,
Curtea nu vede functia sa de a face dreptate in

cazuri individuale prin corectarea erorilor instantelor
inferioare. A se vedea William Howard Taft,
Competenta Curtii Supreme in conformitate cu
Legea din 13 februarie1925, 35 YALE L.J. 1, 2
(1925) (,Functia Curtii Supreme nu este remedierea
unui litigiu particular, ci examinarea cauzelor a caror
hotarare implica principii, a caror aplicare este de
interes public sau guvernamental larg”).

1010 Marsh, 548 S.U.A,. p. 202 n.* (Stevens, J.,
op. dizidenta).

1011 A se vedea idem.

1012 A se vedea idem.

1013 jdem.
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federale, Tn detrimentul legilor
statului.”’®'* Si, a observat el, ,chiar si
atunci, revizuirea noastra se realiza prin
documentul de certiorari, in timp ce pana
in anul 1988 inculpatii aveau dreptul sa
formuleze apel in cauzele in care instan-
tele din statele federate au confirmat
validitatea legii statale contestate pe
motive constitutionale federale.”''S De
aceea, ,pe parcursul intregii perioade
intre 1789 si 1988, legile adoptate de
Congres au pus greutate mai mare pe
ocrotirea drepturilor federale decéat pe
interesul uniformitatii legii federale.”1016
Judecatorul Scalia a replicat ca limitarea
in Legea privind sistemul judiciar a fost
,surprinzatoare si imateriald”'®"” in lumina
structurii generale a Constitutiei din 1789:

Constitutia originald continea putine
garantii ale drepturilor individuale
impotriva statelor, iar in luptele cu
autoritate guvernamentald a existat un
risc mic ca instantele din statele federate
sé treacd, in mod eronat, alaturi de noul
guvern federal. (In 1789, atunci cand
prima Lege privind sistemul judiciar a fost
adoptata, Bill-ul Drepturilor nu era incéa
in vigoare, iar dupa ce s-a intamplat acest
lucru, nu s-a aplicat impotriva statelor.)
Congresul nu ar fi acceptat faptul ca
instantele din statele federate ar fi anulat
in mod eronat actiunile statale pe motive
federale.'°18

Mai general, credea judecatorul
Scalia, ,istoria timpurie a competentei
Curtii cu siguranta nu a sustinut atribuirea
unei preferinte speciale fata de drepturile
constitutionale ale inculpatilor.”101®
Intr-adevar, dovezile istorice prezinta
situatia intr-un alt mod: in primii 100 de

ani de existenta a Curtii nu exista nicio
prevedere adoptata de Congres pentru
revizuirea la Curtea Suprema a
condamnarilor penale federale, o
omisiune pe care Congresul nu a
remediat-o pana la 1889 si dupa.'%? In
orice caz, judecatorul Scalia a
concluzionat, ca ,prezenta lege este
clara” in sensul ca inculpatii si guvernele
statelor federate au fiecare dreptul de a
adresa petitii pentru revizuirea hotararilor
judecatoresti ale instantelor statale.'9?!

In plus fatd de Marsh, judecétorul
Stevens a sustinut in argumentul sau
limitarea exercitarii de catre Curte a
competentei in alte doua cazuri decise in
mandatul din 2005. In cauza Brigham City
v. Stuart, un tribunal, cu unanimitate, a
considerat ca instanta suprema din Utah
a savarsit o eroare Tn aplicarea celui de
al Patrulea Amendament, prin excluderea
probelor pe care politia le-a gasit, dupa o
intrare fara mandat in casa, ca raspuns
la o altercatie.'®?? Judecétorul sef Roberts
a scris ca politia nu are nevoie de un
mandat pentru a intra intr-o casa atunci
cand are o baza rezonabila obiectiva
pentru a considera ca un locatar este grav
accidentat sau iminent amenintat cu un
prejudiciu.’°2® Opinia concordanta a
judecatorului Stevens a numit cazul ,0
mica pata ciudata” guvernata de ,reguli
bine stabilite de legea federala.”'%%4 A
retinut:

Singura intrebare dificila este care
dintre urmétoarele este cel mai neobis-
nuit: (1) ca judecatorul procesului din
Utah, instanta statald de apel inter-
mediaréa si Curtea Suprema de Justitie din
Utah, toate au gasit o incalcare a

1014 jdem, (citand Actul din 23 decembrie 1914,
cap. 2, 38 Prop. 790)

1015 Jdem. (citand 28 U.S.C. Sectiunea 1257
(1982 ed.).

1016 jdem.

1017 Jdem, p. 183 n.1 (Scalia, J., op.
concordanta).

1018 |dem. (citand Barron ex rel. Tiernan v.

Mayor of Baltimore, 7 Pet. 243 (1833)).
1019 jdem.
1020 jdlem,
1021 jdem.
1022 jdem, p. 406—407.
1023 jdem, p. 403.
1024 jdem, p. 407 (Stevens, J., op. concordanta).
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Amendamentului al Patrulea cu privire la
aceste fapte; (2) ca acuzarea a ales sa
inainteze aceasta chestiune la Curtea
Suprema de Justitie a Statelor Unite ale
Americii; sau (3) cd aceasta Curte a votat
pentru admiterea cererii de revizuire.102%

Judecatorul Stevens a observat ca
instanta suprema din Utah a admonestat
inculpatii pentru incapacitatea de a
contesta perchezitia sub constitutia
statului si, Tn mod special, a invitat pe
viitorii litiganti sa formuleze o astfel de
contestare.'926 E| a concluzionat ca
instanta din statul federat ar restabili
regula de excludere sub constitutia
statului.'®2” Totusi, hotararile Curtii
Supreme de Justitie nu ar avea niciun
efect practic in Utah. Chiar daca predictia
lui despre ceea ce instanta din statul
federat ar face a dovedit contrariul,
judecatorul Stevens a adaugat ca nu a
existat niciun motiv pentru a se acorda
revizuirea deoarece ,interesele federale
nu sunt afectate atunci cand un singur stat
alege sa ofere o mai mare protectie pentru
cetatenii sai decat Constitutia federala
impune.”1028

In aceeasi zi, Tribunalul a decis cauza
Marsh, precum si Washington v.
Recuenco, cu o opinie majoritara a
judecatorului Thomas."%2° In Recuenco,
Curtea Suprema de Justitie din
Washington a anulat condamnarea pentru

atac a unui inculpat dupa ce instanta care
l-a condamnat, incalcand Blakely v.
Washington, 1930 a ajuns la propriile sale
constatari si a impus un spor de trei ani
pentru utilizarea de catre inculpat a unei
arme de foc.'%" Curtea Suprema de
Justitie din Washington a hotarat ca
incalcarile cauzei Blakely nu sunt
inofensive, iar sentinta a trebuit sa fie
anulata.'®32 Din contra, judecatorul
Thomas a considerat ca omisiunea de a
prezenta un factor de condamnare juriului,
in conformitate cu Blakely, nu este o
eroare structurala, si, prin urmare,
reprezinta obiectul unei analize de eroare
inofensiva.'%3® Judecatorul Stevens a
argumentat, de asemenea, ca revizuirea
deciziei Curtea Suprema de Justitie din
Washington a fost necorespunzatoare,
pentru ca, la fel ca in Stuart si Marsh,
,acesta este un caz in care Curtea a
admis revizuirea, in scopul de a se
asigura ca cea mai inalta instanta a unui
stat nu a acordat cetatenilor sai o protectie
mai mare decat minimul cerut de
Constitutie Federala.”'%3* Revizuirea
Curtii era neadecvata, astfel cum a scris
judecatorul Stevens, deoarece in arest
preventiv, Curtea Suprema de Justitie din
Washington (dupa cum judecatorul
Thomas insusi a recunoscut) ar putea pur
si simplu sa revina la prima s-a decizie
pe motivul ca, sub legea statului, eroarea

1025 jdem.

1026 jdem, p.408.

1027 |dem. De fapt, inculpatii aflati in arest
preventiv au pledat vinovati pentru delictele de
comportament turbulent si intoxicatie. Pentru a se
sti: 3 implicati in Case Entry Enter Pleas, Salt Lake
Trib., Oct. 17, 2006; a se vedea, de asemenea,
Nate Carlisle, Raspunsul Politiei din Brigham la final
dupa sase ani, Salt Lake Trib., 5 octombrie 2006.
(,Politia si procurorii din Utah au spus ca au facut
apel pentru ca au fost ingrijorati ca hotararile
instantelor din statele federate stabileau un criteriu
prea restrans prin care politistii ar putea intra
locuinte si ar putea impiedica raspunsurile politiei
la incidente, cum ar fi abuzul conjugal”).

1028 Brigham, 547 S.U.A. p. 409 (Stevens, J.,
op. concordanta).

1029 548 S.U.A. 212 (2006).

1030 542 S.U.A. 296, 313-314 (2004) (retinand
ca legea de condamnare a statului a Tncalcat
Amendamentul al Saselea privind dreptul la un
proces cu jurati, permitand judecatorului sa impune
o sentinta dincolo de limitele standard ale pedepsei,
la gasirea de factori agravanti). A se vedea, de
asemenea, Apprendi v. New Jersey, 530 S.U.A.
466, 490 (2000) (,Alta decat faptul unei condamnari
anterioare, orice fapt care creste pedeapsa pentru
o infractiune dincolo de maximul legal prescris
trebuie sa fie prezentat unui juriu, si dovedit dincolo
de orice indoiala rezonabila”).

1031 Recuenco, 548 S.U.A. p. 214-15.

1032 jdem, p. 215.

1033 Idem, p. 222.

1034 |dem, p. 223 (Stevens, J., disident).
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Blakely nu a fost inofensiva sau ca, sub
legea statului federat, cel mai adecvat
remediu pentru erorile Blakely este sa
anuleze sentinta.'9%5

3. Rezumat — Judecatorul Stevens a
solicitat Curtii sa limiteze analiza cauzelor
instantelor nationale care privesc
respectarea drepturilor constitutionale
federale impotriva guvernului statului. in
opinia judecatorului Stevens, interesul
pentru corectarea deciziilor judecatoresti
ale instantelor statului care extind
drepturile constitutionale federale este
insuficient pentru a justifica cheltuirea
resurselor limitate ale Curtii. In plus,
judecétorul Stevens sustine ca insasi
Curtea ar trebui sa respecte procesele
judiciare de stat. Propunerea judeca-
torului Stevens este limitata in domeniul
s&u de aplicare. In special, aceasta nu ar
solicita Curtii sa renunte, in toate
circumstantele, la competenta de a revizui
deciziile judecatoresti de stat care
invalideaza legile de stat sau actiunile
statului pe motive constitutionale federale.
Cu toate acestea, judecatorul Stevens a
pregatit scena pentru formalizarea
autonomiei instantelor de stat. n acest
context, urmatoarea sectiune evalueaza
mai sistematic argumentele care permit
in mod oficial instantelor de stat sa extinda
drepturile constitutionale federale
impotriva guvernului statului.

B. Evaluarea Autoritatii Unitare
Instantele statului federat si instantele
federale au impartit candva, in mod

formal, responsabilitatea pentru inter-
pretarea Constitutiei federale. Astazi,
autoritatea de a decide ce inseamna
Constitutia este in mod oficial prerogativa
Curtii Supreme - instantele statului federat
trebuie sad urmeze instructiunile sale.
Aceasta sectiune analizeaza costurile
asociate cu dezvoltarea si beneficiile care
ar putea veni de la oficializarea
autonomiei instantelor de stat. Se are in
vedere, in special, modul Tn care
autoritatea consolidata a Curtii Supreme
de Justitie slabeste protectia drepturilor
individuale si submineaza federalismul.
Urmatoarea sectiune va prelua
eventualele obiectii cu privire la instantele
statelor federate autonome.

1. Protejarea Drepturilor. — Beneficiile
relative ale autoritatii consolidate a Curtii
Supreme de Justitie si autonomia
instantei statului federat pot fi masurate
in functie de impactul acestora asupra
drepturilor individuale. Consolidarea
autoritatii Curtii Supreme de Justitie a
slabit probabil protectia generala a
drepturilor constitutionale. Acest lucru se
datoreaza faptului ca, in solutionarea
litigiilor constitutionale, Curtea Suprema
a SUA actioneaza in general cu prudenta.
Curtea nu anticipeaza de multe ori starea
de spirit politic.'9% n timp ce analize
recente arata ca este mult mai probabil
sa fie corectate “erorile liberale” decat
“erorile conservatoare” de catre instantele
judecatoresti ale statelor federate,%3"
abordarea Curtii, in general precauta, nu
depinde de faptul ca judecatorii sunt

1035 dem. Intr-adevér, in materia arestului
preventiv, Curtea Suprema de Justitie din
Washington a sustinut ca, in conformitate cu
legislatia statului, eroarea nu a fost inofensiva si a
reafirmat decizia sa anterioara de a anula sentinta.
State v. Recuenco, 180 P.3d 1276, 1283 (Wash.
2008).

1036 A se vedea, spre exemplu, Gerald N.
Rosenberg: Speranta desarta: pot tribunalele sa
aduca schimbari sociale? 338 (1991) (argumentand
ca deciziile Curtii Supreme in domeniile de

scolarizare segregationale, libertatea de
reproducere si drepturile femeilor reflecta modul in
care societatea se afla deja in schimbare si
concluzioneaza ca “instantele nu pot fi aproape
niciodata producatori eficienti de reforma sociala
semnificativa”).

1937 John C. Kilwein & Richard A. Brisbin, Jr.,
Revizuirea de catre Curtea Suprema de Justitie a
Statelor Unite a deciziilor instantei supreme de stat:
de la Warren prin intermediul instantelor Rehnquist,
89 Administrarea Justitiei 146, 183 (2005).
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conservatori sau liberali. ITn multimea de
rezultate pe care ei le gasesc satisfa-
catoare, se poate astepta din partea
judecatorilor Curtii Supreme sa opteze
mai degraba pentru rezultate restranse,
decéat generale. Judecatorii inteleg ca ei
stabilesc norme de drept pentru o natiune
diferita, ca aceste norme impun costuri
administratiei de stat si locale, %38 si este,
in mod normal, mai bine sa nu decida mai
mult decat este necesar pentru o
dispozitie satisfacatoare in cauza
pendinte.'%3% A ajunge la aceasta
evaluare nu inseamna a nega faptul ca
drepturile individuale sunt mai sigure
datorita incorporarii Bill-ului Drepturilor
impotriva statelor, a instantelor, in special
cele federale, care atrag raspunderea
guvernului de stat pentru incalcarea
prevederilor sale, si a Congresului
imputernicit sa puna n aplicare cerintele
Amendamentului al Paisprezecelea. Cu
toate acestea, unele drepturi sunt
susceptibile de a fi mai putin protejate
decat ar trebui de fapt, deoarece
instantele de stat nu dispun de autoritatea
formala pentru a putea extinde drepturile
federale dincolo de parametrii stabiliti de
catre Curtea Suprema de Justitie.

Daca s-ar admite ca instantele din
statele federate care audiaza cauze
impotriva guvernului statal sa se extinda
asupra intelegerii drepturilor constitu-
tionale federale de catre Curtea Suprema
de Justitie, s-ar permite regulilor
constitutionale sa fie aplicate mai bine in
circumstante locale. In aplicarea Bill-ului
Federal al Drepturilor, instantele din
statele federate ar avea o mai mare
libertate de a examina daca conditiile
locale merita protectie mai extinsa decat

cea oferitd de Curtea Suprema de Justitie,
stabilind anumite norme pentru natiune
caintreg, care tind sa fie puse in aplicare.
Spre exemplu, intr-un stat cu o lunga
istorie de perchezitii abuzive si confiscari
de catre politie, instantele din statele
federate ar putea insista ca politia sa
urmeze cerinte procedurale mai stricte
sub cel de-al Patrulea Amendament si sa
impund masuri coercitive mai severe
pentru incalcari. In cazul in care un stat
are o minoritate religioasa defavorizata,
instanta din statul federat poate aplica
protectia Primului Amendament, care o
depaseste pe cea adoptata de Curtea
Suprema. Pentru a decide daca
pedeapsa unui stat este cruda si
neobisnuita sub al Optulea Amendament,
o instanta statala poate avea in vedere
sensibilitatea locuitorilor statului. Intr-un
stat cu prejudecati rasiale persistente sau
de alta natura in sistemul sau de justitie
penald, instanta din statul federat ar putea
impune masuri de protectie mai puternice
pentru a proteja drepturile constitutionale.
In acelasi timp, Curtea Suprema a SUA
ar stabili standarde minime de protectie
pentru natiune ca intreg, asigurandu-se
ca interpretarile drepturilor de catre
instantele din statele federate nu ar
ajunge mai jos de un prag national.
Aplicarea unei norme prin care Curtea
Suprema a SUA nu va revizui decizii ale
instantelor din statele federate in care
guvernul unui stat a Tncalcat un drept
constitutional federal impune abordarea
problemei ca exista si cazuri in care
ambele parti invocad un interes protejat
constitutional. Unii comentatori sustin ca
orice pretentie constitutionala a lui X
poate fi prezentata ca o revendicare a

1038 A se vedea Robert F. Utter, Tnotand in
ghearele crocodilului: comentariul instantei statale
privind problemele constitutionale in cauze
intemeiate pe motive constitutionale statale, 63 Tex.
L. Rev. 1025, 1042 n.115 (1985) (“Avand in vedere
dimensiunea si diversitatea tarii, Curtea trebuie sa
isi limiteze deciziile sale la normele constitutionale

capabile de realizare la nivel national”).

10397 se vedea, in general, Cass R. Sunstein,
Cate un caz pe rand: minimalism judiciar cu privire
la Curtea Suprema (2001) (argumentand pentru
deciziile de drept constitutional minimaliste, in
scopul de a evita extremele “activismului” judiciar
atéat de catre conservatori, cat si de liberali).
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altcuiva, distinct de X.'940 Aceasta
afirmatie este, cu siguranta, prea ampla
— cu exceptia cazului in care unul este de
parere ca publicul larg are dreptul de a
avea Constitutia aplicata intr-un anumit
fel.1%41 Cu toate acestea, exista in mod
clar cazuri in care un drept implica un alt
drept sau interese importante.'%4? Spre
exemplu, protejarea puternica a exercitarii
libere a religiei unei persoane ar putea
submina libertatea religioasa a altora sau
sad devina o institutie religioasa
neconstitutionala.'®*3 Dreptul publicului
de a participa sau de a pune presiune pe

musamalizarea unui proces penal poate
interfera cu dreptul paratului la un proces
echitabil.’%* Protectia extinsa pentru
drepturile de autor poate submina
discursul liber al altor persoane si
invers.'%45 Dand cuiva un drept puternic
de asociere se pot submina drepturile de
asociere ale altora.% Puternica protectie
oferitd uneia dintre parti in cadrul unui
proces poate submina drepturile
apartinand altor parti.'%” Acordarea cuiva
a drepturilor parintesti poate slabi
drepturile altcuiva pentru a controla

1040 A se vedea, spre exemplu, Akhil Reed
Amar, Structura pe doua niveluri a Legii privind
sistemul judiciar din 1789, 138 U. Pa. L. Rev. 1499,
1530-1531 (1990) (sustinand ca, deoarece orice
decizie care sustine dreptul unui parti poate fi
ncadrata de catre partea care pierde (inclusiv statul)
ca un esec din partea statului in protejarea sa de
aplicarea dreptului federal, Sectiunea 25 a Legii
privind sistemul judiciar din 1789 nu a limitat
abilitatea Curtii de a audia cauze ale instantelor
nationale).

1041 De exemplu, daca o instanta constata ca o
anumitd pedeapsa este cruda si neobisuita,
incalcand al Optulea Amendament, numai drepturile
constitutionale ale inculpatului sunt implicate — cu
exceptia cazului in care cineva ia pozitia ca poporul
unui stat (sau victime ale infractiunilor, probabil) are
dreptul constitutional de a avea pedepse impuse.

1042 A se vedea, spre exemplu, Michael E.
Solimine & James |. Walker, Respectarea
instantelor de stat: inevitabilitatea federalismului
judiciar 100 (1999) (“Orice discutie pe tema
drepturilor trebuie sa includa alte valori
constitutionale si personale convingéatoare. Orice
invocare a “drepturilor” de catre o singura persoana
sau un grup afecteaza si, probabil, diminueaza alte
interese individuale sau colective, privite in linii
mari.”); Richard H. Fallon, Jr., Drepturi individuale
si puterile guvernului, 27 Ga. L. Rev. 343, 344
(1993) (,Nu ne gandim la drepturile constitutionale
independent de puterile pe care guvernul ar fi
prudent si dezirabil sa le aiba... Drepturile sunt
interconectate in mod conceptual si, ocazional chiar
subordonate, cu puterile guvernamentale.”).
Matasar & Bruch, supra, nota 64, at 1387 (“Deciziile
care favorizeaza recunoasterea drepturilor, in mod
frecvent, sunt benefice unui grup de cetateni, dar
nu fntotdeauna vine fara costuri fata de altii...
Supraprotejarea unei clase duce la subprotejarea
alteia.”).

1043 A se vedea, spre exemplu, Estate of
Thornton v. Caldor, Inc., 472 S.U.A. 703, 710 (1985)
(invalidand reglementarea care permitea angajatilor
sa nu lucreze de Sabat, deoarece un compromis
este invalid daca are ,un efect primar care
avanseaza nepermis o0 anumita practica religioasa”);
Walz v. Tax Comm, 397 S.U.A. 664, 668-69
(1970) (sustinand o scutire de impozit a orasului
New York pentru bunurile religioase si a explicat ca
,Clauzele Religiei... daca sunt extinse la o extrema
logica, ar avea tendinta sa intre in conflict cu
celelalte si ca sarcina este de a gasi ,jocul la nivelul
articulatiilor”).

1044 A se vedea Susan N. Herman, Dreptul la
un proces rapid si public 31-75 (2006) (discutand
aceasta tensiune si eforturile instantelor de judecata
pentru a rezolva in interpretarea Amendamentului
al Saselea dreptul la un ,proces rapid si public, de
catre un juriu impartial”.

1045 A se vedea Jason Mazzone, Frauda prin
copiere, 81 N.Y.U. L. Rev. 1026, 1032—-33 (2006)
(discutand despre “relatia deloc usoara” dintre
drepturile de autor si Primul Amendament).

1046 A se vedea Boy Scouts of Am. v. Dale, 530
S.U.A. 640, 659 (2000) (sustinand ca
neconstitutionald o lege statala care cere ca Baietii
Cercetasi sa permita unui homosexual sa fie lider
cercetas); Hurley v. Homosexual Irlandez-American,
Grupul Lesbienelor si Bisexualilor din Boston, 515
SU.S. 557, 572-73 (1995) (retinand ca
neconstitutionald o lege statalé care solicitd ca
organizatorii de parade sa includa un homosexual
n organizare).

1047 De exemplu, dac o instanta a unui stat
federat impune cerinte procedurale foarte stricte
fnainte de introducerea unei cereri de divort, de
determinare a custodiei sau de executare silita,
interesele mai multor persoane (in casatorie,
cresterea copilului sau a proprietatii) sunt
implicate.
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cresterea copiilor.’%® Recunoasterea
drepturilor constitutionale ale copiilor
nenascuti ar interfera cu dreptul unei
femei gravide s& faca avort. Intelegeri
generale ale actiunii statului si protectia
egala pot submina drepturile de
proprietate si contractuale.'%4® Consoli-
darea dreptului unui martor de a pretinde
privilegiul Amendamentului al Cincilea
impotriva auto-incriminarii ar putea
submina dreptul inculpatului de a
confrunta martorul. Oferirea drepturilor
constitutionale de a calatori persoanelor
ar putea interfera cu posibilitatea
proprietarilor de a exclude pe altii de pe
terenul lor.'%% Tn cazul in care instantele
din statele federate interpreteaza in mod
autonom Constitutia Federala, este
nevoie de un mecanism pentru a aborda
cazurile Tn care exista drepturi de ambele
parti. O posibilitate este de a oferi Curtii
Supreme puterea de arevizui, la cererea
uneia dintre parti, orice hotarare
judecéatoreasca a unei instante statale pe
motive constitutionale federale, care ar
putea fi Tn mod rezonabil interpretata ca
o incalcare a unui drept constitutional sau
interes, fie ca e ridicata in fata unei
instante a statului federat, fie ca nu.
Curtea ar putea lua in considerare orice

impact negativ al deciziei privind
drepturile partilor in cauza, precum si
drepturile constitutionale sau interesele
cetatenilor in general.'%! O abordare
independenta, cu toate acestea, ar
supune prea multe cazuri la posibilitatea
de revizuire, subminand beneficiile
autonomiei instantele din statele federate.
In cazul in care judecatorii ar dori s&
corecteze o hotarare judecatoreasca a
unei instante din statul federat, ar putea
afirma ca anumite drepturi constitutionale
au fost afectate negativ. Daca nu voiau
sa exercite revizuirea, puteau sustine ca
astfel de drepturi nu se afla in joc. Avand
in vedere acest tip de incertitudine,
instantele din statele federate ar fi
reticente sa extinda garantiile constitu-
tionale federale, temandu-se ca deciziile
lor vor fi revizuite de catre Curte. O mai
buna abordare pentru Curte, in a decide
daca sa realizeze sau nu revizuirea, ar fi
sa aiba in vedere doar cele patru fatete
ale cauzei instantei statului. Curtea va
revizui o hotarare judecatoreasca a unei
instante statale in cazul in care si in
masura Tn care instanta din statul federat
a refuzat sprijinirea unei parti care invoca
un drept constitutional federal. In conse-
cinta, Curtea s-ar ocupa de conflicte intre

1048 A se vedea, spre exemplu, Troxell v.
Granville, 530 S.U.A. 57, 67 (2000) (invalidand
aplicarea unei legi a statului care a autorizat
instantele statale s& acorde drepturi de vizita oricum
atunci cand vizita Ti servea intereselor copilului si,
astfel, a permis bunicilor s isi viziteze nepotii, mai
presus de obiectiile mamei care detinea custodia);
Michael H. v. Gerald D., 491 S.U.A. 110, 124-30
(1989) (retinand ca un tata natural nu are un interes
si libertate protejate constitutional in relatie cu
copilul sau a carui mama este casatorita cu un alt
barbat).

1049 A se vedea, spre exemplu, Jones v. Alfred
H. Mayer Co., 392 S.U.A. 409, 413 (1968)
(sustinand ca o exercitare corespunzatoare a puterii
Congresului in temeiul Amendamentului al
Treisprezecelea, o reglementare federala care
interzice discriminarea rasiala privata in locuinte);
Shelley v. Kramer, 334 S.U.A. 1, 20-23 (1948)
(retindnd ca al Paisprezecelea Amendament

interzice executarea silita de catre un stat federat a
conventiilor care interzic dreptul de proprietate sau
de proprietate temporara al membrilor unei rase
determinate).

1050 A se imagina, spre exemplu, ca o instanta
a retinut ca persoanele care se plimba pe plaja, in
cauza Nollan v. Cal. Coastal Comm’n, 483 S.U.A.
825 (1987), aveau dreptul sa faca acest lucru pe
orice ruta, inclusiv pe proprietatea lui Nollan. A se
vedea idem, p. 841-842 (retindnd ca
neconstitutionald o percepere de taxa de servitute
publica pe un teren pe malul marii, drept conditie
pentru aprobarea permisiunii de a extinde o casa
pe malul marii).

1051 A se retine c&, deoarece vorbim aici doar
daca si Curtea ar trebui sa exercite competenta de
care dispune deja si sa audieze un caz, nicio
dificultate constitutionald nu apare la luarea in
considerare a drepturilor care nu sunt prezentate
n respectiva cauza.
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drepturi doar atunci cand sunt prezentate
concret prin litigii. Partea care nu a avut
céastig de cauza prin pronuntarea unei
hotarari intr-o problema constitutionala
federala ar putea cere Curtii sa o schimbe.

2. Federalism. — Consolidarea
autoritatii in cadrul Curtii Supreme de
Justitie poate fi, de asemenea, masurata
in functie de impactul sau asupra
federalismului. Regula oficiala prin care
Curtea Suprema de Justitie are autoritate
pe probleme de drept constitutional
federal este, fara indoiald, in contradictie
cu federalismul, deoarece deplaseaza
rolul instantelor de stat in sistemul
federalist. Desi acestea aplica dreptul
federal, instantele din statele federate nu
sunt instante federale inferioare'%%?, asa
cum nici parlamentele statale nu sunt
subunitati ale Congresului'%® sau agentii
guvernamentali ai statelor nu sunt agenti
ai puterii executive federale.'%% Practica
istorica de a permite instantei statului o
marja de manevra pentru a interpreta
Constitutia Federala a recunoscut impor-
tanta instantelor din statele federate in
ansamblul nostru constitutional. Impactul
asupra federalismului privind autoritatea
de consolidare a interpretarii Constitutiei
Federale are unele consecinte negative.
Asa cum s-a discutat mai sus, federa-
lismul permite guvernelor locale sa
elaboreze si sa puna in aplicare normele

care se potrivesc cel mai bine propriilor
conditii. n epoca antebelica, de exemplu,
instantele din statele federate erau mai
libere sa aplice protectia constitutionala
federala impotriva guvernului de stat, mai
ales 1n functie de nevoile locale. Astazi,
le lipseste aceasta libertate.

Mai mult decat atat, federalismul nu
pretuieste autoritatea locala numai de
dragul ei, ci pentru beneficiile pe care le
poate aduce diversitatea. Permitand
instantelor din statele federate sa adopte
interpretari mai extensive ale drepturilor
constitutionale, se genereaza informatii
cu privire la efectele interpretarii
drepturilor in diferite feluri. Exista, astfel,
castiguri pentru sistem ca intreg.
Abordarile si rezultatele dintr-un stat pot
fi observate de altele, iar instantele
federale pot beneficia, de asemenea, de
pe urma experimentelor localizate.%%5
Autoritatea consolidata diminueaza
beneficiile experimentelor caracteristice
federalismului american. Profesorii
Michael E. Solimine si James L. Walker
rezuma problema:

Curtea Suprema de Justitie nu poate
alege intre state... Nu poate spune:
,Mississippi, de ce nu te pofi comporta
ca Massachusetts in manipularea
probelor tale viciate?” sau “Florida, fa
precum Oregon cu problema acordarii de
reprezentare adecvata a cetéatenilor in

1052 A se vedea James E. Pfander, O curte
suprema: suprematie, inferioritate si Ministerul
Justitiei al Statelor Unite 89-92 (2009)
(argumentand ca, prin competentele moderne ale
Curtii Supreme de a revizui hotararile finale ale
instantelor nationale in probleme federale,
instantele nationale sunt vazute ca echivalente ale
instantelor federale inferioare).

1053 New York v. Statele Unite, 505 U.S. 144,
149 (1992) (invalidand o prevedere a
Amendamentului care modifica Legea privind
politica deseurilor radioactive la nivel redus,
deoarece Constitutia interzice controlarea
legislaturii statale).

1054 printz v. Statele Unite, 521 S.U.A. 898, 935
(1997) (invalidand dispozitii ale Legii privind
Prevenirea Violentei prin utilizarea Armei Brandy

pentru ca Constitutia interzice functionarilor
executivi de stat sa aplice legea federala).

1085 A se vedea, spre exemplu, Ann Althouse,
Cum sa construiesti o sferad separata: instantele
federale si puterea statald, 100 Harv. L. Rev. 1485,
1505 n.116 (1987) (Deformarea creatd de numerosi
judecatori prin aplicarea legii federale informeaza
si imbogateste interpretarea uniforma furnizata de
catre Curtea Suprema.); Lawrence Gene Sager,
Masura echitabila: Statutul Legal al Normelor
Constitutionale Slab Aplicate 91 Harv. L. Rev. 1212,
1251 (1978) (“Un numar de “reforme” in procedura
penala impuse ca problema a dreptului
constitutional federal de catre Curtea Warren au
fost deja stabilite ca o problema de drept statal
intr-un numar semnificativ de state.”).

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2015 167



timpul procesului.” Trebuie, in schimb, s&
proclame o norma nationalé si apoi sé le
ceara tuturor statelor sé o respecte.
Astfel, statele sunt marginalizate. Trebuie
sa se joace cu politicile, daca vor asta...
Odata cu sférsitul experimentului vine si
sféarsitul creativitatii si al responsa-
bilitatii.”"%6

Desigur, instantele din statele federate
pot actiona in mod independent atunci
cand vine vorba de interpretarea propriei
lor constitutii de stat, situatie in care sunt
deja autoritare. Cu toate acestea, din
motive care sunt explorate mai jos'9%7,
Constitutia Federala ofera oportunitati
unice instantelor din statele federate de
a actiona in mod expansiv. Independenta
conform constitutiilor statelor federate nu
este, prin urmare, un inlocuitor bun pentru
a obtine beneficiile ce ar putea aparea prin
oficializarea autonomiei instantelor din
statele federate cu privire la probleme
constitutionale federale.

In plus, pentru a limita beneficiile
experimentelor localizate, practica
noastrda moderna reprezintd o ingerinta
neobisnuita in structura guvernarii statale.
Aceasta permite ramurii executive a
guvernarii statale sa inroleze ajutorul
judecatorilor federali pentru a rasturna o
decizie a puterii judecatoresti a acestei
guvernari. Dupa cum observa profesorul
Hartnett, ,solutionarea unor astfel de
cauze la solicitarea agentilor statului...
modifica echilibrul dintre ramurile puterii
statale,”%%8 jar acest lucru se intampla
chiar si fara o ,declaratie clara de aviz
conform prin care statul autorizeaza unii
dintre agentii sai la o cale de atac

impotriva unei decizii date de alti agenti
ai sai in Curtea Suprema de Justitie.”19%°
Critica nu afecteaza dreptul persoanelor
de a solicita revizuirea hotararilor
judecatoresti ale instantelor din state sau
de a contesta actiunile altor ramuri ale
puterii statale intr-o instanta federala. Mai
degraba, aceasta se refera la capacitatea
unui agent al statului de a veni in fata
Curtii Supreme de Justitie, in calitate de
parte vatdmata, si de a contesta ce a facut
un alt oficial’®° Ar fi cu siguranta ciudat
ca un judecator din instanta statului sa
solicite unei instante federale sa forteze
legislativul sa abroge o lege sau sa-i
interzica executivului sa o aplice — si mai
ciudat ar fi ca judecatorul statal sa
adreseze cererea Congresului sau
presedintelui. Cu toate acestea, se
intelege de la sine ca un agent executiv
al statului poate contesta deciziile unui
judecator in fata instantei federale.
Permitand instantei statului sa
interpreteze protectia constitutionala
federala in linii mari, fara a fi verificata de
Curtea Suprema de Justitie, ar aduce
respect pentru instantele din statele
federate ca parte a guvernamantului
statal.1061

C. Formalismul si limitele sale.

Fiind examinate costurile autoritatii
consolidate, aceasta sectiune se refera
la doua posibile obiectii Tn privinta
autorizarii instantelor din statele federate
de a extinde drepturile constitutionale
federale: (1) drepturile constitutionale vor
varia pe tot teritoriul tarii si (2) judecatorii
de stat vor deveni imuni pentru actiunile

1056 Solimine & Walker, supra, nota 463.

1057 A se vedea infra.

1058 Hartnett, supra, nota 20, p. 968.

1059 1dem, p. 970.

1060 A se vedea Ann Woolhandler & Michael G.
Collins, Pozitia statului, 81 Va. L. Rev. 387, 456
(1995) (observand cum, in epoca moderna,
,distinctia dintre puterea publica si dreptul privat” a
fost diminuata, puterea guvernului devenind

x»

“aproximativ echivalenta” cu libertatile indivizilor si,
prin urmare, o baza pentru a cauta o solutie
favorabila in fata instantelor de un nivel superior).
1061 A se vedea Thomas H. Lee, Federalism
contramajoritar, 74 Fordham L. Rev. 2123, 2123
(2006) (descrie apararea autonomiei judecatorilor
statali, precum activitatea judecatorului Stevens in
cauza Long, drept federalism contramajoritar”).
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lor. O analizé atentd a acestor obiectii
arata ca existda mecanisme de protectie
impotriva oricaror efecte negative, iar
beneficiile autonomiei instantei statului
sunt mai mari decat posibilele
dezavantaje.

Crazy Quilts (Cuverturi din bucéti de
diferite culori si dimensiuni). — Variatia
intre instantele din statele federate nu
este neaparat un lucru bun atunci cand
vine vorba de punerea in aplicare a legii
federale, in special a dreptului
constitutional federal.'%2 Dintr-o perspec-
tiva moderna, o deficienta a primelor
instante a fost ca drepturile constitutionale
federale individuale variau pe intreg
teritoriul tarii — transforméand legea
uniforma Tn ceea ce judecatorul Scalia a
numit, in cauza Marsh, ca fiind
o”cuvertura din bucati de diferite culori si
dimensiuni.”1963 Ast&zi, un singur corp de
drepturi constitutionale federale generat
de Curtea Suprema de Justitie a Statelor
Unite inseamna faptul ca cetatenii traiesc
cu drepturi constitutionale federale
diferite, depinzand de deciziile instantelor
din statul lor.'%8* Uniformitatea in cadrul
fiecarui stat este promovata, de aseme-

nea, mai putin atunci cand genereaza
propriile reguli, cat mai ales atunci cand
diversele instante federale determina
modul in care un caz ar fi judecat in
instanta de stat.'% Judecatorul Scalia
atrage atentia ca, in cazul in care Curtea
nu poate sa corecteze, astazi, deciziile
gresite ale instantelor de stat cu privire la
extinderea unor drepturi constitutionale,
legea constitutionala federala va varia din
nou, locuitorii unor state bucurandu-se de
o protectie federala mai puternica spre
deosebire de locuitorii altor state.!0%®
Acest lucru pare contrar Constitutiei
,Poporului Statelor Unite,”'%7 care
garanteaza ,protectie egald a legilor.”068

Obiectia judecatorului Scalia, cu toate
acestea, este mai putin puternica decéat
ar putea parea la prima vedere. Este clar
ca oficializarea autonomiei instantelor de
stat ar permite ca protectia constitutionala
sa varieze de la un stat la altul. Cu toate
acestea, intrucét instantele de stat nu ar
putea reduce drepturile recunoscute de
catre Curtea Suprema de Justitie, ar fi
echitabil in sensul ca toata lumea va fi
protejata de un set de drepturi
federale.’9 Mai presus de acest nivel

1062 A se vedea, spre ex., Federalistul nr. 80, p.
535 (Alexander Hamilton) (Jacob E., Ed. Cooke,
1961) (“Treisprezece instante independente cu
jurisdictie finala asupra acelorasi cauze, nascute
sub aceeasi lege, este o hidra in guvernare, de la
care nu poate rezulta decéat contradictie si
confuzie”). Comentatorii moderni subliniaza
valoarea pe care intemeietorii au pus-o pe
uniformitate. A se vedea, spre ex., Friedman, supra,
nota 91, p.1218 ("Desi Conventia a denuntat
necesitatea de a stabili instante federale inferioare
(rezolvata prin acordarea puterii de a decide
Congresului), a existat un acord pe scara larga cu
privire la necesitatea unei Curti Supreme federale
pentru a asigura suprematia si uniformitatea legii
federale.”

1063 Kansas v. Marsh, 548 S.U.A, 163, 185
(2006) (Scalia, J., op. concordanta).

1064 A se vedea, spre ex., Gerald Gunther,
Puterea Congresului de a reduce competenta Curtii
Federale: Un ghid cu opinii sustinute la dezbaterea
in curs, 36 Stan. L. Rev. 895, 911 (1984) (,Desi
functia de asigurare a uniformitatii Curtii nu pare
ca unul mandatat constitutional, ca o chestiune de

politica, sistemul nostru — orice sistem — ar fi mai
sarac si mai putin coerent in absenta unei instante
autoritare unice si cu jurisdictie finald in varful
ierarhiei judiciare.”)

1085 A se vedea Erie R.R. Co. v. Tompkins, 304
S.U.A. 64, 75 (1938) (explicand ca defectul aplicarii
legii generale in cauze diverse a fost ca ,incercarea
de a promova uniformitatea legii pe intreg teritoriul
Statelor Unite,” a ,impiedicat uniformitatea in
administrarea legii statale”).

1066 A se vedea Marsh, 548 S.U.A. p. 185
(Scalia, J., op. concordanta).

1067 preambulul Constitutiei S.U.A.

1088 Constitutia S.U.A, Amendamentul XIV, § 1.

1069 A se vedea Barry Latzer, Spre
descentralizarea procedurii penale: Legea
constitutionald a statului si incorporarea selectiva,
87 J. Legea Penala & Criminologie 63, 65 (1996)
(identificarea egalitatii in forma de “tratament
uniform al inculpatilor pe intreg teritoriul Statelor
Unite ale Americii” ca beneficiu principal al
fncorporarii unor dispozitii procedurale penale din
Bill-ul Drepturilor).
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comun, gradul in care protectiile vor varia
depinde, desigur, de vointa judecatorilor
de stat de a extinde dincolo de ceea ce
solicitd Curtea Suprema de Justitie.
Totusi, chiar presupunand variatii foarte
substantiale intre hotararile judecatoresti
de stat, inconsistenta nu este de natura
sa depaseasca beneficiile autonomiei
instantelor de stat. Sistemul nostru juridic
tolereaza deja un numar consistent de
rezultate inconsecvente si neuniforme,
chiar cu privire la chestiuni de interpretare
constitutionala federala. Toata lumea stie
ca instanta din a Patra Circumscriptie nu
este identica cu cea din Circumscriptia a
Noua si, probabil, nu este o coincidenta
faptul ca, in Razboiul impotriva Terorii,

combatantii inamici au fost retinuti mai
degraba in Charleston si Norfolk, decat
in San Francisco.'9? Curtea Suprema a
SUA audiaza doar o mica parte din
cazurile care ii sunt prezentate'9’! sj
decide mult mai putine cazuri decat a
audiat de la sfarsitul secolului al XIX-lea
si in primele decenii ale secolului XX.1972
Prin urmare, un conflict intre deciziile
instantelor de circuit nu duce in mod
necesar la revizuirea de catre Curtea
Suprema, iar dreptul constitutional federal
poate varia in jurul intregii natiuni.’®”3 Desi
Curtea insasi a subliniat ca uniformitatea
este unul dintre beneficiile audierii
cauzelor civile in care reclamantul invoca
o nerespectare a Constitutiei federale, 974

1070 A se vedea Susan N. Herman, Yasser
Hamdi and the Fourth Circuit’'s Legal No-Man’s
Land, Jurist, 13 ianuarie 2003, disponibil la http://
jurist.law.pitt.edu/forum/forumnew84.php
(sugerand, intr-o discutie despre detentia lui Yasser
Hamdi la un bric naval in Norfolk, Virginia, ca
“guvernul a anticipat ca aceasta Curte de Apel
federala extrem de conservatoare ar améana cererea
sa privind prerogativele executive”.

1071 A se vedea Roberts, supra, nota 90, p. 2
(Raportand ca, in timpul mandatului din 2008 al Curtii
Supreme au fost depuse 7738 de cereri; s-au sustinut
87 de cazuri; si 83 au fost solutionate cu 74 de opinii);
David M. O'Brien, Un registru de procese al plenarei
diminuat : o mostenire a curtii Rehnquist, 89
Administrarea Justitiei 134, 134-135 (2005) (,O
mostenire importanta a Curtii Rehnquist va rdmane
un registru de procese al plenarei diminuat brusc”).

1072 A se vedea Epstein et al., supra, nota 27,
pp. 225-31 tbl.3-1 (2007) (raportand mai mult de
doua sute de cazuri decise in fiecare mandat in
perioada 1875-1896 si intre 166 si 285 de cazuri in
fiecare mandat, perioada 1897-1930). Epstein si
coautorii au luat in considerare doar cazuri cu opinii
semnate. Daca ar fi numarate toate cauzele
solutionate de catre Curte, atunci aceste numere
ar fi mai mari. A se vedea Frankfurter & Landis,
supra, nota 19, at 295 tbl.1(raportand 3321 de cazuri
in mandatele dintre 1916-1925, rezulta o medie de
332 de cazuri pe mandat).

1073 A se vedea John Harrison, Jurisdictia
federala de apel asupra problemelor de drept statale
n instantele statale, 7 Green Bag 353, 356 (2004)
(,Legea federala este, de notorietate, neuniforma
intre diferitele circumscriptii, iar Curtea Suprema
de Justitie este aparent suficient de indiferenta fata
de acest fapt si ca lasa multe conflicte intre
circumscriptii nerezolvate.”); Arthur D. Hellman,
Niciodata acelasi rau de doua ori: empiricul si
epistemologia conflictelor dintre circumscriptii, 63

U. Pitt. L. Rev. 81, 145-57 (2001) (analiza
conflictelor dintre instantele din diferitele
circumscriptii si circumstantele in care Curtea
Suprema de Justitie le rezolva); Michael E. Solimine,
Viitorul paritatii, 46 WM. & Mary L. Rev. 1457, 1483
(2005) (“Drepturile federale au adesea aplicare
neuniforma, intrucat diferitele instante federale si
curtile de apel federale ajung la concluzii diferite cu
privire la aceeasi problema. Anumite controverse
in aceste circumscriptii privind legea federala nu
sunt un fenomen neobisnuit, si nu toate acestea
sunt solutionate de catre Curtea Suprema de
Justitie.”); a se vedea si Comisia pentru planificarea
pe termen lung a conferintei judiciare a statelor unite
a propus un plan pe termen lung pentru instantele
federale 43-44 (1995) (,Date empirice actuale cu
privire la numarul, frecventa, tolerabilitatea si
persistenta conflictelor nesolutionate intre
circumscriptii - si anume cele neaudiate de Curtea
Suprema - indica faptul ca incoerenta dintre
circumscriptii nu este o problemé care solicitd acum
schimbarea”); Arthur D. Hellman, Precedent de
restrictii: natura si amploarea conflictelor dintre
circumscriptii nerezolvate, 56 U. Pitt. L. Rev. 693,
777, 792 (1995) (concluzionand, pe baza unei
analize a 226 de cazuri care implica conflicte de
circuit pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a
examinat in 1984 si 1985, ca cele mai multe
conflicte au fost in cele din urma rezolvate prin
decizii ulterioare sau prin alte litigii sau altfel nu
persista).

1074 A se vedea Grable & Sons Metal Prods.,
Inc. v. Darue Eng‘g & Mfg. Co., 545 S.U.A. 308,
312 (2005) (afirmand ca audierea cauzelor civile in
care reclamantul invoca o nerespectare a
Constitutiei federale ofera justitiabililor acces la
judecatorii mai experimentati in probleme de drept
federal si mai preocupati de revendicarile federale
si care promoveaza interpretari uniforme ale
dreptului federal).
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in practica, ramane loc pentru variatie.07®
La fel, chiar si in sistemul nostru actual,
diferentele intre instantele supreme de
stat in interpretarile lor privind Constitutia
Federala s-ar putea sa nu fie rezolvate
imediat.'’® Membrii Curtii Supreme au
recunoscut aceasta caracteristica a
sistemului judiciar modern.'77 Mai
general, chiar daca doctrinar toata lumea
beneficiaza de acelasi set de drepturi, in
practica, aceste drepturi pot varia in
functie de fapte, context si instanta de
judecats.’978 Tn timp ce oficializarea
autonomiei instantelor de stat ar putea
creste gradul de variatie in randul natiunii,

exista putine motive sa ne imaginam ca
rezultatul ar fi imposibil de gestionat.
Intr-adevar, asa cum s-a aratat, variatia
— Tn cazul in care instantele de stat sunt
inovatoare — poate fi benefica sistemului
caintreg prin introducerea de perspective
si experiente diferite.

Multi comentatori considera ca
problemele federale ar trebui sa fie decise
de catre judecatorii federali pentru ca, in
comparatie cu judecatorii instantelor de
stat, judecatorii federali au o mai mare
experienta pe probleme de drept
federal'®”® si sunt mult mai intelegatori
fata de cererile federale.'9® Daca aceste

1075 A se vedea Chemerinsky, supra, nota 128,
Sectiunea 5.2.1, p. 272 (Scriind ca ,nu este clar
faptul ca nouazeci si patru de districte judiciare
federale vor crea mai multa uniformitate decat
cincizeci de districte judiciare statale si ca nici chiar
treisprezece instante federale de apel nu vor crea
mai multa uniformitate decat instantele de stat pe
probleme controversate). in plus fatd de aspectele
constitutionale, variatii exista, de asemenea, cu
privire la probleme de drept statutar federal, iar
aceste variatii pot fi urmate de agentiile federale.
Spre exemplu, Serviciul de Venituri Interne a aderat
la hotarari adverse ale instantelor de circuit numai
n circumscriptiile aplicabile. Dupa ce Curtea de Apel
a Statelor Unite pentru a Zecea Circumscriptie a
retinut in Pollei v. Comisar pentru venituri interne,
877 F.2d 838, 842 (10th Cir. 1989) ca acele costuri
de intretinere si de operare a vehiculelor efectuate
de capitanii de politie care calatoresc cétre si de la
locul de munca au fost considerate cheltuieli
deductibile, SVI a anuntat ca ,vede decizia Pollei
ca fiind incorecta si ca o va urma doar in
Circumscriptia a Zecea” si ca ,divergentele nascute
in legatura cu decizia Pollei vor fi judecate in alte
circumscriptii”. Actiunea SVI privind decizia
CC-1990-031 (17 decembrie 1990). In leg&tura cu
acest lucru, instanta fiscala vede ca obligatorie
decizia instantelor de circuit numai in circumscriptia
respectiva. A se vedea Golsen v. Commissioner,
54 T.C. 742, affd 445 F.2d 985 (10th Cir. 1971).

1076 A se vedea Larry W. Yackle, Revendicarea
instantelor federale 98 (1944) (,Curtea Suprema de
Justitie nu mai are competenta de a solutiona cauze
de rutind.”); Friedman, supra, nota 91, p. 1241
(observand ,capacitatea limitata a Curtii Supreme
de a supraveghea sistemele judiciare a cincizeci
de state”); Solimine, supra, nota 88, p. 359
(mentionand ca reducerea grava a activitatii ar
putea limita capacitatea Curtii Supreme de Justitie
de a monitoriza instantele statale, dar ,dovezile
disponibile par sa indice faptul ca, la un nivel
tolerabil, Curtea Suprema de Justitie a fost in

masura sa indeplineasca functia de monitorizare”).

1077 Spre exemplu, judecéatorul Brennan a
retinut: "S-ar putea argumenta ca jurisdictia de
control jurisdictional a acestei Curti asupra
hotararilor pronuntate de instantele statelor federate
in cauze ce privesc legea federala poate fi
intemeiata pe corectarea deciziilor eronate ale
instantelor statale si pe asigurarea faptului ca legea
federala este interpretata si aplicata uniform. Este
clar pentru mine ca, in mod realist, nici nu se poate
apropia de ,realizarea intregii indatoriri.” Merrell
Dow Pharm. Inc. v. Thompson, 478 S.U.A. 804,
827 n.6 (1986) (Brennan, J., op. dizidenta); A se
vedea, de asemenea, Richard A. Posner, Instantele
federale: contestare si reforma 280-92 (1996)
(sustinand ca lipsa uniformitatii nu este in mod
necesar un lucru rau cat timp o decizie a unei
instante statale nu impune costuri altor state sau
locuitorilor lor).

1078 Solimine & Walker, supra, nota 463, p. 25.

1079 A se vedea, spre exemplu, Martin H. Redish,
Jurisdictie federala: tensiuni in ceea ce priveste
alocarea puterilor judiciare 2 (a doua ed. 1990)
(Instantele federale au dezvoltat o vasta experienta
in ceea ce priveste complexitatea legii federale, in
timp ce sistemul judiciar de stat si-a dedicat cea mai
mare parte a eforturilor sale evolutiei si perfectionarii
legislatiei si politicii de stat”).

1080 A se vedea, spre exemplu, Merrell Dow, 478
U.S. at 827 n.6 (Brennan, J., op. dizidenta) (scriind
ca unul dintre motivele pentru care Congresul a
conferit initial posibilitatea audierii cauzelor civile in
care reclamantul invoca o nerespectare a Constitutiei
federale de catre instantele statale a fost convingerea
ca instantele statelor ar fi ostile faté de revendicarile
cu privire la drepturile federale”); a se vedea, de
asemenea, Chemerinsky, supra, nota 128, Sectiunea
1.5, p. 35-40 (discutarea paritatii, un concept care
include luarea in considerare a expertizei si a
receptivitatii la revendicarile federale, impreuna cu
dispozitia psihologicad de a asigura respectarea
drepturilor federale).
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afirmatii sunt corecte, nu este clar.
Instantele de stat impartasesc jurisdictia
federala cu instantele federale, iar
instantele de stat decid un numar mare
de cauze penale care implica drepturi
constitutionale federale. Un studiu recent
demonstreaza ca, in timp ce judecatorii
federal audiaza mai multe cauze care
implica probleme federale, instantele de
stat au dobéandit o experientd semnifi-
cativa prin alocarea de cauze privind
incalcarea legislatiei federale implicand
prevederile Bill-ului Federal al Drepturilor
si ale Amendamentului al Paisprezecelea,
dar au mai putina experienta in interpre-
tarea legilor federale.'®®" Mai general, a
te baza pe instantele federale deoarece
acestea au experientd mai mare
reprezinta o profetie implinita; in cazul in
care instantelor de stat li s-ar da o mai
mare autoritate, ar dobandi experienta sa
o foloseasca in mod corespunzator.
Responsabilitate. — O alta obiectie la
formalizarea autonomiei instantelor de
stat este ca i-ar face pe judecatorii de stat
imuni. Mecanismul pentru corectarea
interpretarilor din Constitutia Federala
eronat facute de catre instantele de stat
este recursul inaintea Curtii Supreme de
Justitie. In cazul in care Curtea Suprema
de Justitie aplica Constitutia, intr-un mod
care nu este suficient de popular,
remediul se bazeaza pe procesul de
amendare a articolului V. Daca o instanta
de stat are ultimul cuvant cu privire la o
chestiune constitutional federala nu va

mai exista niciun recurs la Curtea
Suprema. Este, de asemenea, putin
probabil ca Articolul V sa descurajeze sau
sa furnizeze un remediu pentru deciziile
eronate ale instantelor de stat. Acest lucru
se datoreaza faptului ca ratificarea este
un proces greoi, care necesita o
supermajoritate in ambele camere ale
Congresului si trei patrimi din state. Un
amendament resturnand o hotarare
judecatoreasca de stat, chiar si unul care
provoaca o opozitie intensa a celei mai
mari parti a locuitorilor statului, ar fi putin
probabil sa treaca peste obstacolele
articolului V. Desi se bazeaza pe
Constitutia federala, hotarérea instantei
statului ar afecta numai cetatenii unui stat.
Restul natiunii ar avea putine stimulente
pentru a se mobiliza sa adopte un
amendament constitutional. Chiar daca
mai multe instante de stat s-ar pronunta
intr-un mod extrem de nepopular pe o
chestiune constitutionala, ceea ce ar
putea provoca un amendament, astfel de
cazuri sunt susceptibile de a fi foarte rare.
Astfel, obiectia este ca judecatorii de stat,
eliberati de posibilitatea de corectie, vor
avea libertatea sa faca tot ceea ce vor, in
numele Constitutiei Federala.'%®? Panza
ar putea deveni pestrita.

Mecanismele moderne pot atat sa
pastreze raspunderea, cat si sa faca acest
lucru fara sa descurajeze in mod nejus-
tificat judecatorii de la nivelul instantelor
statale de a face uz de puterea de a
extinde drepturile constitutionale federale.

1081 A se vedea John F. Preis, Reevaluarea
obiectivelor jurisdictiei federale, 42 Wake Forest L.
Rev. 247, 282-86 (2007) (raportand si discutand
rezultatele unui studiu empiric privind problemele
federale decise in instantele statelor si cele
federale).

1082 pentru a privi putin mai adanc ceea ce s-a
retinut in cauza Michigan v. Long care promoveaza
“linii de responsabilitate statala si federald” pentru
a servi suveranitatea populara intr-un mod similar
normelor care interzic guvernarii federale sa forteze
guvernarea statala sau locala sa actioneze
impotriva vointei lor din cauza New York c. Statele

Unite ale Americii, 505 S.U.A. 144 (1992), si Printz
v. Statele Unite ale Americii, 521 S.U.A. 898 (1997),
a se vedea Vikram David Amar & Alan Brownstein,
Cénd Evitarea Audierii Cauzelor Care au ca Obiect
o Norméa Federala nu ar Trebui sa se Sustraga
Revizuirii Federale 12 Green Bag 2D 381, 385-86
(2009). Profesorii Amar si Brownstein sustin ca
“bazandu-si deciziile lor pe un amestec nesigur de
legi federale si statale, instantele statale isi pot
proteja hotararile atat de revizuirea de catre o
instanta federala, precum si supraveghere politica
in statele lor. Idem, p. 384.
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Poate ca cele mai importante astfel de
mecanisme sunt acelea de la nivelul
statelor individuale. Judecéatorii de stat
opereaza sub constrangeri politice si
institutionale, care sunt de multe ori mai
severe decéat cele cu care se confrunta
judecatorii federali. Dovezi empirice
confirma faptul ca anumite ,elemente
politice, institutionale, precum si alte
conditii” constrang activitatea judeca-
torilor instantelor de stat.'%®3 Majoritatea
judecatorilor de stat sunt alesi pentru
mandate determinate,'%4si chiar in cazul
in care judecatorii instantelor de stat nu
sunt alesi, procesul de numire tinde sa
fie imprevizibil.'°85 Mandatele fixe

limiteaza greselile pe care un judecéator
individual le poate provoca si permite ca
greselile sa fie remediate atunci cand
atributiile sunt preluate de catre un
personal nou. In special, in cativa ani de
la decizia Ives, cazul din New York care
este adesea citat ca un impuls pentru
extinderea competentei din 1914 a Curtii
Supreme de a revizui deciziile judeca-
toresti de stat,'% o schimbare in perso-
nalul Curtii de Apel din New York a
determinat modificarea cursului acesteia
si sustinerea reglementarii de compen-
sare a muncitorilor.'98” Numeroase studii
au demonstrat, de asemenea, ca alegerile
judiciare creeaza anumite masuri de
responsabilitate.'88 De exemplu, solutiile

1083 Robert M. Howard et al., Instantele statelor,
Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite si
protectia libertatilor civile, 40 Law & Soc'Y Rev. 845,
865 (2006).

1084 A se vedea Jed Handelsman Shugerman,
Criza economica si Tnmultirea alegerilor judiciare si a
revizuirii judiciare, 123 Harv. L. Rev. 1061, 1063 (2010)
(-Aproape nouazeci la suta din judecatorii instantelor
din statele fedrate se confrunta cu un fel de alegeri
populare.”) (citand Matthew J. Streb, Studiul alegerilor
judiciare in cursa pentru a deveni judecator: cresterea
politica, financiara si mizele alegerilor judiciare 1, 7
(Matthew J. Streb, 2007). Modalitatile de alegere
judiciara variaza, iar gradul si tipul de responsabilitate
variaza probabil, de asemenea, ca rezultat. in unele
state, alegerile implica mai multi candidati, in timp ce
in alte state judecatorii candideaza numai pentru
mentinerea pozitiei; unele alegeri sunt partizane (de
exemplu, judecatorul este afiliat unui partid politic), in
timp ce alte state interzic apartenenta la un partid. De
asemenea, durata mandatului variaza intre state. A
se vedea Societatea Juridica Americana, Selectia
judiciara in Statele Unite, http://www. judicials
election.us/ (furnizand informatii despre selectia
judecatorilor si conditiile de serviciu de la stat |a stat).
Recunosc, de asemenea, ca si alte diferente exista
ntre instantele statelor federate, cum ar fi salariul,
marimea si natura registrului de procese, cariera
judecatorilor si faptul daca opiniile sunt publicate, ar
putea afecta masura in care judecatorii de la nivelul
instantelor statelor federate isi exercita independenta.

1085 Unii comentatori sugereaza ca judecatorii de
la nivelul instantelor statelor federate rareori se abat
de la hotarérile Curtii Supreme a Statelor Unite,
deoarece judecatorii instantelor statelor federate au
adoptat, in ansamblu, conservatorismul. A se vedea
Barry Latzer, Conservatorismul ascuns al "revolutiei”
instantelor statale, 74 Administrarea Justitiei 190
(1991).

1086 A se vedea supra, nota 64 si textul insotitor.

1987 Hartnett, supra, nota 20, p 978 (citand si
discutand Jensen v. Southern Pac. Co., 109 N.E.
600, 604 (N.Y. 1915)). Jesnsen s-a indepartat de
la cauza Ives si a respins o contestare a nerespec-
tarii dreptului la un proces echitabil sub Amenda-
mentul al Paisprezecelea privind un statut care crea
un sistem de compensare a lucratorilor de cale
ferata raniti. A se vedea Jensen, 109 N.E. p. 603.

1088 A se vedea Melinda Gann Hall, Instantele
supreme ale statelor federate in democratia
americana: testadnd miturile reformei juridice, 95 Am.
Pol. Sci. Rev. 315 (2001)(efectuarea unui studiu
empiric, concluzionand ca alegerile judiciare produc
responsabilitate substantiald); Joanna M. Shepherd
Influenta Politicii de Detentiei asupra Votarii
Judecétorilor, 38 J. STUD. JURIDIC. 169, 171 (2009)
(Votarea judecatorilor instantei supreme este puternic
asociata cu preferintele stereotipice ale agentilor”).
Multi observatori au criticat alegerile judiciare pe
motiv c& acestea submineaza independenta
judiciara. A se vedea, spre exemplu, Steven P.
Croley, Dificultatea majoritara: sistemele judiciare
elective si statul de drept, 62 U. Chi. L. Rev. 689,
697 (1995) (descriind alegeri judiciare ca fiind
ireconciliabile cu principiile fundamentale care stau
la baza constitutionalismului”). John A. Ferejohn &
Larry D. Kramer, Judecatori independenti, judecatori
dependenti: institutionalizarea detentiei judiciare, 77
N.Y.U. L. Rev. 962, 969 (2002) (Separarea puterii
judecatoresti de celelalte puteri inseamna putin in
cazul in care judecatorii sunt apoi supusi direct
acelorasi presiuni care au determinat lipsa de
incredere in influenta executiva si legislativa”). De
la retragerea sa de la Curtea Suprema de Justitie,
Sandra Day O‘Connor a fost un critic vehement al
alegerilor judiciare. Jennifer Sullivan, Fosta
judecatoare O’Connor: Alegerea judecatorilor pune
n pericol instantele, Seattle Times, 15 septembrie
20009, http://seattletimes.nwsource.com/html/politics/
2009866692_justice15m.html.
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in cazurile de raspundere delictuala si in
cele de raspundere penala difera in
statele in care judecatorii sunt alesi, fata
de cele in care sunt numiti,'8 jar
judecatorii instantelor supreme de stat
subiecti ai realegerilor sunt mai putin
susceptibili de a audia si de a sustine
contestatii Tn legatura cu legile statale
privind avortul.9% Tn acelasi timp,
efectele alegerilor judiciare asupra
comportamentului judiciar nu ar trebui sa
fie supraevaluate.'%®! Deoarece cele mai
multe din activitatile de zi cu zi ale unei
instante nu atrag atentia publicului, unrisc
de reactie a alegatorilor poate fi limitat la
aspecte care provoaca impact emotional

puternic,'%%2 sj chiar nici atunci nu s-ar
putea materializa.9% In plus, judecatorul
care ocupa aceasta pozitie pentru o
perioada mailunga de timp poate deveni
insensibil la criticile publice: studiile
demonstreaza ca judecatorii au tendinta
sa isi adapteze deciziile pentru a fi
conforme opiniei publice numai in peri-
oada in care se confrunta cu reale-
gerea.'%% Cu toate acestea, alegerile
judiciare, Tn special cele care sunt
efectuate n prezent, ofera o oportunitate
de a atrage atentia asupra rezultatelor
unui judecator.'°% intr-adevar, forma-
lizarea autonomiei instantelor de stat ar
putea produce o mai mare responsa-

1089 A se vedea, spre exemplu, Daniel R.
Pinello, Impactul asupra metodei selectiei judiciare
n politica instantei supreme (1995) (raportand ca
judecatorii numiti sunt mult mai susceptibili de a
favoriza inculpatii decat sunt judecatori alesi);
Alexander Tabarrok & Eric Helland, Politica
instantei: economia politica privind hotéarérile in caz
de raspundere delictuald, 42 J. L. & Econ. 157, 162—
170 (1999) (raportand ca despagubirile pentru
delicte sunt mai mari in statele electorale decéat in
statele nonelectorale).

109 A se vedea Paul Brace et al, Alegerea
judiciara si politicile avortului: institutii, context si
autonomia instantelor, 62 Alb. L. Rev. 1265,
1290-94 (1999) (furnizdnd dovezi empirice ale
efectelor metodelor de selectie judiciara in cauze
de avort). Unele dintre efectele alegerilor asupra
comportamentului judiciar rezultd din perceptia
judecatorilor privind vulnerabilitatea lor. A se vedea
idem, p. 1271 n.34 (“In timp ce votantii in alegerile
judiciare, in general, sunt neinformati, cercetarile
demonstreaza ca judecatorii isi percep totusi
pozitiile ca fiind in pericol, si, prin urmare, isi
adapteaza comportamentul atunci cand trebuie sa
decida cauze controversate.”).

1091 A se vedea Stephen J. Choi et al,
Profesionisti sau politicieni: cazul empiric nesigur
pentru un sistem judiciar ales si nu desemnat, 26
J. Law, Econ. & Org. (2010) manuscrisul la 38),
disponibil la adresa http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=1008989 (“Intelepciunea
conventionala ca judecatorii numiti sunt mai
independenti decét cei alesi este o simplificare si,
probabil, o exagerare”).

1092 Ce| mai cunoscut exemplu este cel din anul
1986 privind infrAngerea presedintei instantei, Rose
Bird, si a doi dintre colegii sai de la Curtea Suprema

din California care au anulat pedepse cu moartea.
A se vedea Croley, supra, nota 509, pp. 737-38 &
n.144.

1093 A se vedea Jeffrey M. Shaman, Egalitate
silibertate in epoca de aur a dreptului constitutional
statal 252 (2008) (raportand lipsa de reactie atunci
cand instantele de stat au invocat prevederile
constitutionale pentru a extinde drepturile de avort
si pentru a invalida restrictiile cu privire la intimitatea
persoanelor de acelasi sex).

1094 Melinda Gann Hall, Judecatorii ca
reprezentanti: alegeri si politici judiciare din statele
americane, 23 Am. Pol. Q. 485, 485-503 (1995)
(efectuand un studiu empiric si concluzionand ca
judecatorii au pozitii mai conservatoare in cauzele
penale atunci cand se confrunta cu alegerile);
Melinda Gann Hall, Politici electorale si votul
strategic in instantele supreme ale statelor, 54 J.
POL. 427, 427-46 (1992) (raportand ca judecatorii
se abat de la modelele anterioare de vot in
momentul realegerilor); Gregory A. Huber & Sanford
C. Gordon, Responsabilitate si coercitie: este justitia
oarba cand se candideaza pentru aceste functii?,
48 Am. J. Pol. Sci. 247 (2004) (efectuand un studiu
empiric si concluzionand ca judecatorii isi schimba
comportamentul atunci cand se confrunta cu
presiunile realegerii).

1095 A se vedea David E. Pozen, Ironia alegerilor
judiciare, 108 Colum. L. Rev. 265, 267—68 (2008)
(“Ne aflam intr-o noua era a alegerilor judiciare.
Contributiile au crescut foarte mult; grupuri de
interese, partide politice si publicitatea facuta de
mass-media joaca un rol tot mai important; oficialii
se confruntd cu o concurenta mai acerba;
proeminenta este la un nivel record. Retorica de
campanie s-a schimbat dramatic, devenind din ce
in ce mai substantiala in continut si dobandind un
ton negativ).
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bilitate Tn ansamblu. Judecatorii federali
nu servesc pentru perioade fixe si nu sunt
supusi realegerii. Astfel, ei sunt cei mai
putin responsabili dintre toti judecatorii.
Transferarea autoritatii catre instantele de
stat ar pune luarea deciziilor in mainile
judecatorilor care trebuie sa raspunda in
fata electoratului. Alegerile judiciare
permit ,alegatorilor si comunitatii in
ansamblu sa se implice in procesul
legal’'9% in moduri Tn care pot servi
constitutionalismului popular.'9%7

Mai general, formalizarea autonomiei
instantelor de stat ar face hotarérile
judecatorilor de stat susceptibile de un
control public mai mare. Cu o autoritate
specifica de a aplica prevederile
constitutionale intr-un mod mai amplu
decat o poate face Curtea Suprema de
Justitie, judecatorul de la nivelul
instantelor de stat ar purta o responsa-
bilitate mai mare pentru o decizie prin care
extinde anumite drepturi sau pentru o
decizie prin care refuza sa faca acest
lucru. Astfel, un judecator de stat nu mai
poate apara deciziile in cauze privind
constitutionalitatea spunénd, in esenta,
,Curtea Suprema m-a obligat sa o fac.”
Mai mult, judecatorul de stat eliberat de
posibilitatea modificarii deciziei de catre
Curtea Suprema ar putea apara (si ar si
face acest lucru) hotararile noi pe motivul
ca acestea sunt cerute de catre
Constitutia Federala. Exista, totusi, o
diferenta considerabila intre judecatorul
de stat care pretinde ca urmeaza pur si
simplu precedentul Curtii Supreme de
Justitie si judecatorului de stat care decide
intr-un anumit fel, din cauza cerintelor
Constitutiei in sine. Hotararile judeca-
torului din urma sunt deschise controlului

public intr-un mod in care aderarea la
precedent nu este. Membrii publicului
care nu dispun de pregatire juridica nu
pot determina cu usurintd daca un
judecator de stat respecta cu fidelitate
precedentele Curtii Supreme sau nu.
Evaluarea a ceea ce instanta de stat a
facut in astfel de cazuri necesita
intelegerea jurisprudentei — care probabil
este complexa si voluminoasa — si
determinarea modului in care se aplica
sau nu precedentele in cazul decis de
judecator. Prin contrast, o hotarare
judecatoreasca de stat bazata nu pe
aplicarea precedentului Curtii Supreme
de Justitie, ci pe o noua interpretare a
Constitutiei poate fi mai usor de accesat
si de inteles de catre persoanele care nu
dispun de pregatire juridica de
specialitate. Sustinerea unui judecéator
precum ,Constitutia m-a obligat sa fac
asta” este susceptibila in mod unic
controlului public. A se lua in considerare
in aceasta privinta decizia Curtii Supreme
din 2008 in cauza Districtul Columbiei v.
Heller'%%®, ce a retinut ca Al Doilea
Amendament confera un drept individual
de a poseda o arma de foc la domiciliu
pentru auto-aparare. Opiniile majoritare
si separate din Heller sunt accesibile unui
cititor educat fara a fi nevoie de pregatire
juridica. Motivul este simplu: cu putina
jurisprudenta relevanta cu privire la
problema din Heller, opiniile sunt bazate
pe textul celui de al Doilea Amendament,
pe materiale istorice referitoare la sensul
dispozitiilor sale si (in cazul opiniei
separate) pe preocupari politice. Oamenii
obisnuiti pot citi opiniile din Heller si oferi
pareri cu privire la faptul daca acestea

1096 New York State Bd. of Elections v. Lopez
Torres, 552 S.U.A. 196, 212 (2008) (Kennedy, J.,
op. concordanta).

1097 A se vedea David E. Pozen, Alegeri
judiciare si constitutionalismul popular, 110 Colum.
L. Rev. (decembrie 2010) argumentand ca alegerile

judiciare promoveaza constitutionalismul popular
permitand cetatenilor a se implica Tn deciziile
constitutionale si a tine luarea deciziilor judiciare
sub control.

1098 128 S. Ct. 2783 (2008).
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sunt convingatoare.'%%° Desi hotararile cu
privire la noile probleme de drept
constitutional pot fi, de asemenea,
complexe, eliberand un judecator al
statului de posibilitatea revizuirii de catre
Curtea Suprema, ar face, in multe cazuri,
hotararile judecatoresti susceptibile de un
control public mai mare.

Un risc, desigur, este faptul ca atunci
cand se confrunta si cu alegerile, si cu
revizuirea publica a deciziilor lor,
judecatorii de la nivelul instantelor din
statele federate ar putea fi reticenti in a
face uz de autoritatea de a extinde
protectia constitutionala federala. Cu alte
cuvinte, formalizarea autonomie
instantelor din statele federate ar putea
sa nu aiba niciun efect asupra modului in
care judecatorii instantelor din statele
federate decid problemele constitutionale
federale. Acest rezultat este, totusi, putin
probabil. Unele extinderi ale drepturilor
constitutionale nu vor declansa proteste
publice si pot primi doar putina atentie. in
alte cazuri, o extindere va fi intAmpinata
aprobator, poate pentru ca locuitorii unui
stat sunt nemultumiti de modul in care
Curtea Suprema a decis o problema.
Judecatorii din statele federate vor fi
responsabili atat pentru extinderea, cat si
pentru refuzul de a extinde protectia
constitutionala. Un refuz de a se pronunta
in sens mai larg, in anumite circumstante

va declansa critici din partea cetéatenilor
sau din partea grupurilor de interes.
Dincolo de alegerile judiciare si critica
publica a hotararilor, o verificare
potentiala diferita a instantelor din statele
federate este mult mai interesanta. Daca
autonomia oficiala a instantelor statale ar
deveni o realitate, locuitorii unui stat si-ar
putea modifica Constitutia proprie pentru
a limita modul in care judecatorii lor aplica
Constitutia federala. Doua state au limitat
deja felul in care judecatorii instantelor din
statele federate pot interpreta prevederile
constitutionale ale statului. In urma unei
hotarari nepopulare a Curtii Supreme din
Florida, intr-o cauza de perchezitie si de
confiscare, "% statul Florida si-a modificat
Constitutia, astfel incat sa prevada ca, in
1982, in interpretarea unei norme
constitutionale de stat privind perchezitia
si confiscarea, instantele trebuie sa
respecte interpretarea acordata de Curtea
Suprema Amendamentului al Patru-
lea.’°! O alta prevedere din Constitutia
Floridei, adaugata tot ca raspuns la
hotararile judecatoresti, cere judecatorilor
instantelor din statele federate sa
interpreteze interdictia statului in materie
de pedepse crude sau neobisnuite Tn
acelasi mod in care Curtea Suprema a
Statelor Unite interpreteaza interdictia
privind pedepsele crude si neobisnuite din
cadrul Amendamentului al Optulea.'%21n

1099 Dovezile anecdotice sugereaza ca,
deoarece este accesibila, Heller este, din ce in ce
mai mult, desemnata ca prima cauza in cursurile
de drept constitutional in facultatile de drept. Am
folosit-o in prima zi de cursuri. De asemenea, am
utilizat cauza Heller cand predam cursuri de drept
constitutional parintilor studentilor de la drept, céat
si potentialilor studenti la drept.

1100 Amendamentul constitutional al statului
Florida a fost un raspuns in cauza Statul v.
Sarmiento, 397 So. 2d 643 (Fla. 1981), in care
Curtea Suprema de Justitie din Florida a refuzat sa
tina cont de cauza Statele v. White, 401 U.S. 745
(1971) si a sustinut ca prevederile constitutiei
nationale Ti interzic unui informator sa utilizeze un
dispozitiv de supraveghere electronic in casa unui
suspect, fara autorizatie judiciara. Sarmiento, 397

So. 2d. at 645; A se vedea Thomas C. Marks, Jr.,
Federalismul si Constitutia Floridei: ranile
auto-provocate de catre renuntarea la independenta
fata de controlul Curtii Supreme de Justitie a S.U.A,
66 Alb. L. Rev. 701, 701-02 (2003).

101 Art. 1, Sectiunea 12 din Constitutia statului
Florida prevede: "Acest drept se interpreteaza in
conformitate cu al 4-lea Amendament al Constitutiei
Statele Unite ale Americii, astfel cum a fost interpretat
de Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite.
Dovezile sau informatiile obtinute cu incalcarea
acestui drept nu pot fi admise ca proba in cazul in
care astfel de dovezi sau informatii ar fi inadmisibile
in temeiul deciziilor Curtii Supreme de Justitie a
Statelor Unite privind interpretarea Amendamentului
al Patrulea al Constitutiei Statelor Unite.”

102 Constitutia Floridei, art. I, Sectiunea 17.
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1979, dupa ce Curtea Suprema din
California a stabilit ca aceasta clauza de
protectie egala din Constitutia din
California solicita scolilor publice sa
remedieze de facto, precum si de jure
segregarea rasiala,''%3 alegatorii din
California au aprobat prin initiativd un
amendament care precizeaza c3, in ceea
ce priveste Tnregistrarea elevilor si
transportul, Constitutia statului nu impune
administratiei de stat alte obligatii, pe
langa cele date de Amendamentul al
Paisprezecelea.!% In 1990, ca réspuns
la hotaréarile judecatoresti din statul
federat de a extindere a drepturilor
inculpatilor in detrimentul victimelor
infractiunilor, alegatorii din California au
cautat, tot prin initiativa, sa modifice
Constitutia statului pentru a lega protectia
privind procedurile in materie penala de
Constitutia Federala.’'% Cu toate
acestea, Curtea Suprema din California
a retinut ca schimbarea sa fie este de o
asa anvergura incat poata sa fie realizata
numai printr-un proces de revizuire
constitutionald mai complicat, iar nu prin
initiativa. 1106

Prin urmare, un stat ar putea sa fsi
modifice constitutia pentru a prevedea ca,
atunci cand o instanta din statul federat
interpreteaza o prevedere din Constitutia
federala protejand un drept individual,
instanta de judecata sa nu poatad merge
mai departe in ocrotirea acestui drept

decat este cerut de deciziile Curtii
Supreme a Statelor Unite."'%” O astfel de
modificare ar putea fi facuta prospectiv
daca poporul unui stat, stiind de aceasta
propunere de formalizare a autonomiei
instantelor de stat, s-ar teme ca i-ar putea
face judecatorii statului federat incon-
trolabili. Ar putea fi un amendament
general sau limitat la chestiuni de interes
special, cum ar fi protectia Amenda-
mentului al Optulea in cauzele privind
pedeapsa cu moartea. Alternativ,
amendamentul constitutional de stat ar
putea raspunde la o anumita decizie
judecatoreasca de stat controversata. Un
amendament constitutional ale statului
ofera un posibil mijloc de limitare a
judecatorilor care altfel au tendintade a
extinde drepturile federale dincolo de
hotarérile Curtii Supreme si in moduri care
nu sunt aprobate de cetatenii unui stat.
Luénd in considerare amendamentele
de acest fel, scopul ar trebui sa fie
acordarea unei anumite autonomii
instantelor din statele federate, pastrand,
in acelasi timp, si mecanismele pentru
responsabilizare. Modificarea constitu-
tillor statelor pentru a specifica modul in
care ar trebui judecatorii de la nivelul
instantelor din statele federate sa se
pronunte cu privire la aspectele constitu-
tionale federale risca sa anihileze
autonomia tribunalelor statelor. Dar, fara
posibilitatea unui amendament constitu-

103 Jackson v. Scoala orasului Pasadena, 382
P.2d 878, 881-82 (Cal. 1963)
1104 Constitutia Californiei, art. I, Sectiunea 7
(a).
1105 Textul prevede: "In cauzele penale,
drepturile unui inculpat la o protectie egala a legilor,
la un proces echitabil, la asistenta din partea unui
avocat, de a fi prezent personal alaturi de avocat,
dreptul la un proces rapid si public, de audiere a
martorilor, de a se confrunta cu martorii, de a nu fi
supus perchezitiilor si confiscarilor nejustificate, la
viata privata, de a nu fi silit a se autoincrimina, de a
nu fi judecat de doud ori pentru aceeasi infractiune
si de a nu suferi impunerea de pedepse crude sau
neobisnuite vor fi interpretate de catre instantele

din acest stat intr-un mod compatibil cu Constitutia
Statelor Unite. Norma constitutionala nu va fi
interpretata in sensul acordarii unor drepturi mai
mari pentru inculpatii sau pentru minorii judecati ca
adulti decat cele impuse de Constitutia Statelor
Unite.” Raven v. Deukmejian, 801 P.2d 1077, p.
1086 (Cal. 1990).

108 jdem, p.1089.

107 Tn studiul lor asupra deciziilor instantelor
statale privind perchezitiile si sechestrul, Robert
Howard si colegii sai au gasit ca dispozitiile statale
care unesc interpretarea drepturilor statale cu
interpretarea coordonata a drepturilor federale
reduc dezvoltarea doctrinei independente a statului.
Howard et al., supra, nota 504, p. 865.
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tional al statului, hotararile judecatoresti
ale instantelor din statele federate ar
putea fi protejate de desfiintare. Aici,
Clauza Suprematiei din Constitutie ar
putea face anumite lucruri pentru a realiza
un echilibru adecvat. Aceasta clauza
poate fi interpretata pentru a permite
amendamentelor constitutionale ale
statului sa rastoarne hotaréari judecatoresti
statale specifice ce privesc aspecte
constitutionale federale. Cu toate acestea,
amendamentele constitutionale statale nu
pot preciza cum trebuie judecatorii din
statele federate sa se pronunte in viitor
sau sa prevada in linii generale ca acestia
trebuie sa respecte interpretarile Curtii
Supreme a Statelor Unite. Aceasta
abordare ar permite locuitorilor unui stat
sa anuleze o decizie a unei instante a
statului care nu a fost pe placul lor si care
nu este supusa controlului la Curtea
Suprema de Justitie, iar, in acelasi timp,
permite instantei statului sa ia in
considerare in viitor chestiunile nou
aparute, fara a li se spune in prealabil cum
sa le decida.

in cele din urma, legea procedurald
federala prevede, de asemenea, o
anumita verificare a judecatorilor
instantelor din statele federate. Aceasta
lege permite paratilor sa transfere

anumite cauze de la instantele din statele
federate la instantele federale, daca initial
cererea ar fi putut fi depusa la instanta
federald.'%8 Un guvern al statului poate,
prin urmare, sa evite deciziile
constitutionale extinse in cauzele civile,
prin transferarea cauzelor aduse
impotriva sa la o instanta federala.
Desigur, chiar daca statul ar putea
transfera un caz, acesta ar putea avea
motive intemeiate pentru a-l mentine in
instanta statului. Spre exemplu, statul ar
putea crede ca judecatorii din statele
federate (sau juratii) sunt in general mai
favorabili pentru el decat sunt judecatorii
de district federal. Normele procedurale
statale ar putea fi mai usor de acceptat.
Litigantii guvernamentali ar putea avea o
mai mare experienta Tn instanta de
judecata din statul federat. Instantele din
statele federate ar putea rezolva cauzele
mai repede sau intr-un interval mai
previzibil.'1%° Cu toate acestea, transferul
este disponibil ca o supapa de siguranta
pentru deciziile judecatoresti de stat
extensive in mod nejustificat Tn cauze
civile. Tntr-adevér, disponibilitatea de
transfer poate servi la prevenirea criticii
adresate judecatorilor de stat atunci cand
acestia se pronuntad in mod extensiv in
probleme constitutionale federale. Tn

1108 A se vedea 28 U.S.C. Sectiunea 1441(a)
(2006). Prin urmare, in cazul in care singura
problema federala este o aparare federala, cazul
nu poate fi transferat. Cauzele diverse nu pot fi
transferate daca oricare dintre inculpati este
rezident al statului n care a fost depusa actiunea.
Idem, Sectiunea 1441 (b). Legile federale
suplimentare limiteaza, de asemenea, transferul in
anumite tipuri de cauze. A se vedea, spre exemplu,
idem Sectiunea 1445(a). (care interzice transferul
actiunilor in despagubire in temeiul Legii federale
privind raspunderea angajatorilor).

1109 Mai mult decét atat, nu toate cauzele in
care o instanta din statul federat judeca in ultima
instanta Tmpotriva guvernului statului Tntr-o
problema constitutionala federala sunt cauze care
ar putea fi transferate la instantele federale.
Instantele federale au o competenta larga, paralel
cu instantele de stat, pentru a audia cauze care

implica aspecte federale. 28 U.S.C. Sectiunea1331
(2006). Dar problema federala trebuie sa fie
prezentata in plangerea bine motivata a
reclamantului. Louisville & Nashville R.R. v. Mottley,
211 S.U.A. 149, 152 (1908) (considerand ca
audierea unor cauze avand ca obiect incalcarea
unor prevederi constitutionale federale nu se poate
intemeia pe o aparare sau pe o aparare anticipata);
A se vedea, de asemenea, Skelley Oil Co. v. Phillips
Petroleum Co., 339 S.U.A. 667, 673—-74 (1950)
(considerand ca, in cazul in care plangerea nu ar
privi o incalcare a vreunei prevederi constitutionale
federale, reclamantul nu ar putea solicita unei
instante federale sa dea o hotaréare declarativa prin
care sa ateste ca legea este neconstitutionala sau
inaplicabila pentru ca acest lucru este aproape o
anticipare a unei aparari). Aceste cauze nu pot fi
transferate nici atunci cand chestiunile federale apar
numai dupa ce litigiul a inceput.
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cazul in care un guvern de stat alege sa
ramana in fata instantei statului, atunci
cand transferul este disponibil, criticile
aduse hotararii instantei statului devin mai
putin puternice.

D. O propunere revizuita

Sectiunile anterioare au stabilit
beneficiile si obiectiile acordarii Tn
favoarea instantelor din statele federate
a autoritatii de a extinde protectia
constitutionala federala, fara a fi nevoie
ac deciziile sa fie supuse revizuirii de
catre Curtea Suprema4. In lumina acestor
consideratii, ofer o propunere imbu-
aiba autoritate formala de a aplica in mod
extensiv Tmpotriva guvernului statului
clauza privind preluarea de imobile de
catre stat, conform Amendamentului al
Cincilea, precum si prevederilor Amenda-
mentelor al Patrulea, al Cincilea, al
Saselea si al Optulea, care protejeaza
drepturile inculpatilor. Acest proces de
imbunatatire are sens din doua motive.
Dupa cum am vazut, in aceste domenii,
instantele din statele federate sunt deja,
in mare masura, responsabile pentru
aplicarea drepturilor constitutionale
federale. Prin urmare, aceasta responsa-
bilitate ar fi oficializata. Acordarea
autoritatii formale instantelor nationale n

aceste doua domenii evitd, de asemenea,
multe din dificultatile identificate in
discutia precedenta. In cauzele privind
preluarea de imobile de catre stat, precum
si in cauzele penale, guvernul statului
este intotdeauna parte. Astfel de cauze
nu ridica, de obicei, problema drepturilor
prezentate de ambele parti ale litigiului,
iar numai Tn situatii rare o decizie a
instantei statului privind interpretarea
extensiva a unui drept constitutional
federal ar produce riscul de diminuare a
unui drept detinut de altcineva.
Formalizarea autonomiei instantelor din
statele federate in cauzele penale,
precum si in cele privind preluarea de
imobile de catre stat, nu presupune nicio
modificare a normelor de competenta. in
conformitate cu normele in vigoare cu
privire la transferul cauzelor, cauzele
penale care ridica probleme constitutional
federale nu pot fi aduse sau transferate
in mod obisnuit la o instanta federala. !0
Instantele federale nu pot interveni in mod
obisnuit nici in urmaririle penale
nefinalizate."''" Astfel, dupa cum am
vazut, cerintele exhaustive ale Curtii
previn, de asemenea, ca majoritatea
cauzelor privind preluarea de imobile de
catre stat sa fie introduse sau transferate
la o instanta federala.'"'? Pentru fiecare
din aceste motive, cauzele privind

1110 A se vedea 28 U.S.C. Sectiunea 1441
(prevede posibilitatea transferului numai in cauzele
civile). Legea privind competenta in materia
drepturilor civile Ti permite unui parat sa solicite
declinarea actiunilor civile sau a urmaririi penale in
cazul in care inculpatul poate demonstra ca
procedura instantei din statul federat ii neaga
drepturile civile protejate de o lege federala sau
daca apararea paratului (inculpatului) este ca
actiunea care sta la baza demersului instantei
statului a fost impusa de legi federale pentru drepturi
civile. Idem § 1443. Cu toate acestea, Curtea
Suprema de Justitie a interpretat aceasta prima
dispozitie foarte restrictiv in ceea ce priveste
privarea de drepturi care sunt garantate printr-o lege
federala de protectie a egalitatii rasiale si privarea
care rezultd dintr-o expresie formalad a dreptului
statal, cum ar fi o lege sau o dispozitie
constitutionalad a statului. A se vedea Johnson v.

Mississippi, 421 S.U.A. 213, 219 (1975).

111 A se vedea Younger v. Harris, 401 S.U.A.
37, 43 (1971) (considerand ca instantele federale
pot interveni in urmaririle penale statale numai in
circumstante exceptionale, in cazul in care exista
un risc considerabil si iminent de prejudiciu ireparabil
pentru cei urmariti penal). Cauza Younger a
identificat trei situatii in care abtinerea nu s-ar aplica:
cand urmarirea penalda a fost realizata cu
rea-credintd, in cazul in care legea statala a fost
evident neconstitutionald sau in cazul in care
forumul statal a fost inadecvat pentru a proteja
drepturile federale. Curtea a extins cauza Younger
ntr-un proces civil in care statul este parte sianume,
in Trainor v. Hernandez, 431 S.U.A. 434, 444
(1977), si In cauze intre privati in care exista
suficiente interese importante ale statului, in Moore
v. Sims, 442 S.U.A. 415, 423 (1979).

12 A se vedea supra.
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preluarea de imobile de catre stat si
cauzele penale prezinta cea mai buna
oportunitate de a capta beneficiile
autonomiei instantelor din statele federate
minimizand Tn acelasi timp dezavantaje
sale. In formalizarea autonomiei
instantelor din statele federate, ar trebui
sa se inceapa cu aceste doua seturi de
cazuri. Acest lucru nu inseamna ca
abordarea nu ar putea fi extinsa si la alte
domenii ale dreptului constitutional. Exista
argumente bune in favoarea permiterii
instantei statului sa se pronunte mai
generos in temeiul Clauzei Protectiei
Egalitatii, al Primului Amendament,
precum si al altor prevederi ale
Constitutiei. Cu toate acestea, aceste alte
domenii prezinta provocari suplimentare
care vor trebui sa fie abordate.

In ceea ce priveste prevederile
Constitutiei care protejeaza inculpatii,
autonomia instantei statului ar trebui sa
se extinda si asupra cauzelor civile aduse
in fata acesteia in temeiul art. 1983113
ori a legii de stat analoga.’"'* Atunci cand
o instanta statala determina conform art.
1983 sau al unei legi de stat analoge daca
un functionar al statului a Tncalcat
drepturile constitutionale federale ale
reclamantului, acestei instante ar trebui
sa i se permita sa interpreteze sensul

prevederilor constitutionale federale
relevante intr-un mod mai larg decét
Curtea Suprema de Justitie. Curtea
Suprema de Justitie nu ar trebui sa
revizuiasca astfel de decizii.'"®

Ca o chestiune practica, exista doua
moduri de a formaliza autonomia instantei
statului Tn modelul pe care I-am propus.
Primul se refera la adoptarea de catre
Congres a unui statut asemanator cu
sectiunea 25 din Legea privind sistemul
judiciar din 1789 care limiteaza
competenta Curtii Supreme. Curtea
Suprema de Justitie ar putea avea, ih mod
legal, competenta de a revizui deciziile
judecatoresti din statele federate, care
resping o cerere in legatura cu un drept
constitutional federal in cauze privind
preluarea de imobile de catre stat sau in
cauze penale, dar nu ar exista compe-
tenta legala de revizuire in cazul in care
instanta statului a retinut ca guvernul
statal a incalcat o masura de protectie
constitutionala federala. O a doua
modalitate de realizare a propunerii este
ca instanta federala suprema sa constate
ca instantele din statele federate au
competenta de a extinde drepturile consti-
tutional federale impotriva guvernelor
statelor in cauzele de privind preluarea
de imobile de catre stat si in cauzele

1113 A se vedea 42 U.S.C. Sectiunea 1983
(2006) (oferind motive federale de actiune impotriva
persoanelor care, facand abuz de drepturile pe care
le au in exercitarea functiei lor, incalca drepturile
constitutionale federale). Instantele din statul
federat au competenta paralela in audierea cererilor
intemeiate pe art. 1983 A se vedea Maine v.
Thiboutot, 448 S.U.A. 1, 3 n.1 (1980); Martinez v.
State of Cal., 444 S.U.A. 277, 283-84 n.7 (1980).
A se vedea, de asemenea, Steven H. Steinglass,
Litigiile in instantele de stat din Sectiunea 1983 9.2
§ 2.39 (2007) (raportand ca ,volumul cauzelor
intemeiate pe art.1983 la instantele din statele
federate este in crestere rapida” si ,seamana cu
volumul de lucru al instantelor federale, cu exceptia
cauzelor in care prizonierii se reprezinta singuri (pro
se)’).
1114 Multe state au minireglementéri privind art.
1983, care prevad o cale de atac alternativa

impotriva actorilor statali pentru incalcarea
drepturilor constitutionale federale si, in unele
cazuri, impotriva actorilor nestatali pentru interventia
in exercitarea acestor drepturi. A se vedea, spre
exemplu, Codul civil al Californiei § 52.1 (West
2005); Legile generale ale statului Massachusetts,
cap. 12 § 11H (West 2005); Statutul ANN al statului
New Jersey § 10:6-2(c)—(d) (West 2005).

1115 paratii din instantele din statele federate
sunt indreptatiti sa transfere cererile in temeiul
art.1983 la o instanta federala. 28 U.S.C. Sectiunea
1441(a)—(b). Anumiti parati vor transfera cauzele
nregistrate in temeiul art. 1983 de la o instanta din
statul federat catre o instanta federala pentru a evita
autonomia instantei statale. Modificarea normelor
privind transferul cauzelor, pentru a interzice acest
lucru cu privire la litigiile intemeiate pe art. 1983,
este un posibil, desi probabil excesiv, raspuns la
aceasta problema.
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penale. In acelasi timp, Curtea ar putea
anunta ca, in incercarea de a controla
volumul de procese, nu va mai admite
cereri de revizuire in cazul in care o
instanta din statul federat a admis o
cerere in legatura cu un drept constitu-
tional federal impotriva unui guvern al
statului si singura contestare la decizia
instantei statului este ca aceasta a
supraprotejat un drept constitutional
federal.

E. Instante si Constitutii ale statelor
federate

Instantele din statele federate sunt
deja libere sa extinda drepturile
constitutionale potrivit Constitutiei statului
respectiv. Exista multe exemple de
instante statale care actioneaza mai
generos pe taram constitutional decat

Curtea Suprema de Justitie atunci cand
interpreteaza Constitutia Federala;'"6
oamenii de stiintd au numit aceste hotarari
judecatoresti din statele federate cauze
de ,federalism judiciar nou.”"""” Cu toate
acestea, dovezile generale privind vointa
instantelor din statele federate ca in
interpretarea propriei lor constitutii sa se
indeparteze de la opiniile Curtii Supreme
privind Constitutia federala sunt ameste-
cate.'"® Michael Solimine relateaza ca
,Studiile sistematice demonstreaza ca
cele mai multe instante din statele
federate, atunci cand au avut ocazia, au
ales sé nu se abata de la precedentele
federale cand interpreteaza dispozitiile
constitutiilor statale in vederea acordarii
de drepturi. Majoritatea instantelor din
statele federate, in cele mai multe
probleme, se angajeaza intr-o analiza
identicd cu omologii lor federali.”'"19

1116 A se vedea Jeffrey M. Shaman, Egalitate
si libertate Tn epoca de aur a dreptului constitutional
de stat 243 (2008) (colectarea si discutarea unor
cazuri care arata ca “un numar semnificativ de state
au... creat un corp substantial de drept constitutional
de stat, care depaseste doctrina federala pentru a
stabili drepturile individului care decurg din
constitutiile de stat”).

17 Noul federalism judiciar urmareste
argumentul judecatorului Brennan in sensul ca li
constitutiile statelor sunt surse importante de
protejare a libertatii individuale. A se vedea William
J. Brennan, Jr., Bill-ul Drepturilor si Statele:
renasterea constitutiilor statelor ca aparatori ai
drepturilor individuale, 61 N.Y.U. L. Rev. 535 (1986);
William J. Brennan, Jr., Constitutiile statale si
protejarea drepturilor individuale, 90 Harv. L. Rev.
489 (1977). Pentru un rezumat al vastei literaturi
pe tema noului federalism judiciar, a se vedea
Robert F. Williams, Dreptul constitutiilor statelor
americane 113-34 (2009).

1118 A se vedea Williams, supra, nota 538
(raportéand ca in “majoritatea clara a cazurilor,”
instantele de stat urmeaza doctrina constitutionala
federala atunci cand interpreteaza dispozitiile
constitutionale ale statului); Michael Esler,
Angajamentul instantei supreme de stat fata de
legea statului, 78 Administrarea Justitiei 25, 28
(1994) (raportand dintr-un studiu asupra deciziilor
instantei supreme de stat intre 1981-1986 privind
auto-incriminarea ca “instantele superioare din
statele federate rareori au dezvoltat legea statului
lor in moduri care ar stabili-o ca o alternativa viabila

la legea federalad”); Patricia Fahlbusch & Daniel
Gonzalez, Michigan v. Long: Inadvertentele
motivelor de stat independente si adecvate, 42
Reviz. L. Univ. Miami 159, 159-60 (1987) (raportand
nicio crestere a increderii in motivele instantei de
stat dupa cauza Long; Cathleen C. Herasimchuk,
Noul Federalism: Legislatia judiciara conform Curtii
de Apel, sectia penala, Texas?, Rev. L. Texas 1481,
1481 & n.4 (1990) (colectand cauze care arata ca
“pentru mai mult de 100 de ani, instantele penale
din Texas au interpretat constitutiile statelor si cea
federala identic”); Latzer, supra, nota 506, pp.192—
94 (raportand ca o treime din deciziile instantei
supreme privind proceduri penale bazate pe dreptul
constitutional de stat, intr-o perioada de douazeci
de ani, au extins drepturile dincolo de cerintele
federale si ca doar patru instante de stat in mod
constant au depasit limitele hotararilor Curtii
Supreme). Invocand conceptul de paritate, oamenii
de stiinta au dezbatut, de asemenea, viguros daca
instantele federale si din statele federate sunt la fel
de potrivite pentru a asigura respectarea drepturilor
constitutionale federale. A se vedea, spre exemplu,
Michael E. Solimine & Walker, supra, nota 463,
(argumentand ca dovezile empirice arata ca
drepturile federale sunt la fel de susceptibile de a fi
protejate atat in instanta statului, cat si in instanta
federala); Burt Neuborne, Mitul paritatii, 90 Rev. L.
Harv.1105 (1977) (sustinand ca instantele statului
nu protejeaza drepturile constitutionale federale la
fel de puternic ca si instantele federale).

1119 Solimine, supra, nota 88, p. 338 (colectie
de studii).
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Aceasta evaluare ridica o intrebare
evidenta: daca instantele din statele
federate au tendinta de a adera la
hotararile Curtii Supreme, atunci cand
interpreteaza propria lor constitutie, de ce
ar fi inclinate sa se abata de la hotararile
Curtii Supreme atunci cand sunt
autorizate sa faca acest lucru cand aplica
Constitutia federala? Cu alte cuvinte,
acordarea permisiunii instantei statului sa
se pronunte extensiv in conformitate cu
Constitutia federala nu poate produce
niciun beneficiu care nu a putut fi deja
realizat de catre instantele din statele
federate in interpretarea prevederilor
constitutionale ale statului.

Exista motive intemeiate sa se creada
ca instantele din statele federate ar face,
intr-adevar, uz de autoritatea formala
pentru a se indeparta de la deciziile Curtii
Supreme in temeiul Constitutiei Federale
— chiar daca acestea au aratat reticenta
in a se pronunta extensiv in temeiul
Constitutiei statului. Dreptul constitutional
statal este relativ nedezvoltat, nu doar
pentru ca judecatorii de stat, care poate
se tem de reactia alegatorilor, sunt
reticenti sa interpreteze dispozitiile consti-
tutionale statale in mod independent, ci
pentru ca acestia nu sunt bine pozitionati

pentru a profita din plin de autoritatea pe
care deja o poseda in aplicarea
Constitutiei statului. in multe cauze aduse
in fata instantei statului, avocatii se
intemeiaza exclusiv pe argumente
constitutionale federale si nu se rezuma
la probleme de drept constitutional
statal.’2% Atunci cand se aduc argumente
de drept constitutional statal, ele sunt
adesea limitate la un memento, respectiv
daca instanta din statul federat respinge
solicitarea in temeiul Constitutiei federale,
ea este libera sa se indeparteze de
precedentul Curtii Supreme de Justitie si
sa decida problema in temeiul constitutiei
statale.''?! Fara argumentele rezumate,
judecatorilor din statele federate le-au
lipsit in mare masura instrumentele
necesare pentru a dezvolta un organism
independent de drept constitutional statal.
Dupa cum a observat David Souter, un
membru al Curtii Supreme din New
Hampshire, dezvoltarea unui corp coerent
de drept constitutional statal in afara de
doctrina constitutionala federald impune
»sustinere dezvoltata din partea celor care
introduc actiunile.”"?2 Mai general, legea
constitutionalad federalda domina legea
constitutionala a statului in instantele
judecatoresti din statele federate. in parte,

1120 A se vedea Williams, supra nota 538, pp.
130-31 (,Avocatii nu au reusit inca sa sustina in
mod adecvat motivele constitutionale de stat in
cazul in care acestea existid. In multe state,
instantele de judecata refuza sa ajunga la
argumentul constitutional de stat in astfel de
circumstante.”); Esler, supra nota 539, p. 31
(,Avocatii de multe ori nu sustin temeiurile legii
statale fata instantelor de stat.... Majoritatea
instantelor supreme de stat refuza sa-si intemeieze
deciziile pe temeiuri legale sua sponte, ca o
chestiune de principiu.” Un motiv pentru care
probabil avocatii, in special cei care practica in mai
multe jurisdictii, se concentreaza asupra dreptului
constitutional federal este faptul ca este uniform
(sau cel putin mai uniform decét legile diferitelor
state). Litigantii pot alege, de asemenea, legea
federala, deoarece pronuntarea unei hotarari
favorabile intr-o jurisdictie poate fi exportata in alta
parte. Posibilitatea dreptului constitutional federal

de a varia ca urmare a independentei instantei din
statul federat ar putea modifica avantajul de a urmari
solutionarea cererilor in instantele federale mai
presus de solutionarea lor de catre instantele
statale. i sunt recunoscétor lui Rob Mikos pentru
ca mi-a atras atentia asupra acestor puncte.

1121 Vincent Martin Bonventre, Schimbare de
roluri: Curtea Suprema de Justitie si instantele
statale supreme in garantarea drepturilor, 70 Rev.
L. Alb. 841, 853 (2007) (“Cel mai comun argument
constitutional statal pare sa fie acela potrivit caruia
instanta statului este libera sa ofere mai multe
drepturi sub constitutia statala dar acest truism, de
obicei, nu este urmat de nicio justificare bine
dezvoltata, care sa explice de ce instanta statului
ar trebui sa faca acest lucru intr-un caz particular.”).

1122 State v. Bradberry, 522 A.2d 1380, 1389
(N.H. 1986) (Souter, J., op. concordanta in mod
special).
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aceasta este mostenirea tendintelor
istorice examinate Tn acest articol.
Incorporarea, impreund cu revizuirea
extensiva a Curtii Supreme de Justitie, a
transformat judecatorii din statele
federate Tn experti si administratori
preocupati de Constitutia Federala si a
dat la o parte dreptul constitutional statal
ca baza pentru protejarea drepturilor
individuale.%?

Mai mult, judecatorii din statele
federate si grefierii lor au de multe ori
cunostinte mai vaste despre Constitutia
Federald,'?* in parte pentru ca dreptul
constitutional statal nu este atat de
accentuat in predarea la facultatile de
drept'12%. Judecatorilor din statele federate
le pot lipsi, de asemenea, timpul si
resursele,?8 chiar si increderea, pentru
acrea in mod independent doctrina bazata

pe prevederile constitutionale statale.''?”
In plus, existenta unor precedente
constitutionale statale ar putea impiedica
inovatiile constitutionale statale.''28 In
consecinta, “chiar si atunci cand instantele
supreme din statele federate sunt
receptive sa isi intemeieze deciziile pe
motive statale, factorii institutionali in mare
masura independenti de vointa lor, de
multe ori ridica obstacole semnificative in
calea dezvoltarii dreptului statal.”12°

In virtutea acestor factori, dovezile
privind modul in care statele au interpretat
prevederile constitutionale statale ar
putea arunca putina lumina asupra
chestiunii daca instantele statale s-ar
indeparta de precedentul Curtii Supreme
daca sunt autorizate in mod formal sa
faca acest lucru in temeiul Constitutiei
Federale.'"3% Mai important este cat de

1123 A se vedea, spre ex. Kermit L. Hall, Ancore
numeroase si navigare putina: Evolutia constitutiilor
statelor americane, in Catre un trecut utilizabil:
libertatea sub constitutiile federale 388, 402-03
(Paul Finkelman & Stephen E. Gottlieb edit., 2009)
(argumentand ca declinul in vitalitatea constitutiilor
de stat a coincis cu cresterea dreptului constitutional
federal in perioada de dupa Razboiul Civil);
Althouse, supra, nota 476, p. 1490 (,Atat timp cat
instantele din statele federate s-au angajat in a
absorbi aceste noi standarde [incorporate in
Amendamentul Paisprezece], au lasat dispozitii
similare n constitutiile statelor neexplorate”); Esler,
supra, nota 539 (Pe masura ce numarul de dispozitii
incorporate... a atins apogeul in timpul anilor Warren,
dominanta legii federale a devenit practic completa”).
Un semn al acestui efect este umbra pe care
Constitutia Federala o ageazéa chiar si atunci cand
instantele din statele federate se bazeaza pe
prevederile constitutionale ale statului in anularea
legilor statului. Profesorul Robert Williams raporteaza
c3, in astfel de cazuri, judecatorii din statele federate
actioneaza, de obicei, pe prezumtia ca doctrina
federala este corecta pentru rezolvarea problemei
de drept statal si, prin urmare, explicd de ce nu o
utilizeaza — mai degraba decat sa porneasca de la
premisa ca au competenta de a interpreta Constitutia
de stat si de a oferi 0 ,elaborare motivatd a doctrinei
constitutionale statale.” Williams, supra, nota 538,
p. 137. Pentru o critica a plangerii potrivit careia
incorporarea a deplasat dreptul constitutional de stat,
a se vedea James A. Gardner, Discursul esuat al
constitutionalismului statal, 90 Rev. L. Mich. 761,
805-10 (1992).

1124/ se vedea Bonventre, supra, nota 542, p.
852 (Multi judecatori ai instantelor din statele

federate, precum si grefierii lor si avocatii care sustin
cauze in instanta statului nu stiu aproape nimic
despre dreptul constitutional statal”).

125 |dem, p 853.

1126 Esler, supra, nota 539 (raportand lipsa
timpului si a unor documente istorice cu privire la
elaborarea unor dispozitii constitutionale statale
impiedica dezvoltarea dreptului constitutional
statal.) A se vedea Williams, supra, nota 538, la
319 (In ciuda plangerilor care afirma c& istoria
constitutionala statala este limitata, aceasta este
cu siguranta mult mai disponibila decat istoria
constitutionala federala”).

127 Esler, supra, nota 539, p. 31 "Dupa atatia
ani de neglijenta, unor instante din statele federate
le lipseste increderea in ele pentru a se angaja intr-o
interpretare individuala a propriei lor legi”).

1128 Gardner, supra, nota 544, p. 763 (“Dreptul
constitutional de stat de astazi este un desert vast
de declaratii confuze, contradictorii, si, in esenta,
de neinteles.”).

29 Egler, supra, nota 539, p. 31.

1130 fntr-adevar, faptul c& instantele din statele
federate au tinut cont de problemele constitutionale
statale Tn acelasi mod ca si Curtea Suprema de Justitie
ar putea sugera ca judecatorii din statele federate sunt
de fapt mult mai inclinati sa extinda drepturile decat
este Curtea Suprema de Justitie. A se vedea Latzer,
supra, nota 490 (“Spre deosebire de dreptul
constitutional federal, care este impus instantelor de
stat, dreptul constitutional statal este o problema de
alegere. Intrucét instantele din statele federate trebuie
sa puna in aplicare drepturile federale incorporate
ntr-un proces echitabil, ele nu trebuie sa ofere drepturi
constitutionale statale echivalente.”).
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des instantele din statele federate au
decis pe baza dispozitiilor constitutionale
ale statului. Numeroase cauze din statele
federate care implica revendicari
constitutionale sunt stabilite exclusiv pe
baza Constitutiei Federale.''®' Hotararile
judecatoresti bazate pe dreptul statal sunt
relativ rare.'32 Cu alte cuvinte, instantele
din statele federate au urmat, probabil,
Curtea Suprema de Justitie nu pentru ca
sunt incapabile sa dezvolte o abordare
independenta a problemelor constitu-
tionale, ci pentru ca partea cea mai mare
a deciziilor lor constitutionale implica
aspectele federale care le sunt
prezentate. Interpretarile judiciare ale
constitutiilor statului nu oferd, prin urmare,
0 baza solida prin intermediul careia sa
se poata trage concluzii cu privire la
modul Tn care instantele din statele
federate ar interpreta dispozitiile
Constitutiei Federale odata eliberate de
revizuirea Curtii Supreme. Intr-adevar,
regularitatea si experientd in a decide
probleme de drept constitutional federal
asaza instantele din statele federate intr-o
pozitie mai puternica din care sa-si
exercite independenta in temeiul
Constitutiei Federale decéat cea pe care
o ocupda Tn prezent in solutionarea
aspectelor in temeiul constitutiei statului.

Mai mult, chiar instantele din statele
federate ce ezita sa extinda drepturile prin
interpretarea constitutiei de stat ar putea
fi mai inclinate sa faca acest lucru n
temeiul Constitutiei Federale. Instanta de
stat ar putea sa creada, de exemplu, ca
administratia de stat ar fi probabil de acord
sa accepte si sa respecte mai bine o
hotarare bazatd pe Constitutia federala
decat pe constitutia statului, care poate fi
modificata ca raspuns la o hotarare
judecatoreasca a unui stat advers. De
asemenea, instanta de stat s-ar putea
astepta in mod rezonabil ca locuitorii
statului sa arate un mai mare respect si
sa accepte mai usor o hotarare in
conformitate cu Constitutia federala decat
cu cea a statului, deoarece Constitutia
Federald impune mai mult respect.’33 n
unele cauze, instantele de stat ar putea
sa extinda drepturi datorita faptului ca
existd o baza textuala si istoricad mai
puternica in cazul Constitutiei Federale
decat in cazul constitutiilor statelor. Spre
exemplu, doar cincisprezece constitutii
statale contin prevederi care garanteaza,
asemeni Constitutiei Federale, dreptul
la 0 ocrotire egala din partea legii."’3* Tn
timp ce multe (nu toate) alte constitutii de
stat contin prevederi care protejeaza
forme specifice de egalitate,’'3 nu este

1131 A se vedea, Craig F. Emmert & Carol Ann
Traut, Instantele supreme de stat, constitutiile de
stat si elaborarea politicii judiciare, 16 Sis. J. 37, 44
tbl.2 (1992) (raportand ca 14,4% din cauzele
instantelor supreme din statele federate in perioada
1981 - 1985 implica plangerii aduse legilor statale
care au fost decise exclusiv pe baza dreptului
statal); Esler, supra, nota 539 (raportand ca acele
22% din hotararile instantelor supreme ale statelor
din perioada 1981-1986 privind auto-incriminarea
s-au bazat pe legea de stat.); Susan P. Fino,
Federalismul Judiciar si garantiile egalitatii in
instantele supreme de stat, 17 Publius 53, 61 (1987)
(mentionand c&, Tn mai putin de 7% din cazuri,
instanta suprema de stat, in perioada 1975-1984,
implicand solicitarile de protectie egala au fost
decise exclusiv pe baza dreptului statal).

1132 Numeroase decizii ale instantelor de stat
de la Michigan v. Long nu au furnizat o declaratie
clara. Williams, supra, nota 538, p. 123—-24; Felicia

A. Rosenfeld, Note, indeplinind scopurile cauzei
Michigan v. Long: Reactia instantei statale, 56 Rev.
L. Fordham 1041, 1068 (1988).

1133 James Gardner sustine ¢ motivul pentru
care doctrina constitutionala a statului raméane
nedezvoltatd este incetarea constitutionalismului
statal de a maijuca un rol util: ,Americanii suntacum
un popor asemanator de la stat la stat si a carui
identitate este atat de mult asociatd cu valorile si
institutiile nationale, Tncat notiunea de variatii locale
semnificative de caracter si identitate este prea
neverosimila pentru a fi luatd ca baza pentru un
discurs constitutional distinct.” Gardner, supra, nota
544, p. 818.

1134 Shaman, supra nota 537, p. 41.

135 A se vedea, spre ex., Const. Or. art. |, § 20
(“Nicio lege care acorda unui cetatean sau unei
clase de cetateni anumite privilegii sau imunitéti, si
care, n aceleasi conditii, nu ar trebui sa apartina in
mod egal tuturor cetatenilor, nu ar trebui adoptata.”).
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greu sa ne imaginam ca un tribunal din
statele federate, avand posibilitatea, ar
alege sa se bazeze pe Clauza privind
Protectia Federala Egala si sa extinda
doctrinele federale bine dezvoltate, mai
degraba decat sa creeze norme noi in
temeiul unei prevederi constitutionale
statale, cu un text si o istorie diferita.!*6

Concluzie

Dreptul constitutional federal are o
existenta robusta dincolo de Curtea
Suprema a SUA. Este timpul sa
recunoastem cum instantele din statele
federate fac legea constitutionala federala
si cum, drept urmare, acestea sprijina si
imbogétesc guvernarea constitutionala. In
drept, regulile formale ar trebui sa reflecte
practicile reale. In practicd, Curtea
Suprema de Justitie nu este intotdeauna
suprema pentru ca instantele din statele
federate au o responsabilitate mare
privind interpretarea si aplicarea
Constitutiei federale. Intr-un fel, nu ar
trebui sa fie o surpriza faptul ca, astazi,
autoritatea pentru determinarea sensului
Constitutiei federale este partajata.
Suntem obisnuiti ca puterile guverna-
mentale sa fie impartite intre guvernul
national si cele ale statelor. Cand apar,
ca si astazi, intrebari constitutionale
federale intr-un numar mare de cauze
civile si penale, este inevitabil ca o singura

instanta sa nu fie iTn masura sa le rezolve
pe toate.

Formalizarea autonomiei instantelor
din statele federate va recunoaste,
legitima si celebra rolul important al
instantelor statale in sistemul nostru
constitutional. Recenta decizie a Curtii in
cauza Danforth v. Minnesota''3’
reprezintp un mic pas in aceasta directie.
In Danforth, intr-o opinie a judecétorului
Stevens, s-a apreciat ca instantele din
statele federate, in propriile lor proceduri
posterioare condamnarii, aveau dreptul
sa dea efect retroactiv mai larg noilor
norme de procedura penala
constitutionald federala mentionate de
catre Curtea Suprema decat ar fi posibil
pentru detinuti in revizuiri la nivel federal
in baza Habeas Corpus in conformitate
cu standardele restrictive din Teague v.
Lane.'"38 Dup& Danforth, instantele din
statele federate pot acorda detinutilor din
state beneficiul unei norme constitutionale
— si, acolo unde este justificat, pot
rasturna o condamnare, chiar daca
acelasi detinutul nu ar putea primi
beneficiul in cadrul unei proceduri
realizate Tn baza Habeas Corpus intr-o
instanta federal.'"3°

Danforth, desigur, nu prezice succesul
propunerii acestui articol.'49 Judecatorul
Stevens a subliniat ca problema nu a
implicat substanta unui drept

1136 Spre exemplu, Curtea Suprema din Oregon
a subliniat cum originile istorice ale prevederilor
privind egalitatea in constitutia statala, adoptata in
1859, difera de cele ale Amendamentului
Paisprezece. A se vedea Hewitt v. State Accident
Ins. Fund Corp., 653 P.2d 970, 975 (Or. 1982)
(“Congresul privind Reconstructia a fost preocupat
de discriminarea grupurilor defavorizate sau
indivizilor, in special, fosti sclavi. Cand Articolul |,
Sectiunea 20, a fost adoptat ca o parte a Constitutiei
din Oregon, in 1859, preocuparea redactorilor sai
a fost favorizarea si acordarea de privilegii speciale
catorva persoane selectate”).

1137 552 S.U.A. 264 (2008).

1138 489 S.U.A. 288, 307—13 (1989) (explicand
ca o norma noua se aplica retroactiv cauzelor
definitive la momentul la care norma este facuta

publica doar daca aceasta impune anumite tipuri
de conduita privata dincolo de puterea guvernului
de reglementare sau reguli care contureaza
proceduri exprimate implicit de conceptul de
libertate).

139 Danforth, 552 S.U.A. p. 282 (“Decizia
Teague limiteaza tipurile de incalcari constitutionale
care Ti dau dreptul unui individ de a cauta remedii
in instantele federale, dar nu limiteaza in niciun fel
autoritatea unei instante din statele federate la
revizuirea propriilor condamnari penale, de a oferi
un remediu pentru o incalcare care este considerata
“neretroactiva”, sub Teague.”)

1140 Intr-adevér, solutia finala a cazului privind
arestul preventiv la Curtea Suprema din Minnesota
a reprezentat un rezultat mixt. A se vedea supra,
nota 92.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2015 185



constitutional federal, ci doar remediul
disponibil pentru o incalcare a acestui
drept.”'#! Instantele din statele federate
erau indreptatite sa creeze in procedurile
proprii un remediu mult mai generos decat
este disponibil in instantele federale.!'4?
Acest lucru nu implica faptul ca traiectoria
generala a Curtii este de a recunoaste o
autoritate mai mare a instantelor din
statele federate. Chiar daca distinctia
facuta de Danforth intre drept si remediu
este de neconceput, asa cum a crezut
presedintele Curtii, Roberts, in opinia
separata,'*® acest caz nu invita instan-
tele din statele federate sa interpreteze
drepturile constitutionale federale mai
generos decat o face Curtea Suprema de
Justitie. Oricum, Curtea este interesata
de rolul instantelor din statele federate si
cele federale in sistemul nostru con-
stitutional. Este timpul potrivit pentru a

examina aceste roluri si pentru a aduce
puterea judiciara in secolul XXI.
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Northwestern University School of Law,
Northwestern University Law Review.

41 Danforth, 552 S.U.A. p. 280.

1142 1dem, p. 280-81 (,Teague a fost destinat
sa limiteze autoritatea instantelor federale de a
rasturna condamnari statale — nu sa limiteze
autoritatea unei instante din statele federate de a
acorda un remediu pentru incalcari ale noilor norme
de drept constitutional cand revizuieste
condamnarile propriului stat”). Danforth a implicat
aplicarea deciziei din Crawford v. Washington,
potrivit careia, Clauza privind Confruntarea interzice
admiterea declaratiilor din afara salii de judecata,
cu exceptia cazului in care inculpatul a avut inainte
o ocazie de a-l interoga pe cel ce face declaratia.
541 S.U.A. 36, 68-69 (2004). In conformitate cu
standardul Teague, regula Crawford nu se aplica

retroactiv pentru cauzele care au fost finalizate
atunci cand Crawford a fost decisa. Wharton v.
Bockting, 549 S.U.A. 406, 414—16 (2007). Curtea
Suprema de Justitie din Minnesota, careia i s-a cerut
sa aplice retroactiv Crawford, s-a considerat legata
de Teague.

1143 A se vedea Danforth, 552 S.U.A. p. 303
(“Cand aceasta Curte decide daca un anumit drept
ar trebui sa nu fie aplicat in mod retroactiv, dar o
instanta de stat decide ca ar trebui, este, cel putin
in parte, din cauza unei evaluari diferite de catre
instanta statului a naturii dreptului federal de baza
— ceva care i permite acestei Curti s& aiba cuvantul
final”) (Roberts, C.J., op. dizidenta).
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