Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Regulgmentul privind accesul judecatorilor, procurorilor si magistratilor
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie la informatii clasificate secrete de
stat si secrete de serviciu. Conditia semnarii unui angajament scris.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr. 2071 din 30 iunie 2014,
Dosar nr. 2182/2/2014)

Asupra actiunii in contencios admi-
nistrativ de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata
inregistrata pe rolul acestei instante sub
numarul de mai sus, reclamanta Asociatia
Magistratilor din Romania a solicitat in
contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii ca prin hotararea
judecatoreasca ce se va pronunta sa se
dispuna anularea, in tot, a Hotararii nr.
140 din 6 februarie 2014 emisa de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii si
Anexa acesteia in baza careia s-a aprobat
Regulamentul privind accesul judeca-
torilor, procurorilor si magistratilor
asistenti ai inaltei Curti de Casatie si
Justitie la informatii clasificate secrete de
stat si secrete de serviciu; obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamanta arata ca,
impotriva acestui act administrativ recla-
manta AMR a formulat, in temeiul art. 7
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, plangerea administrativa
prealabila nr. 74 din 06.03.2014, inre-
gistrata la Consiliul Superior al Magis-
traturii sub nr. 1/5119/06.03.2014 prin

intermediul careia a solicitat revocarea in
tot a hotararii emise.

in sedinta din data de 13.03.2014, pe
Ordinea de zi solutionata a Plenului CSM,
la pozitia 22, raportat la punctul de vedere
al Directiei legislatie, documentare si
contencios nr. 5119/1154/2014, apare
mentiunea respingerii, ca neintemeiata a
plangerii prealabile formulata de Asociatia
Magistratilor din Roménia impotriva
Hotararii nr. 140/06.02.2014 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si a
anexei acesteia, prin care s-a aprobat
Regulamentul privind accesul judeca-
torilor, procurorilor si magistratilor asis-
tenti ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
la informatiile clasificate secrete de stat
si secrete de serviciu. Raspunsul privind
respingerea ca neintemeiata a plangerii
prealabile de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, intocmit sub nr. 5119/2014,
a fost comunicat si inregistrat la Asociatia
Magistratilor din Roménia sub nr. 93 la
data de 28.03.2014.

Sustinerea principald a solutiei de
respingere a plangerii prealabile a fost
fundamentata pe argumentarea ca
emiterea Hotararii nr. 140 din 06.02.2014
a Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii si a anexei acesteia s-a realizat in
deplind concordanta cu prevederile legale
care impun, pe langa celelalte cerinte, si
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conditia semnarii unui angajament scris
de pastrare a secretului de stat si a secre-
tului de serviciu, pentru toate persoanele
enumerate in cuprinsul art. 7 alin. 4 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, republicata, nu
doar pentru magistratii asistenti ai inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Motive de nelegalitate a hotararii:

AMR este o persoana interesata in
sensul prevederilor art. 2 alin. 1 lit. s din
Legea nr. 554/2004. Vatamarea produsa
prin actul contestat urmeaza a se aprecia
in raport cu dispozitiile art. 1 si art. 2 alin.
1 lit. r din Legea nr. 554/2004. Interesul
Asociatiei Magistratilor din Roméania
rezultd din continutul art. 5 din Statutul
A.M.R., potrivit caruia Asociatia are drept
scop: ,reprezentarea intereselor magis-
tratilor in raporturile cu celelalte subiecte
de drept pe plan intern si international”.
Pentru realizarea scopului sau constitutiv,
Asociatia are ca obiective, in baza art. 6
pct. 2 din Statut, promovarea libertatii si
demnitatii profesiei, apararea statutului
magistratilor in statul de drept si inde-
pendenta justitiei fata de celelalte puteri
ale statului. De asemenea, potrivit art. 6
pct. 4 din Statut A.M.R. are ca obiectiv
apararea libertatii, demnitatii si statutului
profesional al magistratilor, sens in care
AMR fsi exprima pozitia fatd de deciziile
luate de organele de justitie, astfel cum
sunt prevazute in legea de organizare
judiciara, in ceea ce priveste profesia de
magistrat si cei ce o exercita.

Conform art. 76 din Legea nr. 303/
2004 republicata: ,Judecatorii si procurorii
sunt liberi sa se organizeze sau sa adere
la organizatii profesionale locale, natio-
nale sau internationale, in scopul apararii
intereselor lor profesionale, precum si
cele prevazute de art. 11 alin. 3., iar
potrivit art. 29 alin. 2 din Legea nr. 317/
2004 republicata: ,Asociatiile profesionale
ale judecatorilor si procurorilor pot
participa la lucrarile plenului si ale
sectiilor, exprimand, atunci céand

considera necesar, un punct de vedere
asupra problemelor ce se dezbat, la
initiativa lor sau la solicitarea membirilor
Consiliului Superior al Magistraturii.”

Avand in vedere atributiile ce revin
Consiliului Superior al Magistraturii n
privinta sistemului judiciar, rolul
constitutional fundamental conferit CSM
- de a fi garantul independentei justitiei -
se justifica interesul major pe care AMR,
potrivit scopului sau constitutiv, il are in
ceea ce priveste cariera magistratilor.
Astfel, prin raportare la rolul conferit
Consiliului Superior al Magistraturii de art.
133 alin. 1 din Constitutie, art. 1 alin. 2
din Legea nr. 304/2004, republicata, art.
1 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, repu-
blicata si anume, acela de a fi garantul
independentei justitiei, AMR justifica un
interes legitim, pretinzand respectarea
strictd a atributiilor ce revin acestei
institutii, ca o conditie primordiala pentru
garantarea independentei justitiei Si
respectarea statutului magistratului.
Asadar, in realizarea scopului anterior
evocat, A.M.R. justifica interes si, pe cale
de consecinta, calitate pentru a contesta
Hotararea nr. 140/06.02.2014 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si
Anexa acesteia, in apararea intereselor
tuturor magistratilor pe care ii reprezinta,
Asociatia fiind imputernicita chiar prin
actul constitutiv sa actioneze in numele
lor.

In calitate de organizatie profesionala
nationala a judecatorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti, mandatata sa
apere drepturile si interesele acestora,
atunci cand ele sunt vatamate prin acte
sau demersuri ce se inscriu n afara
cadrului legal, AMR invoca incalcarea
unui interes legitim.

Asociatia Magistratilor din Romaénia
(AMR) solicita anularea Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
140 din 6 februarie 2014 si a Anexei
acesteia, prin intermediul careia s-a
retinut, printre altele, obligatia semnarii de
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catre judecatori, procurori, magistratii-
asistenti ai naltei Curti de Casatie si
Justitie, membri Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorii delegati/
desemnati s& indeplineasca si alte
activitati in cadrul instantei, judecatorii de
supraveghere a privarii de libertate,
judecatorii sau procurorii detasati/delegati
la Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National al Magistraturii,
Inspectia Judiciara si Scoala Nationala de
Grefieri, inspectorii judiciari, a unui
angajament scris de pastrare a secretului
de stat si a secretului de serviciu Tn
vederea accesului la informatii clasificate.

Pretextul declarat al noilor regle-
mentari a fost argumentat pe necesitatea
asigurarii confidentialitatii lucrarilor si a
protectiei informatiilor clasificate,
informatiilor secret de stat si secret de
serviciu, la care magistratii pot avea
acces in exercitarea atributiilor lor profe-
sionale.

In realitate, a existat in ultimii ani o
tendinta tot mai pronuntata de reinviere
a unor practici incompatibile cu principiile
statului de drept, prin intermediul carora
s-a urmarit Tnregimentarea magistratilor
intr-un sistem al organelor statului, in care
serviciile de informatii au competente si
atributii de control, sporite, inclusiv in
domeniul administrarii justitiei.

O asemenea preocupare nu repre-
zinta un element de noutate, fiindca in
timp s-a pus problema, fie de catre
conducerile unor instante si parchete, ori
de reprezentanti ai structurii clasice de
securitate, in sensul ca magistratii pot,
daca doresc, sa semneze ,angajamente
de confidentialitate”, dupa caz, ori sa
obtina certificate ORNISS, invitatie la care
unii au dat curs, pentru considerente
necunoscute. In prezent, abuzul si
ingerintele de acest gen tind sa capete
aparenta de legalitate, printr-o regle-
mentare pe care intelege sa o conteste
in totalitate si care, in realitate, urmareste
conditionarea infaptuirii actului de justitie

de obtinereal/indeplinirea de catre un
magistrat a unor formalitati ce sunt in
masura sa ridice serioase indoieli cu
privire la independenta si impartialitatea
sa.

Este deosebit de important sa retinem
ca pana la elaborarea Legii nr. 182/2002
siaH.G. nr. 585/2002, dar si dupa aceea,
pana in anul 2014, legiuitorul a apreciat
ca intre functiile din executiv, adminis-
tratie si legislativ, pe de o parte, si cele
din magistratura, pe de alta parte, nu se
poate pune semn de egalitate, in privinta
angajarii judecatorilor si procurorilor intr-o
activitate supusa unui control extern al
Consiliului Suprem de Apérare a Tarii
(CSAT) potrivit art. 14 din Legea nr. 182/
2002, control exercitat prin structurile de
informatii specializate, indeosebi SRI ( art.
34 si 35 din Legea nr. 182/2002).

Mai mult decat atat, apreciaza ca,
astfel cum apare modificat art. 7 alin. 4
din Legeanr. 182/2002, incepand cu data
de 01.02.2014, potrivit art. 51 pct. 1 siart.
104 din Legea nr. 255/2013, in ceea ce-i
priveste pe judecatori si procurori,
enumeratii la pct. f si g, garantia accesului
la informatii clasificate ce constituie secret
de stat, respectiv secret de serviciu, este
conditionata doar de validitatea numirii si
a depunerii juramantului, prevederea
referitoare la alegere fiind incidenta numai
categoriilor de persoane eligibile, fara
nicio alta conditie suplimentara, de
semnare a niciunui angajament.

Singura mentiune expresa, referitoare
la semnarea unui angajament scris de
pastrare a secretului prevazut de art. 36
alin. 3, este stipulata de Legea nr. 182/
2002 numai in ceea ce-i priveste pe
magistratii-asistenti ai inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pentru care legiuitorul
a utilizat o exprimare diferita de cea
folosita in cazul judecatorilor si procu-
rorilor si anume, precizand ca acestia
,sunt indreptatiti” sa aiba acces la
informatii clasificate, fara indeplinirea
procedurilor care vizeaza verificarile
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prealabile, astfel cum se intampla in
situatia eliberarii de certificate ORNISS.
Astfel, potrivit art. 7 alin. 4 lit. h din
Legea nr. 182/2002: ,Magistrati-asistenti
ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care,
in concordanta cu atributiile specifice,
sunt Tndreptatiti sa aiba acces la
informatiile clasificate fara indeplinirea
procedurilor prevazute la alin. 1 - (3),
respectiv la art. 28, in baza unor proceduri
interne ale institutiilor din care acestia fac
parte, avizate de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat,
dupa ce au luat cunostintd de responsa-
bilitatile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat
angajamentul scris de pastrare a secre-
tului prevazut la art. 36 alin. 3.”
Deosebit de importanta este preve-
derea cuprinsa in art. 33 din acelasi act
normativ care dispune in sensul ca: ,Este
interzisa clasificarea ca secrete de
serviciu a informatiilor care, prin natura
sau continutul lor, sunt destinate sa
asigure informarea cetatenilor asupra
unor probleme de interes public sau
personal, pentru favorizarea ori acope-
rirea eludarii legii sau obstructionarea
justitiei”. Prin urmare, odata ajunse in fata
instantei nu pot fi clasificate ca fiind
secrete de serviciu informatiile care sunt
destinate informarii cetatenilor asupra
unor probleme de interes public sau
personal, intrucat o astfel de situatie poate
conduce la obstructionarea justitiei.
Consiliul Superior al Magistraturii, prin
pronuntarea Hotararii nr. 140 din
06.02.2014 si a Anexei pe care intelege
sa le conteste, a adaugat la lege,
respectiv a extins Tn mod nepermis
prevederile legale mentionate, referitoare
la necesitatea semnarii unui angajament
scris de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu si la judecatori si
procurori, desi accesul pentru acestia
"este garantat” sub conditia numirii si a
depunerii juramantului, conditii pe care le
indeplineste in mod obligatoriu orice

magistrat, intrucat de existenta lor
depinde mentinerea si implicit exercitarea
profesiei.

Astfel, inainte de a incepe séa-si
exercite functia, judecatorii si procurorii
depun juramantul stabilit prin art. 34 din
Legea nr. 303/2004, iar ,Refuzul depunerii
juramantului atrage, de drept, nulitatea
numirii in functie”.

De altfel, prin art. 2 din Anexa la
Hotararea nr. 140/2014 pe care Asociatia
Magistratilor din Romania intelege sa o
conteste, Consiliul Superior al Magistra-
turii manifesta inconsecventa atunci cand,
pentru aceeasi categorie profesionala,
respectiv judecatori si procurori, utilizeaza
notiuni diferite ("este garantat”, "sunt
indreptatiti”), cu finalitati distincte, peste
limitele actului normativ la care se face
in permanenta trimitere, si anume Legea
nr. 182/2002, act care, atunci cand
mentioneaza despre dreptul de acces al
judecatorilor si procurorilor la informatii
clasificate foloseste numai expresia "este
garantat” si in nici un caz expresia ,sunt
indreptatiti®, utilizatd doar pentru magis-
tratii-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

in consecinta, Consiliul Superior al
Magistraturii, atunci cand a elaborat
Regulamentul de acces la informatii
clasificate, si-a permis sa interpreteze
prevederile legale, facand diferentieri prin
art. 2 alin. 1 si 2, acolo unde ele nu exista
in actul normativ. Niciunde Legea nr. 182/
2002 nu stabileste, Tn cuprinsul sau, in
sarcina judecatorilor si procurorilor,
obligatia de semnare a unui angajament
scris de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu. Aceasta obligatie
a fost retinuta numai in ceea ce-i priveste
pe magistratii-asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Necesitatea asigurarii unei confiden-
tialitati a datelor si informatiilor clasificate
de catre magistratii care, in exercitarea
atributiilor lor de serviciu, intra in posesia
unor astfel de informatii, este garantata
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deja printr-un cadru legal generos in
materie care, fara a-l obliga pe magistrat
sa formuleze declaratii ori s& isi asume
alte "angajamente” peste statutul sau -
necunoscute celor in favoarea si in
interesul carora Tsi indeplineste atributiile
profesionale, respectiv cetateanul - are
toate parghiile sa-i angajeze raspun-
derea, sub toate formele, in caz de
divulgare a acestor secrete.

Raspunderea magistratilor poate fi
angajata si in materie disciplinara
conducand pana la excluderea acestora
din sistem pentru retinerea abaterii
prevazuta de art. 99 lit. j din Legea nr.
303/2004 republicatd si anume:
.nerespectarea secretului deliberarii sau
a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta
in exercitarea functiei, cu exceptia celor
de interes public, in conditiile legii”.

Pe langa reglementarea interna
mentionatd mai Tnainte, obligatia de
pastrare a confidentialitatii profesionale
este garantatd si de reglementari
internationale. Astfel, intre Principiile de
la Bangalore cu privire la conduita
judiciara, Norma 4, Buna Cuviinta, care
reglementeaza acest principiu, este
retinut cel prevazut de modul de aplicare
4.10. sianume: ,Judecatorul nu are voie
sa se foloseasca sau sa dezvaluie
informatiile confidentiale obtinute de el in
aceasta calitate Tn scopuri care nu au
legatura cu obligatiile profesionale”.

Obligatia de confidentialitate este
retinutd si n principiile fundamentale
adoptate la Congresul al Vll-lea al
Natiunilor Unite privind prevenirea
criminalitatii si tratamentului infractorilor,
desfasurat la Milano in anul 1985,
aprobate ulterior prin Rezolutiile O.N.U.
nr. 40/32/29.11.1985 si 40/146/
13.12.1985.

Dreptul la un proces echitabil presu-
pune, pe langa dreptul unei persoane la
un proces public, in fata unei instante

independente siimpartiale, si garantarea
posibilitatii partilor de a cunoaste in egala
masura continutul inscrisurilor aflate la
dosar si, astfel, in baza unui alt principiu
fundamental - cel al egalitatii de arme, de
a se apara fata de acuzatiile aduse
impotriva sa ori de a cunoaste toate
probele care-i sunt opuse.

Posibilitatea implicarii unor structuri
straine (ex: servicii speciale) in activitatea
sistemului judiciar, prin controlul pe care
ar trebui sa-1 exercite in situatia in care
este acceptata/acreditata ideea verificarii
conditiilor in care sunt asigurate/pastrate
informatiile confidentiale este in masura
sa creeze o serioasa indoiala asupra
independentei depline a sistemului.

Desi Consiliul Superior al Magistraturii
are obligatia constitutionala de garantare
a independentei sistemului judiciar si,
astfel, de protejare a lui de orice posibila
imixtiune externa in activitatea acestuia,
institutia a transpus in mod nefericit o
prevedere legala care nu era aplicabila
celor care Infaptuiesc actul de justitie, prin
adoptarea de catre Plen a Hotararii nr.
140 si a Anexei acesteia privind apro-
barea Regulamentului privind accesul la
informatiile clasificate secrete de stat si
secrete de serviciu. Un exemplu de
evidenta imixtiune poate fi dovedit chiar
din continutul art. 15 lit. i) din Legea nr.
182/2002 care, atunci cand defineste
termenul de ,protectie fizica” retine ca
acesta este: ,ansamblul activitatilor de
paza, securitate si aparare, prin masuri
si dispozitive de control fizic si prin
mijloace tehnice a informatiilor clasifi-
cate”.

In concret, este vorba de date si
informatii din dosarele aflate in curs de
solutionare, pe rolul instantelor sau al
parchetelor, cele mai multe dintre ele
avand caracter probatoriu, utile rezolvarii
unui anumit litigiu. Astfel, ,controlul fizic”,
dar si ,mijloacele tehnice” echivaleaza,
pornind de la definitia legii, cu accesul la
dosar al unor persoane ce nu fac parte
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din sistemul judiciar, care nu au legatura
cu partile din dosar, persoane care sunt
angajate in cadrul anumitor structuri de
informatii, ceea ce reprezinta, pe o cale
ocolita, o ingerinta nepermisa in actul de
justitie.

In acelasi context, ,,Consiliul Suprem
de Aparare a Tarii asigura coordonarea
la nivel national a tuturor programelor de
protectie a informatiilor clasificate ,(art. 14
din Legea nr. 182/2002), iar ,coordonarea
generala a activitatii si controlului masu-
rilor privitoare la protectia informatiilor
secrete de stat se realizeaza de catre
unitatea specializata din cadrul Serviciului
Roméan de Informatii (art. 25 din Legea
nr. 182/2002).

Astfel, intrucat Serviciu Roman de
Informatii ,supravegheaza actiunile intre-
prinse de autoritatile publice”, ,realizeaza
verificari la fata locului....” (art. 34 pct. a
si e din Legea nr. 182/2002), aceste
aspecte sunt in masura sa permita
lucratorilor acestei structuri de securitate
un acces si In consecinta, implicit, si o
ingerinta nepermisa in actele si lucrarile
dosarelor aflate pe rolul instantelor, in
care sunt gestionate si informatii calificate
ca fiind clasificate.

Prin urmare, independenta magis-
tratilor, functionarea impartiala a justitiei,
specificul activitatii de judecata sunt grav
afectate, lasand a se intelege ca magis-
tratii care nu vor semna ,angajamentele
de pastrare a secretului de serviciu si de
stat”, nu vor mai fi in masura sa solutio-
neze orice fel de cauze, care erau posibil
sa le fie repartizate, aleatoriu, potrivit
specializarii lor. Se Tncalca unul dintre
cele mai importante criterii de transpa-
renta a sistemului judiciar, garantat prin
prevederi legale de mai multi ani si
anume: cel al repartizarii aleatorii a
cauzelor.

Desi termenul ,angajament”, definit in
dictionarul limbii roméne ca fiind ,0
obligatie luata de cineva, din proprie
initiativa, de a face ceva; promisiune

solemna”, este incompatibil cu statutul de
independentd, echidistantad si impartia-
litate al magistratului, continutul/modelul
angajamentului de pastrare a secretului
de serviciu si de stat impus de Plenul
CSM prin hotarérea si Anexa ce fac
obiectul prezentei plangeri prealabile,
retin printre altele formula ,ma angajez”,
formula care, prin continutul sau, este
aproape identica angajamentului de
confidentialitate (dat de persoanele care
au acces la informatii secrete de stat si
de serviciu), reprezentat in anexa 3 din
H.G. nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Roménia.

Termenul imperativ,,ma angajez” este
reluat in mod frecvent in mai multe anexe
ale actului normativ mentionat mai inainte,
in procedura derulata de cei interesati
pentru obtinerea de avize de securitate,
ori si mai concret, pentru verificarea
indeplinirii conditiilor impuse pentru
angajarea personalului in structurile de
securitate. Implicarea structurilor de
securitate, a diferitelor servicii ce vor
gestiona la un moment dat ,siguranta”
informatiilor clasificate, devine prin
adoptarea Hotararii nr. 140 din
06.02.2014 si a Anexei sale de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, o
realitate ce intra intr-o evidenta
contradictie cu dispozitiile din legea
fundamentald, dar si cu cele din legea
speciala referitoare la obligatia de
supunere a magistratilor ,numai legii”.

Astfel, in lumina noilor prevederilegale
apare ca fiind imposibila desfasurarea
profesiei de catre toti magistratii care, in
virtutea activitatilor specifice, vor gesti-
ona, manipula ori prelucra documente
considerate ca vor cuprinde informatii
clasificate, Tn absenta semnarii unor
angajamente scrise de pastrare a
secretului de stat si a secretului de
serviciu.

Obligativitatea semnarii unui astfel de
angajament, in termen de 10 zile de la
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intrarea in vigoare a regulamentului,
situatie ce decurge din dispozitia impe-
rativa a art. 3 alin. 1 sialin. 3 din Anexa la
Hotararea Plenului CSM nr. 140 din
06.02.2014, reprezinta un grav atentat la
statutul judecatorilor si procurorilor,
legalitatea si utilitate acestuia fiind de
neinteles in ce-l priveste pe magistratul
chemat sa solutioneze o cauza care, se
vede obligat sa aiba un acces conditionat
la probele existente la dosar. Mai mult
decéat atat, partile, avocatii, expertii si
interpretii pot avea acces la documentele
clasificate: ,numai daca detin certificate
de securitate pentru acces la informatii
clasificate sau autorizatie de acces,
corespunzatoare clasei, respectiv
nivelului de secretizare al fiecaruia dintre
documentele volumului corespunzator si
daca argumenteaza principiul necesitatii
de a cunoaste.” Aceasta ultima mentiune,
respectiv cea privitoare la necesitatea
argumentarii necesitatii cunoasterii, n
conditiile in care aceastad ,necesitatea”
decurge din chiar obligatia sa profe-
sionald, din ratiunea vocatiei de avocat,
este mai mult decat o nesocotire a
dreptului la aparare, este o ingradire
explicita a acestuia.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor
art. 11 pct. 9 din Regulament, chiar si
magistratul care consulta un document cu
informatii clasificate va trebui sa obtina
acordul scris al conducétorului instantei
sau parchetului, urmand a se face men-
tiune despre acest aspect in cuprinsul
unei fise de consultare, care se va
intocmi. Apreciaza ca se impune ca,
odata ajunse la instanta, orice informatii
destinate solutionarii unei cauze sa nu
mai aiba regimul de informatii clasificate,
indiferent de forma pe care acestea o au,
intrucét doar intr-o astfel de situatie se
pot garanta toate drepturile si libertatile
cetatenilor si se vor asigura respectarea
principiilor fundamentale ale dreptului. in
situatia Tn care se hotaraste ca anumite
documente nu pot fi declasificate si deci

nu exista posibilitatea aducerii continu-
tului lor la cunostinta celor interesati, cu
ocazia solutiondrii unui litigiu, pentru a fi
dezbatute in contradictoriu, se impune ca
acestea sa fie inlaturate din cauza. Doar
asa dreptul la aparare, egalitatea armelor
si, desfasurarea unui proces echitabil pot
fi efectiv realizate.

Precizeaza ca nu exclude posibilitatea
secretizarii unor documente si a stabilirii
pentru ele a unui regim special, dar nu
atunci cand ele sunt necesare solutionarii
unui litigiu aflat pe rolul instantelor.
Considera ca fiind nelegala, peste statut,
impunerea asumarii unor obligatii supli-
mentare, prin semnarea unor angaja-
mente scrise de pastrare a secretului de
stat ori a secretului de serviciu, in con-
ditiile Tn care toti magistratii au o obligatie
de confidentialitate reglementata si
asumata deja, ce nu se impune a fi
confirmata prin implicarea, intr-un fel sau
altul, a unor structuri straine sistemului
judiciar si afectarea gradului de
independenta a justitiei, cu incalcarea
drepturilor fundamentale ale omului.

In concluzie, pentru motivele arétate,
Asociatia Magistratilor din Roméania
solicita instantei anularea in tot a Hotarérii
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 140 din 6 februarie 2014 si a
Anexei acesteia in baza careia s-a
aprobat Regulamentul privind accesul
judecatorilor, procurorilor si magistratilor
asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la informatii clasificate secrete de
stat si secrete de serviciu.

Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare prin
care solicita respingerea cererii, ca
neintemeiata.

Expunerile ample ale reclamantei,
mare parte din ele constand in evocarea
unor prevederi legale si regulamentare,
privesc, in esentd, o pretinsa nelegalitate
a hotararii din perspectiva adaugarii la
lege si a extinderii Tn mod nepermis a
prevederilor art. 7 din Legea nr. 182/2002,
cu modificarile ulterioare.
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Se sustine astfel ca introducerea prin
hotararea a carei anulare se solicita a
conditiei semnarii unui angajament scris
de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu pentru judecatori si
procurori, in conditiile in care legea nu
instituie o astfel de conditie decét pentru
magistratii asistenti ai Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, accesul judecatorilor
si procurorilor fiind garantat numai sub
conditia numirii acestora si a depunerii
juramantului, constituie Tn mod vadit o
adaugare nepermisa la lege.

Fata de sustinerile reclamantei, arata
ca, prin Hotararea nr. 140 din 6.02.2014
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a aprobat Regulamentul
privind accesul judecatorilor, procurorilor
si magistratilor asistenti ai naltei Curti de
Casatie si Justitie la informatiile clasificate
secrete de stat si secrete de serviciu.

Desi se solicitd anularea, in tot, a
hotararii in discutie, se poate observa din
expunerea reclamantei faptul ca pretinsa
nelegalitate priveste numai dispozitiile art.
3 alin. 1 lit. b din anexa la aceasta
hotarare, care dispun dupa urmeaza:
,Persoanele prevazute la art. 2 sunt
obligate sa semneze angajamentul scris
de péastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu prevazut de art. 7
alin. 4 si art. 36 alin. 3 din Legea nr. 182/
2002, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Apreciaza ca sustinerile reclamantei
n sensul ca prin dispozitia regulamentara
sus evocata s-a adaugat ih mod nepermis
la lege, stabilindu-se o conditie suplimen-
tard pentru judecatori si procurori Si
anume conditia asumarii unui angajament
scris de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu nu sunt intemeiate.

Precizeaza ca legea impune, pe langa
celelalte cerinte, conditia semnarii unui
angajament scris de pastrare a secretului
de stat si a secretului de serviciu, pentru
toate persoanele enumerate, nu doar
pentru magistratii asistenti ai Inaltei Curti

de Casatie si Justitie, dupa cum sustine
reclamanta, astfel ca reglementarea
existenta la nivel secundar, reprezentata
de hotararea a carei anulare se solicita,
nu face decéat sa preia aceasta cerinta si
sa dezvolte, in conditiile alin. 5. al art. 7
procedura interna prevazuta la alin. 4.

Desi topica textului poate determina
reclamanta sa traga concluzia privind
necesitatea semnarii acordului scris doar
de catre magistratii asistenti ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, este indubitabil
faptul ca legiuitorul a avut in vedere toate
categoriile de persoane enumerate,
limitativ, la lit. a-h ale art. 7 alin. 4.

Astfel, sintagma “in baza unor
proceduri interne ale institutiilor din care
acestia fac parte” se refera fara echivoc
la institutiile Tn care functioneaza
categoriile de persoane enumerate la lit.
a-h, respectiv: Presedintia Romaniei,
Guvernul, Parlamentul, instantele
judecatoresti, Ministerul Public si inalta
Curte de Casatie si Justitie.

n consecinta, fatd de cele anterior
prezentate, apreciaza ca cererea prin
care se solicitd Hotararii nr. 140 din
6.02.2014 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii si a anexei acesteia, prin
care s-a aprobat Regulamentul privind
accesul judecatorilor, procurorilor si
magistratilor asistenti ai inaltei Curti de
Casatie si Justitie la informatiile clasificate
secrete de stat si secrete de serviciu este
neintemeiata, hotararea fiind in deplina
concordanta cu prevederile legale la care
se face referire.

In drept; art. 205 alin. 2 din Codul de
procedura civila.

Reclamanta Asociatia Magistratilor din
Romania (AMR) arata ca a solicitat
anularea Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 140 din 6
februarie 2014 si a Anexei acesteia, prin
intermediul careia s-a retinut, printre
altele, obligatia semnarii de judecatori,
procurori, magistratii-asistenti ai Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, membri
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Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorii delegati/desemnati sa
instantei, judecatorii de supraveghere a
privarii de libertate, judecatorii sau
procurorii detasati/delegati la Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul
National al Magistraturii, Inspectia
Judiciara si Scoala Nationala de Grefieri,
inspectorii judiciari, a unui angajament
scris de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu in vederea
accesului la informatii clasificate.

Raspunsul privind respingerea ca
neintemeiata a plangerii prealabile,
intocmit sub nr. 5119/2014 de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, in
procedura plangerii prealabile, comunicat
si inregistrat la Asociatia Magistratilor din
Romaéania sub nr. 93 la data de
28.03.2014, are acelasi continut ca
intdmpinarea formulata in procedura
regularizarii, In cauza de fata, fata de care
intelege sa isi precizeze pozitia.

Astfel, paratul a sustinut in principal
ca emiterea Hotararii nr. 140 din
06.02.2014 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii si a anexei acesteia s-a
realizat Tn deplina concordanta cu
prevederile legale care, au impus, pe
langa celelalte cerinte, si conditia
semnarii unui angajament scris de
pastrare a secretului de stat si a secretului
de serviciu, pentru toate persoanele
enumerate in cuprinsul art. 7 alin. 4 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, republicata, si nu
doar pentru magistratii asistenti ai Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Desi péaratul a sustinut ca emiterea
hotarérii si a anexei, ce fac obiectul
prezentei cereri de chemare in judecata,
au fost determinate de dispozitiile legale
obligatorii, respectiv art. 7 alin. 4 si 5 din
Legea nr. 182/2002, in realitate Consiliu
Superior al Magistraturi prin elaborarea
Regulamentului privind accesul judeca-
torilor, procurorilor si magistratilor

asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la informatiile clasificate secrete
de stat si secrete de serviciu, a introdus,
peste lege, obligativitatea semnarii unui
angajament scris de pastrare a secretului
de stat si a secretului de serviciu pentru
judecatori si procurori.

Niciunde in cuprinsul art. 7 din Legea
nr. 182/2002, text modificat conform art.
51 pct. 1 si art. 104 din Legea nr. 255/
2013, incepand cu data de 1 februarie
2014 (respectiv momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penalad), in ceea ce-i
priveste pe judecatori si procurori nu
apare retinuta obligatia semnarii de catre
acestia a unui angajament scris de
pastrare a secretului de stat si a secretului
de serviciu Tn vederea accesului la
informatii clasificate.

Astfel, art. 7 din Legea nr. 182/2002
in forma sa actuala, Tn vigoare la
momentul emiterii actelor administrative
contestate, retine ca: (1) Persoanele care
vor avea acces la informatii clasificate
secrete de stat vor fi verificate, in preala-
bil, cu privire la onestitatea si profesio-
nalismul lor, referitoare la utilizarea
acestor informatii. (2) Pentru candidatii la
functii publice ce implica lucrul cu ase-
menea informatii, precum si competenta
de a autoriza accesul la astfel de
informatii, verificarea este anterioara
numirii in acele functii si se solicita
obligatoriu de autoritatea de investire. (3)
Procedurile de verificare sunt cele
obligatorii pentru persoanele care
lucreaza Tn cadrul Autoritatii Nationale de
Securitate, care gestioneaza informatii
NATO, potrivit echivalentelor nivelurilor
de secretizare prevazute prin prezenta
lege. (4) Accesul la informatii clasificate
ce constituie secret de stat, respectiv
secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si
e), este garantat, sub conditia validarii
alegerii sau numirii si a depunerii
juramantului, pentru urmatoarele categorii
de persoane: Presedintele Romaniei;
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prim-ministru; ministri; deputati; senatori;
judecatori; procurori; magistrati-asistenti
ai inaltei Curti de Casatjie si Justitie, care,
in concordanta cu atributiile specifice,
sunt Tndreptatiti sa aiba acces la
informatiile clasificate fara indeplinirea
procedurilor prevazute la alin. 1 - (3),
respectiv la art. 28, in baza unor proceduri
interne ale institutiilor din care acestia fac
parte, avizate de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat,
dupa ce au luat cunostintd de responsa-
bilitatile ce le revin privind protectia infor-
matiilor clasificate si au semnat angaja-
mentul scris de pastrare a secretului
prevazut la art. 36 alin. 3. (5) Pentru
judecatori, procurori si magistratii-
asistenti ai inaltei Curti de Casatie si
Justitie, procedura interna prevazuta la
alin. (4) se stabileste prin regulament
elaborat de Consiliul Superior al
Magistraturii si avizat de Oficiul
Registrului National al Informatiilor
Secrete de Stat.”

Dimpotriva, abia potrivit art. 3 alin. 1
din Anexa Hotararii nr. 140/06.02.2014 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ,Persoanele prevazute la
art. 2 sunt obligate: sa pastreze
confidentialitatea informatiilor clasificate
la care au acces; sd semneze angaja-
mentul scris de pastrare a secretului de
stat si a secretului de serviciu, prevazut
de art. 7 alin. 4 si art. 36 alin. 3 din Legea
nr. 182/2002, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare”.

Mai mult decat atat, Tn raspunsul
comunicat unui particular, respectiv d-lui
avocat A.P., raspuns pe care intelege sa-|
depuna in dovedire, emis tot in legatura
cu problema accesului la informatii
clasificate in legatura cu activitatea
instantelor, Consiliului Superior al
Magistraturii face mentiunea expresa ca
prin intermediul prevederii nou introdusa
sianume art. 7 alin. 5 din Legea nr. 182/
2002: ,i s-a acordat Consiliului Superior
al Magistraturii abilitatea de a stabili

modalitatea in care judecatorii, procurorii
si magistratii - asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au acces la informatii
clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, prin
elaborarea unui regulament distinct care
sa reglementeze aceste aspecte”.

Prin urmare, se poate intelege ca
modalitatea in care judecatorii, procurorii
si magistratii - asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie au acces la informatii
clasificate ce constituie secret de stat,
respectiv secret de serviciu, a fost
hotarata de Consiliului Superior al
Magistraturii, iar aceasta institutie sub
justificarea existentei unei prevederi
legale si deci a unei abilitari ce decurge
din ea, desi prevederea nu este valabila
in ceea ce-i priveste pe judecatori si
procurori, fiind aplicabila doar magis-
tratilor - asistenti ai Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a adaugat la lege, aspect ce
poate conduce implicit la o subordonare
a magistratilor si deci la o afectare a
independentei lor.

Astfel, judecatorii si procurorii sunt
pusi sa semneze, in mod obligatoriu, un
angajament scris de pastrare a secretului
de stat si a secretului de serviciu, pentru
a fi iTn masura sa cunoasca, sa analizeze
si sa se pronunte, Tn exercitarea profesiei,
asupra unor astfel de informatii. Aceasta
situatie nu poate fi acceptata. Este evident
ca dispozitiille legale garanteaza
judecatorilor si procurorilor accesul la
informatii clasificate sub conditia validarii
numirii (validarea alegerii fiind aplicabila
doar pentru cei care ocupa functii eligibile,
respectiv Presedintele Romaniei, prim -
ministru, deputati, senatori) corelativ cu
cea a depunerii jurdmantului, in conditiile
in care pentru magistratii - asistenti ai
inaltei Curti de Casatie si Justitie este
utilizatd o alta terminologie si anume ca
acestia ,sunt indreptatiti sa aiba acces la
informatii clasificate fara indeplinirea
procedurilor (...) dupa ce au luat
cunostinta de responsabilitatile ce le revin
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privind protectia informatiilor clasificate si
au semnai angajamentul scris de pastrare
a secretului prevazut la art. 36 alin. 3.

Prin urmare, in ceea ce-i priveste pe
judecatori si procurori acestora le este
garantat accesul, sub conditia validarii
numirii si a depunerii juramantului, in timp
ce magistratii - asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt indreptatiti
(expresie diferita de cea utilizata in cazul
magistratilor pentru care s-a folosit este
garantat) sub conditia semnarii unui
angajament scris de pastrare a secretului,
dupa ce au luat cunostintd de respon-
sabilitatile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate.

Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii sustine cd argumentele
constau doar intr-o insiruire de dispozitii
legale. Este adevarat acest aspect, dar
nu trebuie omis faptul ca ele au fost
indicate, prezentate tocmai pentru a
dovedi pe de o parte ca, sunt prevederi
legale in vigoare care-i obliga pe
magistrati la confidentialitatea datelor, a
informatiilor de care iau cunostinta in
exercitarea profesiei lor, iar pe de alta
parte ca, angajamentul despre care
vorbeste paratul nu se regaseste printre
inscrisurile obligatorii prevazute de
statutul magistratilor. (...)

De asemenea, in baza prevederilor
Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, in ceea ce priveste personalul din
sistemul judiciar, mai existd doua
categorii de declaratii obligatorii pe care
acesta le depune si le actualizeaza anual,
cel mai tarziu la data de 15 iunie, respectiv
declaratia de avere si declaratia de
interese. Astfel, potrivit actului normativ
mentionat mai inainte, sianume art. 1 alin.
1, art. 2, art. 3 alin. 1, 2 si 3 si art. 4 din
Capitolul I, Titlul I: "Art. 1 alin. 1: dispo-
zitiile prezentei legi se aplica urmatoarelor
categorii de persoane, care au obligatia
declararii averii si a intereselor: Prese-
dintele Romaniei; consilierii prezidentiali

si consilierii de stat; presedintii Camerelor
Parlamentului, deputatii si senatorii;
membrii din Roméania in Parlamentul
European si membrii in Comisia
Europeana din partea Romaniei;
primul-ministru, membrii Guvernului,
secretarii de stat, subsecretarii de stat,
asimilatii acestora, precum si consilierii
de stat din aparatul de lucru al
primului-ministru; membrii Consiliului
Superior al Magistraturii; judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti, asimilatii
acestora, precum si asistentii judiciari;
personalul auxiliar de specialitate din
cadrul instantelor judecatoresti si
parchetelor;....”.

Art. 2: ,Declaratiile de avere si
declaratiile de interese se completeaza
potrivit anexelor nr. 1 si 2 si se trimit
Agentiei copii certificate, impreuna cu
codul numeric personal al declarantului.”

Art. 3 alin. 1, 2 si 3: (1) Declaratiile
de avere si declaratiile de interese
reprezinta acte personale, putand fi
rectificate numai in conditile prevazute
de prezenta lege. (2) Declaratiile de avere
se fac in scris, pe propria raspundere, Si
cuprind drepturile si obligatiile decla-
rantului, ale sotului/sotiei, precum si ale
copiilor aflati in Tntretinere, potrivit anexei
nr. 1. (3) Declaratiile de interese se fac in
scris, pe propria raspundere, si cuprind
funciiile si activitatile prevazute in anexa
nr. 2, potrivit prevederilor Legii nr. 161/
2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Art. 4: (1) Declaratiile de avere si
declaratiile de interese se depun in
termen de 30 de zile de la data numirii
sau a alegerii in functie ori de la data
inceperii activitatii. (2) Persoanele
prevazute de prezenta lege au obligatia
sa depuna sau sa actualizeze declaratiile
de avere si declaratiile de interese anual,
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cel mai tarziu la data de 15 iunie.
Declaratiile de avere se intocmesc dupa
cum urmeaza: pentru anul fiscal anterior
incheiat la 31 decembrie, in cazul venitu-
rilor, respectiv situatia la data declararii
pentru celelalte capitole din declaratie,
potrivit anexei nr. 1. Persoanele
suspendate din exercitiul functiei sau al
demnitatii publice pentru o perioada ce
acopera integral un an fiscal vor actualiza
declaratiile in termen de 30 de zile de la
data incetarii suspendarii. (3) in termen
de cel mult 30 de zile de la data incheierii
mandatului sau a Tncetarii activitatii,
persoanele prevazute de prezenta lege
au obligatia sa depuna noi declaratii de
avere si declaratii de interese. (4) In
termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, persoanele care
nu aveau obligatia de a depune declaratia
de avere si declaratia de interese, si
pentru care prezenta lege stabileste
aceasta obligatie, trebuie sa depuna
aceste declaratii, potrivit legii”.

Potrivit art. 34 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004 republicata: ,inainte de a incepe
sa-si exercite functia, judecatorii i
procurorii depun urmatorul juramant; Jur
sa respect Constitutia si legile tarii, sa
apar drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei, sa-mi indeplinesc atributiile
cu onoare, constiinta si fara partinire. Asa
sa-mi ajute Dumnezeu!” Conform art. 124
din Constitutie: ,Justitia se infaptuieste in
numele legii. Justitia este unica, impartiala
si egala pentru toti. Judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”.

Potrivit Recomandarii R(94) 12,
Principiul | (2) (d)): ,Judecatorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingradita pentru
a solutiona cauzele impartial, potrivit
constiintei lor si modului in care
interpreteaza faptele si in conformitate cu
prevederile legale....”.

Independenta justitiei este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de
drept si o garantie fundamentala a unui
proces echitabil. Independenta judeca-

torului este un principiu esential si este
dreptul cetatenilor oricarui stat. Art. 2 din
Principiile de baza ale independentei
sistemului judiciar redactate de Natiunile
Unite in 1985 stipuleaza ca: ,sistemul
juridic va decide in problemele care 1i sunt
fnaintate impartial, pe baza faptelor si in
conformitate cu legea, fara vreo restrictie,
directa sau indirecta, din orice parte sau
pentru orice motiv.”

Pretextul declarat al noilor regle-
mentari a fost argumentat pe necesitatea
asigurarii confidentialitatii lucrarilor si a
protectiei informatiilor clasificate,
informatiilor secret de stat si secret de
serviciu, la care magistratii pot avea
acces in exercitarea atributiilor lor profe-
sionale.

In realitate, a existat in ultimii ani o
tendinta tot mai pronuntata de reinviere
a unor practici incompatibile cu principiile
statului de drept, prin intermediul carora
s-a urmarit inregimentarea magistratilor
intr-un sistem al organelor statului, in care
serviciile de informatii au competente si
atributii de control, sporite, inclusiv Tn
domeniul administrarii justitiei.

O asemenea preocupare nu repre-
zinta un element de noutate, fiindca in
timp s-a pus problema, fie de catre
conducerile unor instante si parchete, ori
de reprezentanti ai structurii clasice de
securitate, in sensul c& magistratii pot,
daca doresc, sa semneze ,angajamente
de confidentialitate”, dupa caz, ori sa
obtina certificate ORNISS, invitatie la care
unii au dat curs, pentru considerente
necunoscute. in prezent, abuzul si
ingerintele de acest gen tind s& capete
aparenta de legalitate, printr-o regle-
mentare care, in realitate, urmareste
conditionarea infaptuirii actului de justitie
de obtinerea/indeplinirea de catre un
magistrat a unor formalitati ce sunt in
masura sa ridice serioase indoieli cu
privire la independenta si impartialitatea
sa.

Pana la elaborarea Legii nr. 182/2002
siaH.G. nr. 585/2002, dar si dupa aceea,
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pana in anul 2014, legiuitorul a apreciat
ca intre functiile din executiv, adminis-
tratie si legislativ, pe de o parte, si cele
din magistratura, pe de alta parte, nu se
poate pune semn de egalitate, in privinta
angajarii judecatorilor si procurorilor intr-o
activitate supusa unui control extern al
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
(CSAT) potrivit art. 14 din Legea nr. 182/
2002, control exercitat prin structurile de
informatii specializate, indeosebi SRI (art.
34 si 35 din Legea nr. 182/2002).

Importante sunt si prevederile cu-
prinse in art. 24 alin. 5 si art. 33 din Legii
nr. 182/2002 care dispun in sensul ca: 24
alin. 5 - "Se interzice clasificarea ca
secrete de stat a informatiilor, datelor sau
documentelor in scopul ascunderii
incalcarii legii, erorilor administrative,
limitarii accesului la informatiile de interes
public, restrangerii ilegale a exercitiului
unor drepturi ale vreunei persoane sau
lezarii altor interese legitime” si, art. 33 —
“Este interzisa clasificarea ca secrete de
serviciu a informatiilor care, prin natura
sau continutul lor, sunt destinate sa
asigure informarea cetatenilor asupra
unor probleme de interes public sau
personal, pentru favorizarea ori
acoperirea eludarii legii sau obstruc-
tionarea justitiei”. Prin urmare, odata
ajunse in fata instantei nu pot fi clasificate
ca fiind secrete de stat ori de serviciu
informatiile care sunt destinate informarii
cetatenilor asupra unor probleme de
interes public sau personal, intrucat o
astfel de situatie poate conduce la
obstructionarea justitiei.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin
pronuntarea Hotéararii nr. 140 din
06.02.2014 si a Anexei, a adaugat la lege,
respectiv a extins in mod nepermis
prevederile legale mentionate, referitoare
la necesitatea semnarii unui angajament
scris de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu si la judecatori si
procurori, desi accesul pentru acestia
,este garantat” sub conditia numirii si a

depunerii juramantului, conditii pe care le
indeplineste in mod obligatoriu orice
magistrat, intrucat de existenta lor
depinde mentinerea si implicit exercitarea
profesiei.

Astfel, inainte de a incepe sa-si
exercite functia, judecatorii si procurorii
depun juramantul stabilit prin art. 34 din
Legea nr. 303/2004, iar ,refuzul depunerii
juramantului atrage, de drept, nulitatea
numirii in functie”.

De altfel, prin art. 2 din Anexa la
Hotararea nr. 140/2014, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii manifesta inconsec-
venta atunci cand, pentru aceeasi cate-
gorie profesionala, respectiv judecatori si
procurori, utilizeaza notiuni diferite (,este
garantat”, ,sunt indreptatiti”), cu finalitati
distincte, peste limitele actului normativ
la care se face in permanenta trimitere,
si anume Legea nr. 182/2002, act care,
atunci cand mentioneaza despre dreptul
de acces al judecatorilor si procurorilor
la informatii clasificate foloseste numai
expresia ,este garantat” si in nici un caz
expresia ,sunt indreptatiti”, utilizatd doar
pentru magistratii-asistenti ai Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

In consecinta, Consiliul Superior al
Magistraturii, atunci cand a elaborat
Regulamentul de acces la informatii
clasificate, si-a permis sa interpreteze
prevederile legale, facand diferentieri prin
art. 2 alin. 1 si 2, acolo unde ele nu exista
in actul normativ. Niciunde Legea nr. 182/
2002 nu stabileste, in cuprinsul sau, in
sarcina judecatorilor si procurorilor,
obligatia de semnare a unui angajament
scris de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu. Aceasta obligatie
a fost retinutd numai in ceea ce-i priveste
pe magistratii-asistenti ai naltei Curti de
Casatie si Justitie.

Necesitatea asigurarii unei confi-
dentialitati a datelor si informatiilor
clasificate de catre magistratii care, in
exercitarea atributiilor lor de serviciu, intra
in posesia unor astfel de informatii, este
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garantata deja printr-un cadru legal
generos n materie care, fara a-l obliga
pe magistrat sa formuleze declaratii ori
sa isi asume alte "angajamente” peste
statutul sau - necunoscute celor in favoa-
rea si in interesul cérora isi indeplineste
atributiile profesionale, respectiv
cetateanul - are toate parghiile sa-i
angajeze raspunderea, sub toate formele,
in caz de divulgare a acestor secrete.

Prin urmare, asa cum rezulta din
prezentarea infractiunilor mentionate mai
sus, exista un cadrul legal suficient de
sever care sa-i sanctioneze, prin tragerea
la raspundere penala, pe magistratii care
isi Tncalca obligatia de confidentialitate
profesionala. De asemenea, in art. 125 -
art. 130 din Noul Cod de procedura penala
sunt cuprinse prevederi speciale,
referitoare la modalitatea de pastrare, in
conditii de strictd confidentialitate, a
datelor mentionate in declaratiile
martorilor amenintati, a martorilor protejati
sau a martorilor vulnerabili, atat in cursul
urmaririi penale cat si in timpul judecatii.

Réaspunderea magistratilor poate fi
angajata si in materie disciplinara
conducand pana la excluderea acestora
din sistem pentru retinerea abaterii
prevazuta de art. 99 lit.j din Legea nr. 303/
2004 republicatd si anume: ,nerespec-
tarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta
in exercitarea functiei, cu exceptia celor
de interes public, in conditiile legii”.

Pe langa reglementarea interna
mentionatd mai inainte, obligatia de
pastrare a confidentialitatii profesionale
este garantata si de reglementari
internationale. Astfel, intre Principiile de
la Bangalore cu privire la conduita
judiciara, Norma 4, Buna Cuviinta, care
reglementeaza acest principiu, este
retinut cel prevazut de modul de aplicare
4.10. si anume: ,Judecatorul nu are voie
sa se foloseasca sau sa dezvaluie

informatiile confidentiale obtinute de el in
aceasta calitate in scopuri care nu au
legatura cu obligatiile profesionale”.

Obligatia de confidentialitate este
retinuta si in principiile fundamentale
adoptate la Congresul al Vll-lea al
Natiunilor Unite privind prevenirea
criminalitatii si tratamentului infractorilor,
desfasurat la Milano in anul 1985,
aprobate ulterior prin Rezolutiile O.N.U.
nr. 40/32/29.11.1985 si 40/146/
13.12.1985.

Dreptul la un proces echitabil presu-
pune, pe langa dreptul unei persoane la
un proces public, in fata unei instante
independente siimpartiale, si garantarea
posibilitatii partilor de a cunoaste in egala
masura continutul inscrisurilor aflate la
dosar si, astfel, in baza unui alt principiu
fundamental - cel al egalitatii de arme, de
a se apara fata de acuzatiile aduse
impotriva sa ori de a cunoaste toate
probele care-i sunt opuse.

Posibilitatea implicarii unor structuri
straine (ex: servicii speciale) in activitatea
sistemului judiciar, prin controlul pe care
ar trebui sa-I exercite n situatia in care
este acceptata/acreditata ideea verificarii
conditiilor in care sunt asigurate/pastrate
informatiile confidentiale este in masura
sa creeze o0 serioasa indoiala asupra
independentei depline a sistemului.

Desi Consiliul Superior al Magistraturii
are obligatia constitutionala de garantare
a independentei sistemului judiciar si,
astfel, de protejare a lui de orice posibila
imixtiune externd in activitatea acestuia,
institutia a transpus in mod nefericit o
prevedere legald care nu era aplicabila
celor care infaptuiesc actul de justitie, prin
adoptarea de catre Plen a Hotaréarii nr.
140 si a Anexei acesteia privind
aprobarea Regulamentului privind
accesul la informatiile clasificate secrete
de stat si secrete de serviciu. Un exemplu
de evidenta imixtiune poate fi dovedit
chiar din continutul art. 15 lit. i) din Legea
nr. 182/2002 care, atunci cand defineste

280 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014



termenul de ,protectie fizica” retine ca
acesta este: ,ansamblul activitatilor de
paza, securitate si aparare, prin masuri
si dispozitive de control fizic si prin
mijloace tehnice a informatiilor
clasificate”.

in concret, este vorba de date si
informatii din dosarele aflate in curs de
solutionare, pe rolul instantelor sau al
parchetelor, cele mai multe dintre ele
avand caracter probatoriu, utile rezolvarii
unui anumit litigiu. Astfel, ,controlul fizic”,
dar si ,mijloacele tehnice” echivaleaza,
pornind de la definitia legii, cu accesul la
dosar al unor persoane ce nu fac parte
din sistemul judiciar, care nu au legatura
cu partile din dosar, persoane care sunt
angajate in cadrul anumitor structuri de
informatii, ceea ce reprezinta, pe o cale
ocolitd, o ingerinta nepermisa in actul de
justitie.

In acelasi context, ,Consiliul Suprem
de Aparare a Térii asigurd coordonarea
la nivel national a tuturor programelor de
protectie a informatiilor clasificate”(art. 14
din Legea nr. 182/2002), iar ,coordonarea
generala a activitatii si controlului masu-
rilor privitoare la protectia informatiilor
secrete de stat se realizeazd de catre
unitatea specializata din cadrul Serviciului
Romén de Informatii ( art. 25 din Legea
nr. 182/2002).

Astfel, intrucat Serviciu Roméan de
Informatii ,supravegheaza actiunile intre-
prinse de autoritatile publice”, ,realizeaza
verificari la fata locului....” (art. 34 pct. a
si e din Legea nr. 182/2002), aceste
aspecte sunt in masura sa permita
lucratorilor acestei structuri de securitate
un acces si in consecinta, implicit, si o
ingerinta nepermisa in actele si lucrarile
dosarelor aflate pe rolul instantelor, in
care sunt gestionate si informatii calificate
ca fiind clasificate.

Prin urmare, independenta magistra-
tilor, functionarea impartiald a justitiei,
specificul activitatii de judecata sunt grav
afectate, lasand a se intelege ca

magistratii care nu vor semna
-angajamentele de pastrare a secretului
de serviciu si de stat’, nu vor mai fi in
masura sa solutioneze orice fel de cauze,
care erau posibil sa le fie repartizate,
aleatoriu, potrivit specializarii lor. Se
incalca unul dintre cele mai importante
criterii de transparentd a sistemului
judiciar, garantat prin prevederi legale de
mai multi ani si anume: cel al repartizarii
aleatorii a cauzelor.

Desi termenul ,angajament”, definit in
dictionarul limbii roméne ca fiind ,0
obligatie luata de cineva, din proprie
initiativa, de a face ceva; promisiune
solemna”, este incompatibil cu statutul de
independenta, echidistanta  si
impartialitate al magistratului, continutul/
modelul angajamentului de pastrare a
secretului de serviciu si de stat impus de
Plenul CSM prin hotararea si Anexa ce
fac obiectul prezentei plangeri prealabile,
retin printre altele formula ,ma angajez”,
formula care, prin continutul sau, este
aproape identica angajamentului de
confidentialitate (dat de persoanele care
au acces la informatii secrete de stat si
de serviciu), reprezentat in anexa 3 din
HG. nr. 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania.

Termenul imperativ,,ma angajez” este
reluat in mod frecvent in mai multe anexe
ale actului normativ mentionat mai inainte,
in procedura derulata de cei interesati
pentru obtinerea de avize de securitate,
ori si mai concret, pentru verificarea
indeplinirii conditiilor impuse pentru anga-
jarea personalului Tn structurile de secu-
ritate. Implicarea structurilor de securitate,
a diferitelor servicii ce vor gestiona la un
moment dat ,siguranta” informatiilor clasi-
ficate, devine prin adoptarea Hotaréarii nr.
140 din 06.02.2014 si a Anexei sale de
Plenul Consiliului Superior al Magistra-
turii, o realitate ce intrd intr-o evidenta
contradictie cu dispozitiile din legea
fundamentala, dar si cu cele din legea
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speciala referitoare la obligatia de
supunere a magistratilor ,numai legii”.

Astfel, in lumina noilor prevederi legale
apare ca fiind imposibila desfasurarea
profesiei de catre toti magistratii care, in
virtutea activitatilor specifice, vor
gestiona, manipula ori prelucra docu-
mente considerate ca vor cuprinde
informatii clasificate, in absenta semnarii
unor angajamente scrise de pastrare a
secretului de stat si a secretului de
serviciu.

Obligativitatea semnarii unui astfel de
angajament, in termen de 10 zile de la
intrarea in vigoare a regulamentului,
situatie ce decurge din dispozitia
imperativa a art. 3 alin. 1 si alin. 3 din
Anexa la Hotararea Plenului CSM nr. 140
din 06.02.2014, reprezinta un grav atentat
la statutul judecatorilor si procurorilor,
legalitatea si utilitate acestuia fiind de
neinteles in ce-l priveste pe magistratul
chemat sa solutioneze o cauza care, se
vede obligat s& aiba un acces conditionat
la probele existente la dosar.

Mai mult decét atat, partile, avocatii,
expertii si interpretii pot avea acces la
documentele clasificate: ,numai daca
detin certificate de securitate pentru acces
la informatii clasificate sau autorizatie de
acces, corespunzatoare clasei, respectiv
nivelului de secretizare al fiecaruia dintre
documentele volumului corespunzator si
daca argumenteaza principiul necesitatii
de a cunoaste.” Aceasta ultima mentiune,
respectiv cea privitoare la necesitatea
argumentarii necesitatii cunoasterii, n
conditiile Tn care aceasta ,necesitatea”
decurge din chiar obligatia sa profe-
sionala, din ratiunea vocatiei de avocat,
este mai mult decat o nesocotire a
dreptului la aparare, este o ingradire
explicita a acestuia.

Pe langa obligatia detinerii docu-
mentelor mentionate mai finainte
(certificate ORNISS sau autorizatii de
acces la informatii clasificate), procedura
ce urmeaza depunerii cererii de acces

este una greoaie, in masura sa descu-
rajeze orice solicitant. Cum poate fi
pronuntata Tn astfel de conditii o solutie
echitabila, care sa garanteze dreptul
fundamental la aparare si in consecinta,
dreptul la un proces echitabil, ori daca
este posibil ca anumite cauze sa urmeze
a se judeca pe baza unor probe secrete?
Noi speram cu toata sinceritatea ca nu
se va intdmpla ca in anii '’50 cand,
concluziile reprezentantului parchetului
sunau de maniera: "acuzarea are probe
certe de vinovatie, insa ele sunt secrete,
astfel incat va solicitam sa dispuneti
condamnarea....”

Pe de alta parte, potrivit prevederilor
art. 11 pct. 9 din Regulament, chiar si
magistratul care consulta un document cu
informatii clasificate va trebui sa obtina
acordul scris al conducatorului instantei
sau parchetului, urmand a se face
mentiune despre acest aspect in
cuprinsul unei fise de consultare, care se
va intocmi.

Apreciaza ca se impune ca, odata
ajunse la instanta, orice informatii
destinate solutionarii unei cauze sa nu
mai aiba regimul de informatii clasificate,
indiferent de forma pe care acestea o au,
intrucat doar intr-o astfel de situatie se
pot garanta toate drepturile si libertatile
cetatenilor si se vor asigura respectarea
principiilor fundamentale ale dreptului. In
situatia n care se hotaraste ca anumite
documente nu pot fi declasificate si deci
nu exista posibilitatea aducerii continu-
tului lor la cunostinta celor interesati, cu
ocazia solutionarii unui litigiu, pentru a fi
dezbatute Tn contradictoriu, se impune ca
acestea sa fie inlaturate din cauza. Doar
asa dreptul la aparare, egalitatea armelor
si, desfasurarea unui proces echitabil pot
fi efectiv realizate.

Analizand actele si lucrarile dosarului
in raport de dispozitiile legale incidente
si sustinerile partile, Curtea retine
urmétoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul
instantei la 31.01.2014 reclamanta
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Asociatia Magistratilor din Roménia a
solicitat, Tn contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii,
anularea Hotarérii nr. 140 din 6 februarie
2014 emisa de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii si Anexa acesteia in baza
careia s-a aprobat Regulamentul privind
accesul judecatorilor, procurorilor i
magistratilor asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la informatii clasificate
secrete de stat si secrete de serviciu;
obligarea paratului la plata cheltuielilor de
judecata.

A mai sustinut reclamanta ca
hotérarea a céarei anulare se solicita este
nelegala in raport de dispozitiile Legii nr.
182/2002 cu modificarile si completérile
ulterioare si ca introducerea prin hotaréare
a conditiei semnarii unui angajament scris
de pastrare a secretului de stat si a
secretului de serviciu pentru magistrati
constituie o adaugare la lege.

Prin hotararea a carei anulare se
solicita Plenul CSM a aprobat Regula-
mentul privind accesul judecatorilor,
procurorilor si magistratilor asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la
informatiile clasificate secrete de stat si
secrete de serviciu.

in spetd, cererea reclamantei vizeaza
art. 3 alin. 1 lit.b din Anexa la hotaréare
potrivit carora ,persoanele prevazute la
art. 2 sunt obligate sa semneze angaja-
mentul scris de pastrare a secretului de
stat si a secretului de serviciu prevazut
de art. 7 alin. 4 si art. 36 alin. 3 din Legea
nr. 182/2002 cu modificarile si comple-
tarile ulterioare.

Conform art. 7 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare prin Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala ,(1)
Persoanele care vor avea acces la
informatii clasificate secrete de stat vor fi
verificate, n prealabil, cu privire la ones-
titatea si profesionalismul lor, referitoare

la utilizarea acestor informatii. (2) Pentru
candidatii la functii publice ce implica
lucrul cu asemenea informatii, precum si
competenta de a autoriza accesul la astfel
de informatii, verificarea este anterioara
numirii in acele functii si se solicita
obligatoriu de autoritatea de investire. (3)
Procedurile de verificare sunt cele
obligatorii pentru persoanele care
lucreaza Tn cadrul Autoritatii Nationale de
Securitate, care gestioneaza informatii
NATO, potrivit echivalentelor nivelurilor
de secretizare prevazute prin prezenta
lege. (4) Accesul la informatii clasificate
ce constituie secret de stat, respectiv
secret de serviciu, potrivit art. 15 lit. d) si
e), este garantat, sub conditia validarii
alegerii sau numirii si a depunerii
jurdmantului, pentru urmatoarele categorii
de persoane: Presedintele Romaniei;
prim-ministru; ministri; deputati; senatori;
judecétori; procurori; magistrati-asistenti
ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care,
in concordanta cu atributiile specifice,
sunt Tndreptatiti sa aiba acces la
informatiile clasificate fara indeplinirea
procedurilor prevazute la alin. 1 - (3),
respectiv la art. 28, Tn baza unor proceduri
interne ale institutiilor din care acestia fac
parte, avizate de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat,
dupa ce au luat cunostintad de responsa-
bilitatile ce le revin privind protectia
informatiilor clasificate si au semnat
angajamentul scris de pastrare a
secretului prevazut la art. 36 alin. 3. (5)
Pentru judecatori, procurori i magistratii-
asistenti ai Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, procedura interna prevazuta la
alin. (4) se stabileste prin regulament
elaborat de Consiliul Superior al Magis-
traturii si avizat de Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat”.
Din analiza dispozitiilor legale mai sus
citate se retine ca este prevazuta printre
altele si conditia semnarii unui angaja-
ment scris pentru toate persoanele
enumerate, ceea ce preia si hotararea
plenului CSM contestata in cauza.
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Nu poate fi retinut argumentul
reclamantei ca obligativitatea semnarii
acordului scris ar fi doar pentru magistratii
asistenti ai 1.C.C.J., fiind evident c&
legiuitorul a avut in vedere toate
categoriile prevazute in art. 7 alin. 4 din
Legea nr. 182/2002.

Se apreciaza astfel ca hotararea
Plenului CSM contestata in cauza prin
care s-a aprobat Regulamentul privind
accesul judecatorilor, procurorilor i
magistratilor asistenti ai I.C.C.J. la
informatii clasificate, secrete se stat si
secrete de serviciu este legala si
temeinica fiind in acord cu dispozitiile in

materie, respectiv art. 7 din Legea nr. 182/
2002 privind protectia informatiilor
clasificate, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii
procesual-penale.

Pentru considerentele expuse, in
raport de dispozitiile legale mai sus citate,
in raport si de dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 554/2004 cererea va fi respinsa ca
nefondata.

2. Interdictia judecatorilor si procurorilor de a avea calitatea de asociat sau
de membru in organele de conducere, administrare sau control la persoanele
juridice nu poate fi extinsa la aceea de investitor la bursa in privinta celorlalte
instrumente financiare tranzactionate, in afara actiunilor, in lipsa unor prevederi
legale care sa instituie o asemenea interdictie.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 1764 din 3 iunie 2014,
Dosar nr. 8413/2/2013)

Prin actiunea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 23.12.2013,
reclamantii M.C.R. si C.F. au chemat in
judecata paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitand anularea hotaréarii
date de Plenul C.S.M. la data de 26 iunie
2008, prin care aceasta institutie a apre-
ciat ca functia de judecator ori procuror
este incompatibila cu calitatea de
investitor la bursa; obligarea C.S.M. la
reluarea demersurilor catre Ministerul
Justitiei Tn vederea modificarii legislative
a statutului judecatorilor si magistratilor,
in sensul eliminarii interdictiei de a detine
calitatea de asociat la societati civile,
societati comerciale, inclusiv banci sau
alte institutii de credit, societati de
asigurare ori financiare, companii
nationale, societati nationale sau regii
autonome.

In motivarea actiunii au invocat
interdictia reglementata de art. 8 alin. 1

din Legea nr. 303/2004 si art. 102 lit. b
din Legea nr. 161/2003 precizand ca in
sedinta Plenului CSM din 26.06.2008 (pct.
33 al ordinii de zi) s-a apreciat ca functia
de judecator sau procuror este incom-
patibila cu calitatea de investitor la bursa,
urmand a fi sesizat Ministerul Justitiei in
vederea reglementarii situatiei in care
calitatea de actionar este dobandita prin
mostenire. Nu a fost adoptaté o hotarare
in acest sens, iar plangerea prealabila
formulata de reclamanti a fost respinsa
ca inadmisibila.

Reclamantii sustin ca din punct de
vedere procedural, aceasta hotarare a
fost adoptatéa cu depasirea competentelor
legale date in sarcina Plenului C.S.M. prin
Legea nr. 317 din 2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii (art. 35 - 36) ori
prin Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptat prin Hotararea nr.
326/24.08.2005 (art. 19). O simpla lectura
a acestor atributii legale scoate in
evidenta ca Plenul Consiliului nu are
competenta de a emite hotarari cu
caracter general avand ca obiect
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stabilirea categoriilor de acte juridice ce
pot fi incheiate de magistrati, enumerarea
regasita in cuprinsul art. 8 din Legea
privind statutul judecatorilor si procurorilor
oriin cuprinsul art. 102 din Legea nr. 161/
2003 fiind mai mult decat clara, neavand
astfel nevoie de interpretari.

De asemenea, terminologia hotararii
este neclara, fiind susceptibila a da
nastere la interpretari. Astfel, se foloseste
sintagma ,investitor la bursa”, care in
limbajul cotidian al unei persoane fara
cultura juridica ar putea fi clara si lipsita
de echivoc. O persoana cu un oarecare
bagaj de cunostinte in privinta pietei de
capital ori un profesionist al dreptului ar
sesiza insa, de indata, ca legislatia
relevanta, respectiv Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, nu contine
aceasta expresie, ci foloseste termeni
precum ,piata reglementata de instru-
mente financiare”. Folosirea termenului
de ,bursa” ar putea crea confuzii cu S.C.
Bursa de Valori Bucuresti S.A. (BVB),
care este doar o societate comerciala pe
actiuni si care in calitate de operator de
piatd organizeaza si administreaza,
potrivit legii, una din pietele reglementate
pe care se tranzactioneaza actiuni, dar si
alte instrumente financiare. Prin urmare,
sintagma de ,investitor la bursa” ar putea
fi interpretata cu o oarecare larghete si
imaginatie ca fiind echivalenta cu cea de
actionar la S.C. Bursa de Valori Bucuresti
S.A., ceea ce nu cred reclamantii ca a
fost intentia Plenului C.S.M..

Céat priveste temeinicia hotarérii din
punct de vedere al dreptului material,
apreciaza aceasta decizie ca fiind
fundamentata pe o intelegere gresita a
pietei financiare, in general, si a
fenomenului bursei, in special. Astfel, la
adoptarea acesteia s-a avut in vedere cel
mai probabil interdictia prevazuta de art.
8(1)(C) din Legea privind statutul
judecatorilor si procurorilor si respectiv,
de art. 102(b) din Legea nr. 161 din 2003
privind unele masuri pentru asigurarea

transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei. Nu s-a avut insa in vedere faptul
ca pe orice piata de capital sunt
tranzactionate o multitudine de instru-
mente financiare ce nu cad sub incidenta
celor doua dispozitii legale anterior
mentionate. Astfel, daca luam doar cazul
pietelor reglementate autohtone admi-
nistrate de Bursa de Valori Bucuresti
(BVB) ori de Bursa Monetar Financiara
si de Marfuri Sibiu (SIBEX), Tn cadrul
acestora se tranzactioneaza pe langa
actiuni si alte instrumente financiare ce
nu implica dobandirea calitatii de actionar,
ca de exemplu: a. obligatiuni corporative;
b. obligatiuni municipale; c. titluri de stat
emise de Ministerul Finantelor; d. drepturi
de alocare - valori mobiliare negociabile,
emise pe termen scurt, care dau dreptul
de a primi o actiune care va fi atribuita in
viitor la momentul inregistrarii la
Depozitarul Central a unei majorari a
capitalului social; e. produse structurate
- instrumente financiare avand la baza un
activ suport, ex. metale pretioase, petrol
ori indici bursieri; f. produse derivate de
tip futures cu decontare in fonduri -
instrumente financiare standardizate
(echivalente unei promisiuni de vanzare-
cumparare) la scadenta carora se de
conteaza diferentele de pret dintre
momentul incheierii si cel al scadentei;
g. produse derivate de tip optiuni standard
- instrumente financiare standardizate
care dau cumparatorului dreptul, dar nu
si obligatia, de a cumpara sau vinde
activul suport la un pret prestabilit contra
unei sume platite vanzatorului (prima) la
incheierea contractului, intr-o perioada de
timp predeterminata; h. optiuni binare
bazate pe cursul EUR/RON ori EUR/
USD; i. CFD-uri (Contract For Diference)
- contracte nestandardizate incheiate
intre un cumparator si un vanzator avand
ca obiect obligatia de a deconta diferenta
de valoare a unui activ inregistrata intre
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momentul initierii contractului si cel al
lichidarii (poate avea la baza pe langa
actiuni, si marfuri, valute ori indici
bursieri); j. vanzare de actiuni n lipsa
(short selling) - vanzare de actiuni fara a
le detine efectiv, mizandu-se pe scaderea
ulterioara a pretului acestora.

Prin adoptarea hotararii din data de 26
iunie 2008, Plenul C.S.M. a ingradit in
mod nejustificat dreptul oricarui magistrat
de a putea sa isi plaseze economiile si a
le investi in instrumente financiare a caror
rentabilitate este sensibil ridicata fata de
cea a depozitelor bancare, unde dobanda
acordata abia reuseste sa acopere rata
anuala a inflatiei. Cu titlu de exemplu, in
eventualitatea in care un magistrat din
sistemul judiciar roman doreste sa
achizitioneze pe bursa titluri emise de
Ministerul de Finante, este impiedicat de
hotararea amintita, desi nu exista vreo
prevedere legala (lege, ordonanta simpla
ori de urgentd) care sa interzica acest
lucru.

Reclamantii apreciaza ca hotararea
atacata lezeaza in mod nejustificat si
abuziv interesele lor legitime, prin
interzicerea accesului pe piete de capital
unde se tranzactioneaza instrumente
financiare ce nu cad sub incidenta
dispozitiilor legale ce reglementeaza
interdictiile aplicabile magistratilor si, prin
urmare, solicita anularea acesteia.

Cu privire la cel de-al doilea capat de
cerere au invocat Hotararea Plenului
CSM nr. 363/6.05.2010, prin care s-a
dispus sesizarea Ministerului Justitiei in
scopul formularii de propuneri legislative
in sensul inlaturarii interdictiei legale a
magistratilor de a avea calitatea de
asociat sau actionar, cu mentinerea
interdictiei de a exercita functii de
conducere, administrare sau control in
cadrul organismelor prevazute la art. 8
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004,
sesizare care nu a avut niciun rezultat
concret.

Reclamantii aratd ca au solicitat
Plenului CSM reluarea demersurilor de

sesizare a Ministerului Justitiei in vederea
modificarii Legii nr. 303/2004, dar in
sedinta din data de 8.10.2013, Plenul
CSM a apreciat ca nu se impune reluarea
acestor demersuri. Se mai sustine n
actiune ca dispozitiile Legii nr. 303/2004
(art. 8 alin. 1 lit. ¢) sunt discriminatorii,
intrucat interdictia privind calitatea de
asociat este nejustificata, impunand
restrictii abuzive si aberante, neintalnite
atatin ceea ce priveste alte functii publice
din Roménia (cu exceptia functiei de
judecator al Curtii Constitutionale si a
celei de grefier), dar nici in alte sisteme
judiciare europene.

Astfel, in ceea ce priveste deputatii i
senatorii, membrii Guvernului, prefectii si
subprefectii, primarii si viceprimarii,
presedintii si vicepresedintii de consilii
judetene, consilierii locali si consilierii
judeteni, functionarii publici, cadrele
militare, nu sunt instituite astfel de
interdictii (cu exceptia calitatii de ,actionar
semnificativ” ori ,asociat unic” in unele
cazuri). De asemenea, In ceea ce priveste
politistii, statutul profesional al acestora”
le interzice ,sa efectueze, direct sau prin
persoane interpuse, activitati de comert
ori sa participe la administrarea sau
conducerea unor societati comerciale, cu
exceptia calitatii de actionar”. Doar Tn
ceea ce priveste judecatorii Curtii
Constitutionale, magistratii si grefierii,
legiuitorul a inteles sa restranga in mod
absolut si nejustificat orice posibilitate de
asociere Tn scop patrimonial, prin
interdictiile prevazute de art. 102 din
Legeanr. 161/2003 si art. 8 din Legea nr.
303/2004.

Caurmare a acestei interdictii, magis-
tratilor le este interzis: a. sa participe la
fondurile facultative de pensii (pilonul 111),
intrucat sunt organizate sub forma de
societati civile, neavand astfel nicio
posibilitate de suplimentare a veniturilor
ce ar fi primite ulterior pensionarii; b. sa
achizitioneze unitati de participare la
fonduri de investitii ori alte organisme de
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plasament colectiv, intrucat si acestea
sunt organizate sub forma de societai
civile; c. sa achizitioneze actiuni ori sa
faca orice alte forme de plasament al
capitalului pe bursele de valori ori pe alte
piete reglementate.

In lipsa posibilitatii investirii econo-
miilor sub cele trei forme mentionate
anterior (forme absolut normale in alte tari
democratice), singura posibilitate de
,economisire” aflata la indemana magis-
tratilor este cea a depozitelor bancare, in
cazul carora dobanda practicata abia
reuseste s& acopere rata inflatiei si care,
in realitate, reprezinta o forma deloc
atractiva de investitii.

Paratul a formulat intdmpinare prin
care a invocat exceptia inadmisibilitatii,
cererii avand in vedere ca cele dispuse
de Plenul CSM in sedinta din data de
26.06.2008 nu pot fi circumscrise notiunii
de act administrativ unilateral cu caracter
individual sau normativ, fiind vorba despre
o interpretare cu privire la incompatibili-
tatea existenta intre functia de judecator
sau procuror si calitatea de investitor la
bursa a acestor categorii de persoane.

Pe fondul cauzei a precizat ca doban-
direa unui portofoliu de actiuni, in calitate
de investitor la bursa, presupune, pe cale
de consecintd, dobandirea calitatii de
actionar la societatea emitenta. Plenul
CSM a avut in vedere si ipoteza in care
cumpararea actiunilor se face n scop de
revanzare, apreciind ca se pune in
discutie incidenta dispozitiilor art. 3 din
Codul comercial cu privire la faptele de
comert. Aceste reglementari trebuie
corelate cu cele ale art. 8 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 303/2004 potrivit carora
magistratilor le este interzis sa desfasoare
activitati comerciale, direct sau prin
persoane interpuse.

Se mai arata in intAmpinare ca dispo-
zitiile art. 36 si art. 35 din Legea nr. 317/
2004, precum si art. 19 din Regulamentul
de organizare si functionare a CSM,
invocate de reclamanti, nu au incidenta

in spetd, intrucat reglementeaza atributiile
Plenului CSM privind cariera judecatorilor
si procurorilor si admiterea in magis-
traturd, evaluarea, formarea si examenele
judecatorilor si procurorilor.

Considera paratul ca hotararea con-
testata nu are ca efect lezarea dreptului
de proprietate consacrat de art. 44 din
Constitutie si de art. 1 al Protocolului nr.
1 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar cu privire la cel
de-al doilea capat al actiunii mentioneaza
ca Plenul CSM a apreciat ca nu se impune
reluarea demersurilor de catre Ministerul
Justitiei pentru modificarea art. 8 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 303/2004.

Reclamantii au formulat rdspuns la
intdmpinare prin care au solicitat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii
actiunii, intrucat hotararea contestata face
parte din categoria actelor administrative
cu caracter normativ, in sensul art. 2 alin.
1 lit. c din Legea nr. 554/2004.

Prin aceasta hotarare, Plenul CSM nu
a facut o simpla interpretare a dispozitiilor
legale, ci a extins incompatibilitatile si
interdictiile peste cadrul legal reglementat
de art. 8 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/
2004 si art. 102 lit. b din Legea nr. 161/
2003, extindere care echivaleaza cu
nasterea unor raporturi juridice noi,
neexistente pana la acest moment.

Pe fondul cauzei au sustinut ¢ o inter-
dictie totala si absoluta de a tranzactiona
pe pietele reglementate orice fel de
instrumente financiare, in conditiile in care
regimul legal al interdictiilor si incom-
patibilitatilor are in vedere doar actiunile
si participatiile in societatile comerciale,
nu poate fi interpretata decat ca fiind data
contrar legii. in privinta celui de-al doilea
capat al actiunii au mentionat ca paratul
nu a aratat de ce nu s-arimpune reluarea
demersurilor catre Ministerul Justitiei.

Reclamantii au invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. 1 lit. c din Legea nr. 303/2004 si art.
102 lit. b din Legea nr. 161/2003, in raport
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de dispozitiile art. 1 alin. 5, art. 40 alin. 1
raportat la art. 16 alin. 1 si art. 44 alin. 1
si 2 din Constitutia Romaniei.

in motivarea exceptiei au aréatat, cu
privire la incalcarea art. 1 alin. 5 din
Constitutie, ca terminologia utilizata de
legiuitor pentru reglementarea interdic-
tiilor si incompatibilitatii mentionate este
confuza si lipsita de predictibilitate, fiind
susceptibila de a conduce la interpretari.
Tn concret, dupa ce in cuprinsul alin. 1 lit.
(c) al art. 8 din Legea nr. 303/2004 se
interzice judecatorilor si procurorilor sa
aiba calitatea de asociat Tn cadrul
societatilor comerciale, societati civile,
prin alin. 2 al aceluiasi articol este instituita
o derogare de la aceasta interdictie,
aratandu-se ca ,(...) judecatorii si
procurorii pot fi actionari sau asociati ca
urmare a legii privind privatizarea n
masa.”

Folosirea diferentiata a celor doi
termeni (asociat si actionar) este de
natura a crea confuzii. Astfel, in sens larg,
asociat desemneaza orice persoana
(fizica sau juridica) care participa la
constituirea unei societati comerciale ori
a unei alte forme de asociere in scop
patrimonial prin depunerea unei anumite
sume de bani ori prin alte prestatii. Prin
urmare, potrivit acestei interpretari,
asociat este si cel care detine o
participatie in cadrul unei societati civile,
a unei societati comerciale de persoane
(SRL, SNC, SCS), dar si cel din cadrul
societatilor comerciale de capitaluri (SA,
SCA).

Daca se incearca definirea termenului
de asociat prin prisma prevederilor art. 3
din Legea nr. 31/1990, se observa ca
acest termen se aplica doar in ceea ce
priveste societatile cu raspundere limitata,
n nume colectiv ori in comandita (simpla
ori pe actiuni), intrucat in privinta societa-
tilor pe actiuni cel care detine o participatie
este denumit actionar.

Prin urmare, este dificil de stabilit daca
sintagma de asociat din cuprinsul art.

8(1)(c) al Legii nr. 303/2004 ori a art.
102(b) al Legii nr. 161/2003 are in vedere
toate categoriile de membri ai unei
societati comerciale ori doar pe cei din
componenta societatilor in nume colectiv,
cu raspundere limitata ori in comandita
(simpla ori pe actiuni). Echivocitatea
terminologiei folosite de legiuitor face
textele de lege criticate dificil de inter-
pretat si pun Tn imposibilitate categoriile
de persoane carora le sunt adresate in
a-si alege conduita corectd. in aceste
conditii, respectarea suprematiei legii
devine o sarcind dificila, daca nu chiar si
imposibil&, chiar si pentru un profesionist
in domeniul juridic.

In ceea ce priveste neconstitutiona-
litatea referitor la dispozitiile art. 40 alin.
1 raportat la art. 16 alin. 1 din Constitutia
Romaéniei arata ca restrangerea dreptu-
rilor magistratilor, interdictia de a avea
calitatea de membru Tn organele de
conducere, administrare sau control
apare ca fiind pe deplin rezonabila si
justificata, intrucat aceste activitati ar
aduce atingere prestigiului acestei
categorii profesionale, precum si
impartialitatii de care trebuie sa dea
dovada judecatorul ori procurorul. Nu
acelasi lucru se poate spune despre
calitatea de asociat la societati civile ori
societati comerciale. Aceste restrangeri
apar ca fiind disproportionate raportat la
scopul pentru care au fost luate, intrucat
altor categorii de functionari ai statului
(functionar in sens larg, respectiv membrii
Guvernului, senatori si deputati, alesi
locali, prefecti, politisti, militari, etc.) nu le
este interzisa asocierea in societati civile
ori comerciale, desi activitatea pe care o
desfasoara presupune aceeasi aparenta
de impartialitate si echidistanta care este
ceruta si magistratului.

Diferenta de tratament nu se
regaseste doar Tn raport cu alte categorii
de functionari ai statului, ci si in interiorul
profesiei de judecator ori procuror. Astfel,
Legea nr. 303/2004 permite judecatorilor
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si procurorilor sé fie actionari sau asociati
ca urmare a legislatiei privind privatizarea
in masa. Este de neinteles de ce aceasta
categorie de magistrati pot detine actiuni
ori parti sociale in cadrul unor societati
comerciale, in timp ce altii nu pot detine
asemenea participatii ca urmare a doban-
dirii prin cumparare ori prin mostenire.

Neconstitutionalitatea in raport de
dispozitiile articolului 44(1) si (2) din
Constitutia Romaniei: Interdictiile
prevazute de art. 8(1)(c) al Legii nr. 303
din 2004 ori a art. 102(b) al Legii nr. 161
din 2003 au ca efect nu numai restran-
gerea justificata a dreptului de asociere,
ci pot conduce si la o incélcare a dreptului
de proprietate privata garantat de Con-
stitutie. Tn conditiile n care o persoana
ce are calitatea de asociat ori actionar in
cadrul unei sau mai multor societati
comerciale dobandeste calitatea de
magistrat prin una din modalitatile preva-
zute de Legea nr. 303/2004, aceasta va
fi nevoita sa si vanda partile sociale ori
actiunile detinute in cel mai scurt timp,
pentru a evita aparitia unei stéri de
incompatibilitate. Aceeasi situatie poate
aparea si atunci cand un magistrat
dobéndeste astfel de parti sociale ori
actiuni prin mostenire, potrivit legislatiei
civile in vigoare.

Vanzarea fortata a participatiilor poate
avea drept efect pierderi patrimoniale
atunci cand, de exemplu, pretul unor
actiuni tranzactionate pe o piata regle-
mentata de instrumente financiare la data
vanzarii este mai mic decéat valoarea
nominala ori pretul de achizitie. Aceasta
pierdere echivaleaza cu o veritabila
atingere adusa dreptului de proprietate si,
prin urmare, este interzisa atat de
dispozitiile interne (Constitutia si Codul
civil), cat si de Primul Protocol Aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Paratul a depus un punct de vedere
scris cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate apreciind ca este admisibila

cererea de sesizare a Curtii Constitu-
tionale si ca exceptia este intemeiata, fata
de urmatoarele considerente:

Referitor la incalcarea art. 1 alin. 5 din
Constitutia Romaniei a precizat ca in
procesul de elaborare a actelor normative
trebuie sa fie indeplinite doua conditii:
accesibilitatea si previzibilitatea.
Apreciaza ca textele caror neconstitu-
tionalitate se invoca nu intrunesc cerinta
de previzibilitate, nefiind suficient de clar
formulate, astfel incat persoanele carora
li se adreseaza sa-si adapteze conduita
in mod corespunzator. Astfel, dupa ce
alin. 1 lit. ¢ al art. 8 din Legea nr. 303/
2004, cu modificarile ulterioare, prevede
interdictia impusa judecatorilor si
procurorilor de a avea calitatea de asociat
sau de membru in organele de condu-
cere, administrare sau control la societati
civile, societati comerciale, inclusiv banci
sau alte institutii de credit, societati de
asigurare ori financiare, companii natio-
nale, societati nationale sau regii auto-
nome, alin. 2 al aceluiasi articol prevede,
prin derogare, posibilitatea acordata
judecatorilor si procurorilor de a dobandi
calitatea de actionari sau asociati ca
urmare a legii privind privatizarea in
masa.

Norma instituita la alin. 1 lit. c al art. 8,
anterior evocata, instituind o interdictie,
este de stricta aplicare si interpretare, ca
orice norma restrictiva de drepturi,
neputand fi extinsa prin analogie. Or, se
interzice judecatorilor si procurorilor sa
detina calitatea de asociat in formele de
asociere prevazute de text, ceea ce ar
conduce la ideea céa judecatorilor si
procurorilor nu le este interzis sa detina
calitatea de actionar, in formele de
asociere prevazute de lege. Nu se poate
aprecia ca folosind termenul generic de
,=asociat”, legiuitorul a intentionat sa aplice
aceasta interdictie, indiferent de forma de
asociere sau de participare la o societate
comerciala, pe de o parte, intrucat
interdictiile sunt de stricta aplicare si
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interpretare, iar pe de alta parte, pentru
ca Legea nr. 31/1990, cu modificarile
ulterioare, defineste cele doua notiuni in
mod diferit, asociat fiind persoana din
cadrul societatilor de persoane (societa-
tile in nume colectiv, in comandita si cele
cu raspundere limitata), in timp ce actio-
nar este persoana din cadrul societatilor
pe actiuni. Nu poate fi retinuta existenta
acestei interdictii, prin interpretarea per a
contrario a alin. 2 al art. 8 din Legea nr.
303/2004, cu modificarile ulterioare, care
permite judecéatorilor si procurorilor sa
devina asociati sau actionari in procesul
de privatizare in masa, argumentul fiind
acelasi cu cel deja precizat, si anume:
faptul ca normele care impun restrangeri
de drepturi sunt de stricta aplicare si
interpretare.

Cu privire la incalcarea art. 40 alin. 1,
raportat la art. 16 alin. 1 din Constitutia
Romaniei apreciaza ca dispozitiile art. 8
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/2004, cu
modificarile ulterioare si cele ale art. 102
lit. b din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a func-
tiillor publice si Tn mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, in sensul céa interdictia
privind calitatea de asociat la societati
civile, societati comerciale, inclusiv banci
sau alte institutii de credit, societati de
asigurare ori financiare, companii
nationale, societati nationale sau regii
autonome, este nejustificata intrucat
impune restrictii abuzive care nu exista
la alte functii publice din Roménia, cum
ar fi cazul deputatilor si senatorilor,
membrilor Guvernului, prefectilor i
subprefectilor, primarilor si viceprimarilor,
presedintilor si vicepresedintilor de consilii
judetene, consilierilor locali si consilierilor
judeteni, functionarilor publici, cadrelor
militare etc., fata de care nu sunt instituite
astfel de interdictii (cu exceptia calitatii de
,<actionar semnificativ’ sau asociat unic

in unele cazuri) si nici in alte sisteme
europene.

Interdictia impusd magistratilor de a
dobandi actiuni instituie un tratament
juridic diferit in interiorul categoriei de
subiecti pe care o vizeaza, intrucat
magistratii care se bucura de toate
drepturile conferite de calitatea de
actionar dobéandita prin privatizarea in
masa au un tratament juridic mai favorabil
decat magistratii numiti in functie dupa
finalizarea programului si care se afla sub
interdictia amintita; aceasta diferenta de
tratament este arbitrara si discriminatorie.

Prin compararea celor doua situatii, se
constata ca diferenta este nejustificata,
iar intre scopul urmarit, acela al derularii
actului de justitie conform principiilor
independentei si impartialitatii, si mijloa-
cele folosite, exista o vadita disproportie.
Interdictia de a detine actiuni este de
natura a afecta situatii juridice de genul
participarii magistratilor la sistemul de
pensii private sau la fondurile de investitii
private. Potrivit art. 25 alin. 1 lit. d din
Legea nr. 411/2004 privind fondurile de
pensii private, un procent de pana la 50%
din valoarea totala a activelor fondului pot
fi investite in valori mobiliare tranzac-
tionate pe piete reglementate. Adminis-
tratorii fondurilor de pensii private
exercita, Tn numele participantilor, dreptul
de vot in adunarile generale ale actio-
narilor societatilor comerciale in al caror
capital social au fost investite activele
fondului de pensii.

Se arata de catre parat ca participarea
magistratilor la sistemul de pensii private,
alaturi de participarea la procesul de
privatizare in masa, reprezinta o situatie
de exceptie de la interdictiile instituite Tn
art. 8 din Legea nr. 303/2004, cu atat mai
mult cu cat aderarea la un astfel de fond
a avut caracter obligatoriu pentru
persoanele in varsta de pana la 35 de ani.
Avéand in vedere insasi existenta unor
asemenea exceptii de la regula interdictiei
magistratilor de a avea calitatea de
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asociat sau actionar, apreciaza ca
excluderea acestei categorii profesionale
de la posibilitatea de a detine actiuni este
excesiva si nejustificata.

Paratul considera ca exceptia este
intemeiata si din perspectiva nesocotirii
dispozitiilor art. 44 din Constitutia
Romaniei intrucat interdictia, sub aspectul
imposibilitatii de a putea detine calitatea
de asociat sau actionar, conduce la o
ingradire a dreptului de proprietate pri-
vata, echivaland cu o adevarata expro-
priere situatia in care, fie anterior acce-
derii in profesie, dar cu atat mai mult in
timpul exercitarii profesiei, magistratii,
detinatori de actiuni sau parti sociale la
anumite societati, sunt nevoiti sa le
instraineze, pentru a nu intra sub inci-
denta interdictiilor legale in discutie. In
concret, se refera la situatia in care o
persoana ce detine calitatea de asociat/
actionar si care Tsi manifesta dorinta de a
accede in functia de judecator sau
procuror, este nevoita sa renunte la
actiunile/partile sociale pentru a evita
viitoarea stare de incompatibilitate.

Problema se pune cu atat mai preg-
nant in situatia in care magistratul in
functie dobandeste actiuni/parti sociale in
cadrul devolutiunii legale sau testa-
mentare, adica prin mostenire, stiut fiind
ca Tn cazul devolutiunii, transmiterea
patrimoniului succesoral al lui de cuius
se face ,ope legis”, conditionat, este
adevarat, pana la expirarea termenului
prevazut de lege, de exprimarea dreptului
de optiune succesorald a celor chemati
la mostenire Tn ordinea si conditiile preva-
zute de lege. Or, cel putin devolutiunea
legala are ca obiect intregul patrimoniu
al lui de cuius, incluzand drepturile si
obligatiile patrimoniale ale acestuia, asa
cum se regaseste acesta la data deschi-
derii mostenirii, adica la data decesului
celui ce lasd o mostenire. in cadrul
patrimoniului lui de cuius pot exista si
drepturi si obligatii ce deriva din calitatea
acestuia de asociat/actionar la o

societate, iar intr-o astfel de situatie,
mostenitorul legal sau testamentar
universal sau cu titlu universal, ce detine
functia de judecator sau procuror se vede
nevoit sa renunte la mostenirea lui de
cuius, pentru a nu intra sub incidenta
interdictiilor impuse de art. 8 alin. 1 lit. ¢
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si
art. 102 lit. b din Legea nr. 161/2003, cu
modificarile ulterioare, chiar daca in masa
succesorala se afla si bunuri imobile sau
mobile la care acesta nu ar fi vrut sa
renunte. Or, potrivit art. 1.101 din Codul
civil, sub sanctiunea nulitatii absolute,
optiunea succesorala este indivizibila si
nu poate fi afectata de nicio modalitate.

Prin urmare, date fiind dispozitiile
legale anterior evocate, mostenitorul
judecator sau procuror nu poate opta in
sensul acceptarii mostenirii doar in ceea
ce priveste anumite drepturi/obligatii
succesorale cu inlaturarea altora,
optiunea succesorala fiind indivizibila.
Aceasta imposibilitate il obliga pe
mostenitorul judecator sau procuror, in
ipoteza in care, prin mostenire au fost
transmise si actiuni/parti sociale ale lui de
cuius detinute la anumite societati, sa
opteze intotdeauna in sensul renuntarii
la succesiune. Instréinarea fortata a
actiunilor/partilor sociale de catre cei care
doresc sa acceada in functia de judecator
sau procuror sau renuntarea la mostenire
de cétre cei ce detin calitatea de magis-
trat, in conditiile expuse, pot avea ca efect
pierderi patrimoniale, pierderi ce echiva-
leaza cu o veritabila atingere adusa
dreptului de proprietate.

Analizand proba cu inscrisuri adminis-
trata in cauzd, Curtearetine, in fapt, cala
data de 26.06.2008, Plenul CSM a
apreciat ca functia de judecator, respectiv
procuror, este incompatibila cu cea de
investitor la bursa urmand a fi sesizat
Ministerul Justitiei in vedere reglementarii
situatiilor in care calitatea de actionar este
dobéandita prin mostenire.
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Plangerea prealabila formulata de
reclamanti impotriva acestei hotarari a
fost respinsad ca inadmisibila in sedinta
Plenului CSM din data de 10.12.2013.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 363/
6.05.2010, s-a apreciat ca simpla calitate
de asociat sau actionar, care nu
presupune exercitarea vreunei actiuni de
administrare, conducere sau control nu
este de natura sa aduca atingere
independentei si impartialitatii specifice
functiei de judecator sau procuror.

in consecinta, s-a decis sesizarea
Ministerului Justitiei Tn scopul formularii
de propuneri legislative in sensul
inlaturarii interdictiei legale a magistratilor
de a avea calitatea de asociat sau
actionar, cu mentinerea interdictiei de a
exercita functii de conducere, adminis-
trare sau control in cadrul organismelor
prevazute la art. 8 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 303/2004, sesizare care nu a avut
niciun rezultat, intrucat nu s-a inregistrat
la Parlament nicio propunere de
modificare a legii.

Reclamantii au solicitat CSM sa reia
demersurile, dar Tn sedinta din data de
8.10.2013, Plenul CSM a apreciat ca nu
se impune reluarea demersurilor.

Curtea apreciaza ca este neintemeiata
exceptia inadmisibilitatii actiunii, avand in
vedere ca hotararea Plenului CSM din
data de 26.06.2008, anterior mentionata,
constituie un act administrativ in sensul
art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr. 554/2004,
care defineste notiunea de act
administrativ ca fiind: ,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de
0 autoritate publica, in regim de putere
publica, Tn vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice; sunt asimilate actelor
administrative (...).

Aceasta hotarére este emisa de o
autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii
legii si da nastere unor raporturi juridice

intrucat, asa cum va rezulta din conside-
rentele ce vor fi expuse cu privire la fondul
cauzei, extinde interdictiile impuse
magistratilor prin dispozitiile art. 8 alin. 1
lit. ¢ din Legea nr. 303/2004 si art. 102 lit.
b din Legea nr. 161/2003.

Este neintemeiata sustinerea paratului
ca este vorba doar despre o interpretare
cu privire la incompatibilitatea existenta
intre functia de judecator sau procuror si
calitatea de investitor la bursa a acestor
categorii de persoane, din moment ce
hotararea instituie si alte interdictii, in
afara celei reglementate de dispozitiile
legale sus mentionate, astfel ca produce
efecte juridice, avand natura juridica a
unui act administrativ unilateral, cu
caracter normativ.

In conditiile in care actiunea este
admisibila, se constata ca este, de ase-
menea, admisibila si cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 8 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 303/
2004 si art. 102 lit. b din Legea nr. 161/
2003, intrucét aceste dispozitii au legatura
cu solutionarea cauzei si nu au fost con-
statate ca fiind neconstitutionale, printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

Instanta apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, fata
de urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 8 alin 1 lit. ¢ din Legea nr.
303/2004: ,(1) Judecatorilor si procurorilor
le este interzis: c) sa aiba calitatea de
asociat sau de membru Tn organele de
conducere, administrare sau control la
societati civile, societati comerciale,
inclusiv banci sau alte institutii de credit,
societati de asigurare ori financiare,
companii nationale, societati nationale
sau regii autonome;”.

Art. 102 lit. b din Legea nr. 161/2003
prevede ca: ,Magistratilor le este interzis:
b) sa aiba calitatea de asociat, membru
in organele de conducere, administrare
sau control la societati civile, societati
comerciale, inclusiv banci sau alte
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institutii de credit, societati de asigurare
sau financiare, companii nationale,
societati nationale ori regii autonome;”.

Reclamantii considera ca aceste
prevederi incalca art. 1 alin. 5 din
Constitutie conform caruia in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei si
a legilor este obligatorie, prin prisma
terminologiei utilizata de legiuitor, care
este confuza si lipsita de predictibilitate,
fiind susceptibila de a conduce la
interpretari.

Intr-adevar, asigurarea calitatii legii
presupune ca in procesul de elaborare a
actelor normative sa fie indeplinite doua
conditii si anume: accesibilitatea si
previzibilitatea.

Conditia previzibilitatii nu este inde-
plinita de textele de lege ce fac obiectul
exceptiei, acestea nefiind suficient de clar
formulate, intrucat art. 8 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 303/2004 se refera la interdictia
de a avea calitatea de asociat (...) intimp
ce alin. 2 al aceluiasi articol reglemen-
teaza, prin derogare, posibilitatea judeca-
torilor si procurorilor de a dobandi
calitatea de actionari sau asociati, ca
urmare a legii privind privatizarea in
masa.

Ar rezulta ca judecatorilor si procu-
rorilor nu le este interzis sa detina
calitatea de actionar, in formele de
asociere prevazute de lege.

Nu se poate considera ca prin
folosirea termenului de asociat, legiuitorul
a intentionat sa aplice interdictia,
indiferent de forma de asociere sau de
participare la o societate comerciala,
avand in vedere ca interdictiile sunt de
stricta aplicare si interpretare, iar Legea
nr. 31/1990 reglementeaza doua notiuni
distincte: asociat - persoana din cadrul
societatilor de persoane si actionar —
persoana din cadrul societatilor pe actiuni.

Cata vreme actele normative care
reglementeaza interdictii sunt de stricta
aplicare si interpretare, nu se poate
accepta ca existenta interdictiei in discutie

sa rezulte din interpretarea per a contrario
a dispozitiilor art. 8 alin. 2 din Legea nr.
303/2004.

Reclamantii au invocat si incalcarea
art. 40 alin. 1 din Constitutie, care con-
sacra dreptul de asociere al cetatenilor
in partide politice, sindicate, patronate si
alte forme de asociere, precum si a art.
16 alin. 1 conform caruia cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari.

Curtea apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt discriminatorii, deoarece
interdictia pe care o reglementeaza nu
este impusa si altor functii publice din
Roménia si instituie un tratament juridic
diferit in interiorul categoriei magistratilor,
avand in vedere ca magistratii care se
bucura de drepturile conferite de calitate
de actionar dobandita in urma privatizarii
in masa au un tratament juridic mai
favorabil fatd de magistratii numiti Tn
functie ulterior finalizarii acestei privatizari
si care se afla sub aceasta interdictie,
care este de natura sa afecteze situatii
juridice cum este cea care vizeaza
participarea magistratilor la sistemul de
pensii private.

n motivarea exceptiei s-a facut referire
si la incalcarea art. 44 alin. 1 si 2 din
Constitutie care garanteaza dreptul de
proprietate, proprietatea privata, indiferent
de titular, prin prisma vanzarii fortate a
partilor sociale sau a actiunilor detinute
anterior de persoanele care dobandesc
calitatea de magistrati sau de magistratii
care le dobéandesc prin mostenire, potrivit
legislatiei civile in vigoare.

Curtea apreciaza ca textele de lege
criticate Tncalca aceste prevederi constitu-
tionale, dat fiind faptul ca o persoana care
are calitatea de asociat/actionar si care
intentioneaza sa devina judecator sau
procuror va trebui sa renunte la actiunile/
partile sociale detinute, pentru a nu se afla
in stare de incompatibilitate.

De asemenea, magistratul care
dobandeste actiuni/parti sociale prin
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mostenire se va afla in situatia de a
renunta la mostenire, in conditiile in care
devolutiunea legala are ca obiect intregul
patrimoniu al defunctului, iar optiunea
succesorala este indivizibila, rezultand ca
mostenitorul nu poate opta pentru
acceptarea doar a anumitor drepturi/
obligatii succesorale.

Curtea apreciaza céd actiunea este
intemeiata in parte, fatd de urmatoarele
considerente:

Articolul 8 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
303/2004 si art. 102 lit. b din Legea nr.
161/2003 reglementeaza interdictia
aplicabila magistratilor de a avea calitatea
de asociat sau de membru in organele
de conducere, administrare sau control
la societati civile, societati comerciale,
inclusiv banci sau alte institutii de credit,
societati de asigurare ori financiare,
companii nationale, societati nationale
sau regii autonome.

Hotararea Plenului CSM contestata de
reclamanti se refera la incompatibilitatea
functiei de judecator, respectiv de
procuror, cu cea de investitor la bursa.

Sustinerea reclamantilor potrivit careia
hotararea a fost adoptata cu depasirea
competentelor legale ale Plenului CSM
stabilite prin Legea nr. 317/2004 (art. 35
- 36) si Regulamentul de organizare si
functionare a CSM (art. 19) nu poate fi
retinutd, avand in vedere céa aceste
prevederi vizeaza atributiile referitoare la
cariera judecatorilor si procurorilor,
admiterea Tn magistratura, evaluarea,
formarea si examenele judecatorilor si
procurorilor.

Or, interdictia asupra careia Plenul
CSM a dispus prin hotararea din
26.06.2008 nu este un aspect care sa
priveasca nici cariera magistratilor si nici
admiterea in magistratura, evaluarea,
formarea si examenele magistratilor,
competenta Plenului CSM de a dispune
in privinta acestui aspect fiind regle-
mentata de art. 38 din Legea nr. 317/2004
si art. 19 pct. 26 din Regulamentul de
organizare si functionare a CSM.

Hotararea este nelegala, in parte,
intrucat nu are in vedere dispozitiile Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital care
la art. 2 alin. 1 pct. 11 mentioneaza ce
inseamna instrumente financiare: "Art. 2
(1) In intelesul prezentei legi, termenii Si
expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: 11. instrumente financiare
inseamna: a) valori mobiliare; b) instru-
mente ale pietei monetare; c) titluri de
participare la organismele de plasament
colectiv; d) optiuni, contracte futures,
swap-uri, contracte forward pe rata
dobénzii si pe curs de schimb valutar si
orice alte contracte derivate in legatura
cu valori mobiliare, valute, rate ale
dobanzii sau rentabilitatii ori alte instru-
mente derivate, indici financiari sau
indicatori financiari, care pot fi decontate
fizic ori Tn fonduri banesti; e) optiuni,
contracte futures, swap-uri, contracte
forward pe rata dobanzii (o rata) si orice
alte contracte derivate Tn legatura cu
marfuri care trebuie decontate Tn fonduri
banesti sau pot fi decontate in fonduri
banesti la cererea uneia dintre parti (altfel
decatin caz de neplata sau de alt incident
care conduce la reziliere); f) optiuni,
contracte futures, swap-uri si alte
contracte derivate in legatura cu marfuri
si care pot fi decontate fizic, cu conditia
sa fie tranzactionate pe o piata
reglementata si/sau Tnh cadrul unui sistem
alternativ de tranzactionare; g) optiuni,
contracte futures, swap-uri, contracte
forward si orice alte contracte derivate in
legatura cu marfuri, care pot fi decontate
fizic, neincluse n categoria celor preva-
zute la lit. f) si neavand scopuri comer-
ciale, care au caracteristicile altor instru-
mente financiare derivate, tindndu-se
seama, printre altele, daca sunt com-
pensate si decontate prin intermediul unor
case de compensare recunoscute sau
sunt subiect al apelurilor in marja in mod
regulat; h) instrumente derivate pentru
transferul riscului de credit; i) contracte
financiare pentru diferente; j) optiuni,
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contracte futures, swap-uri, contracte
forward pe rata dobénzii si pe curs de
schimb valutar si orice alte contracte
derivate in legatura cu variabile climatice,
navlu, aprobari pentru emisii de substante
sau rate ale inflatiei ori alti indicatori
economici oficiali, care trebuie decontate
in fonduri banesti sau pot fi astfel
decontate la cererea uneia dintre parti
(altfel decat in caz de neplata sau de alt
incident care conduce la reziliere),
precum si orice alte contracte derivate in
legatura cu active, drepturi, obligatii, indici
sau indicatori, neincluse in prezenta
definitie, care prezinta caracteristicile altor
instrumente financiare derivate, tinan-
du-se seama, printre altele, daca sunt
tranzactionate pe o piata reglementata
sau Tn cadrul sistemelor alternative de
tranzactionare si sunt compensate si
decontate prin intermediul unor case de
compensare recunoscute sau fac obiectul
unor apeluri in marja in mod regulat”.

Astfel, pe piata de instrumente finan-
ciare nu se tranzactioneaza doar actiuni,
ci si alte instrumente financiare, dintre
cele enumerate de Legea nr. 297/2004.

Asa cum s-a aratat, normele care
reglementeaza interdictii, restrangeri de
drepturi, sunt de strictd aplicare si
interpretare, iar art. 8 alin. 1 lit. cdin Legea
nr. 303/2004 si art. 102 lit. b din Legea
nr. 161/2003 se refera in mod expres la
interdictia judecatorilor si procurorilor de
a avea calitatea de asociat sau de
membru Tn organele de conducere,
administrare sau control la persoanele
juridice enumerate in aceste texte de
lege.

In consecinta, paratul nu poate extinde
aceasta interdictie in privinta celorlalte
instrumente financiare tranzactionate la
bursa, in afara actiunilor, in lipsa unor
prevederi legale care sa instituie o
asemenea interdictie.

n intampinare, paratul sustine ca
dobéndirea unui portofoliu de actiuni, in
calitate de investitor la bursa, presupune

dobéandirea calitatii de actionar la
societatea emitenta, dar nu face nicio
referire la sustinerea reclamantilor potrivit
careia pe piata de capital sunt tranzac-
tionate o multitudine de instrumente
financiare ce nu cad sub incidenta celor
doua dispozitii din Legea nr. 303/2004 si
Legii nr. 161/2003, nu combate cu niciun
argument acest motiv de nelegalitate a
hotararii.

Curtea apreciaza ca hotararea este
partial nelegala, fata de imprejurarea ca
instituie o interdictie pentru judecatori si
procurori care nu are suport legal si care
ignora prevederile Legii nr. 297/2004
privind piata de capital.

Referitor la capatul doi al actiunii,
instanta apreciaza ca este neintemeiat,
neputand fi retinut un refuz nejustificat,
in sensul art. 2 alin. 1 lit. i din Legea nr.
554/2004, de a relua demersurile catre
Ministerul Justitiei in vederea modificarii
legislative a statutului judecatorilor si
procurorilor, in sensul eliminarii interdictiei
de a detine calitatea de asociat.

Este adevarat ca prin Hotararea nr.
363/6.05.2010, Plenul CSM a dispus
sesizarea Ministerului Justitiei in scopul
realizarii acestei modificari legislative,
intemeindu-se pe aprecierea sa ca simpla
calitate de asociat sau actionar, care nu
presupune exercitarea vreunei activitati
de administrare conducere sau control nu
este de natura sa aduca atingere
impartialitatii si independentei specifice
functiei de judecator sau procuror, dar
faptul ca nu a reluat acest demers
respingand cererea reclamantului C.F.
avand ca obiect aceasta solicitare nu
reprezinta exprimarea explicita, cu exces
de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea respectiva.

Notiunea de exces de putere este
definita de art. 2 alin. 1 lit. n din Legea nr.
554/2004 ca fiind exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin
incélcarea limitelor competentei preva-
zute de lege sau prin Tncalcarea
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drepturilor si libertatilor cetatenilor. in
speta nu se poate considera ca paratul
si-a exercitat dreptul de apreciere prin
incalcarea drepturilor reclamantilor, cata
vreme nu se poate retine Tn sarcina
paratului incalcarea unei obligatii legale
care sa i impuna conduita solicitata de
reclamanti.

Fata de aceste considerente, in
temeiul art. 18 din Legea 554/2004,

Curtea va admite in partea actiunea, va
anula in parte Hotararea Plenului CSM
din 26.06.2008, in ceea ce priveste
aprecierea ca functia de judecator,
respectiv procuror este incompatibila cu
cea de investitor la bursa in privinta
celorlalte instrumente financiare
tranzactionate la bursa, in afara actiunilor
si va respinge Tn rest actiunea, ca
neintemeiata.

3. Suspendarea executarii hotararii Plenului CSM privind intocmirea listei cu
numarul de voturi obtinute de fiecare candidat in adunarile generale, pentru
alegerea unui membru. Conditia de a fi desemnat un judecator care este de la
instanta unde isi desfasoara efectiv activitatea si unde are dreptul sa voteze.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr. 1922 din 17 iunie 2014,
Dosar nr. 3799/2/2014)

Asupra cauzei de contencios admi-
nistrativ de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante sub nr. 3799/2/2014,
reclamantul P.D.C. a solicitat, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 554/2004 a conten-
ciosului administrativ, in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
suspendarea executarii Hotararilor
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii nr. 618 si nr. 642 din data de 29 mai
2014, péna la pronuntarea instantei de
fond asupra cererii de anulare a actelor
administrative.

in motivarea cererii, reclamantul arata,
in fapt, ca prin Hotararea nr. 618/
29.05.2014 a Plenului C.S.M. a fost
respinséa contestatia formulata de acesta
impotriva modului de desemnare si
alegere a domnului judecator P.N.,
candidat la alegeri. in aceeasi zi, prin
Hotararea nr. 642 /29.05.2014 a Plenului
CSM s-a constatat legalitatea procedurii
de alegere pentru numirea in CSM a unui
membru reprezentant al tribunalelor, fiind
aprobate atat lista cu numarul de voturi
obtinute, céat si lista finala in care a fost

nominalizat judecatorul ales, luandu-se
act de nota Comitetului Electoral
Permanent Tntocmitd in acest sens.
Reclamantul arata ca desi avea obligatia
legala de a asigura legalitatea procesului
electoral, Comitetul Electoral Permanent,
cu Tncalcarea prevederilor art. 4 alin. 2
din Regulamentul privind procedura
alegerii membrilor CSM, nu a verificat
legalitatea candidaturii depuse, limi-
tandu-se la a prezenta Plenului notele
spre aprobare, iar Plenul indeplinind un
rol formal a procedat la o validare
nelegala, aproband notele Comitetului.

Mai sustine reclamantul ca in cauza
sunt indeplinite cumulativ cele doua
conditii prevazute de art. 14 din Legea nr.
554/2004 pentru a se putea dispune
suspendarea executarii actului adminis-
trativ, respectiv existenta unui caz bine
justificat si iminenta producerii unei
pagube iminente.

Cazul bine justificat consta, arata
reclamantul, in esenta, in vadita si
serioasa indoiala asupra legalitatii actelor
contestate, nelegalitate ce rezida in aceea
ca pentru numitul P.N. exista o interdictie
legala de a candida si de a fi desemnat si
ales membru CSM intrucéat, la data
declansarii procedurii, cat si pe parcursul
derularii ei, nu indeplinea conditia de
baza, respectiv aceea de a fi judecator in
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activitate la Tribunalul Mehedinti. Pe toata
durata procedurii alegerilor candidatul
P.N. s-a aflat in stare de incompatibilitate
in conditiile in care a cumulat atat calitatea
de membru CSM (pozitie de demnitate
publica), cat si pe aceea de candidatla o
astfel de functie, situatie interzisa de
Legea nr. 161/2003. Comitetul Electoral
Permanent a nesocotit obligatia de
asigurare a legalitatii procesului electoral.

Paguba iminenta, arata reclamantul,
consta in posibilitatea ca in perioada
imediat urmatoare Senatul Romaniei sa
valideze candidatura lui P.N., desemnat
si ales in mod nelegal.

In drept, reclamantul invoca dispozitiile
art. 14 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. [...]

Prin notele scrise atagate cererii de
suspendare, reclamantul a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. 3 si art. 16 alin. 2
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, cu modificarile
si completérile ulterioare, prin raportare
la prevederile art. 16 si art. 20 din
Constitutia Romaniei.

In ceea ce priveste admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca
sunt intrunite conditiile prevazute de art.
29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992.

Pe fondul exceptiei de neconstitutio-
nalitate, reclamantul invedereaza ca
dispozitiile art. 14 alin. 3 si art. 16 alin. 2
din Legea nr. 317/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt necon-
stitutionale deoarece contravin preve-
derilor art. 16 si art. 20 din legea
fundamentala. Apreciaza ca interpretarea
dispozitiilor legale in sensul ca poate fi
candidat la alegerile pentru Consiliul
Superior al Magistraturii un judecator sau
procuror ce nu isi desfasoara efectiv
activitatea la nivelul instantei sau par-
chetului sau care nu este judecator sau
procuror de la acea instanta sau parchet,
s candideze si sa fie ales ca membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, sunt

neconstitutionale prin raportare la art. 16
din Constitutia Romaniei. Aceasta, in
contextul in care printr-o astfel de
interpretare, s-ar permite si unui membru
CSM interimar, si care se bucura pe
durata mandatului de toate privilegiile pe
care i le confera functia, de un statut de
demnitate recunoscut prin lege, sa
candideze pentru functia de membru
CSM ceea ce i-ar crea (ii creeaza) un
vadit avantaj in raport de ceilalti candidati,
situatie care ar infrange principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, Tn
fata legii, fara privilegii si discriminari.

Arata reclamantul ca dispozitiile art.
14 alin. 3 si art. 16 alin. 2 din Legea nr.
317/2004, contravin si prevederilor art. 20
din Constitutia Romaniei, incalcandu-se
principiul previzibilitatii normei juridice.
Astfel, procedura de alegere a membrilor
Consiliul Superior al Magistraturii,
prevazuta de normele criticate nu este
suficient de clara si concisa. Textele
prezinta neclaritati in ceea ce priveste
sintagma candidat care reprezinta
instanta la nivelul careia isi desfasoara
activitatea, precum si sintagma judecator
sau procuror de la instante si parchete.

Astfel, textele criticate prezinta o
deficienta de continut care le confera un
caracter neconstitutional, instituind
confuzia ca pot candida ca reprezentanti
ai tribunalelor in Consiliul Superior al
Magistraturii si persoane care nu fsi
desfasoara efectiv activitatea ca judecator
la acea instanta, respectiv membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, chiar
si interimari sau alte persoane detasate
la alte autoritati decat instantele
judecatoresti.

In consecinta, dispozitiile art. 14 alin.
3 si art. 16 alin. 2 din Legea 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt neclare si imprecise si prin urmare,
lipsite de previzibilitate, ceea ce
contravine prevederilor art. 1 alin. 5 din
Constitutie. Aceste dispozitii Tncalca
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prevederile constitutionale si conventio-
nale ca urmare a lipsei de previzibilitate
si claritate a normei, respectiv art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale,
raportat la art. 20 din Constitutie.

Paréatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii de
suspendare ca neintemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere
privind suspendarea Hotararii nr. 618 din
29.05.2014 a Plenului CSM, arata ca nu
poate fi dispusa suspendarea hotararii
mentionate, intrucat aceasta nu este
susceptibila de executare.

Referitor la capatul de cerere privind
suspendarea Hotararii nr. 642 din
29.05.2014 a Plenului CSM, paratul
invedereaza ca nu poate fi retinuta
conditia "cazului bine justificat”.

Sustine, in esenta, ca din coroborarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 si 5 din Legea nr.
317/2004 cu art. 9 alin. 1 din Regula-
mentul privind procedura alegerii
membrilor CSM, rezultd ca nu este
instituitd o interdictie expresa pentru
membrul interimar de a candida n
vederea numirii sale ca membru titular in
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii.

Prevederile art. 9 alin. 2 din Regula-
mentul privind procedura alegerii
membrilor CSM, nu pot fi interpretate in
sensul mentionat de reclamant, scopul
instituirii lor fiind acela de a stabili
categoria instantelor pentru reprezen-
tarea carora magistratul poate candida in
vederea numirii in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii. Pe aceeasi linie
trebuie interpretate si dispozitiile art. 15
alin. 2 din Regulament, finalitatea
acestora fiind aceea de a permite
verificarea indeplinirii de catre candidat
a cerintei de a reprezenta o anumita
categorie de instante.

in ceea ce priveste sustinerea
referitoare la starea de incompatibilitate

in care s-ar fi aflat candidatul P.N. pe toata
durata procedurii, paratul arata ca din
examinarea actelor normative care
reglementeaza procedura alegerilor
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, nu au fost identificate
dispozitii care sa prevada expres ca prin
participarea membrului interimar in
procedura alegerilor, in calitate de
candidat, se creeaza o stare de
incompatibilitate.

Referitor la competenta Comitetului
electoral permanent de a cenzura
legalitatea candidaturilor depuse,
precizeaza ca, potrivit art. 10 alin. 8 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor CSM, acesta nu poate verifica
decat legalitatea respingerii unei
candidaturi. Or, pe rolul Comitetului
electoral permanent nu au fost inregis-
trate contestatii privind respingerea
vreunei candidaturi.

Paratul arata ca nu este indeplinita nici
de-a doua cerinta impusa de art. 14 alin.
1 din Legea nr. 554/2004, intrucat pozitia
reclamantului nu poate fi modificata ca
efect al suspendarii hotararii, acesta
neputand fi declarat candidat castigator,
prin simpla suspendare a hotararii.

In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14
alin. 3 siart. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/
2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin punctul de vedere depus
la dosar la data de 17.06.2014, paratul
arata ca sunt Intrunite cerintele de
admisibilitate prevazute de art. 29 din
Legea nr. 47/1992.

Referitor la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate, invedereaza ca
sustinerile reclamantului sunt neinte-
meiate. Astfel, normele legale Tn discutie
se aplica uniform tuturor candidatilor la
functia de membru al CSM, fara privilegii
si fara a genera discriminari determinate
de pozitia de membru interimar al CSM a
unuia dintre candidati. Nu rezulta din
niciuna din dispozitiile legii sau ale
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regulamentului ca s-ar oferi candidatului
care detine functia de membru interimar
al CSM o pozitie privilegiata prin raportare
la ceilalti candidati, procedura de alegere
a membrilor Consiliului desfasurandu-se
pentru toti candidatii dupa aceleasi reguli,
cu respectarea acelorasi termene Si
conditii, iar votul este exprimat la nivelul
adunarilor generale de la fiecare instanta.
In consecinta, sustinerile reclamantului
referitoare la infrAngerea principiului
constitutional al egalitatii in drepturi in fata
legii, fara privilegii si discriminari, sunt
neintemeiate.

In ceea ce priveste incalcarea preve-
derilor art. 20 din Constitutia Romaniei,
paratul apreciaza ca textele a caror
neconstitutionalitate se invoca intrunesc
cerinta de previzibilitate, fiind suficient de
clar formulate, astfel incat persoanele
carora li se adreseaza, sa-si adapteze
conduita, Tn mod corespunzator. Pentru
interpretarea lor, textele in discutie nu
trebuie privite insa in mod izolat, ci trebuie
coroborate cu celelalte dispozitii din lege
si respectiv din regulament, care
reglementeaza procedura de alegere a
membrilor CSM.

Paratul arata ca prin numirea domnului
P.N. ca membru interimar in cadrul CSM,
nu a operat o schimbare a instantei la care
are dreptul sa functioneze. Dispozitiile art.
9 alin. 2 din Regulament trebuie coro-
borate cu prevederile art. 23 alin. 2 si 3
din Legea nr. 317/2004, care se aplica si
membrilor interimari, stabilind ca, prin
numirea in cadrul CSM se suspenda doar
activitatea de judecator referitoare la
prezenta in complete de judecata, nu si
celelalte drepturi si obligatii ale
magistratilor respectivi.

La termenul de judecatd din
17.06.2014, a fost formulatd in cauza
cerere de interventie principala de catre
judecatorul P.N., care a solicitat
respingerea ca inadmisibile a exceptiei de
neconstitutionalitate si a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, precum

Si respingerea ca neintemeiata a cererii
de suspendare a executarii actelor
administrative.

Titularul cererii de interventie invede-
reaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu indeplineste una dintre conditiile
(cumulative) de admisibilitate, continuta
fnart. 29 alin. 1 din Legeanr. 47/1992, in
sensul ca dispozitiile legale criticate nu
au legatura cu solutionarea cauzei.

Astfel, textele legale criticate sunt cele
in raport cu care reclamantul sustine ca
actele administrative ar fi ilegale. Or,
aceasta este o chestiune care se discuta
in actiunea in anularea respectivelor acte
administrative, iar nu in cererea de
suspendare a executarii unor acte
administrative.

Cu privire la netemeinicia cererii de
suspendare a executarii actelor
administrative, arata ca nu exista un caz
bine justificat pentru suspendare, iar
reclamantul nu se afla in situatia prevenirii
unei pagube iminente.

Din perspectiva cazului bine justificat,
subliniaza ca situatia juridica a interve-
nientului principal (membru interimar al
CSM candidand si fiind ales) este absolut
identica cu aceea a domnului judecator
B.A., reprezentantul judecatorilor de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, a carui
alegere (cand era membru interimar) a
fost validatd de CSM si de Senat.

Or, faptul ca acesta a fost ales de
judecatorii de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, ca alegerea sa a fost
considerata legala de CSM, iar apoi ca a
fost validat de Senat, creeaza o prezumtie
foarte solida de legalitate a alegerii sale
si, implicit, de legalitate a alegerii
intervenientului principal, adica de
legalitate a actelor administrative a caror
suspendare se solicita de reclamant.

Din perspectiva prevenirii unei pagube
iminente, aratd ca pentru situatia
reclamantului este absolut indiferenta
admiterea ori respingerea cererii de
suspendare a executarii actelor

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014 299



administrative. Si daca actele adminis-
trative ar fi suspendate, tot intervenientul
principal ar avea - in continuare - calitatea
de membru (interimar) al CSM, ar
participa la sedinte si ar vota, pana la
solutionarea eventualei actiuni in anulare
sau chiar pana la reluarea procesului
electoral si validarea de Senat a
candidatului cu cel mai mare numar de
voturi.

Examinénd actele si lucrérile dosa-
rului, Curtea constatd cd actiunea
reclamantului este intemeiata in parte,
pentru considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Potrivit art. 14 din Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ, astfel cum
a fost modificata si completata, ,in cazuri
bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care
a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamata poate sa
ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului adminis-
trativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea
in anularea actului in termen de 60 de zile,
suspendarea inceteaza de drept si fara
nicio formalitate.”

Din economia acestor dispozitii legale
rezulta ca pentru a fi admisibila suspen-
darea actului administrativ unilateral se
cer a fi intrunite cumulativ urmatoarele
conditii:

- sa existe un caz bine justificat,

- sa fie necesara pentru prevenirea
unei pagube iminente,

- sa fi fost sesizata cu revocarea
autoritatea care a emis actul.

Analizénd intrunirea acestor conditii
legale prin raportare la cele doua hotarari
ale Plenului C.S.M. a caror executare se
solicita a fi suspendata prin actiunea
dedusa judecatii in prezenta cauza,
Curtea constata urmatoarele:

Privitor la Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.

618 din data de 29 mai 2014, Curtea
constata ca aceasta nu este susceptibila
de executare, si pe cale de consecinta,
nici de suspendare. Astfel, prin hotararea
mentionatad s-a dispus respingerea
contestatiei formulate de reclamantul
P.D.C. impotriva masurilor luate in urma
procedurii de alegeri.

Pentru motivele aratate, Curtea va
respinge cererea de suspendare a execu-
tarii hotararii in discutie, ca neintemeiata.

Pe de alta parte, prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 642 din data de 29 mai
2014, s-a dispus intocmirea listei cu
numarul de voturi obtinute de fiecare
candidat in adunérile generale, pentru
numirea in cadrul CSM a unui membru
reprezentant al tribunalelor, alcatuirea
listei finale in care a fost nominalizat
judecatorul ales in adunarile generale ca
membru al CSM, reprezentant al
judecatorilor de la tribunale si transmi-
terea listei Biroului Permanent al
Senatului, conform art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 si art. 31 alin. 1 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor CSM.

Privitor la aceasta din urma hotarare,
Curtea constata ca aceasta este suscep-
tibila de a fi executata si pe cale de
consecinta, poate face obiectul
suspendarii, apreciind, totodata, ca sunt
intrunite conditiile cerute de dispozitiile
art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, privitor la existenta unui caz
bine justificat, instanta retine sustinerile
reclamantului Tn sensul ca desi candidatul
P.N., intervenient principal in cauza, nu
indeplinea conditia de bazd —aceea de a
fi judecator in activitate la Tribunalul
Mehedinti — a candidat, fiind desemnat si
ales membru CSM, cu nesocotirea
dispozitiilor legale (art. 14, art. 16 din
Legea nr. 317/2004) si regulamentare
(art. 9 alin. 2, art. 7 alin. 1, art. 17 din
Regulamentul privind procedura de
alegere a membrilor CSM), care impun
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conditia de a fi desemnat un judecator
care este de la instanta unde fTsi
desfasoara efectiv activitatea si unde are
dreptul sa voteze.

Curtea constata ca intervenientul P.N.
avea la momentul depunerii candidaturii
si pe parcursul procedurii alegerilor
calitatea de membru cu activitate
permanenta in CSM, nedesfasurandu-si
activitatea efectiv la Tribunalul Mehedinti,
asa incat, se releva o aparentd de
nelegalitate, in sensul ca acesta nu putea
fi desemnat si ales membru CSM,
imprejurare ce se constituie intr-un caz
bine justificat in acceptiunea Legii nr. 554/
2004.

Privitor la necesitatea suspendarii
pentru a se preveni o paguba iminenta,
Curtea constata ca si aceasta conditie
este indeplinita in situatia Hotaréarii
Plenului nr. 642/2014, intrucat aceasta
urmeaza a fi inaintata Biroului Permanent
al Plenului Senatului in baza dispozitiilor
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, care
o0 va transmite Comisiei juridice, de
numiri, disciplina, imunitati si validari, iar
Senatul va dispune asupra validarii
candidatului P.N., cu privire la care exista
suspiciuni de alegere nelegala iar aceasta
decizie nu ar mai putea fi cenzurata decat
pe calea contenciosului constitutional.

Totodata, instanta constata ca recla-
mantul a formulat plangere prealabila la
CSM, prin care a solicitat revocarea
Hotarérii nr. 642 din data de 29 mai 2014
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pentru considerentele expuse,
constatand intrunirea tuturor conditiilor de
admisibilitate a suspendarii Hotararii nr.
642 din data de 29 mai 2014 a Plenului
CSM, Curtea va admite, in parte, actiunea
reclamantului P.D.C. si va suspenda
executarea acestei hotarari pana la
pronuntarea instantei de fond asupra
actiunii in anulare.

Instanta mai retine ca admisibilitatea
suspendarii executarii actului adminis-

trativ nu este conditionata de lege de
existenta actiunii de anulare a actului,
teza finala a alineatului 1 al art. 14 din
Legea nr. 554/2004 prevazand ca
suspendarea inceteaza de drept si fara
nicio formalitate daca persoana vatamata
nu introduce actiunea in anularea actului
in termen de 60 zile.

Referitor la cererea de interventie
principala formulata de intervenientul
P.N., avand in vedere solutia data cererii
de suspendare si dispozitiile art. 66 din
Noul Cod de procedura civila, Curtea o
va admite Tn parte.

Asupra cererii reclamantului de
sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 3 si art.
16 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
analizand admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea apreciaza ca
sunt intrunite conditiile prevazute de art.
29 alin. 1-3 din Legea nr. 47/1992, in
sensul ca exceptia a fost invocata in fata
acestei instante de judecata, priveste o
dispozitie dintr-o lege aflata in vigoare -
Legea nr. 317/2004, are legatura cu
solutionarea pe fond a cauzei iar
dispozitiile acesteia nu au fost constatate
ca neconstitutionale printr-o alta decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

Opinia instantei asupra fondului
exceptiei de neconstitutionalitate,
exprimata in conformitate cu prevederile
art. 29 alin. 4 din Legea nr. 47/1992, este
in sensul temeiniciei exceptiei invocate
de reclamant.

Obiectul exceptiei de neconstitutio
nalitate il constituie dispozitiile art. 14 alin.
3 si ale art. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/
2004 privind C.S.M.

Art. 14 din Legea nr. 317/2004,
republicata, prevede : ,(1) In procedura
de desemnare a candidatilor si de alegere
a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, adunarile generale sunt
legal constituite Tn prezenta a cel putin
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doua treimi din numarul judecatorilor sau,
dupa caz, al procurorilor in functie,
inclusiv cei delegati sau detasati de la alte
instante sau parchete. (2) Adunarile
generale sunt prezidate de magistratul cu
cea mai mare vechime in magistratura,
care nu si-a depus candidatura pentru
functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii. (3) In procedura de
alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, fiecare judecator si
procuror voteaza un numar de candidati
egal cu numarul membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, care reprezinta
categoria de instante sau parchete la
nivelul carora judecatorul sau, dupa caz,
procurorul isi desfasoara activitatea. (4)
In cazul in care au fost votate mai putine
persoane decat cele prevazute la alin. 3,
votul este nul. (5) La alegerea membirilor
Consiliului Superior al Magistraturii nu pot
participa judecatorii si procurorii detasati
la alte autoritati decat la instante sau
parchete.”

Art. 16 din Legea nr. 317/2004, repu-
blicata prevede: ,Sunt alesi ca membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii 2
judecatori de la tribunale si tribunalele
specializate, care au obtinut numarul cel
mai mare de voturi la nivel national.”

Instanta opineaza in sensul ca aceste
prevederi sunt neconstitutionale, intrucat
contravin dispozitiilor art. 16 si art. 20 din
legea fundamentala, in masura in care
prin candidat care reprezinta categoria de
instante sau parchete la nivelul careia isi
desfasoara activitatea si prin sintagma
judecator sau procuror de la instante si
parchete se intelege si candidat care nu
exercita efectiv functia de judecator sau
procuror, respectiv este detasat la alte
autoritati decat instantele judecatoresti
sau parchete sau este membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, chiar
interimar.

Legea fundamentala consacra in art.
16 alin. 1 principiul egalitatii in drepturi in
fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, alin. 2 al
aceluiasi articol dispunand ca nimeni nu
este mai presus de lege.

Pentru motivele aratate, constatand ca
sunt intrunite conditiile prevazute de art.
29 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr. 47/1992,
Curtea va sesiza Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 3 si
art. 16 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Evaluarea profesionala a unui functionar public expert din cadrul unei
curti de apel, realizata la data intrarii sale in concediul pentru cresterea si
ingrijirea copilului, satisface cerintele prevederilor legale referitoare la conditiile
ce se cer a fi indeplinite pentru inscrierea si participarea la un examen de

promovare in grad profesional.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1076 din 4 martie 2014,
dosar nr. 1109/54/2012)

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata.
Cadrul procesual

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Craiova - Sectia de contencios

administrativ si fiscal, reclamanta O. a
solicitat, in contradictoriu cu paratul Con-
siliul Superior al Magistraturii, anularea
partiala a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 205/15.03.2012 si obliga-
rea paratului la emiterea unei noi hotarari
privind acordarea avizului conform pentru
modificarea statului de personal si de
functii al Curtii de Apel Craiova, prin
transformarea postului de expert clasa |,
grad principal, ocupat in prezent de catre
reclamanta in post de expert clasa | grad
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superior, ca urmare a promovarii
concursului de avansare n gradul
profesional imediat superior.

in motivarea actiunii, reclamanta a
aratat ca a participat la concursul pentru
promovarea in grad superior organizat la
data de 28.10.2011 de Curtea de Apel
Craiova, iar urmare a admiterii sale a
solicitat Ministrului Justitiei aprobarea
pentru modificarea statului de personal si
de functii al Curtii de Apel Craiova prin
transformarea corespunzatoare a
posturilor ocupate de catre functionarii
publici promovati.

Ministerul Justitiei a solicitat acordarea
avizului conform de CSM, aceasta
institutie Tncunostintdnd Ministerul
Justitiei ca din documentatia transmisa a
rezultat ca reclamanta nu a indeplinit una
dintre conditiile impuse de lege pentru a
participa la concursul respectiv, acordand
aviz pentru transformarea posturilor
ocupate doar pentru ceilalti colegi.
Aceasta respingere a fost motivata de
faptul ca reclamanta nu ar fi indeplinit la
data sustinerii concursului, conditia de
evaluare anuala a performantelor
profesionale din ultimii doi calendaristici,
avand in vedere ca n ultimii doi ani,
anteriori datei respective, raportul de
serviciu a fost suspendat ca urmare a
concediului avut pentru cresterea si
ingrijirea copilului.

Reclamanta a sustinut c&, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 317/2004, CSM nu
are competenta de a analiza procedura
de derulare a concursului/examenului de
promovare in grad a functionarilor publici
si nici nu poate sa gestioneze cariera
functionarilor publici, aceste atributii
incubadndu-le exclusiv institutiilor
prevazute de Legea nr. 188/1999 si H.G.
nr. 611/2008. Mai mult, avizul conform
prevazut de art. 135 alin. 1 din Legea nr.
304/2004 pe care CSM este abilitat sa-I
acorde cu ocazia modificarilor ce intervin
in statele de functii si de personal ale
instantelor judecatoresti, este un aviz pur

tehnic care nu poate cenzura procedura
de organizare si sustinere a concursului/
examenului de promovare in grad a
functionarilor publici.

A mai aratat reclamanta ca la data
sustinerii concursului pentru promovarea
in gradul profesional superior a indeplinit
toate conditiile impuse de Legea nr. 188/
1999, ca evaluarea performantelor sale
profesionale s-a facut pentru anii 2005,
2006, 2007 si 01.12.2007-01.09.2008,
intrucat dupa aceasta data raportul de
serviciu a fost suspendat pe perioada
concediului pentru cresterea si ingrijirea
copilului cu handicap pe timp de 3 ani,
activitatea profesionala fiind reluata la
data de 16.08.2011.

1.1. Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus intdmpinare invo-
cand exceptia lipsei procedurii prealabile,
aratand ca reclamanta nu a formulat
plangere prealabila Tmpotriva Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
205/15.03.2012, iar, pe fond, a solicitat
respingerea ca nefondata a cererii de
chemare n judecata.

2. Hotéaréarea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 818 din 17
septembrie 2012, Curtea de Apel Craiova
- Sectia de contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea formulata de
reclamanta O. si, in consecinta, a anulat
in parte Hotararea CSM nr. 205/
15.03.2012 si a obligat paratul sa emita o
noua hotarare privind acordarea avizului
conform pentru modificarea statului de
personal si de functii al Curtii de Apel
Craiova prin transformarea postului
ocupat in prezent de catre reclamanta in
post de expert clasa | grad superior.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
instanta de fond a retinut ca reclamanta
ocupa functia publica de expert, clasa |,
grad principal in cadrul Departamentului
economico - financiar si administrativ al
Curtii de Apel Craiova, iar la data de
28.10.2011 a participat la concursul
pentru promovarea in grad superior
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organizat de Curtea de Apel Craiova, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 611/
2008, cu modificarile si completarile
ulterioare. Conditiile de participare la
concurs au fost verificate de Comisia de
concurs formata din reprezentanti ai Curtii
de Apel Craiova si ai Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici, care au avizat
participarea reclamantei si a altor
functionari publici si urmare a promovarii
concursului, Curtea de Apel Craiova, prin

adresa nr. 184/14.11.2011, a solicitat
Ministerului Justitiei aprobarea modificarii
statului de functii si de personal al Curtii
de Apel Craiova, prin transformarea
corespunzatoare a posturilor ocupate de
catre functionarii publici promovati,
inaintand totodata si raportul final al
concursului organizat.

Prin Hotararea nr. 205/15.03.2012,
paratul a acordat avizul conform pentru
transformarea posturilor ocupate doar de
ceilalti functionari publici promovati.
Pentru postul ocupat de reclamanta s-a
hotarat respingerea solicitarii Ministerului
Justitiei de acordare a acestui aviz, cu
motivarea ca aceasta nu a indeplinit, la
data sustinerii concursului, conditia
calificativului de evaluare anuala a
performantelor profesionale din ultimii doi
ani calendaristici, intrucat, in cei doi ani
anteriori datei respective, raportul de
serviciu a fost suspendat ca urmare a
concediului pentru cresterea si ingrijirea
copilului, astfel ca nu a beneficiat de
evaluare profesionalé si de calificativ,
ultima evaluare fiind facuta pentru
perioada 01.12.2007 - 01.09.2008. Curtea
a aratat ca, la data solicitarii avizului,
Consiliul Superior al Magistraturii nu mai
putea analiza procedura de derulare a
concursului/examenului de promovare al
functionarilor publici, ca acesta este un
aviz pur tehnic care nu poate cenzura
procedura de organizare si sustinere a
concursului/fexamenului privind promo-
varea functionarilor publici, iar, pe de alta
parte, la data sustinerii concursului pentru

promovarea in gradul profesional
superior, reclamanta a indeplinit toate
conditiile impuse de Legea nr. 188/1999,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei
procedurii prealabile, prima instanta a
constatat ca la fila 4 a dosarului exista
dovada indeplinirii procedurii prealabile
de catre reclamanta, care la data de
06.04.2012 a solicitat C.S.M. comuni-
carea actului administrativ atacat si a
invederat ca respectiva cerere constituie
totodata si procedura prealabila, parata
transmitand raspunsul sau si actul
solicitat la data de 23.04.2012.

3. Calea de atac exercitata in cauza.
Motivele de recurs infétisate de recu-
rentul-paréat

Impotriva sentintei civile nr. 818 din 17
septembrie 2012 a formulat recurs paratul
Consiliul Superior al Magistraturii, criti-
cand-o pentru nelegalitate si netemeinicie
invocand ca si temei al demersului sdu
prevederile art. 304 pct.9 din Codul de
procedura civila.

3.1. O prima critica cuprinsa in moti-
vele de recurs dezvoltate vizeaza
modalitatea in care a fost solutionata de
catre prima instanta exceptia lipsei
procedurii prealabile. in esenta, prin
motivele de recurs dezvoltate, subsumate
acestei critici, recurentul-parat a sustinut
ca Tn mod gresit a considerat prima
instanta ca procedura prevazuta imperativ
in art. 7 din Legea nr. 554/2004, repu-
blicata a fost Tndeplinita prin cererea
reclamantei-intimate adresata CSM in
luna aprilie 2012 intrucat, in opinia sa, o
atare cerere ce cuprinde doar o solicitare
de comunicare a Hotararii nr. 205/
15.03.2012 a Plenului CSM nu poate
echivala cu o cerere prealabila in sensul
textului de lege aratat.

3.2. Cu referire la fondul cauzei, in
ipoteza aprecierii indeplinirii procedurii
prealabile, recurentul-parat a sustinut, in
contextul reluarii aspectelor de fapt
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generatoare ale litigiului de fata, ca prima
instantad a evaluat eronat probele
administrate In cauza. Astfel, s-a aratat
ca din cuprinsul documentatiei transmise
de Ministerul Justitiei a rezultat cu
evidenta ca intimata-reclamanta nu a
indeplinit, la data sustinerii concursului,
conditia calificativului de evaluare anuala
a performantelor profesionale din ultimii
doi ani calendaristici, intrucat in cei doi
ani anteriori datei respective raportul sau
de serviciu a fost suspendat ca urmare a
concediului pentru cresterea copilului,
ultima sa evaluare fiind facuta pentru
perioada 1 decembrie 2007-1 septembrie
2008.

A mai indicat recurentul ca apreciaza
pozitia, respectiv punctul de vedere al
Curtii de Apel Craiova (adresa nr. 54075/
2012) in sensul ca, sintagma ,in ultimii
doi ani calendaristici” cuprinsa in art. 65
alin. 2 din Legea nr. 188/1999, repu-
blicata, face referire la perioada dinaintea
suspendarii raportului de serviciu, ca fiind
eronata si evident contrara textului de
lege, ce nu suporta nicio alta interpretare
decat cea strict temporala.

In fine, s-a mai aratat c& nici sustinerile
cuprinse in comunicarea Curtii de Apel
Craiova, referitoare la prevederile
derogatorii instituite prin art. 108 alin. 3
din H.G. nr. 611/2008 pentru aprobarea
normelor privind organizarea Si
dezvoltarea carierei functionarilor publici,
act normativ de punere in executare a
Legii nr. 188/1999, nu sunt de natura sa
fundamenteze fincalcarea normei
imperative stabilite prin art. 65 alin. 2 lit.c
din Legea nr. 188/1999. Situatiile
reglementate de art. 108 alin. 3 lit.a din
H.G. nr. 611/2008 vizeaza numai cazuri
exceptionale generate de incetarea,
suspendarea sau modificarea raportului
de serviciu al functionarului public si ca
atare nu sunt incidente in cauza.

4. Solutia si considerentele instantei
de control judiciar

Recursul nu este fondat.

Analizénd sentinta atacata, raportat la
criticile recurentului—parat, fata de
prevederile legale aplicabile dar si sub
toate aspectele, conform art. 304 ind. 1
Cod procedura civild, Tnalta Curte
constata ca nu pot fi retinute motivele de
nelegalitate invocate de natura a antrena
modificarea hotaréarii primei instante in
considerarea celor expuse in cele ce
urmeaza.

Reclamanta-intimata O. a investit
instanta de contencios administrativ
competenta cu cererea de anulare
partiala a Hotararii Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 205 din 15 martie 2012
si de obligare a acestei autoritati la
emiterea unei noi hotarari privind acor-
darea avizului conform pentru modificarea
statului de personal si de functii ale Curtii
de Apel Craiova, prin transformarea
postului pe care il ocupa in prezent, in
post de expert cls.l grad superior.

Instanta de fond, analizdnd cererea
reclamantei in contextul situatiei de fapt
descrisa mai sus, in partea de expunere
rezumativa a considerentelor hotararii
pronuntate, si raportat la prevederile Legii
nr. 188/1999 si ale H.G. nr. 611/2008, cu
referire sila Legea nr. 304/2004, a retinut
ca reclamanta a promovat examenul de
avansare n gradul profesional superior,
indeplinind la momentul sustinerii
acestuia, toate conditiile prevazute de
lege pentru participare la un astfel de
examen.

Tnalta Curte, reverificand cadrul legal
aplicabil dar si continutul documentatiei
depuse la dosar, in contextul analizarii
motivelor de recurs cu care a fost
investita, constatd ca prima instanta a
solutionat in mod corect atat exceptia
lipsei plangerii prealabile cat si fondul
actiunii reclamantei-intimate.

4 .1. Cu privire la exceptia lipsei proce-
durii prealabile, raportat la prevederile art.
7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, Inalta
Curte retine, contrar sustinerilor recu-
rentului Consiliul Superior al Magistraturii,
ca cererea depusa la fila 4 dosar fond,
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datata 6 aprilie 2012, face pe deplin
dovada indeplinirii acestei proceduri
prealabile, obligatorie.

Prin respectiva cerere, adresata
Consiliului Superior al Magistraturii la data
de 6 aprilie 2012, reclamanta intimata a
solicitat, in adevar, comunicarea Hotéararii
nr. 205 din 145 martie 2012, prin care a
fost respinsa solicitarea Ministerului
Justitiei de acordare a avizului conform
in ceea ce o priveste, dar totodata a
mentionat expres ca solicitarea sa
reprezintd si o procedura prealabila,
efectuata in conditiile Legii nr. 554/2004,
intrucat prin actul emis i-a fost produsa o
grava vatamare a dreptului recunoscut
pentru promovarea in carierd. Asa fiind,
toate sustinerile dar si criticile recurentului
vizand incalcarea de céatre primainstanta
a prevederilor art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, republicata, urmeaza a fi
respinse ca nefondate, concluzia primei
instante fiind sustinuta de continutul lipsit
de echivoc al inscrisului analizat.

4.2. Nici criticile recurentului-parat
vizdnd modalitatea de solutionare de
catre prima instanta a fondului cauzei nu
sunt intemeiate si ca atare nu pot fi
primite. Instanta de fond, apreciind in
sensul temeiniciei actiunii reclamantei-
intimate si a nelegalitatii partiale a actului
atacat, in ceea ce o priveste pe aceasta
din urma, aretinut, in esenta, doua motive
pe care, astfel cum observa Inalta Curte,
le-a infatisat si argumentat Tn mod
cuprinzator.

Astfel s-a retinut, pe de o parte, ca
verificarea Tndeplinirii conditiilor de
participare la concursul de promovare in
gradul profesional imediat superior la care
s-a prezentat si reclamanta intimata, a
fost realizata de autoritatile competente,
Consiliul Superior al Magistraturii
neavand atributii in acest sens, fapt pentru
care nu este abilitat a analiza post factum
procedura de derulare a unui atare
concurs.

Totodatd s-a retinut ca la data
sustinerii concursului pentru promovarea

in gradul profesional superior reclamanta
a indeplinit toate conditiile impuse de
Legea nr. 188/1999, cu modificari.
Justetea acestor argumente deriva din
cuprinsul dar si din interpretarea preve-
derilor legale aplicabile in cauza.

Tn acord cu cele statuate de jude-
catorul fondului, Tnalta Curte arata ca,
raportat la prevederile Legii nr. 188/1999
si ale H.G. nr. 611/2008, ce reglemen-
teaza statutul, organizarea si dezvoltarea
carierei functionarilor publici, rezulta in
adevar ca verificarea conditiilor de
participare la un concurs de promovare
al unor functionari publici dar si derularea
acestuia incumba institutiilor organiza-
toare care in cauza au fost Curtea de Apel
Craiova si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala.

Admiterea si participarea reclamantei
intimate la concursul de promovare in
gradul profesional superior nu au fost
contestate astfel ca reclamanta a sustinut
si a si promovat respectivul concurs.
Imprejurarea ca potrivit art. 135 alin. 1 din
Legea nr. 304/2004, Consiliului Superior
al Magistraturii 7i revine in mod
necontestat competenta de a acorda
avizul conform in legatura cu ,aprobarea
statelor de functii si de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecatorii si parchete”, nu
genereaza si nici nu implica atributia de
a cenzura ex post procedura, respectiv
indeplinirea conditiilor de participare la un
examen sau concurs al functionarilor
publici.

Interpretarea sistematica si teleologica
a prevederilor Legii nr. 188/1999,
republicata, privind Statutul functionarilor
publici realizatd de prima instanta in
sensul aratat este impartasita si de Inalta
Curte, mai cu seama ca inscrisurile aflate
la dosar respectiv adresele trimise de
Curtea de Apel Craiova catre Agentia
Nationala de Administrare Fiscala (filele
30-31) atesta ca examenul la care a
participat si reclamanta-intimata a fost
organizat si s-a desfasurat in conformitate
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cu prevederile H.G. nr. 611/2008, pentru
aprobarea normelor privind organizarea
si dezvoltarea carieri functionarilor publici,
cu aprobarea prealabild a Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.

Nefondate sunt si criticile recurentului
Consiliul Superior al Magistraturii vizand
modalitatea de interpretare de catre prima
instanta a prevederilor art. 65 alin. 2 din
Legea nr. 188/1999, republicata, cu
referire la conditia ,obtinerii calificativului
bine la evaluarea anuala a performantelor
individuale Tn ultimii 2 ani calendaristici”.

Sustinerea recurentului in sensul ca
sintagma ,ani calendaristici” nu suporta
nicio interpretare decat strict temporala
iar cea data de prima instanta in sensul
ca vizeaza doi ani de activitate este
nelegald, nu poate fi primita, raportat, pe
de o parte la situatia concreta a
reclamantei-intimate si pe de alta, fata de
continutul art. 108 alin. 1-(3) din H.G. nr.
611/2008.

Concluzia la care a ajuns prima
instanta, analizand textele sus-aratate, in
sensul ca obiectul evaluéarii nu Tl
reprezinta anul calendaristic in sine, ci
activitatea profesionald desfasuratad in
perioada aratata, este justa. Pornind de
la aceasta premisa si retinand ca o
interpretare restrictiva a prevederilor art.
108 alin. 3 din H.G. nr. 611/2008, vizand
evaluarea performantelor profesionale
individuale ale functionarilor publici in
situatii exceptionale, chiar si in cursul
perioadei de 1 an (art. 108 alin. 1), nu ar
corespunde scopului i obiectului acestui

text, si Inalta Curte apreciaza in contextul
factual al cauzei, ca evaluarea profe-
sionala a reclamantei-intimate realizata
la data intrarii sale in concediul pentru
cresterea si ngrijirea copilului satisface
cerintele prevederilor legale referitoare la
conditiile ce se cer a fi indeplinite pentru
inscrierea si participarea la un examen
de promovare in grad profesional.

in fine, Tnalta Curte retine si pertinenta
argumentelor infatisate de instanta de fond
in legatura cu inexistenta unei prevederi
legale care sa prevada si/sau sa conduca
la pierderea beneficiului derivand din
indeplinirea criteriilor de promovare in anul
2008, in cazul reclamantei, Tn ipoteza
intervenirii unui eveniment de suspendare
a raportului de serviciu, obiectiv, cum a fost
in cazul reclamantei, nasterea unui copil.
Mai mult, contrar celor aratate de recurentul
Consiliul Superior al Magistraturii, si inalta
Curte constata dezavantajul evident, din
perspectiva profesionala, cu posibil efect
discriminatoriu, in care ar fi plasata
reclamanta intimata Tn lipsa interpretarii
sistematico-rationale a textelor aplicabile in
sensul ca si evaluarea profesionala soldata
cu cel putin calificativul ,Bine” in ultimii doi
ani calendaristici anterior datei suspendarii
raportului de serviciu, in ipoteza si pentru
situatia obiectiva retinutd in cauza, se
circumscrie prevederilor art. 65 alin. 2 lit.c
din Legea nr. 188/1999, republicata.

Retindnd asadar temeinicia hotaréarii
instantei de fond, nalta Curte, in temeiul
art. 312 alin. 1 C.pr.civ., va respinge ca
nefondat recursul de fata.

5. Insuficienta motivare a rapoartelor de examinare psihologica si arbitrariul

derivand din lipsa de transparenta, de deplina credibilitate si de egalitate in ce
priveste examinarea si a reexaminarea psihologica a unui candidat, efectuate
in cadrul concursului de admitere in magistratura. Sistemul copy-paste. Raportul
psihologic absolut identic cu cel intocmit in urma reexaminarii psihologice, dar
si cu acel al altui candidat, chiar si in privinta semnelor de punctuatie.

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 599 din 10 februarie
2014, dosar nr. 9402/2/2012)
Asupra recursului de fata;

1. Cererea de chemare in judecata.
Cadrul procesual
Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
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de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrative si fiscal, recla-
mantul M.l. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii:

1. Constatarea nelegalitatii examinarii
si a reexaminarii psihologice a
reclamantului, efectuate in cadrul
concursului de admitere Tn magistratura,
organizat in perioada 26 iunie — 10
octombrie 2012, si anularea rapoartelor
de examinare si reexaminare psihologica
intocmite in acest sens;

2. Anularea Hotararii Sectiei pentru
Procuroria CSM nr. 416/15.11.2012 prin
care s-a constatat ca reclamantul nu
indeplineste conditia de a fi apt din punct
de vedere psihologic si a fost declarat
respins la concursul de admitere in
magistratura, organizat in perioada 26
iunie — 10 octombrie 2012;

3. Obligarea paratului la emiterea unei
hotarari prin care sa constate ca
reclamantul indeplineste toate conditiile
de admitere in magistratura, inclusiv cea
de afiapt din punct de vedere psihologic;

4. Obligarea paréatului la inscrierea
reclamantului pe lista definitiva a
candidatilor declarati admisi la concursul
de admitere Tn magistratura, organizat in
perioada 26 iunie — 10 octombrie 2012;

5. Obligarea péaratului sa propuna
Presedintelui Romaniei numirea
reclamantului in functia de procuror.

6. Obligarea péaratului la plata
cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a invocat totodata (i)
exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art.
6 alin. 1 pct. 2, art. 26 si art. 27 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere Tn
magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr. 279/05.04.2012, (ii)
exceptia de nelegalitate a Hotaréarii
Plenului CSM nr. 849/08.10.2012 privind
desemnarea comisiilor de psihologi
pentru testarea psihologica, respectiv
reexaminarea psihologica a candidatilor
la concursul de admitere in magistratura,

organizat in perioada august - septembrie
2012, si (iii) exceptia de nelegalitate a
Hotaréarii Plenului CSM nr. 562/2010, in
raport de dispozitiile art. 24 lit. a din
Hotararii de Guvern nr. 788/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 213/2004, privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de libera practica.

In motivarea cererii, reclamantul a
aratat ca s-a inscris la concursul de
admitere in magistratura, organizat in
perioada 26 iunie — 10 octombrie 2012,
iar in urma sustinerii celor trei probe, a
fost declarat definitiv admis cu media
7,335, ocupand pozitia 78 in clasamentul
celor 100 de locuri disponibile (test de
verificare a cunostintelor juridice - 73, test
de verificare a rationamentului logic - 67
si interviu — 7,98), conform listei cu
rezultatele definitive ale concursului
publicate la data de 10.10.2012, validata
de CSM prin Hotararea nr. 1035/
15.11.2012.

in datade 15.10.2012, reclamantul s-a
prezentat la INM, unde a optat alaturi de
ceilalti candidati declarati admisi pentru
unul din locurile scoase la concurs,
anume functia de procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Harsova, fiind
programat, ulterior, alaturi de ceilalti
candidati declarati admisi, la testarea
psihologica.

Testarea s-a desfasurat in doua etape
astfel: la data de 14.10.2012 a avutloc o
testare scrisa, iar la data de 23.10.2012
a sustinut un interviu in fata psihologului
B.M.G., angajat al CSM.

Conform rezultatelor afisate la data de
24.10.2012, alaturi de alti doi candidati
examinati la randul lor de acelasi
psiholog, reclamantul fost declarat
respins la aceasta proba.

Reclamantul a formulat contestatie si
a fost programat pentru reexaminarea
psihologica la data de 29.10.2012. in
urma aplicarii unui nou test scris si a
sustinerii unui nou interviu, ambele Tn
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aceeasi zi, in fata unei comisii formate
din trei psihologi (V.C.,B.D.-G.siD.L.C.),
reclamantul a fost declarat din nou
respins.

Urmare a calificativelor acordate de
comisia de examinare si comisia de
reexaminare psihologica, la data de
15.11.2012, Sectia pentru Procurori a
CSM a adoptat Hotararea nr. 416, prin
care a constatat neindeplinirea, in ceea
ce-| priveste pe reclamant, a conditiei de
a fi apt din punct de vedere psihologic,
acesta fiind declarat respins la concursul
de admitere in magistratura.

La data de 16.11.2012, reclamantul
s-a prezentat personal la sediul CSM
unde i s-au comunicat cele doua rapoarte,
de examinare si reexaminare psihologica,
iar la data de 19.11.2012 a inregistrat la
CSM plangerea prealabila Tmpotriva
hotaréarilor adoptate, plangere care a fost
respinsa in sedinta de plen din data de
13.12.2012.

Reclamantul a criticat intreaga proce-
dura de testare psihologica, sustinénd ca
aceasta este afectata de grave vicii de
legalitate, care atrag nulitatea acesteia si,
consecutiv, a hotararii CSM adoptate in
baza ei, in esentd, pentru urmatoarele
motive:

- nu au fost respectate dispozitiile art.
15 alin. 5 din Legea nr. 303/2004 care
reglementeaza expres comisiile care se
infiinteaza, precum si competenta comi-
siei de admitere de a verifica toate
conditiile prevazute de art. 14 alin. 2 din
lege (inclusiv cea de a fi apt din punct de
vedere psihologic);

- comisiile de examinare si
reexaminare psihologica nu au fost
numite la propunerea Institutului National
al Magistraturii, astfel cum impune art. 15
alin. 5 din Legea nr. 303/2004, ci la
propunerea Directiei Resurse Umane si
Organizare a CSM, nefiind respectate nici
termenele prevazute de art. 9 din
regulament privind numirea membrilor
comisiei si data transmiterii propunerilor
Consiliului Stiintific al INM;

- comisiile de examinare si
reexaminare psihologica nu erau formate
din psihologi cu specializarea imperativ
prevazuta de lege, care sa aiba atestatul
de libera practica obtinut prin procedurile
specifice Comisiei de psihologie pentru
aparare, ordine publica si siguranta
nationala, conform art. 24 lit. a din
Hotararea de Guvern nr. 788/22005;

- raportul psihologic intocmit in urma
primei testari este absolut identic cu
raportul intocmit de cei trei psihologi in
urma reexaminarii psihologice;

- principiile transparentei si egalitatii
nu au mai fost respectate in etapa testarii
psihologice;

- rezultatele testarii psihologice nu au
fost, in fapt, concretizate intr-un raport,
care sa cuprinda profilul sau psihologic,
precum si calificativul “Admis” sau
"Respins”, la data sedintelor Plenului si
ale Sectiilor CSM in care urma sa se
decida rezultatul concursului;

- cuprinsul rapoartelor de examinare
si reexaminare psihologica a recla-
mantului ridica mari semne de intrebare
cu privire la veridicitatea acestora;

- reclamantul a promovat proba
interviului, sustinut in fata unor oameni
de o Tnalta tinuta profesionala si morala,
fiind imposibil ca, in situatia in care acesta
ar fi prezentat deficientele expuse de
psihologi in urma testarii psihologice,
acestea sa fi trecut neobservate de toti
cei cinci membri ai comisiei de examinare
din cadrul probei interviului.

Exceptia de nelegalitate a dispozitiilor
art. 6 alin. 1 pct. 2, art. 26 si art. 27 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr. 279/05.04.2012 a fost
motivata cu argumentul ca examinarea si
reexaminarea psihologica sunt nelegale
raportat la neconcordanta care exista
intre dispozitiile art. 6 alin. 1 pct. 2, art.
26 si art. 27 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
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de admitere in magistratura, aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr. 279/
05.04.2012, pe de o parte, si prevederile
art. 15 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, pe
de alta parte.
Cu privire la exceptia de nelegalitate
a Hotararii Plenului CSM nr. 849/
08.10.2012 privind desemnarea comisiilor
de psihologi pentru testarea psihologica,
respectiv reexaminarea psihologica a
candidatilor la concursul de admitere in
magistratura, organizat in perioada
august - septembrie 2012, s-a aratat ca
aceasta hotarare contravine dispozitiilor
art. 15 alin. 5 din Legea nr. 303/2004, care
reglementeaza comisiile ce se impun a fi
infiintate pentru desfasurarea con-
cursului, prin faptul ca acele doua comisii,
de examinare si reexaminare psihologica,
nu sunt prevazute de acest text de lege
(care are o forta juridica superioara).
Mai mult, aceste doua comisii nu au
fost numite de CSM la propunerea
Institutului National al Magistraturii, astfel
cum prevede in mod expres art. 15 alin.
5 din Legea nr. 303/2004. Totodata, in
privinta acestor comisii, nu au fost
respectate nici termenele prevazute de
art. 9 din regulament, privind numirea
membrilor comisiei si data transmiterii
propunerilor Consiliului Stiintific al INM.
Reclamantul a mai invederat ca
Hotararea Plenului CSM nr. 849/
08.10.2012 privind desemnarea comisiilor
de psihologi pentru testarea psihologica
contravine si dispozitiilor art. 24 lit. a din
Hotararea de Guvern nr. 788/22005
pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind
exercitarea profesiei de psiholog cu drept
de libera practica, prin faptul ca in
componenta comisiilor au fost desemnati
psihologi atestati in psihologia muncii si
organizationald, care nu au competenta
si specializarea cerute imperativ de lege.
Hotararea Plenului CSM nr. 562/2010
a fost criticata pentru faptul ca a stabilit o
specializare unica pentru psihologii

incadrati la nivelul Consiliului Superior al
Magistraturii si al curtilor de apel,
necesara in indeplinirea atributiilor din fisa
postului, in domeniul de competenta
“psihologia muncii si organizationala”,
aspect ce contravine dispozitiilor art. 24
lit. a din Hotararea de Guvern nr. 788/
2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 213/
2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, care
prevad ca obtinerea atestatului de libera
practica prin procedurile specifice
Comisiei de psihologie pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala este
obligatorie pentru psihologii care
desfasoara unele sau toate activitatile
prevazute la art. 5 din lege in ministerele
si institutiile cu atributii Tn domeniul
apararii, ordinii publice si sigurantei
nationale.

2. Hotéarérea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 2212 din data
de 1 iulie 2013, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a de contencios admi-
nistrativ si fiscal a admis actiunea
formulata de reclamantul M.I. si, in
consecinta, a dispus urméatoarele:

¢ a admis exceptiile de nelegalitate si
a constatat nelegalitatea dispozitiilor art.
6 alin. 1 pct. 2, art. 26 si art. 27 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr. 279/05.04.2012 si a
Hotararii Plenului CSM nr. 849/
08.10.2012 privind desemnarea comisiilor
de psihologi pentru testarea psihologica,
respectiv reexaminarea psihologica a
candidatilor la concursul de admitere Tn
magistratura, organizat in perioada
august - septembrie 2012 si a Hotararii
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 562/2010;

¢ a constatat nelegalitatea examinarii
si a reexaminéarii psihologice a
reclamantului, efectuate in cadrul
concursului de admitere Tn magistratura,
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organizat Tn perioada 26 iunie — 10
octombrie 2012, si a dispus anularea
rapoartelor de examinare si reexaminare
psihologica intocmite in acest sens;

¢ a dispus anularea Hotararii Sectiei
pentru Procurori a CSM nr. 416/
15.11.2012 prin care s-a constatat ca
reclamantul nu indeplineste conditia de
a fi apt din punct de vedere psihologic si
a fost declarat respins la concursul de
admitere In magistratura, organizat in
perioada 26 iunie — 10 octombrie 2012;

e a dispus obligarea paratului la
emiterea unei hotarari prin care sa se
constate ca reclamantul indeplineste
conditia de admitere in magistratura
prevazuta de art. 14 litera e) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, in sensul ca acesta este
apt din punct de vedere psihologic pentru
exercitarea profesiei de magistrat;

¢ adispus obligarea paratului sa emita
o hotarare prin care sa procedeze la
inscrierea reclamantului pe lista definitiva
a candidatilor declarati admisi la
concursul de admitere Tn magistratura,
organizat Tn perioada 26 iunie — 10
octombrie 2012;

e a dispus obligarea paratului sa
propuna Presedintelui Romaniei numirea
reclamantului in functia de procuror;

e a dispus obligarea péaratei sa
plateasca reclamantului suma de 2104,3
lei reprezentand cheltuieli de judecata
constand in taxa judiciara de timbru,
timbru judiciar si onorariu achitat pentru
efectuarea punctului de vedere de catre
personalitatile si specialistii in domeniul
psihologiei.

Pentru a hotarf astfel, instanta de fond
a retinut, Tn esenta, ca Hotaréarea Sectiei
pentru Procurori a CSM nr. 416/
15.11.2012 este nelegala si netemeinica,
fiind corolarul exercitarii dreptului de
apreciere al autoritatii publice emis cu
exces de putere Tn acceptiunea
prevederilor art. 2 punctul 1 literac,isin
din Legea nr. 554/2004.

A stabilit ca exceptiile de nelegalitate
invocate Tn cauza sunt admisibile, avand
ca obiect acte administrative unilaterale
cu caracter individual, si nu normativ, si
raportat la dispozitiile art. 4 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004.

A apreciat Curtea ca examinarea Si
reexaminarea psihologica a reclamantului
s-au desfasurat in baza unei proceduri
nelegale avand in vedere neconcordanta
care exista intre dispozitiile art. 6 alin. 1
pct. 2, art. 26 si art. 27 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere Tn magistratura,
aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr.
279/05.04.2012, pe de o parte, si
prevederile art. 15 alin. 5 din Legea nr.
303/2004, pe de alta parte, in conditiile
in care, in esenta:

- prevederile art. 26 din Hotararea
Plenului CSM nr. 279/05.04.2012 regle-
menteaza doud comisii, de examinare Si
reexaminare psihologica, care nu sunt
prevazute de Legea nr. 303/2004 si nu
sunt numite la propunerea Institutului
National al Magistraturii;

- comisiile de admitere verifica
indeplinirea conditiilor prevazute de art.
14 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, iar nu
sectiile CSM.

Raportadnd continutul Hotaréarii
Plenului CSM nr. 849/08.10.2012 privind
desemnarea comisiilor de psihologi
pentru testarea psihologica, respectiv
reexaminarea psihologica a candidatilor
la concursul de admitere in magistratura,
organizat in perioada august - septembrie
2012 la prevederile art. 14 alin 2 si art. 15
alin. 5 din Legea 303/2004, Curtea a
retinut, in continuare, ca acest act admi-
nistrativ unilateral cu caracter individual
este in discordanta cu prevederile art. 15
alin. 5 din Legea nr. 303/2004 care
reglementeaza comisiile ce se constituie
in baza legii pentru organizarea si
desfasurarea examenului de admitere in
magistratura, respectiv comisia de
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admitere, comisia de elaborare a
subiectelor si comisia de solutionare a
contestatiilor, Tntrucat comisiile infiintate
prin acest act administrativ nu se
regasesc in enumerarea expresa si
limitativa a comisiilor pentru examenul de
admitere Tn magistratura reglementate de
prevederile art. 15 alin 5 din Legea nr.
303/2004.

Mai mult, psihologii desemnati pentru
evaluarea psihologica a persoanelor
inscrise la examenul de admitere in
magistratura trebuie sa fie detinatori ai
atestatului de libera practica obtinut prin
procedurile specifice Comisiei de
psihologie pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationala, ceea ce, n speta,
nu a fost cazul.

Instanta de fond a apreciat céa
dispozitiile Hotararii Plenului CSM nr. 562/
2010 deroga si contravin prevederilor
cuprinse in Legea nr. 213/2004 si in
Hotararea de Guvern nr. 788/2005, acte
normative cu forta juridica superioara a
caror respectare este obligatorie Tn
situatia emiterii unui act administrativ
privind punerea in aplicare a acestora,
intrucat, fata de calificarea Consiliului
Superior al Magistraturii ca fiind o institutie
cu atributii in ce priveste ordinea publica
si siguranta nationala, psihologii care
desfasoara intr-o astfel de institutie unele
sau toate activitatile prevazute la art. 5
din Legea nr. 213/2004, respectiv
elaborarea si aplicarea de teste pentru
masurarea inteligentei, abilitatilor,
aptitudinilor si a altor caracteristici
umane), trebuie, Tn mod obligatoriu, sa
fie specializati si sa obtina atestatul de
libera practica prin procedurile specifice
Comisiei de psihologie pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala.

Curtea a aratat ca, in aceste conditii,
admiterea exceptiei de nelegalitate a
Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 562/2010 are drept
consecinta faptul ca psihologii care au
participat la examinarea si reexaminarea

psihologica a reclamantului, fiind
specializati doar in domeniul psihologiei
muncii si organizationald, nu aveau
competenta profesionala sa efectueze
examinarea psihologica a reclamantului,
fiind lovita astfel de nulitate intreaga
procedura de testare psihologica, precum
si hotararea Sectiei de Procurori a CSM,
adoptata in baza acesteia.

Intrucat hotararea prin care recla-
mantul a fost declarat respins la concursul
de admitere in magistratura a avut labaza
exclusiv rezultatele testarii psihologice,
organizate in baza unor acte adminis-
trative declarate nelegale, anularea
actelor si operatiunilor administrative
referitoare la examinarea si reexaminarea
psihologica a reclamantului atrage pe cale
subsecventa si anularea Hotararii Sectiei
pentru Procurori a CSM nr. 416/
15.11.2012.

Curtea a mai aratat ca, pe de alta
parte, chiar si in situatia Tn care solutia
instantei de judecata ar fi fost aceea de
respingere a tuturor exceptiilor de
nelegalitate invocate si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului
examinarii si reexaminarii psihologice a
reclamantului realizat de catre autoritatea
publica parata, cererea de chemare in
judecata ar fi intemeiata, in contextul in
care Hotararea Sectiei pentru Procurori
a CSMnr. 416/15.11.2012 este nelegala
in ceea ce priveste constatarea neinde-
plinirii de catre reclamant a conditiei
prevazuta de art. 14 alin. 2 lit. €) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in considerarea
urmatoarelor argumente:

a) Hotararea s-a intemeiat exclusiv pe
rezultatele testarii si reexaminarii
psihologice potrivit carora, reclamantul nu
ar fi indeplinit conditia prevazuta de art.
14 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 303/2004,
aceea de a fi apt, din punct de vedere
psihologic, pentru exercitarea funciiei.

b) In conditiile in care, testarea si
reexaminarea psihologica au fost
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constatate nelegale de catre instanta,
potrivit considerentelor retinute anterior,
pe cale subsecventd se impune si
anularea prevederile contestate din
Hotararea Sectiei pentru Procuroria CSM
nr. 416/15.11.2012, aceasta ramanand
fara suport juridic.

c) Reclamantul a facut dovada, cu
probatoriile administrate Tn cauza, ca
indeplineste si conditia prevazutéa de art.
14 alin. 2 lit. €) din Legea nr. 303/2004,
aceea de a fi apt, din punct de vedere
psihologic, pentru exercitarea functiei de
procuror, concluzia unanima a punctului
de vedere exprimat in scris de cele trei
personalitati si specialisti din domeniul
psihologie fiind Tn sensul ca reclamantul
este apt din punct de vedere psihologic
pentru exercitarea profesiei de magistrat,
acesta avand un prognostic bun privind
integrarea in functia de magistrat, iar
avizul “inapt”, acordat de catre psihologii
desemnati de CSM, fiind eronat, eroarea
fiind determinata de mai multi factori:
vulnerabilitatea bateriei de teste, acestea
nefiind adaptate profesiei de magistrat;
lipsa de competenta si de experienta a
psihologilor; necoroborarea datelor
obtinute din aplicarea testelor scrise.

3. Motivele de recurs infétisate de
recurentul-parat Consiliul Superior al
Magistraturii

Impotriva sentintei civile nr. 2212 din
data de 1 iulie 2013 a formulat recurs
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM), criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

3.1.Tn esenta, prin motivele de recurs
dezvoltate, recurentul-pérat a sustinut, in
temeiul art. 304 pct.9 din Codul de
procedura civila ca prima instanta in mod
eronat a constatat ca este intemeiata
exceptia de nelegalitate a art. 6 alin. 1
pct.2, art. 26 si art. 27 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere Tn magistratura,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliu-
lui Superior al Magistraturii nr. 279/
5.04.2012, intrucéat aceste dispozitii

regulamentare nu contravin prevederilor
art. 15 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Legea stabileste doar cadrul general
de desfasurare a concursului de admitere
in magistratura, regulamentul fiind cel ce
detaliaza intreaga procedura, stabilind
modalitatea de desfasurare a testarii
psihologice si a reexaminarii psihologice.

S-a mai aratat ca este, de altfel,
atributul exclusiv al CSM in a lua masurile
care se impun privind organizarea Si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, iar dispozitiile Legii nr. 303/
2004 au fost deplin respectate.

3.2. Cu referire la exceptia de
nelegalitate a Hotararii nr. 849/8.10.2012
a Plenului CSM prin care a fost aprobata
competenta comisiilor de psihologi pentru
testarea psihologica, recurentul CSM a
sustinut ca instanta de fond, in mod eronat
a admis-o intrucéat aceasta nu este un act
administrativ, in sensul Legii nr. 554/2004,
avand natura unui act pregatitor, fara a
crea o situatie juridica noud, premergator
emiterii actului administrativ, reprezentat
de hotarérea de validare a rezultatelor
concursului. Tn opinia recurentului,
aceasta exceptie se impunea a fi respinsa
ca inadmisibila.

3.3. Cu privire la exceptia de
nelegalitate a Hotararii nr. 562/2010 a
Plenului CSM, prin care s-a dispus, inter
alia, organizarea activitatii de psihologie
doar pentru posturile de psiholog
existente la nivelul CSM si al curtilor de
apel, in conformitate cu prevederile din
Legea nr. 213/2004, in mod eronat a
retinut instanta de fond ca au fost
incalcate dispozitiile art. 24 lit.a) din H.G.
nr. 788/2005, care nu sunt practic
incidente Tn speta, CSM nefiind o
Hinstitutie cu atributii in domeniul apararii,
ordinii publice si sigurantei nationale”.

3.4. Cu referire la fondul cauzei, in
contextul unor succinte consideratiuni
privitoare la contextul factual, recurentul
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Consiliul Superior al Magistraturii a
sustinut urmatoarele:

- instanta de fond si-a motivat
hotararea pe sustinerea potrivit careia
psihologii care au efectuat examinarea
psihologica nu aveau calificarea necesara
pentru a efectua activitatea, nu detineau
atestatul Tn domeniul de competenta
,psihologie aplicata in domeniul securitatii
nationale”, ceea ce Tnsa nu poate fi retinut
pentru ca CSM nu este institutie cu
atributii in domeniul apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale;

- In mod eronat a fost administrata
proba cu expertiza prin care s-a realizat
reexaminarea psihologica a recla-
mantului-intimat de un expert desemnat
de instanta cata vreme demersul judiciar,
desi trebuia sa vizeze numai vicii de
procedura privind desfasurarea concur-
sului, a avut in vedere chiar rezultatele
respective;

- nici CSM si nici alte organe sau
institutii nu au competenta de a cenzura
calificativul definitiv acordat de comisia
de examinare psihologica, aceasta
examinare desfasurandu-se dupa o
procedura reglementata de norme
speciale Tn materie;

- 0 examinare extrajudiciara, n afara
concursului nu este nici oportuna si nici
nu are relevantd pentru un proces de
selectie de personal, instanta de judecata
neputandu-se substitui comisiilor de
examinare psihologica;

- instanta de judecatd nu avea nici
competenta de a verifica modul in care
psihologii interpreteaza rezultatele
testarilor psihologice.

4. Apérdrile intimatului-reclamant

Intimatul M.I. a formulat intampinare
fata de motivele de recurs infatisate de
recurentul-parat CSM, solicitand respin-
gerea caii de atac exercitate atat cu privire
la exceptiile de nelegalitate, cat si asupra
fondului cauzei.

in esentd, prin argumentele pe larg
infatisate Tn cuprinsul intdmpinarii, recla-
mantul intimat a sustinut netemeinicia

criticilor si motivelor de recurs, solicitand
mentinerea hotarérii atacate, apreciata ca
fiind corecta si datad pe baza unei
judicioase aprecieri a probelor admi-
nistrate, dar si a prevederilor legale
aplicabile.

5. Solutia si considerentele instantei
de recurs

Examinand sentinta atacata prin
prisma criticilor ce i-au fost aduse,
raportat la apararile intimatului-reclamant,
dar si fata de cadrul normativ aplicabil,
incluzand art. 304" din Codul de
procedurd civild, Tnalta Curte retine ca
recursul promovat de recurentul-parat
este fondat numai sub aspectul solutiei
adoptate cu privire la exceptiile de
nelegalitate invocate in cauza, nu si in
ceea ce priveste solutia data fondului
cauzei, in considerarea celor in
continuare aratate.

Expunerea rezumativa, de mai sus, a
considerentelor hotararii atacate
infatiseaza, deopotriva, circumstantele
concrete ale cauzei ca si argumentele
judecatorului fondului pentru solutiile
adoptate, amplu si coerent formulate,
astfel ca in contextul analizarii criticilor
recurentului-parat nu se impune reluarea
acestora.

5.1. Analizand, asadar, punctual
motivele de recurs cu solutionarea carora
a fost investita, Tnalta Curte constata c&
sunt fondate criticile recurentului vizand
modalitatea de solutionare, prin sentinta
atacata, a celor 3 exceptii de nelegalitate
invocate de reclamantul intimat.

O prima exceptie de nelegalitate a
vizat dispozitiile art. 6 alin. 1 pct.2, art. 26
si art. 27 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de admitere in magistratura, aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr. 279/
5.04.2012.

Contrar celor retinute de prima
instanta, Tnalta Curte apreciaza ca sunt
intemeiate sustinerile recurentului-parat
pe acest aspect.

Dispozitiile regulamentare a céaror
nelegalitate a fost invocata se impun a fi
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raportate nu doar la prevederile art. 15
alin. 5 din Legea nr. 303/2004, repu-
blicata, potrivit cu care ,comisia de admi-
tere, comisia de elaborare a subiectelor
si comisia de solutionare a contestatiilor
sunt numite prin hotarare a CSM, la
propunerea Institutului National al Magis-
traturii. Verificarea dosarelor candidatilor
si indeplinirea conditiilor prevazute de art.
14 alin. 2 se realizeazd de Comisia de
admitere”, ci si la prevederile art. 33 alin.
2" siart. 15 alin. 8 din acelasi act normativ.

Potrivit acestor texte de lege
,Verificarea indeplinirii conditiei bunei
reputatii si a conditiei de a fi apt din punct
de vedere medical si psihologic pentru
exercitarea functiei se realizeaza dupa
afisarea rezultatelor definitive ale
concursului’.

in fine, aspectele de critica preluate si
de prima instanta, vizand modalitatea de
reglementare a functionarii comisiilor, pe
calea regulamentului nu sunt sustinute,
prin raportare la prevederile art. 106 lit.
d) din Legea nr. 303/2004, republicata cu
modificari, potrivit cu care CSM are
atributul exclusiv de a aproba prin
hotarare ce se publica in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de admitere Tn magistratura.

Legea stabileste, in mod firesc, doar
cadrul general de desfasurare a
concursului de admitere Tn magistratura,
regulamentul fiind cel care trebuie sa
detalieze intreaga procedurd vizand
modalitatea de desfasurare a testarii
psihologice si a reexaminarii psihologice.

In concluzie, se apreciazd de céatre
instanta de control judiciar ca nu se poate
retine nelegalitatea, pe calea exceptiei de
nelegalitate reglementata de art. 4 din
Legea nr. 554/2004, republicata,
dispozitiile aratate din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr.
279/5.04.2012.

5.2.Inalta retine ca intemeiate sunt si
criticile recurentului-parat vizénd solutia

primei instante asupra celei de-a doua
exceptii de nelegalitate invocate de
reclamantul intimat, cu privire la
Hotararea nr. 849/8.10.2012 a Plenului
CSM prin care a fost aprobata compo-
nenta comisiilor de psihologi pentru
testarea psihologica, respectiv reexami-
narea psihologica a candidatilor la
concursul de admitere in magistratura,
sesiunea 24 iunie-10 octombrie 2012.

in esenta, prima instanta a retinut
nelegalitatea acestei hotarari de plen in
raport de prevederile art. 24 lit. a din H.G.
nr. 788/2005, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 213/
2004, privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica.

Conform acestor prevederi, obtinerea
atestatului de libera practica prin
procedurile specifice Comisiei de
psihologie pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationala este obligatorie
pentru:

a) psihologii care desfasoara unele
sau toate activitatile prevazute la art. 5
din lege in ministerele si institutiile cu
atributii in domeniul apérarii, ordinii
publice si sigurantei nationale.

Sustinerile reclamantului sunt fara
legatura cu cauza, pentru ca aceste
prevederi nu se refera la justitie si nici la
sistemul judiciar in sine, ci la domeniile
strict nominalizate Tn text. Sub acest
aspect, Inalta Curte a constatat c&
notiunea institutionala de ordine publica,
in sensul textului citat, este diferita de
definitia conceptuala a ordinii publice din
doctrina constitutionala.

Prin urmare, se constata ca in cauza
nu sunt aplicabile normele la care face
referire reclamantul si ca atare nu poate
fi admisa exceptia de nelegalitate, urméand
a fi inlaturate toate sustinerile cu privire
la acest aspect.

Primind criticile recurentului si pe
acest aspect, Inalta Curte retine asadar
netemeinicia si cu privire la aceasta
exceptie de nelegalitate invocata in fata
instantei de fond.
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5.3.1n fine, cu privire la cea de-a treia
exceptie de nelegalitate, vizand Hota-
rarea nr. 562/2010 a Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii prin care s-a
dispus organizarea activitatii de
psihologie doar la nivelul CSM si al curtilor
de apel, in sensul incadrarii celor ce detin
0 specializare unica in domeniul de com-
petentd ,psihologia muncii si organiza-
tionald” pentru aceleasi considerente sus
expuse (pct.5.2.), Inalta Curte retine, in
acord si cu argumentele recurentului-
parat, ca se impunea respingerea
exceptiei invocate.

Dispozitiile art. 24 lit. a din H.G. nr.
788/2005 nu sunt incidente, intrucat CSM
si instantele judecatoresti nu sunt institutii
cu atributii in domeniul apararii, ordinii
publice si sigurantei nationale, ci
reprezentante ale autoritatii judecatoresti,
in sensul avut in vedere in respectiva
reglementare.

Conchizand pe aceste aspecte, Inalta
Curte, retinand temeinicia criticilor
recurentului-parat, va modifica
corespunzator sentinta atacata, urmare
admiterii recursului, n sensul ca vor fi
respinse ca neintemeiate cele 3 exceptii
de nelegalitate invocate de reclamantul-
intimat, pentru argumentele infatisate.

5.4. Cu referire la fondul cauzei, Inalta
Curte constata insa netemeinicia criticilor
infatisate de recurentul-parat.

Inacord cu solutia adoptata de prima
instanta, pe fondul cauzei, si reafirmand
totodata justetea argumentatiei infatisate
din perspectiva analizaté si de judecatorul
fondului, in sensul ca admisibilitatea si
temeinicia actiunii reclamantului sunt
probate si pot fi demonstrate chiar in
ipoteza respingerii tuturor exceptiilor de
nelegalitate invocate de intimatul-recla-
mant, Inalta Curte constata, fatad de
circumstantele concrete ale cauzei,
raportat la intreg probatoriul administrat,
nelegalitatea procedurii de examinare si
reexaminare psihologica a reclamantului.

Aceasta antreneazéa astfel si nele-
galitatea Hotaréarii Sectiei pentru procurori

a CSM nr. 416/15.11.2012, in ceea ce-l
priveste pe reclamantul-intimat.

Critica esentiald a recurentului-parat,
in ceea ce priveste modalitatea de
solutionare a fondului cauzei a vizat, in
esenta, imprejurarea ca prima instanta in
mod nepermis ar fi cenzurat calificativul
acordat de comisia de examinare
psihologica, substituindu-se acesteia
ceea ce nu este ingaduit nici autoritatii
parate dar nici celei judecéatoresti. n
aceeasi ordine de idei a fost criticata si
admiterea probei cu expertiza psiholo-
gica, apreciindu-se ca nu se pune pro-
blema incalcarii prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omu-
lui, astfel cum a argumentat judecatorul
fondului.

Astfel de afirmatii si critici nu sunt insa
corecte si nu pot fi primite.

fnalta Curte, in acord si cu
jurisprudenta sa anterioara in materie si
desigur cu respectarea jurisprudentei
CEDO, la care a facut ample referiri si
judecatorul fondului, arata ca atunci cand
litigiul priveste verificarea legalitatii
procedurii in fata unei comisii de admitere
si reexaminarea indeplinirii de catre
candidati a conditiilor prevazute de lege
pentru o activitate profesionala, aspectele
care pot fi cenzurate pe cale jurisdic-
tionald sunt arbitrariul, deturnarea de
putere si viciile de procedura.

Inalta Curte apreciaza ca instanta de
fond, contrar celor aratate de recurent, a
realizat o analiza a actului administrativ
atacat in cadrul coordonatelor sus aratate
indicate.

Astfel, in mod efectiv, instanta de fond
nu a cenzurat evaluarea psihologica si
nici nu s-a substituit comisiilor de
specialitate, demonstrand insa, prin
analiza probatoriului administrat,
insuficienta motivare a rapoartelor de
examinare psihologica si respectiv
arbitrariul, derivand din lipsa de
transparenta, de deplina credibilitate si de
egalitate in ceea ce priveste examinarea
la care a fost supus reclamantul.
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in acest sens, elocvente sunt si in
opinia Tnaltei Curti aspectele probate in
cauza prin inscrisurile depuse la dosar
(vol.l filele 43-50) necontestate de altfel
nici de recurent, in sensul ca raportul
psihologic intocmit reclamantului in urma
primei testari este absolut identic cu cel
fntocmit Tn urma reexaminarii psihologice,
chiar si in ceea ce priveste semnele de
punctuatie.

Mai mult, cele doua rapoarte intocmite
in cazul reclamantului intimat sunt absolut
identice cu cele ale unui alt candidat
(P.C.), de asemenea respins in acel an
(dar admis la acelasi tip de testare in anul
urmator), fiind astfel rezonabila
aprecierea n sensul folosirii sistemului
copy-paste, in conditiile in care s-au dat
raspunsuri la aproximativ 1000 de
intrebari si enunturi, cu mai multe variante
de raspuns (vol.l filele 51-58).

Mai mult, aspectele ce tin de deplina
veridicitate, legitim invocate, in conditiile
in care rapoartele de examinare si
reexaminare psihologica a reclamantului
cuprind exclusiv aspecte negative de
personalitate, fara nicio referire la trecutul
profesional al acestuia, au fost judicios
valorificate de prima instanta, in contextul
probatoriului administrat cu expertiza de
specialitate, fara insa a se realiza o
substituire de competente, astfel cum a
sustinut recurentul.

Prin urmare, Inalta Curte apreciaza,
in contextul factual al cauzei si raportat
la toate circumstantele demonstrate prin
probatoriul in mod legal administrat si
amplu analizat, ca arbitrariul, in mod

rezonabil dedus Tn legatura cu procedura
de examinare psihologica la care a fost
supus reclamantul-intimat este aspectul
de nelegalitate ce viciaza procedura in
ceea ce-l priveste, care in mod direct
atrage si nelegalitatea actului ce s-a
fundamentat pe o atare examinare.

Tn contextul analizarii prezentului
recurs si reevaluand intregul material
probator al cauzei, dar si cadrul normativ
aplicabil, Tnalta Curte reaminteste
principiile dezvoltate in jurisprudenta
comunitara incidente in cauza, potrivit cu
care, amploarea si detalierea motivarii
depind de natura actului adoptat si de
circumstantele fiecarui caz, o motivare
insuficienta sau gresita fiind considerata
ca echivalenta cu lipsa motivarii.

Mai mult, privita in mod evident ca o
garantie impotriva arbitrariului, motivarea
se impune in special in cazul actelor prin
care se modifica sau se suprima drepturi
sau situatii juridice individuale si
subiective, cum este si cazul in speta,
astfel ca reglementarea in detaliu, mai cu
seama Tn ceea ce-i priveste pe candidatii
declarati respinsi, a formei si/sau
continutului unui atare raport, poate fi
avuta in vedere, de lege ferenda, de catre
autoritatea recurenta.

Concluzionand, inalta Curte urmeaza
ca in baza art. 312 alin. 1 si 2 din Codul
de procedura civila sa admita recursul si
sa modifice hotararea atacata numai in
parte, respectiv numai in ceea ce priveste
exceptiile de nelegalitate, urméand a fi
pastrate toate celelalte dispozitii privitoare
la fondul cauzei.

6. Anularea unui act administrativ prin care se constata neindeplinirea unor
conditii de numire in functia de procuror nu conduce in mod automat la
constatarea ca sunt indeplinite aceste conditii si la numirea in functia de procuror.
in cazul candidatilor la concursul de admitere in magistratura, conditia de a fi
apt din punct de vedere psihologic este o conditie de numire in functia de
judecator sau procuror.

dosar nr. 1403/33/2009%)
Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2644 din 5 iunie 2014,
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Prin cererea de chemare in judecata,
reclamanta M.M.M. a solicitat, in
contradictoriu cu Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea art. 2 din
Hotararea nr. 188/21.05.2009 a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, constatarea
nelegalitatii examinarii psihologice a
acesteia, obligarea paratului la emiterea
unei noi hotaréari prin care sa se constate
ca aceasta Tndeplineste conditiile
cumulativ prevazute de art. 14 din Legea
nr. 303/2004 pentru numirea in functia de
procuror si sa inainteze Presedintelui
Romaniei propunerea de numire in functia
de procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Turda.

Prin sentinta civila nr. 959/29.11.2011,
Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a
dispus urmatoarele: a admis exceptia de
nelegalitate a art. 225, 227 si 37 din
Hotararea nr. 152/2006 emisa de
Consiliul Superior al Magistraturii si a
constatat aceste dispozitii ca fiind
nelegale; a admis, in parte, cererea
formulatd de reclamanta M.M.M. si a
anulat art. 2 din Hotararea nr. 188/2009 a
Sectiei pentru procurori in ceea ce o
priveste pe aceasta, inclusiv actele si
operatiunile premergatoare emiterii
acestei hotarari; a respins cererea
reclamantei de obligare a paratului la
emiterea unei noi hotarari prin care sa se
constate ca indeplineste conditiile
prevazute de Legea nr. 303/2004 pentru
numirea in functia de procuror si de
obligare a péaratului la validarea
rezultatelor obtinute de reclamanta la
concursul de admitere in magistratura din
data de 29.03.2009 si sa propuna
Presedintelui Romaniei numirea acesteia
pe postul de procuror la Parchetul de pe
langa Judecatoria Turda; a obligat paratul
la plata catre reclamanta a cheltuielilor
de judecata in suma de 719,9 lei.

Impotriva acestei hotarari a formulat
recurs M.M.M., solicitdnd admiterea

acestuia, casarea in parte a hotararii
atacate n ceea ce priveste solutia data
capetelor 3 si 4 din actiune, ca
netemeinica si nelegala, si admiterea
actiunii in totalitate, astfel cum a fost
formulata si precizata. De asemenea, a
solicitat obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate in
aceasta cale de atac.

Recurenta arata ca este nefondata si
nelegaléd solutia data cu privire la
obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii la emiterea unei noi hotarari
prin care sa constate ca aceasta inde-
plineste conditiile cumulativ prevazute de
art. 14 din Legea nr. 303/2004 pentru
numirea in functia de procuror si la Thain-
tarea Presedintelui Roméaniei a propunerii
de numire Tn functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Turda.

In motivarea caii de atac se sustine
de recurenta ca hotararea a fost data cu
incalcarea dispozitiilor art. 18, raportat la
art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ. n
opinia recurentei, scopul actiunii in
contencios administrativ este repararea
integrala a prejudiciului cauzat persoanei
vatamate, instanta de fond fiind obligata,
ca efect al admiterii primelor doua capete
de cerere, sa-l admita si pe cel de-al
treilea.

Al doilea motiv de recurs se refera la
nelegalitatea solutiei data petitului 3 din
actiune.

O alta critica formulata de recurenta
se refera la faptul ca instanta de fond nu
a procedat la cercetarea fondului cauzei.

Recurenta sustine ca instanta de fond
nu s-a pronuntat in nici un fel asupra
niciunuia din motivele de nelegalitate
invocate de aceasta si care vizau
nelegalitatea procedurii testarii psiholo-
gice si a etapei reexaminarii.

Recurenta critica totodata faptul ca
instanta a acordat partial cheltuielile de
judecata solicitate, raportat la faptul ca nu
s-a analizat si fondul cauzei.
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Analizand recursul declarat in raport
de motivele invocate, Curtea apreciaza
pentru urmatoarele considerente ca
acesta este sunt nefondat.

In ceea ce priveste primul motiv de
recurs, se retine ca acesta este
neintemeiat.

Prin art. 2 din Hotarérea nr. 188/
21.05.1009 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
constatata neindeplinirea cumulativa a
conditiilor prevazute de art. 222 alin. 2 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, precum si procedura de
numire in functiile de judecator si
procuror, fara concurs, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 152 din 01.03.2006, astfel
cum a fost modificat prin Hotararea nr.
123 din 07.02.2008, de catre recurenta si
de catre o alta candidata.

Dupa cum se observa, instanta de
fond a anulat acest articol, fara a obliga
Consiliul Superior al Magistraturii la
emiterea unei noi hotarari prin care sa
constate ca recurenta indeplineste
conditiile cumulativ prevazute de art. 14
din Legea nr. 303/2004 pentru numirea
in functia de procuror si la inaintarea
presedintelui Romaniei a propunerii de
numire in functia de procuror la Parchetul
de pe langa Judecatoria Turda.

Prin folosirea in cuprinsul Legii nr. 554/
2004, republicata, a sintagmei repararea
pagubei ce i-a fost cauzatd s-a urmarit
repunerea persoanei vatamate in situatia
anterioara si nu crearea pentru aceasta
a unei situatii mai favorabile.

In concluzie, anularea unui act
administrativ prin care se constata
neindeplinirea unor conditii de numire in
functia de procuror nu conduce ih mod
automat la constatarea ca sunt indeplinite
aceste conditii si la numirea in functia de
procuror.

Referitor la cel de al doilea motiv de
recurs, se retine ca este nefondat.

Potrivit art. 14 alin. 2 lit. e) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, la care face
trimitere art. 33 din acelasi act normativ,
printre conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca cumulativ o persoana
pentru a se putea inscrie la concursul de
admitere in magistraturd se numara si
aceea de a fi apta, din punct de vedere
psihologic, pentru exercitarea functiei.

Astfel, rezulta ca in cazul candidatilor
la concursul de admitere in magistratura,
conditia de a fi apt din punct de vedere
psihologic este o conditie de numire in
functia de judecator sau procuror.

In cazul de fata, nefiind indeplinita
conditia de a fi apt din punct de vedere
psihologic, in mod corect instanta de fond
nu a putut obliga Consiliul Superior al
Magistraturii la validarea rezultatului
obtinut de recurenta la concursul de
admitere in magistratura din data 29
martie 2009.

Pe de alta parte, trebuie mentionat
faptul ca hotarérea instantei de fond de
anulare a art. 2 din Hotararea nr. 188/
21.05.1009 a Sectiei pentru procurori nu
conduce implicit la constatarea indeplinirii
conditiei de a fi apt psihologic, instanta
de judecata neputadndu-se substitui
comisiilor de examinare si reexaminare
psihologica.

Prin urmare, instanta de fond nu putea
obliga intimatul-parat sa inainteze
Presedintelui Roméniei propunerea de
numire in functia de procuror a unui
candidat care nu Tndeplinea aceasta
conditie.

Critica recurentei potrivit careia
instanta nu a procedat la cercetarea
fondului cauzei, nu poate fi primita.

Instanta de fond a analizat cu prioritate
exceptia de nelegalitate invocata cu
privire la dispozitiile art. 226 227 si 37 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, precum si procedura de
numire in functiile de judecator si
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procuror, fara concurs, dispozitii care
reglementau chiar procedura de
desfasurare a testarii psihologice si a
reexaminarii psihologice, raspunzand
astfel si capatului de cerere privind
nelegalitatea testarii psihologice si a
reexaminarii, astfel ca sustinerile
recurentei sunt neintemeiate.

In final, sustinerea recurentei referi-
toare la cheltuielile de judecata nu poate
fi retinuta, deoarece atunci cand

pretentiile deduse judecatii au fost admise
doar partial, instanta va acorda celui care
a castigat procesul numai o parte din
cheltuielile de judecata, proportional cu
pretentiile admise.

in raport de cele mai sus mentionate,
Curtea apreciaza ca hotararea recurata
este legala, astfel incat, in temeiul art. 312
alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul formulat va fi respins ca
nefondat.

7.imprejurarea ci unui judecitor sau unui procuror care a primit o sanctiune
disciplinara pentru o abatere savarsita dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/
2004 ii este inlaturatd/interzisa materializarea, dupa acel moment, a oricarei
intentii de promovare ca judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie nu este
de natura a-i afecta vreun drept fundamental. ins& activarea unei sanctiuni
disciplinare aplicate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 303/2004 capata
semnificatia incalcarii principiului neretroactivitatii legii civile, intrucat, prin
natura sa, o sanctiune disciplinara, odata aplicata, nu poate produce alte
consecinte si efecte viitoare, cu exceptia celor prevazute in momentul dispunerii

ei.

(Curtea Constitutionald, Decizia nr.
436 din 8 iulie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
52 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecéatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 523 din
14.07.2014)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
52 alin. 3 din Legea nr. ?303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
exceptie ridicata de S.T. in Dosarul nr.
1.172/1/2013 al Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 228D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile,
fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorul exceptiei a depus la
dosar o cerere prin care solicita judecata
in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata,
presedintele Curtii acorda cuvéantul
reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
deoarece principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii nu inseamna uniformitate.

Curtea, avand in vedere actele si
lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 octombrie
2013, pronuntatd in Dosarul nr. 1.172/1/
2013, inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. 3 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, exceptie ridicata de S.T.
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unui recurs formulat impotriva hotararii
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

6. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, se sustine ca
prevederile legale mentionate sunt
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neconstitutionale, deoarece, in vederea
participarii la concursul de promovare in
functia de judecétor la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, se instituie pentru
magistratul care si-a depus candidatura
conditia sa nu fi fost niciodata sanctionat
disciplinar. O astfel de conditie nu-si
gaseste nicio justificare obiectiva si
rezonabila care sa impuna un tratament
discriminatoriu fata de alti magistrati care
participa la promovarea pe functii de
executie ori de conducere la tribunale sau
curti de apel ori, dupa caz, la parchetele
de pe langa acestea. De exemplu, potrivit
art. 44 alin. ?(1) din Legea nr. 303/2004,
pot participa la concursul de promovare
la instante sau parchete imediat
superioare judecatorii si procurorii care
nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii
3 ani. Tot astfel, potrivit art. 48 alin. 2 din
aceeasi lege, pot participa la concursul
pentru numirea in functiile de conducere
din cadrul judecatoriilor, tribunalelor,
curtilor de apel si parchetelor
corespunzatoare judecatorii care, intre
alte conditii, nu au fost sanctionati
disciplinar Tn ultimii 3 ani. Cu toate
acestea, incalcand principiul
nediscriminarii si egalitatii in fata legii,
pentru promovarea in functia de judecator
la instanta suprema legiuitorul a prevazut
in aceeasi lege conditia ca magistratul in
cauza sa nu fi fost niciodata sanctionat
disciplinar. O asemenea cerinta diferita
de promovare a judecatorilor si
procurorilor constituie, in opinia autorului,
o Incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie.

7. Totodata, aceasta cerinta de
participare la examenul de promovare la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
care se mentioneaza ca respectivul
magistrat sa nu fi fost niciodata sanctionat
disciplinar, creeaza un tratament
discriminatoriu Tntre magistratii care
candideaza pentru acest examen i
magistratii care sunt deja judecatori la
instanta suprema, deoarece, teoretic,

acestia din urma pot fi sanctionati
disciplinar cata vreme ocupa aceasta
functie. Daca legiuitorul a avut in vedere
la instituirea conditiei contestate regula
potrivit careia judecatorii de la instanta
suprema sa nu fie sanctionati disciplinar,
atunci ar fi trebuit sa instituie si o
prevedere legala corelativa a inlaturarii
din functie in urma sanctionarii.

8. In sfarsit, autorul exceptiei mai arata
ca dispozitiile legale criticate incalca si
principiul neretroactivitatii legii civile,
deoarece sunt aplicate situatiilor ivite
inainte de intrarea lor in vigoare, respectiv
persoanelor sanctionate disciplinar
inainte de aparitia Legii nr. 303/2004.

9.1nalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si
fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece dispozitiile criticate instituie
reguli pentru accederea in functia de
judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, in considerarea specificului
concursului de promovare la cea mai
fnalta instanta din sistemul judiciar, toti
candidatii fiind supusi aceluiasi tratament
juridic.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. 1
din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale,
deoarece conditiile de participare la
concursul de promovare in functia de
judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie se aplica doar pentru viitor, fara a
avea efecte retroactive asupra
promovarilor care au fost facute anterior
intrarii Tn vigoare a prevederilor legale
criticate.

12. De asemenea, stabilirea acestor
criterii de participare la concursul de
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promovare este de competenta
legiuitorului, care, tindnd cont de
particularitatile activitatii desfasurate de
catre judecatorii naltei Curti de Casatie
si Justitie, reglementeaza reguli specifice,
fapt care nu constituie o discriminare. De
altfel, judecatorii de la nalta Curte de
Casatie si Justitie au beneficiat si continua
sa beneficieze de un statut aparte,
justificat de natura activitatii desfasurate.
Or, principiul egalitatii, asa cum s-a aratat
in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune
uniformitate.

13. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului si Guvernul nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea,

examinand incheierea de sesizare,
punctul de vedere al Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. 2, ale art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. ?47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate 1l constituie dispozitiile art. 52
alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 826 din 13
septembrie 2005, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct.1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 81/2012
pentru modificarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si pentru modificarea
art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 7837 din 12 decembrie 2012, care au
urmatorul continut: ,Pot participa la
concursul de promovare in functia de
judecdtor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie judecétorii si procurorii care au cel
putin gradul de curte de apel sau parchet
de pe ladngé curtea de apel, care au
indeplinit efectiv cel putin 3 ani functia de
Jjudecator la curtea de apel sau de
procuror la parchetul de pe langa curtea
de apel ori la Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, au obtinut
calificativul «foarte bine» la ultimele 3
evaludri, nu au fost niciodata sanctionati
disciplinar si au o vechime in functia de
judecétor sau procuror de cel putin 15
ani.”

16. Autorul exceptiei de necon-
stitutionalitate sustine ca dispozitiile
legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la
Egalitatea in drepturi si art. 15 alin. 2
referitor la principiul neretroactivitatii legii
civile.

17. Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea constata ca n
speta dedusa judecatii autorul exceptiei
a fost sanctionat disciplinar in anul 2001,
fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara a
diminuarii indemnizatiei de incadrare
lunara cu 15% pe o perioada de 3 luni.
Comisia de organizare a concursului de
promovare in functia de judecator la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie organizat in
perioada 7 ianuarie 2013 - 31?mai 2013
a respins cererea judecatorului in cauza
de inscriere la concurs, deoarece nu a
indeplinit conditia prevazuta de textul
legal contestat referitoare la inexistenta
sanctiunilor disciplinare. Ulterior, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
respins contestatia formulata Tmpotriva
hotararii comisiei de organizare a
concursului. Drept urmare, Tmpotriva
hotararii dispuse de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a fost formulat
recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Sectia de contencios administrativ si

322 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014



fiscal, cadru procesual in care a fost
invocata prezenta exceptie de neconstitu-
tionalitate.

18. Dispozitiile art. 52 alin. 3 din Legea
nr. 303/2004 dispun cu privire la conditiile
de participare la concursul de promovare
in functia de judecétor la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Astfel, pe langa
calitatea de judecator sau procuror cu
grad de curte de apel care a indeplinit
efectiv 3 ani in aceasta functie, care are
o vechime Tn magistratura de cel putin 15
ani si care a obtinut calificativul ,foarte
bine” la ultimele 3 evaluari, prevederile
contestate impun si conditia ca acesta sa
nu fi fost niciodata sanctionat disciplinar.

19. Autorul exceptiei sustine ca
aceasta conditie referitoare la inexistenta
sanctiunii disciplinare afecteaza
dispozitiile constitutionale ale art. 16
referitor la Egalitatea in drepturi si art. 715
alin. 2 referitor la principiul neretro-
activitatii legii civile.

20. In ce priveste critica fundamentata
pe Tncalcarea principiului egalitatii in
drepturi, Curtea constata ca, din punct de
vedere juridic, nu poate fi pus semnul
egalitatii intre judecatorii si procurorii care
promoveaza in functii de executie ori de
conducere la nivelul tribunalelor/curtilor
de apel si, respectiv, cei care promoveaza
in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Dimpotriva, situatiile
obiectiv diferite in care acestia se afla
justifica si chiar impun instituirea unui
tratament diferentiat. In caz contrar nu ar
putea fi sustinute niciun fel de deosebiri
ce tin de conditiile pe care legiuitorul le
gaseste oportune in vederea promovarii.
De altfel, Curtea in jurisprudenta sa, a
statuat ca ,alegerea libera a profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca nu poate fi interpretata
in sensul ca orice persoana, oricand
poate opta pentru exercitarea unei profesii
ori a unei meserii sau pentru alegerea
oricarui loc de munca fara a avea
pregatirea si calificarea corespunzatoare

ori fara a face dovada ca a obtinut avizul,
autorizatia sau atestatul, in cazul in care
pentru exercitarea unei profesii sau
meserii se cere, pe langa absolvirea
studiilor ori calificarea necesara, si acest
lucru” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 545 din 7 decembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 85 din 25%ianuarie 2005).

21. Cu privire la semnificatia
principiului consacrat de art. 16 alin. 1 din
Legea fundamentala, Curtea Constitu-
tionala a statuat, prin Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, ca ,principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii
diferite. in consecint&, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor Tn fata legii si a
autoritatilor publice”.

22. De asemenea, art. 16 din Con-
stitutie ,vizeaza egalitatea Tn drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoas-
terea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea
de tratament juridic asupra aplicarii unor
masuri, indiferent de natura lor. In felul
acesta se justifica nu numai admisibi-
litatea unui regim juridic diferit fatd de
anumite categorii de persoane, dar i
necesitatea lui” (Decizia nr. 53 din
197?februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din
3 aprilie 2002).

23. In lumina acestor considerente,
Curtea constata ca persoanele vizate de
dispozitiile art. 52 alin. 3 din Legea nr.
?303/2004 se afla intr-o situatie obiectiv
distincta de aceea in care se afla persoa-
nele care au vocatia de a accede la o
functie publica - de executie/conducere
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la nivelul instantelor si parchetelor pana
la nivel de curte de apel - , imprejurare
ce justifica un tratament juridic deosebit.
Antecedentele acestora sub aspectul
conduitei profesionale dovedite Tn
calitatea anterioara de judecatori sau
procurori reprezinta elementul obiectiv de
diferentiere Tn cadrul aceleiasi categorii
de persoane cu vocatie generala de
inscriere la un concurs pentru promo-
varea ca judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si constituie totodata
un motiv suficient pentru legiuitor de a
institui o conditie suplimentara referitoare
la inexistenta sanctiunilor disciplinare.
Astfel, introducerea acestei cerinte este
justificata de situarea instantei supreme
in varful sistemului judiciar si nu este de
naturd a infrange dispozitiile constitu-
tionale invocate.

24. Tn concluzie, Curtea constata ca
fundamentarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate din perspectiva afectarii art. 16
din Constitutie este neintemeiata.

25. In ce priveste critica referitoare la
incalcarea principiului neretroactivitatii
legii civile consacrat de art. 15 alin. 2 din
Legea fundamentala, Curtea Constitutio-
nala retine ca, asa cum a aratat mai sus,
legiuitorul, in limitele marjei de apreciere
de care se bucura, este liber sa impuna
astfel de conditii ce tin de promovarea ca
judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie. De aceea, ratiunile justificate de
necesitatea constituirii unei instante
supreme din judecatori asupra carora nu
poate plana niciun fel de suspiciune cu
privire la cariera lor profesionala repre-
zinta un mijloc de consolidare a statului
de drept. Cu toate acestea, criteriile avute
in vedere de noua reglementare trebuie
sa se supuna, asemeni oricarei legi,
exigentelor impuse de principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucéat,
potrivit art. 15 alin. ?(2) din Constitutie,
L,Legea dispune numai pentru viitor [...].”
De aceea, legiuitorul este obligat ca, in
activitatea de legiferare, sa respecte

principiul neretroactivitatii legii (cu singura
exceptie permisa, cea a legii penale sau
contraventionale mai favorabile). La nivel
infraconstitutional, principiul neretroacti-
vitatii legii civile este prevazut de art. 6
din Codul civil cu denumirea marginala
LAplicarea in timp a legii civile”. Totodata,
art. 3 din Legea nr. ?71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409 din
10 iunie 2011, cuprinde dispozitii
referitoare la solutionarea conflictului de
legi in timp, potrivit carora ,Actele si
faptele juridice incheiate ori, dupa caz,
sé&varsite sau produse inainte de intrarea
in vigoare a Codului civil nu pot genera
alte efecte juridice decét cele prevazute
de legea in vigoare la data incheierii sau,
dupé caz, a savarsirii ori producerii lor”.

26. La o prima analiza s-ar putea
desprinde concluzia potrivit careia
problema supusa controlului vizeaza
modul de interpretare si aplicare a legii,
atribut care, prin excelenta, tine de
resortul instantelor de drept comun,
intrucat existenta ori inexistenta sanctiunii
disciplinare reprezinta, de la data aparitiei
Legii nr. 303/2004, un criteriu care poate
fi cu usurinta identificat de autoritatile
competente. Cu toate acestea, tinand
seama de faptul ca principiul neretro-
activitatii legii civile este indisolubil legat
de procesul de interpretare si de aplicare
al leqii, se poate constata ca textul ce
cuprinde conditia ,nu au fost niciodata
sanctionati disciplinar” creeaza, din
perspectiva conflictului de legi n timp,
respectiv Legea Curtii Supreme de
Justitie nr. ?56/1993, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 303/2004, neajunsuri care sunt
de natura a afecta principiul constitutional
al aplicarii pentru viitor al legii civile. Asa
cum fnsasi instanta de contencios
constitutional a statuat in jurisprudenta sa,
ea ,va interveni numai atunci cand cel
chemat sa spuna dreptul este incatusat
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de lege prin imposibilitatea de a respecta
o norma constitutionald” (a se vedea
Decizia nr. 148 din 18 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 270 din 11 aprilie 2014).
27. Cé& asa stau lucrurile o dovedeste
si evolutia legislativa a normei criticate
referitoare la conditia impusa de legiuitor.
Astfel, ea a fost introdusa de legiuitor in
anul 2004 odata cu adoptarea Legii nr.
303/2004, sens in care, potrivit art. 51 alin.
1 din varianta existenta la acea data,
pentru a putea promova in functia de jude-
cator la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
judecatorul ori procurorul interesat trebuia
sa nu fi fost sanctionat disciplinar.
Conditia a fost mentinutéd cu acelasi
continut si de modificarile aduse textului
prin titlul XVII pct.78 din Legea nr. 247/
2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005. Legea nr. ?303/2004 a fost
republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septem-
brie 2005, textul criticat regasindu-se in
art. 52 alin. 1. Ulterior, prin Legea nr. 300/
2011 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, precum Si
pentru modificarea art. 29 alin. 1 lit.b) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 925 din 27
decembrie 2011, a fost modificat art. 52
din Legea nr. 303/2004, sens in care
conditia supusa controlului se regaseste
in alin. 3 al art. 52 si, spre deosebire de
forma initiala, respectiv ,nu au fost
sanctionati disciplinar”, a fost adaugat
adverbul de timp ,niciodata”, conditia
legala avand urmatorul continut, sianume
,hu au fost niciodatd sanctionati
disciplinar”. Diferenta de nuanta si
intensitate dintre cele doua forme ale
conditiei nu a fost in niciun fel motivata in
expunerea de motive a Legii nr. 300/2011,

initiatorul facand de la bun Tnceput
adaugarea Tn forma initiala a proiectului
de lege.

28. Fara Tndoiala ca, de la data
aparitiei sale, Legea nr. ?7303/2004 se
aplica tuturor situatiilor juridice néscute
sub imperiul sau. Altfel spus, imprejurarea
ca unui judecator sau unui procuror care
a primit o sanctiune disciplinara pentru o
abatere savarsita dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 303/2004 ii este inlaturata/
interzisa materializarea, dupa acel
moment, a oricarei intentii de promovare
ca judecdtor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu este de natura a-i afecta vreun
drept fundamental, Tntrucat simpla
expectativa/vocatie pe care acesta o are
trebuie sa se supuna regulilor noi
instituite, reguli care de altfel ii erau deplin
cunoscute.

29. Alta este situatia in care persoana
interesata a fost sanctionata disciplinar
anterior aparitiei normei criticate. Din
aceasta perspectiva aplicarea sanctiunii
disciplinare reprezinta un act uno ictu ale
carei efecte s-au stins, s-au epuizat in
momentul respectiv. Prin urmare,
constituie un fapt complet realizat care nu
mai poate produce alte consecinte juridice
in afara celor expres prevazute la acea
data. Or, in absenta unor astfel de norme,
activarea ulterioara a unor efecte cu
continut prohibitiv capata semnificatia
incalcarii principiului neretroactivitatii legii
civile, intrucat, prin natura sa, o sanctiune
disciplinara, odata aplicata, nu poate
produce alte consecinte si efecte viitoare,
cu exceptia celor prevazute Tn momentul
dispunerii ei. In caz contrar, conduita
legiuitorului infrange si cerinta previzi-
bilitatii normei juridice.

30. Asa fiind, desi legea noua poate
dispune cu privire la consecinte si efecte
nerealizate susceptibile de executare
continua/succesiva, ea nu va putea
reglementa cu privire la fapte care, Thainte
de intrarea ei in vigoare, au dat nastere
sau, dupa caz, au modificat sau au stins
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o situatie juridica, ori cu privire la efecte
pe care acea situatie juridica le-a produs
inainte de aceeasi data. Prin urmare,
abaterea disciplinara savarsita anterior
aparitiei Legii nr. 303/2004 reprezinta, din
perspectiva conflictului de legi civile in
timp, facta praeterita, realizata in
intregime Tnainte de intrarea in vigoare a
legii noi si pentru care, daca s-ar aplica o
lege ulterioara ar insemna sa i se atribuie
efect retroactiv. De aceea, daca legea
creeaza o situatie juridica noud, ea nu ar
putea sa prevada ca noua situatie juridica
s-a nascut din fapte anterioare intrarii sale
in vigoare.

31. In consecinta, avand in vedere si
dispozitile art. 4 teza finala referitor la
Derularea carierei, din Expunerea de
motive a Cartei Europene privind Statutul
Judecatorilor de la Strasbourg, 8 - 10 iulie
1998, potrivit caruia ceea ce este de temut
este judecatorul blocat in mod ilegitim in
promovare, Curtea urmeaza a admite
prezenta exceptie de neconstitutionalitate
din perspectiva criticilor fundamentate pe
incalcarea dispozitiilor art. 715 alin. 2 din
Constitutie, deoarece prevederile art. 52
alin. ?(3) din Legea nr. 303/2004 sunt
constitutionale in masura in care sin-
tagma ,nu au fost niciodatad sanctionati
disciplinar” vizeaza numai abaterile disci-
plinare comise dupa intrarea Tn vigoare a
Legii nr. 303/2004.

32. Pentru considerentele expuse mai
sus, Tn temeiul art. 146 lit.d) si al art. 147

alin. (4) din Constitutie, al art. 1 - 3, al art.
11 alin. 1lit.A.d) sial art. 29 din Legea nr.
47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor ridicata de
S.T.in Dosarul nr. 1.172/1/2013 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal si
constata ca sintagma ,nu au fost niciodata
sanctionati disciplinar” este constitutio-
nala in masura in care dispune numai cu
privire la abaterile disciplinare savarsite
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/
2004.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios adminis-
trativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8
iulie 2014.

Rubrica realizata de

judecator Paula Andrada Cotovanu®,
inspector judiciar, Inspectia Judiciara
Si

judecétor Dragos Calin**,

Curtea de Apel Bucuresti

* E-mail contact profesional: paula.cotovanu@just.ro.
** E-mail contact profesional: dragos.calin@just.ro.
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