Din jurisprudenta recenta
a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

I. Natura si continutul controlului jurisdictional exercitat de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in privinta cauzelor de concurenta (prezentare si comentariu
cu privire la hotararea Curtii de Justitie din 10 iulie 2014, cauza C-295/12 P).

1. Consideratii generale privind
concurenta in cadrul pietei interne.
Concurenta libera si nedistorsionata intre
intreprinderile private si publice din statele
membre ale Uniunii Europene reprezinta
o conditie indispensabila pentru buna
functionare a pietei interne. Conceptul de
concurentd cu care institutiile Uniunii
opereaza este cel de concurenta
functionald, inteleasa drept “doza de
concurenta necesara pentru ca cerintele
fundamentale si obiectivele Tratatului sa
fie respectate, respectiv atinse, si, mai
ales, formarea unei piete unice care sa
intruneasca conditii analoage cu cele ale
unei piete interne. Aceasta exigenta
permite ca natura si intensitatea con-
curentei sa poata varia in functie de
produsele sau serviciile Tn cauza si de
structura economica a pietelor sectoriale
vizate"194%, Indiferent de Tmprejurarile
existente pe o anumita piata, o doza
minim& de concurenté trebuie sa existe.
Concurenta este legiferatd, in principal,
prin norme de drept primar si acte de drept
derivat. La nivel de Tratat, sediul materiei
il reprezinta articolele 101-106, 107 TFUE
(ex.-art. 81 — 86 CE) in privinta intreprin-
derilor si articolele 107-109 TFUE (ex.-art.
87 — 89 CE), relevante pentru ajutoarele
de stat.

Competentele privind asigurarea
respectarii dreptului european al
concurentei revin, in primul rand, Comisiei
Europene si autoritatilor nationale de
concurentd. Regulamentul 1/20031046,
care se aplica atéat intelegerilor anticon-
curentiale, cat si abuzului de pozitie
dominantd, a introdus inovatii majore in
raport cu reglementarea anterioara,
indeosebi prin prerogativele recunoscute
autoritatilor nationale de concurenta.
Comisia si autoritatile de concurenta ale
statelor membre formeaza Reteaua
Europeana de Concurenta, o retea de
autoritati publice care colaboreaza pentru
aplicarea uniforma a regulilor de con-
curenta. Comisia si autoritatile nationale
de concurenta se consulta, se sprijina si
se informeaza reciproc cu privire la
procedurile instrumentate conform
Regulamentului 1/2003, documentele
obtinute si deciziile adoptate. Daca o
autoritate nationala a fost initial investita
cu o plangere sau a actionat din oficiu cu
privire la intelegeri sau practici ce intra in
sfera art. 101, 102 TFUE, autoritatile
nationale din celelalte state membre, daca
ar fi ulterior investite cu aceeasi
chestiune, pot suspenda procedura sau
chiar respinge plangerea. Comisia poate,

1045 Metrou /Saba, cauza 26/76, hotararea din
25 octombrie 1977.
1046 Regulamentul 1/2003 din 16 decembrie

2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din Tratat
(J.0. L. 1,4.01.2003, p. 1-29).
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de asemenea, sa respinga plangerea pe
motiv ¢& o autoritate de concurenta a unui
stat membru se ocupa de respectiva
cauza. Pentru a se asigura efectul util al
dreptului european, conform art. 3 din
Regulament, o intelegere interzisa de
dreptului Uniunii, nu poate fi autorizata in
temeiul legislatiei nationale; iar o
intelegere valabila din perspectiva art.
101 TFUE nu poate fi interzisa prin
aplicarea normelor interne.

Instantele nationale trebuie sa aplice
dreptul european al concurentei, acor-
durilor sau abuzurilor de pozitie domi-
nanta care afecteaza comertul intre
statele membre'%47. Acestea aplica si
dreptul intern, cu respectarea principiilor
generale de aplicare a dreptului Uniunii
si colaboreaza cu Comisia pentru
aplicarea corecta a regulilor europene de
concurenta. Regulamentul 1/2003
prevede posibilitatea judecatorilor din
statele membre sa se adreseze Comisiei
pentru a obtine informatii sau avizul
asupra unor aspecte privind aplicarea
dreptului comunitar al concurentei, iar
statelor sa-si amenajeze procedura
jurisdictionald astfel incat Comisia si
autoritatile nationale de concurenta sa
aiba cunostinta de procedurile pendite in
fata instantelor nationale si sa poata
inainta observatii scrise sau orale'%48,
Statele membre transmit Comisiei copii
ale hotaréarilor instantelor nationale, prin
care se decide cu privire la aplicarea art.
101, 102 TFUE. Potrivit art. 16 alin. 1 din
Regulament, instantele nationale, atunci
cand hotarasc in privinta unor acorduri,
decizii sau practici care fac deja obiectul
unei decizii a Comisiei, nu pot lua hotarari
contrare deciziei Comisiei si trebuie,
totodata, sa evite sa ia decizii care pot
intra in conflict cu o decizie preconizata
de Comisie in cadrul procedurilor initiate

de aceasta. In acest caz, Regulamentul
sugereaza judecatorilor sa suspende
procedura de judecata sau sa adreseze
intrebari preliminare.

2. Cauza C-295/12 P. La data de 4
iulie 2007, Comisia Europeana a adoptat
o decizie prin care a sanctionat abuzul
de pozitie dominanta comis de Telefénica
SA pe piata spaniola a accesului la
internet in banda larg&. In concret, in urma
sesizarii din partea unui concurent al
Telefonica, Comisia a efectuat o
investigatie, stabilind ca Telefénica
ocupase o pozitie dominanta pe pietele
geografice relevante (respectiv o piata de
banda largad cu amanuntul si doué piete
de banda larga cu ridicata) si cd abuzase
de aceasta, prin impunerea unor preturi
inechitabile concurentilor sai, in perioada
2001-2006. Tn consecint, dat fiind ca si
comertul intre statele membre fusese
afectat, Comisia a dispus incetarea
practicii si aplicarea unei amenzi de
151.875.000 euro, societatii Telefonica.
La individualizarea amenzii, s-au avut in
vedere gravitatea si impactul incalcarii
normelor de concurentd, dimensiunea
geografica a pietei relevante si valoarea
economica considerabild a acestora,
durata Tncalcarii concurentei si faptul ca
Telefonica actionase cu o neglijenta
extrem de grava.

Printr-o actiune depusa la Tribunalul
Uniunii Europene, la data de 1 octombrie
2007, Telefénica SA si Telefénica de
Espafia SAU au solicitat anularea deciziei
Comisiei si, in subsidiar, anularea sau
reducerea amenzii aplicate de Comisie.
In sustinerea actiunii, reclamantele au
invocat sase motive, intemeiate pe
incalcarea dreptului la aparare, pe erori
de fapt si de drept in definirea pietelor cu
ridicata in cauza, pe erori de fapt si de

1047 Art. 6 din Regulament dispune “instantele
nationale sunt competente sa aplice articolele 81
si 82 din tratat”.

1048 A se vedea cauza VEBIC, C-439/08,
hotararea din 7 decembrie 2010.
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drept Tn stabilirea pozitiei lor dominante
pe pietele relevante, pe erori de drept la
aplicarea articolului [102 TFUE] in ceea
ce priveste comportamentul lor abuziv, pe
erori de fapt si/sau pe erori de apreciere
a faptelor si pe erori de drept in ceea ce
priveste comportamentul lor abuziv,
precum si efectul sdu anticoncurential si
pe o aplicare ultra vires a articolului [102
TFUE] si pe o incalcare a principiilor
subsidiaritatii, proportionalitatii, securitatii
juridice, cooperéarii loiale si bunei
administrari. Tribunalul a respins fiecare
dintre aceste motive si actiunea in
totalitate.

Hotararea Tribunalului a fost atacata
cu recurs, la Curtea de Justitie. Comisia
a invocat exceptia inadmisibilitatii
recursului. Institutia a aratat ca un recurs
introdus la Curtea de Justitie trebuie sa
indice cu precizie elementele criticate din
hotararea atacata, precum si argumentele
juridice care sustin Tn mod concret
aceasta cerere, sub sanctiunea inadmisi-
bilitatii recursului sau a motivului in cauza.
Aceasta cerinta rezulta din art. 256 TFUE,
art. 58 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, precum si
din articolul 112 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Comisia a
apreciat ca recursul era extrem de lung
si de repetitiv; ca viza obtinerea unei noi
examinari a situatiei de fapt; nu era
sustinut de o motivare corespunzatoare,
ci mai curand de simple afirmatii; nu
identifica pasajele sau punctele precise
din hotararea Tribunalului despre care se
pretindea ca prezinta erori de drept; avea
un caracter confuz si neinteligibil. Desi
Curtea a apreciat ca recursul era in parte
inadmisibil, aceasta a putut identifica
motive admisibile de recurs, astfel ca a
respins exceptia in totalitate.

in continuare, vom reda, punctual si
sintetizat, consideratiile Curtii cu privire

chestiunile de drept invocate de
recurente. Dat fiind ca mai multe dintre
motivele de recurs au fost respinse fie ca
inadmisibile, fie ca inoperante, le vom
reda doar pe cele care sunt concludente
pentru comentariile ulterioare.

In primul rand, recurentele au sustinut
ca Tribunalul si-a incalcat obligatia de a
exercita un control de fond, in sensul
articolului 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in ceea ce
priveste aprecierea abuzului de pozitie
dominanta si a efectelor sale asupra
comertului intracomunitar. Controlul de
fond este o componenta a protectiei
jurisdictionale efective. Curtea a precizat
ca principiul protectiei jurisdictionale
efective constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, care este afirmat la
articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene. Articolul 47
din Carta corespunde in dreptul Uniunii
articolului 6 paragraful 1 din CEDO. Desi
art. 52 alineatul (3) din Carta impune sa
se dea drepturilor continute Tn aceasta,
corespunzatoare drepturilor garantate de
CEDO, acelasi inteles si aceeasi intindere
precum celor pe care le confera CEDO,
aceasta din urma nu constituie, atat timp
cat Uniunea nu a aderat la ea, un izvor
formal al dreptului Uniunii. Controlul
jurisdictional in materia dreptului
concurentei presupune controlul de
legalitate prevazut de art. 263 TFUE si o
competenta de fond Th cazul sanctiunilor
aplicate, ce rezulta din corelarea art. 261,
263 TFUE. “(...) Intinderea controlului
legalitatii se extinde la toate deciziile
Comisiei privind procedurile de aplicare
a articolului 102 TFUE, in timp ce
intinderea competentei de fond prevazute
la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003
este limitata la elementele din astfel de
decizii prin care se stabileste o amenda
sau o penalitate cu titlu cominatoriu”1049,

1049 Pt 45,
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Instanta si-a exprimat punctul de vedere,
conform caruia acest sistem de control
ofera toate garantiile impuse de articolul
47 din Carta si a analizat critica privind
controlul de fond din perspectiva efectuarii
corecte de cétre Tribunal a controlului de
legalitate.

Cu privire la controlul instantei de fond,
recurentele au formulat urmatoarele
argumente: Tribunalul a exercitat un
control limitat la eroarea vadita de
apreciere cu privire la elemente care nu
necesitau aprecieri economice complexe;
Tribunalul nu a examinat daca probele
aduse de Comisie sustineau concluziile
deduse de aceasta din aprecierea situatiei
economice complexe; Tribunalul era
obligat, chiar si in prezenta unor probleme
economice complexe, sa realizeze un
control de fond in sensul articolului 6 din
CEDO, astfel cum este interpretat de
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului A. Menarini Diagnostics S.r.l.
impotriva Italiei. Curtea a considerat ca
articolul 263 TFUE implica un control atat
de drept, cat si de fapt asupra deciziei
contestate, limitat insa la motivele
invocate de reclamant; competenta de a
aprecia probele si un control al inter-
pretarilor date de Comisie datelor de
natura economica. “Astfel, instanta
Uniunii trebuie nu numai sa verifice,
printre altele, exactitatea materiala a
elementelor de proba invocate, fiabilitatea
si coerenta acestora, ci si sa controleze
daca aceste elemente constituie ansam-
blul datelor pertinente care trebuie luate
in considerare pentru aprecierea unei
situatii complexe si daca sunt de natura
sa sustina concluziile deduse™%. Toate
aceste elemente converg in sensul
respectarii principiului protectiei jurisdic-
tionale efective, prevazut de art. 6
paragraful 1 din CEDO si articolul 47 din
Carta.

In al doilea rand, recurentele au
invocat faptul ca durata procedurii in fata
Tribunalului a fost excesiva, iar prin
aceasta li s-a incalcat dreptul la aparare,
precum si dreptul la o protectie
jurisdictionala efectiva intr-un termen
rezonabil. Curtea nu a identificat vreun
indiciu potrivit caruia durata pretins
excesiva a procedurii in fata Tribunalului
ar fi avut o influentd asupra solutionarii
litigiului. Or, in lipsa unei astfel de probe,
nerespectarea unui termen de solutionare
rezonabil nu poate determina anularea
hotararii atacate. O incalcare savarsita de
o instanta a Uniunii a obligatiei sale de a
judeca intr-un termen rezonabil cauzele
cu care este sesizata trebuie sa fie
sanctionata printr-o actiune in despa-
gubire introdusa la Tribunal, o asemenea
actiune constituind un remediu efectiv. O
cerere prin care se solicita repararea
prejudiciului cauzat de nerespectarea de
catre Tribunal a unui termen de solutio-
nare rezonabil nu poate fi introdusa direct
la Curte Tn cadrul unui recurs, ci trebuie
introdusa la Tribunal, fiind solutionata de
un complet diferit de cel initial.

Dat fiind ca mai multe dintre motivele
invocate de catre recurente vizau, in
esenta, chestiuni de fapt, Curtea a
reamintit ca, potrivit articolului 256 TFUE
si articolului 58 primul paragraf din
Statutul Curtii, recursul formulat impotriva
deciziilor Tribunalului este limitat la
chestiuni de drept. Tribunalul este
singurul competent sa constate si sa
aprecieze faptele si, in principiu, sa
analizeze probele pe care le retine in
sustinerea acestor fapte. Aprecierea
faptelor nu constituie, cu exceptia cazului
denaturarii lor sau a probelor pe care se
sprijind, o problema de drept, care ar
putea face obiectul controlului CJ.
Totodata, un motiv invocat pentru prima
datd in cadrul unui recurs in fata Curtii
trebuie sa fie respins ca fiind inadmisibil.

1050 pet, 54.
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In cadrul unui recurs, competenta Curtii
se limiteaza la analiza aprecierii realizate
de Tribunal in privinta motivelor dezbatute
in fata acestuia. “Or, a permite unei parti
sa invoce pentru prima data in fata Curtii
un motiv pe care nu l-a invocat in fata
Tribunalului ar echivala cu a-i permite sa
sesizeze Curtea, a carei competenta in
materie de recurs este limitata, cu un
litigiu mai extins decat cel cu care a fost
investit Tribunalul”'%®'. Curtea a conclu-
zionat ca recurentele urmareau, in
realitate, sa obtind o noud examinare a
unor chestiuni de fapt, in privinta carora
doar Tribunalul este competent.

In final, recurentele au invocat
aplicarea unei amenzi mai mari decat cea
dispusa de Comisie intr-un caz
asemanator; faptul ca institutiile nationale
de reglementare au permis practica
sanctionatd de Comisie si ca Tribunalul
a savarsit mai multe erori de drept in
calculul cuantumului amenzii. Curtea a
aratat ca actiunea Comisiei este
independenta de examinarile realizate de
autoritatile nationale de reglementare, iar
recurentele nu pot invoca o lipsa de
previzibilitate a actiunii Comisiei, ca
urmare a interventiilor realizate de
autoritatile nationale de reglementare.
Faptul ca anterior, intr-un caz analog,
Comisia a aplicat o amenda, nu o
impiedica sa stabileasca noi amenzi la
un nivel mai ridicat, daca o inasprire a
sanctiunilor este considerata necesara
pentru a asigura punerea in aplicare a
politicii de concurenta a Uniunii. in privinta
cuantumului amenzii, desi Curtea a
apreciat ca executivul comunitar nu a
furnizat decét putine precizari referitoare
la motivele justificative, acestea au fost
totusi suficiente pentru a permite
Tribunalului un control de fond. S-aretinut
si ca instanta de fond a examinat toate
argumentele invocate de reclamante, in

sprijinul reducerii amenzii. Curtea ar
putea cenzura aprecierea Tribunalului cu
privire la amenda, doar daca s-ar
inregistra o eroare de drept in analizarea
cuantumului sanctiunii.

3. Comentariu. Deciziile Comisiei prin
care sunt sanctionate practici
anticoncurentiale sunt supuse controlului
judiciar, competent in fond fiind Tribunalul
Uniunii Europene. Hotararile Tribunalului
pot fi atacate cu recurs la Curtea de
Justitie, recursul fiind limitat la exami-
narea problemelor de drept.

Mijlocul procedural pentru contestarea
deciziilor Comisiei poate fi actiunea in
anulare, care permite judecatorilor sa
controleze legalitatea actelor cu caracter
obligatoriu, emise de institutiile Uniunii,
n exercitiul competentelor lor. Potrivit art.
263 TFUE (ex.-art. 230 CE), in cadrul
controlului de legalitate, Curtea este
competentd sa se pronunte cu privire la
motive de necompetenta, de incélcare a
unor norme fundamentale de procedura,
de incalcare a tratatelor sau a oricarei
norme de drept privind aplicarea acestora
ori de abuz de putere. In cazul in care
actiunea este admisa, decizia atacata
este declarata nula. Admiterea poate fi si
partiala, anularea producandu-se partial.
Nulitatea deciziei are efecte retroactive
si opozabile erga omnes. in masura in
care considera necesar, Curtea esti-
meaza care din efectele deja produse de
decizie sunt considerate definitive. Daca
instanta constata legalitatea deciziei,
actiunea este respinsa. Actiunea in
anulare trebuie introdusd, sub sanctiunea
tardivitatii, intr-un termen de doua luni.
Termenul curge fie de la momentul
publicarii actului atacat in Jurnalul Oficial,
fie de la notificarea sa, fie de la data
cunoasterii actului de catre reclamant
intr-un alt mod.

1051 pet. 99.
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Un alt temei juridic este reprezentat
de art. 265 TFUE (ex.-art. 232 CE), in
baza caruia poate fi sanctionata
pasivitatea Comisiei in a adopta decizii.
Actiunea in carenta sanctioneaza refuzul
institutiilor de a adopta un act ce tine de
competenta lor. Introducerea acestei
actiuni este conditionatd de procedura
prealabild a adresarii unei cereri institutiei,
prin care i se solicitd sa adopte actul.
Institutia este obligata sa raspunda intr-un
termen de doua luni de la primirea cererii.
Daca refuza sa ofere un raspuns,
actiunea poate fi promovata la expirarea
acestui termen, intr-un nou interval de
doua luni. In masura in care institutia ofera
un raspuns sau refuza in mod expres
emiterea actului, reclamantul poate utiliza
doar actiunea in anulare. Actiunea in
carenta ramane lipsita de obiect, daca in
cursul procesului si in orice moment al
acestuia, institutia Tsi exercita atributiile.
In cazul in care actiunea este admisa,
institutia este obligata sa adopte masurile
necesare pentru executarea hotararii
judecatoresti. In masura in care institutia
refuza sa actioneze, reclamantul poate fi
despagubit prin angajarea raspunderii
delictuale a institutiei. Prin urmare, daca
Comisia nu angajeaza o procedura
impotriva intreprinderii sau intreprinderilor
care au facut obiectul plangerii sau nu
adopta o decizie definitiva intr-un termen
rezonabil, partea care a depus plangerea
poate formula o actiune in carenta.
Caracterul rezonabil al duratei procedurii
administrative se apreciaza in functie de
circumstantele specifice fiecarei cauze,
de contextul acesteia, de diferitele etape
procedurale pe care Comisia le-a urmat,
de conduita partilor, de complexitatea

cauzei, precum si de miza sa pentru
partile interesate 052,

Tribunalul are plenitudine de compe-
tenta cu privire la actiunile introduse
impotriva deciziilor prin care Comisia
stabileste 0 amenda sau o penalitate cu
titlu cominatoriu. Conform art. 261 TFUE,
regulamentele adoptate de Consiliu si
cele adoptate in comun de Parlamentul
European si de Consiliu pot sa confere
Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
competenta de fond in ceea ce priveste
sanctiunile prevazute de aceste
regulamente. Regulamentul 1/2003 este
sursa unei asemenea competente’0%3,
Instanta poate inlatura, reduce sau mari
amenda sau penalitatea cu titlu
cominatoriu aplicatd. In schimb, trebuie
subliniat ca Tribunalul efectueaza un
control de fond al sanctiunilor care
depinde intr-o masura foarte mare de
controlul de legalitate care se face in
privinta deciziei Comisiei.

In mod traditional, controlul judeca-
toresc in materia concurentei a fost limitat
la anumite chestiuni, judecatorul Uniunii
intelegand sa respecte marja de apreciere
economica de care Comisia Europeana
se bucura in cadrul aplicarii dreptului
concurentei. Tratatul insasi restrange
controlul de legalitate la cazurile enume-
rate de art. 263 TFUE. “(...) Judecatorul,
sesizat cu o cerere de anulare a unei
decizii in aplicarea [art. 101 alin. 1 TFUE]
trebuie sa intreprinda un control intreg al
examinarii efectuate de catre Comisie, cu
exceptia situatiei in care aceasta
examinare implica o apreciere economica
complexa, in care caz controlul este
restrans la verificarea absentei unui abuz
de putere, a respectarii regulilor de

1052 Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf
(SCK), cauzele conexate T-213/95 si T-18/96,
hotararea din 22 octombrie 1997.

1053 Cu privire la competenta de fond a
Tribunalului, in materia concurentei, a se vedea M.
Jaeger, Standardul de control in cauze in materia
concurentei: Poate creste Tribunalul coerenta

sistemului judiciar al Uniunii Europene?, Revista
Roména de Drept European, nr. 5/2011, p. 18 si
urm.; W. Wils, Puterea de apreciere si stabilirea
prioritatilor Tn executarea publica a normelor
antirust, in special in executarea normelor UE in
domeniul controlului practicilor restrictive, Revista
Roméana de Drept European, nr. 2/2012, p. 72-74.
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procedura si a motivarii, a exactitatii
materiale a faptelor si a absentei unei erori
vadite de apreciere a acestor fapte”0%4,
Acest tip de control, denumit in doctrina
“marginal”, “restrans” sau expresie a
“deferentei judiciare”, uneori criticat, este
totusi intens’%%%. Tn esent&, controlul
restrdns semnifica ca judecatorul nu
substituie aprecierile economice com-
plexe ale Comisiei cu propriile aprecieri,
insa verifica toate celelalte aspecte de
drept sau de fapt. Controlul marginal nu
echivaleaza cu o renuntare de catre
judecatorul Uniunii la competentele sale,
ci cu respectarea echilibrului institutional
Comisie-Curtea de Justitie dorit de catre
parintii fondatori. In al doilea rand, dat fiind
ca “dreptul concurentei este ancorat intr-o
lume condusa de teorii economice”!0%6,
Comisia este mai bine dotata pentru a
desfasura analize economice complexe.
In doctrina, s-a remarcat posibilitatea
instituirii unui tribunal al Uniunii specializat
pe domeniul concurentei, folosind
competenta prevazuta de art. 257
TFUE'%. Acesta ar raspunde necesitatii
de a reduce durata procedurilor si ar
constitui “un mijloc de neutralizare a
reticentei actuale a judecatorilor
generalisti ai UE de a controla aprecieri
economice complexe ale Comisiei”19%8,
Tipul de control judiciar pe care
instantele Uniunii il exercita in materia
dreptului concurentei este cel mai puternic
contestat, din perspectiva dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 din
CEDO. in temeiul art. 6 TUE, Uniunea

Europeana urmeaza sa adere la Con-
ventia Europeanéa de Aparare a Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale. Aderarea presupune armoni-
zarea jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii cu cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si gasirea unor metode
de prezervare a autonomiei dreptului UE.
Carta Drepturilor Fundamentale, procla-
mata la 7 decembrie 2000, se bucura,
dupa intrarea in vigoare la 1 decembrie
2009 a Tratatelor semnate la Lisabona,
de forta juridica a dreptului primar. De
fiecare data cand drepturi din Carta
corespund unor drepturi garantate de
Conventie, sensul si dimensiunea lor,
inclusiv limitele admise, sunt aceleasi ca
cele prevazute de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Cu toate acestea,
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu reprezinta inca un izvor formal
al dreptului Uniunii. In hotarare, Curtea
de Justitie a clarificat acest aspect mai
mult sau mai putin explicit. Astfel, aceasta
a folosit o notiune cu sens larg, cea de
instrument, atunci cand a facut referire la
problema de mai sus, iar nu termenul
juridic de izvor de drept. Termenul de
“instrument” apare in versiunile in limba
romana, engleza si franceza ale hotararii.
“Trebuie amintit ca, desi, asa cum
confirma articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale garantate de
CEDO constituie principii generale ale
dreptului Uniunii si desi articolul 52
alineatul (3) din carta impune sa se dea
drepturilor continute in aceasta corespun-

1054 GlaxoSmith, T-168/2001, hot&rarea din 27
septembrie 2006, pct. 57.

1085 ). Jaeger, Standardul de control in cauze
din domeniul concurentei care implica aprecieri
economice complexe: Spre o marginalizare a
controlului marginal?, Revista Roméana de Drept
European, nr. 1/2012, p. 15-43.

1056 \f. Jaeger, op. cit., p. 35.

1057 potrivit art. 257 alin. 1 TFUE, “Parlamentul
European si Consiliul, hotarand in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, pot infiinta tribunale

specializate pe langa Tribunal, care sa aiba
competenta de a judeca in prima instanta anumite
categorii de actiuni in materii speciale. Parlamentul
European si Consiliul hotarasc prin regulamente,
fie la propunerea Comisiei si dupa consultarea Curtii
de Justitie, fie la solicitarea Curtii de Justitie si dupa
consultarea Comisiei”.

1058 N, Petit, N. Neyrinck, O examinare a
implicatiilor Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene asupra dreptului concurentei, Revista
Romana de Drept European, nr. 4/2010, p. 91.
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zatoare drepturilor garantate de CEDO
acelasi inteles si aceeasi Tntindere
precum celor pe care le confera conventia
amintita, aceasta din urma nu constituie,
atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea,
un instrument juridic integrat formal in
ordinea juridica a Uniunii”19%°

Regulamentul 1/2003 precizeaza
explicit ca amenzile aplicate pentru
incalcarea normelor de concurenta nu
prezintd caracter penal. In schimb,
acestea intrunesc criteriile materiale ale
notiunii de “acuzatie in materie penald”,
cu care CEDO opereaza: calificarea faptei
in dreptul intern, natura faptei si caracterul
normei interne care sanctioneaza fapta;
natura si gradul de gravitate al sanctiunii
la care contravenientul se expune.
“Caracterul general al regulii si scopul
sanctiunii, avand caracter de intimidare
si punitiv, sunt suficiente pentru a de-
monstra, in sensul articolului 6 din Con-
ventie, natura penala a infractiunii in
litigiu”1060,

In acest context, devine problematic
cumulul de puteri de investigare si de
decizie, de care Comisia Europeana
dispune Tn privinta aplicarii dreptului
concurentei'%®’. Curtea de Justitie a
Comunitatilor Europene a apreciat ca
aceasta institutie nu reprezinta un tribu-
nal, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului’®2, in
schimb, Tn sensul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Comisia
se manifesta ca o autoritate jurisdictionala

in exercitiul competentelor sale decizio-
nale, autoritate care nu mai poate fi
impartiala, deoarece si-a format deja o
opinie cu privire la fondul cauzei in cursul
investigatiilor. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a precizat ca dreptul
la un proces echitabil este compatibil cu
sisteme nationale, in cadrul carora
sanctiuni penale sunt aplicate de organe
administrative, care cumuleaza
prerogative de ancheta si de decizie, cu
conditia ca sistemul respectiv s& garan-
teze existenta unei cai de atac in fata unui
organ judiciar. O conditie obligatorie este
ca organul judiciar de control sa aiba
competenta de a reforma integral decizia
administrativa; de a examina toate
aspectele de fapt si de drept relevante;
asadar, sa fie dotat cu o competenta de
fond.

In hotéarari de data recents, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului si-a
precizat jurisprudenta referitoare la
notiunea autonoma de “acuzatie in
materie penald”, facand distinctie intre
“nucleul dur de drept penal” si alte acuzatii
penale’%83, Distinctia este importanta
deoarece Curtea a precizat ca art. 6 din
Conventie nu trebuie aplicat cu toata
rigoarea sa, in afara nucleului dur de drept
penal. In temeiul acestei noi orientéri
jurisprudentiale, amenzile impuse ntre-
prinderilor pentru incalcari ale dreptului
concurentei fac parte din notiunea de
“acuzatie in materie penald”, insa nu intra
in “nucleul dur de drept penal”1%%*, Totusi,

1059 pct. 41.

1060 Bztiirk impotriva Germaniei, hotararea din
21.02.1984, parag. 53-54.

1061 . Wills, Compatibilitatea cu drepturile
fundamentale a sistemului Uniunii Europene de
executare a dreptului concurentei, in care Comisia
Europeana actioneaza atat ca anchetator, cat si ca
decident in prima instanta, Revista Roméana de
Drept European, nr. 2/2014, p. 53-73; W. Wiills,
Nivelul crescut al amenzilor pentru antitrust in UE,
controlul judecatoresc si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Revista Roméana de Drept
European, nr. 3/2010, p. 73-98; H. Schwiter,

Controlul jurisdictional in dreptul UE in materia
concurentei, Revista Romana de Drept European,
nr. 5/2012, p. 19 — 57; M. Bronckers, Anne Vallery,
O politica de concurenta echitabild si eficace in
Uniunea Europeana: Care este rolul autoritatilor
administrative si al instantelor judecatoresti ulterior
hotararii Menarini?, Revista Roméana de Drept
European, nr. 5/2012; p. 58-75, etc.

1062 \/an Landewyck, cauzele conexate de la 209
la 215 si 218/78, hotararea din 29 octombrie 1980.

1063 Jyssila impotriva Finlandei, hotararea din
23 noiembrie 2006.

1064 Menarini impotriva ltaliei, hotararea din 27
septembrie 2011.
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cerinta ca decizia organului administrativ,
ce cumuleaza puteri de ancheta si deci-
zie, sa fie supusa unui control jurisdic-
tional complet nu a fost inlaturata in cazul
acuzatiilor penale ce nu tin de asa-numitul
nucleu dur.

Observatiile de mai sus fac ca toata
atentia sa fie concentrata asupra con-
trolului pe care Tribunalul Uniunii Euro-
pene il exercita in privinta deciziilor prin
care Comisia aplica amenzi. Desi Tribu-
nalul are plenitudine de competenta cu
privire la deciziile prin care Comisia
stabileste 0 amenda sau o penalitate cu
titlu cominatoriu, in baza art. 261 TFUE
si a Regulamentului 1/2003, nu trebuie
omis ca amenzile se aplica uneori ca
sanctiune pentru comiterea unor fapte
anticoncurentiale. Tn méasura in care
stabilirea acestor fapte necesita analize
economice complexe, Tn mod traditional,
controlul Tribunalului ar fi unul restrans.

In doctrind, s-a remarcat faptul c&
uneori limbajul folosit de Tribunal induce
in eroare cu privire la intinderea exacta a
controlul efectuat. “Atat in Chalkor, céat si
in Schindler, Curtea de Justitie a constatat
totusi ca, indiferent de declaratiile intro-
ductive pe care le-a realizat Tribunalul cu
privire la intinderea competentelor sale,
Tribunalul a exercitat, in fapt, ca raspuns
la toate motivele care fusesera ridicate
de catre reclamant, un control aprofundat
in care chiar el evaluase probele fara a
se referi la marja de apreciere a Comisiei,
prezentand motive detaliate pentru
propria decizie’%®. Desi este cert ca
Tribunalul si-a intensificat controlul
judiciar, persisita intrebarea daca inclusiv
in cauzele Chalkor'%%® si Schindler'%67
acesta a fost unul complet. “In mod
contrar limbajului stabilit, aprecierile

economice complexe sunt supuse astfel
unui control jurisdictional complet. Atunci
cand este utilizata in acest context,
formula puterii de apreciere subliniaza
doar diviziunea de competente astfel
stabilita prin TFUE: revine Comisiei —
decidentul in prima instanta — sa aleaga
dintre varii posibile abordari metodo-
logice, punand in balanta “utilitatea lor
marginala” si “costul marginal’. Instantele
vor controla atunci — uneori in detalii
meticuloase — plauzibilitatea acestei
abordari in lumina standardului probatoriu
relevant si a cerintelor de prezentare de
“dovezi convingatoare”. Ele nu pot
substitui totusi propria abordare, celei a
Comisiei’%8  Aceasta din urma impo-
sibilitate de care autorul face vorbire
constituie, Tn opinia noastra, o limita
majora a controlului jurisdictional deplin.
Ramane de vazut daca controlul judiciar
asupra deciziilor Comisiei se va extinde,
in contextul aderarii la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Trebuie
reamintit ca si aparenta joaca un rol
important Tn randul exigentelor unui
proces echitabil, astfel ca daca tendinta
de mai sus o va inlocui pe cea traditionala,
va trebui sa asistam si la o reforma a
limbajului judiciar.

Revenind la speta prezentata, se
poate observa ca instanta de recurs a
urmat calea traditionala. Intr-un paragraf
oarecum confuz, Curtea a reformulat
motivul de recurs privind absenta unui
control de fond: “In mé&sura in care al
cincilea aspect al celui de al cincilea motiv
vizeaza elemente din decizia in litigiu care
privesc stabilirea incalcarii, trebuie sa se
inteleagad argumentul recurentelor,
intemeiat pe o incalcare a obligatiei de a
exercita un control de fond in sensul

1065 . Wills, Compatibilitatea cu drepturile
fundamentale a sistemului Uniunii Europene de
executare a dreptului concurentei, in care Comisia
Europeana actioneaza atat ca anchetator, cat si ca
decident In prima instanta, op. cit., p. 66.

1066 Cauza C-386/10 P, hotararea din 8
decembrie 2011.

1067 Cauza C-501/11 P, hotararea din 23 august
2013.

1088 H. Schwiter, op. cit., p. 57.
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articolului 47 din carta, in sensul ca
vizeaza exercitarea in speta de catre
Tribunal a controlului legalitatii prevazut
la articolul 263 TFUE”. in acest mod,
Curtea a raportat critica absentei
controlului de fond la eventuale carente
ale controlului de legalitate. Cand s-a
raportat la conceptul de protectie
jurisdictionala efectiva, Curtea nu a avut
rezerve in a face trimitere la CEDO. In
schimb, in cazul raportarii la continutul
controlului de fond, Curtea s-a raportat
predilect la Carta.

Curtea nu a analizat, pentru inceput,
respectarea dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 din CEDO,
deoarece Conventia nu reprezinta un
instrument formal al dreptului Uniunii.
Curtea a apreciat, cu privire la controlul
de legalitate prevazut de art. 263 TFUE,
ca echivaleaza cu un control de fond si a
facut trimitere la articolul 47 din Carta.

Spre finalul analizei sale privind continutul
controlului efectuat de Tribunal, Curtea a
apreciat ca inclusiv articolul 6 din CEDO
este respectat, fara a se insista prin noi
argumente asupra acestui aspect.
Concluzia cea mai importanta care se
poate desprinde tine de modul in care
cele doud curti europene de justitie,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
inteleg controlul de fond. Pana in prezent,
este evident ca s-au conturat mai multe
trasaturi comune in jurisprudenta celor
doua curti privind acest tip de control
judiciar: el este efectuat de un tribunal
independent si impartial Si presupune un
examen in drept si in fapt al cauzei.
Punctul divergent pare a fi competenta
tribunalului de a reforma integral decizia
organului administrativ cu activitate
jurisdictionala, pe care o controleaza.

Il. Dreptul la libera circulatie si sedere al persoanelor pe teritoriul Uniunii

Europene — o evolutie permanenta

Cea de-a doua parte a anului 2014 a
fost marcatéa de mai multe hotaréari ale
Curtii de Justitie care au vizat, uneori din
perspectiva altor institutii ale dreptului
Uniunii Europene, dreptul la libera
circulatie si sedere al persoanelor,
cetateni europeni sau cetateni ai unor
state terte, pe teritoriul Uniunii. Privite
impreuna, aceste hotarari demonstreaza
inca o data ca dreptul la libera circulatie
si sedere al persoanelor evolueaza
constant si contribuie indirect la
dezvoltarea continutului juridic al
cetateniei europene. Hotaréarile Curtii de
Justitie pot fi grupate, in functie de
problema principala de drept european pe
care au solutionat-o, in hotaréari care
privesc libertatile profesionale (drepturile
lucratorilor salariati si independenti,
libertatea de stabilire) si hotarari care se
refera la cetateni ai unor state terte.

1. Dreptul la libera circulatie si
sedere, din perspectiva libertatilor
profesionale.

1.1. La data de 19 iunie 2014, Curtea
de Justitie (Camera intai) a solutionat
trimiterea preliminara a Supreme Court
of the United Kingdom (Regatul Unit),
formulata Tn cadrul unui litigiu intre
doamna Saint Prix, pe de o parte, si
Secretary of State for Work and Pensions,
pe de alta parte, cu privire la refuzul
acestuia de a-i acorda ajutor social.
Doamna Saint Prix este cetatean francez,
iar in 2006 a venit in Regatul Unit, unde a
lucrat, de la 1 septembrie 2006 la 1 august
2007, in principal ca profesor-asistent.
Ulterior, aceasta s-a inscris la un curs
universitar, pentru a obtine un certificat
care i confera dreptul de a preda. Studiile
urmau sa se desfasoare in perioada 17
septembrie 2007 - 27 iunie 2008. Doamna
Saint Prix a rdmas insarcinata si,
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incepand cu 1 februarie 2008, s-a retras
de la cursul pe care il urma la Univer-
sitatea din Londra si s-a angajat in cadrul
unei gradinite. La 12 martie 2008, pe cand
era Tnsarcinata aproximativ in luna a
sasea, doamna Saint Prix a renuntat la
locul de munca intrucét cerintele privind
ingrijirea copiilor de la gradinita
devenisera prea solicitante, Tnsa nu a
reusit sa-si gaseasca un alt loc de munca
potrivit situatiei sale. La data de 18 martie
2008, cu 11 saptamani Tnainte de data
nasterii, doamna Saint Prix a formulat o
cerere de ajutor social. Aceasta cerere a
fost respinsa de Secretary of State prin
decizia din 4 mai 2008. Doamna Saint
Prix s-a adresat instantelor de judecata.
Instanta de prim grad i-a admis actiunea,
insa hotararea sa a fost desfiintata de
instanta de control judiciar. Reclamanta
s-a adresat Supreme Court of the United
Kingdom, care a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa intrebe Curtea de
Justitie a Uniunii, in esenta, dacad doamna
Saint Prix beneficia de calitatea de
“lucrator” in sensul art. 45 TFUE si al
Directivei 2004/38.

fnainte de a prezenta rationamentul
Curtii de Justitie, trebuie precizat ca
lucratorul, in dreptul Uniunii, este orice
persoana fizica care indeplineste, pentru
un anumit interval de timp, o activitate
economica, sub conducerea Si
directiunea unei alte persoane, indiferent
de modalitatea in care o exercita, primind
o remuneratie Tn schimb'%6°. Activitatea
economica trebuie sa fie reala si efectiva,
deoarece prestarea unei munci cu
caracter marginal sau accesoriu situeaza
persoana in afara acestei categorii. O
activitate redusa poate constitui un indiciu
in acest sens. Statutul lucratorilor salariati
a fost reglementat, la nivel comunitar, de
Regulamentul 1612/68"°79, care a avut la

baza principiul egalitétii de tratament cu
lucratorii statului gazda aflati in situatii
identice sau similare. Regulamentul 1612/
1968 a fost modificat de mai multe si a
fost abrogat de Regulamentul 492/
20111%71, care reia principiile si acquis-ul
dezvoltat Tn baza fostului regulament.
Cele doua regulamentele au combatut
discriminarea directa si indirecta in
domeniul lor de aplicare. Lucratorul
resortisant al unui alt stat membru nu
poate fi tratat diferit de lucratorii nationali,
pe criterii de cetatenie, Tn privinta
conditiilor de incadrare Th munca si de
munca, avantajelor sociale si fiscale,
accesului la formare profesionala, afilierii
sindicale, accesului copiilor sai la sistemul
de invatdmant din statul gazda. Lucra-
torilor migranti li se aplica sistemul de
protectie sociala al statului gazda, in mod
nediscriminatoriu raportat la lucratorii
nationali.

Curtea de Justitie a aratat ca Directiva
2004/38/CE are ca obiectiv sa
reglementeze conditiile in care cetatenii
europeni si membrii familiilor acestora
avand cetéatenia unui alt stat membru pot
exercita dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul Uniunii. Acest drept
este conditionat, pentru o perioadd mai
mare de 3 luni, de detinerea unor resurse
materiale suficiente si a unei asigurari de
sanatate sau de calitatea de lucrator
salariat sau independent. Potrivit
Directivei, statutul de lucrator se mentine
si atunci cand persoana interesata nu mai
presteaza o activitate economica, insa
doar Tn anumite situatii: se afla in
incapacitate temporara de a munci, ca
rezultat al unei boli sau al unui accident;
se afla in somaj involuntar sau incepe, in
conditii determinate, un stagiu de formare
profesionala.

1069 | awrie-Blum, cauza 66/85, hotararea din 3
julie 1986; Collins, cauza C-138/02, hotararea din
23 martie 2004, pct. 26.

1070 J_ Q. L 257/2 din 19.10.1968, p. 11-22.
1071 9. O. L 141/1 din 27. 05. 2011, p. 1-12.
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Examinand art. 7 alin. 3 din Directiva,
Curtea a constatat ca aceasta nu prevede
in mod expres situatia unei femei care se
afla Tntr-o situatie speciala din cauza
constrangerilor fizice care apar in ultima
perioada a sarcinii si in perioada
ulterioara nasterii. Instanta a reamintit ca
sarcina nu poate fi asimilata, in nici un
caz, unei boli. In schimb, Directiva, privitd
in ansamblu, nu urméreste sa priveze in
mod sistematic o persoana care nu
indeplineste cerintele prev. de art. 7, de
statutul de lucrator. Scopul sau este sa
faciliteze exercitarea dreptului la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre de catre cetatenii Uniunii si nu
poate limita domeniul de aplicare al
notiunii de lucrator in sensul Tratatului
FUE. Aceasta notiune trebuie interpretata
in sens larg, deoarece vizeaza una dintre
libertatile fundamentale ale pietei interne.

Curtea de Justitie a admis ca, la
incetarea raporturilor de munca, o
persoana isi pierde, in principiu, calitatea
de lucrator. Totusi, aceasta calitate poate
produce anumite efecte si dupa incetarea
raporturilor de munca, iar o persoana care
isi cauta in mod real un loc de munca
trebuie, de asemenea, sa fie considerata
lucrator. Libera circulatie a lucratorilor
presupune tocmai acordarea unui drept
la libera circulatie si sedere pe teritoriul
celorlalte state membre, in scopul cautarii
unui loc de munca. “In consecintd, statutul
de lucrator in sensul articolului 45 TFUE,
precum si drepturile care decurg dintr-un
astfel de statut nu depind in mod necesar
de existenta sau de continuarea efectiva
a unui raport de munca (a se vedea in
acest sens Hotararea Lair, 39/86,
EU:C:1988:322, punctele 31 si 36). in
aceste conditii, contrar a ceea ce arata
guvernul Regatului Unit, nu se poate
afirma ca articolul 7 alineatul (3) din
Directiva 2004/38 enumera in mod
exhaustiv imprejurarile in care un lucrator

migrant care nu se mai afla intr-un raport
de munca poate totusi continua sa
beneficieze de statutul mentionat™'°72,
Raportandu-se la imprejurarile litigiului
de fond, instanta a subliniat ca reclamanta
si-a intrerupt raporturile de munca din
cauza unor constrangeri fizice si timp de
cateva luni. Aceasta trebuie sa
beneficieze de calitatea de lucrator si pe
perioada respectiva, cu conditia sa-si
gaseasca un loc de munca intr-un termen
rezonabil dupé nastere. Nerecunoasterea
drepturilor care decurg din statutul de
lucrator european ar descuraja o
cetateand a Uniunii sa isi exercite dreptul
la libera circulatie daca, in cazul in care
ar fi insarcinata in statul gazda si si-ar
intrerupe activitatea, ar risca sa isi piarda
acest statut. Pe de alta parte, dreptul
Uniunii urmareste sa asigure o protectie
sporita in cazul maternitatii, protectie care
este incompatibila cu neacordarea
statutului de lucrator femeilor aflate in
situatii similare cu reclamanta.
Aprecierea caracterului rezonabil al
reludrii activitatii de catre dna Saint Prix
trebuie apreciat de judecatorul fondului,
in functie de Tmprejurarile specifice
litigiului principal si de normele nationale
aplicabile Tn materia duratei concediului
de maternitate, conform articolului 8 din
Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19
octombrie 1992 privind introducerea de
masuri pentru promovarea Tmbunatatirii
securitatii si a sanatatii la locul de munca
in cazul lucratoarelor gravide, care au
nascut de curand sau care alapteaza.
Considerentele 37 si 38 ale hotérérii
Saint Prix permit Curtii de Justitie ca, in
viitor, cazurile in care un lucréator
european care a incetat raporturile de
munca sa se bucure in continuare de
acest statut si de drepturile care decurg
din acesta, sa fie extinse. Specificul
cauzei Saint Prix este ca reclamanta din
litigiul de fond si-a Incetat raporturile de

1072 pct. 36, 37.
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munca, din cauza unor constrangeri fizice
Si obiective.

1.2. Hotaréarea Torresi din data de 17
iulie 2014, pronuntata de Marea Camera
in cauzele conexate C-58/13 si C-59/13,
si-a adus aportul la libera circulatie a
persoanelor, din perspectiva libertatii de
stabilire. Domnii Torresi sunt cetateni
italieni si au obtinut diplome universitare
in drept in Italia. Ulterior, acestia au
obtinut fiecare diplome universitare si in
Spania si au fost inscrisi ca avocati in
Baroul Santa Cruz de Tenerife, din
Spania, la data de 1 decembrie 2011. La
17 martie 2012, domnii Torresi au solicitat
Consiliului Baroului Macerata sa fie
inscrisi in sectiunea speciala a tabloului
avocatilor, referitoare la avocatii care
detin un titlu profesional eliberat in alt stat
membru decat Republica Italiana. Dat
fiind ca acesta nu s-a pronuntat in termen
de 30 de zile de la sesizare, dnii. Torresi
s-au adresat Consiglio Nazionale
Forense, solicitdnd ca acesta sa le
solutioneze cererea de admitere in Baroul
Macerata. Consiglio Nazionale Forense
a apreciat ca cererea unei persoane care,
dupa obtinerea unei diplome de drept
intr-un stat membru, se deplaseaza in alt
stat membru cu scopul de a dobandi in
acesta titlul de avocat, pentru a se
intoarce apoi imediat in primul stat
membru in vederea exercitarii in acesta
din urma a unei activitati profesionale nu
se incadreze n obiectivele Directivei 98/
5 si este susceptibila sa constituie un
abuz de drept. Prin urmare, Consiliul a
sesizat Curtea de Justitie cu privire la
interpretarea si validitatea art. 3 din
Directiva 98/5/CE'073,

in prealabil, Curtea de Justitie a
respins exceptia de necompetenta a sa,
exceptie invocata de catre dnii Torresi,
pe motiv ca Consiglio Nazionale Forense
nu reprezenta o jurisdictie. Curtea de
Justitie a apreciat cd modul in care era
constituit si functiona organul de trimitere
(prin lege si avand caracter permanent),
autonomia sa fata de parti, natura
functiilor sale, caracterul judiciar si
contradictorialitatea procedurii,
obligativitatea jurisdictiei sale erau
suficiente argumente pentru a constata
ca avea caracterul unei instante, in sensul
articolului 267 TFUE. “In aceasta privinta,
trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, pentru a
aprecia daca organul de trimitere are
caracterul unei ,instante” in sensul
articolului 267 TFUE, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente,
precum originea legala a organului,
caracterul sau permanent, caracterul
obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de
catre organ a normelor de drept, precum
si independenta acestuia (a se vedea in
special Hotararea Miles si altii, C-196/09,
EU:C:2011:388, punctul 37 si
jurisprudenta citata, precum si Hotararea
Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, punctul
38)”1074.

Pe fond, Curtea de Justitie a solutionat
in primul rand problema abuzului de drept,
pe care organul de trimitere a apreciat
implicit ca |-ar fi comis cei doi solicitanti.
Aceasta a inceput prin a reaminti scopul
si mecanismele instituite de Directiva 98/
5. Directiva urmareste sa faciliteze
exercitarea cu caracter permanent a

1073 %(1) Un avocat care doreste sa profeseze
ntr-un alt stat membru decét cel in care si-a obtinut
calificarea profesionala este obligat sa se
inregistreze la autoritatea competenta din acel stat.
(2) Autoritatea competenta din statul membru gazda
inregistreaza avocatul pe baza prezentarii unui
certificat care atesta inregistrarea lui la autoritatea

competenta din statul membru de origine. Aceasta

poate impune ca, atunci cand este prezentat de

catre autoritatea competenta din statul membru de

origine, certificatul sa nu fie mai vechi de trei luni.

Aceasta informeaza autoritatea competenta din

statul membru de origine cu privire la inregistrare”.
1074 Pct. 17.
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profesiei de avocat intr-un alt stat membru
decét cel in care s-a obtinut calificarea
profesionalé si instituie un mecanism de
recunoastere reciproca a titlurilor
profesionale ale avocatilor migranti care
doresc s Tsi exercite profesia sub titlul
profesional obtinut in statul membru de
origine. Articolul 3 din Directiva realizeaza
0 armonizare completd a conditiilor
prealabile necesare pentru exercitarea
dreptului de stabilire conferit de aceasta
directiva; ceea ce semnifica ca statele
membre nu pot prevedea conditii
suplimentare. Astfel, Directiva 98/5 nu
prevede ca persoanele interesate sa
beneficieze de dispozitiile ei, sa& dove-
deasca ca si-au exercitat o anumita
perioada profesia de avocat in statul
membru in care au obtinut calificarea
profesionald. Tn schimb, dispozitiile
Directivei nu ar putea fi invocate din
moment ce unicul scop este eludarea
aplicarii dreptului italian si exercitarea
abuziva a dreptului de stabilire. “Consta-
tarea existentei unei practici abuzive
impune intrunirea unui element obiectiv
si a unui element subiectiv (a se vedea
Hotararea SICES si altii, EU:C:2014:145,
punctul 31)"1975, Elementul obiectiv se
realizeaza atunci cand rezulta, dintr-un
ansamblu de circumstante obiective, ca
desi dreptul Uniunii a fost respectat
formal, obiectivul urmarit de acesta nu a
fost atins. Elementul subiectiv consta in
intentia de a obtine un avantaj nejustificat
rezultat din reglementarea Uniunii, creand
in mod artificial conditiile necesare pentru
obtinerea acestuia. Or, situatia concreta
a solicitantilor a demonstrat ca scopul
Directivei 98/5 putea fi Tn mod nein-
doielnic atins, daca cererile de inscriere
in Barou ale acestora ar fi fost admise.
“In plus, imprejurarea c3 resortisantul unui
stat membru a ales sa dobéndeasca o
calificare profesionala in alt stat membru
decét cel in care locuieste n scopul de a

beneficia de o legislatie mai favorabila nu
permite in sine, astfel cum a aratat
avocatul general la punctele 91 si 92 din
concluzii, sa se retina existenta unui abuz
de drept”1076,

Tn al doilea rand, Consiglio Nazionale
Forense a ridicat problema validitatii art.
3 din Directiva, raportat la art. 4 alin. 2
TUE. Organul de trimitere a motivat ca
posibilitatea cetatenilor italieni de a obtine
titlul de avocat in alt stat membru si de
a-si exercita profesia ulterior in Italia,
garantata de art. 3 din Directiva, eludeaza
art. 33 din Constitutia acestuia stat
membru, care conditioneaza accesul la
profesia de avocat de promovarea unui
examen de stat. In consecinta, art. 3 din
Directiva este susceptibil sa eludeze o
reglementare care face parte din
identitatea nationala italiana si ar incélca
articolul 4 alineatul (2) TUE. Curtea de
Justitie a apreciat ca se impune diferen-
tierea accesului la profesia de avocat in
statul gazda, de dreptul cetatenilor
europeni care au obtinut acest titlu intr-un
alt stat membru (statul de origine) si care
doresc sa exercite profesia Tn statul
gazda. Instanta a apreciat ca dispozitiile
din Constitutia italiana se puteau aplica
si dupad intrarea in vigoare a Directivei, al
carei scop nu era accesul la profesia de
avocat in statul gazda, ci crearea unor
conditii propice exercitarii dreptului de
stabilire de catre cetatenii europeni.

Potrivit art. 49 alin. 2 TFUE, libertatea
de stabilire presupune accesul la activitati
independente si exercitarea acestora,
precum si constituirea si administrarea
intreprinderilor, a societatilor civile sau
comerciale si a altor persoane juridice de
drept public sau privat, cu exceptia celor
fara scop lucrativ, in conditiile cerute
pentru resortisantii proprii de legislatia tarii
de stabilire. In acest scop, sunt interzise
restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe

1075 Pt 44,

1076 pct. 50.
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teritoriul altui stat membru, precum si
restrictiile privind infiintarea de agentii,
sucursale sau filiale de catre resortisantii
unui stat membru stabiliti pe teritoriul altui
stat membru. Exercitarea profesiei de
avocat intr-un alt stat membru decét cel
de origine este o manifestare a dreptului
de stabilire. Hotararea Torresi prezinta
importanta deoarece defineste abuzul de
drept si ilustreaza modul in care cetatenii
unui stat membru pot invoca chiar in
raport cu propriul stat, libertatea de
stabilire. Elementul care a permis
aplicarea art. 49 alin. 2 TFUE si a
Directivei 98/5 in raportul dintre statul
italian si doi cetateni italieni, cu privire la
o situatie de fapt care avea loc pe teritoriul
acestui stat, a fost titlul de avocat pe care
acestia l-au obtinut intr-un alt stat
membru. In opinia noastra, problema
validitatii art. 3 din Directiva 98/5, raportat
la art. 4 TUE si art. 33 din Constitutia
italiana a primit o motivare sumara si nu
foarte convingatoare din partea Curtii de
Justitie. Desi Directiva 98/5 nu priveste
accesul in profesia de avocat, pe care
fiecare stat il reglementeaza potrivit
optiunilor sale, aplicarea sa conduce la
patrunderea in aceasta profesie a unor
persoane care nu parcurg etapele
accesului n profesie, astfel cum sunt
prevazute de ordinile juridice nationale.
Directiva 98/5 este expresia integrarii
pozitive, ca instrument de a implementa
libertatile specifice pietei interne si ea
este, fara indoiala, necesara. Ar fi fost mai
convingator insa, ca instanta europeana
sa analizeze daca accesul in profesia de
avocat face cu adevarat parte din
identitatea nationala, pentru a se putea
pune in discutie validitatea art. 3 din
Directiva din acest punct de vedere.

2. Dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul Uniunii, al
cetatenilor statelor terte.

2.1. Camera a doua din cadrul Curtii
de Justitie a solutionat cauza C-138/13,

la data de 10 iulie 2014, privind in principal
dreptul de sedere al membrilor familiei
unor resortisanti turci pe teritoriul Uniunii
Europene. Curtea a fost sesizata pe calea
trimiterii preliminare, intr-un litigiu intre
doamna Dogan, pe de o parte, si
Bundesrepublik Deutschland, pe de alta
parte, cu privire la respingerea de catre
aceasta din urma a cererii doamnei
Dogan de acordare a unei vize in vederea
reintregirii familiei in Germania. La 18
ianuarie 2011, doamna Dogan a solicitat
Ambasadei Germaniei la Ankara (Turcia),
acordarea unei vize in vederea reintregirii
familiei intre soti si intre copii, pentru sine
si, Intr-o prima faza, pentru doi dintre copiii
sai. Reclamanta a solicitat reintregirea
familiei cu sotul sau, de asemenea
resortisant turc, care traia in Germania
din anul 1998. Domnul Dogan a obtinut
un permis de sedere pe durata
nedeterminata si era directorul unei
societati cu raspundere limitata, fiind si
actionar majoritar al acesteia. Ambasada
Germaniei la Ankara a refuzat sa-i acorde
dnei Dogan viza solicitata, pe motiv ca
nu dispunea de cunostinte de limba
germana, fiind analfabeta. Solicitarile
ulterioare ale dnei Dogan au fost respinse
pe acelasi motiv. Dha Dogan a contestat
decizia Ambasadei germane la
Verwaltungsgericht Berlin, apreciind ca
avea cunostintele lingvistice necesare si
ca, oricum, dovedirea cunostintelor de
limba germana incalca Acordul de
asociere CEE-Turcia din 1963. Instanta
germana a intrebat Curtea de Justitie
daca art. 41 alin. 1 din protocolul aditional
la Acordul de asociere se opunea unei
norme nationale ulterioare care condi-
tiona intrarea pe teritoriul national a unui
membru al familiei unui cetatean turc care
beneficia de statutul conferit de articolul
41 alineatul (1) din protocolul mentionat
de dovedirea capacitatii sale de a se
exprima in limba germana la un nivel
elementar si daca art. 7 alin. 2 primul
paragraf din Directiva 2003/86 se opune,
la randul sau, acestei prevederi.
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Cu privire la incidenta art. 41 alin. 1
din protocolul aditional, Curtea de Justitie
a reamintit ca acesta contine o clauza de
standstill, care se opunea adoptarii unei
masuri de drept national, dupa intrarea
sa in vigoare si care ar avea ca obiect
sau ca efect sa faca sa depinda exerci-
tarea de catre un resortisant turc a
libertatii de stabilire sau a liberei prestari
a serviciilor de indeplinirea unor conditii
mai restrictive decat cele aplicabile la data
la care protocolul aditional a intrat in
vigoare n statul membru in cauza.

Instanta a analizat respectarea de
catre statul german a Acordului de
asociere din perspectiva sotului, titular al
unei activitati independente in Germania,
iar nu a sotiei. Curtea a remarcat ca dna
Dogan dorea s intre pe teritoriul statului
membru in cauza nu pentru a-si exercita
libertatea de stabilire sau libertatea de a
presta servicii, ci pentru a se alatura
sotului sau si pentru a duce impreuna cu
acesta o viata de familie. Refuzul acordarii
vizei dnei Dogan, pe motiv ca nu avea
cunostinte elementare de limba germana,
putea reprezenta pentru sotul sdu o noua
restrictie privind libertatea de stabilire a
resortisantilor turci, in sensul articolului
41 alineatul (1) din protocolul aditional.
Potrivit jurisprudentei Curtii, “reintregirea
familiei constituie un mijloc indispensabil
pentru a permite viata in familie a
lucratorilor turci incadrati pe piata muncii
din statele membre si contribuie atét la
imbunatatirea calitatii sederii lor, cat sila
integrarea lor in aceste state (a se vedea
Hotararea Dilger, C-451/11,
EU:C:2012:504, punctul 42). Decizia unui
resortisant turc de a se stabili intr-un stat
membru pentru a exercita o activitate
economica in mod stabil poate fi influen-
tatd negativ in cazul in care legislatia
acestui stat membru face dificila sau
imposibila reintregirea familiei, astfel incat

resortisantul mentionat poate, dupa caz,
sa se vada obligat sa aleaga intre
activitatea sa n statul membru n cauza
si viata sa de familie in Turcia”'%7".

In final, Curtea a analizat dac legea
interna privind cunostintele de limba ger-
mana putea constitui o restrictie justificata
din perspectiva libertatii de stabilire a
cetatenilor turci. In acest scop, restrictia
trebuia sa urmareasca realizarea unui
obiectiv de interes general, sa fie apta sa
asigure realizarea respectivului obiectiv
si sa fie proportionala cu acesta. Guvernul
german a invocat ca norma interna urma-
rea sa previna casatoriile fortate si sa pro-
moveze integrarea in societatea ger-
mana. Desi astfel de motive suntimpera-
tive si de interes general, judecatorii
Uniunii au considerat ca norma depasea
ceea ce era necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit, in masura n care
lipsa dovezii privind cunostintele
lingvistice suficiente atragea automat
respingerea cererii de reintregire a fami-
liei, fara a se tine seama de circum-
stantele speciale ale fiecarui caz. Curtea
a apreciat ca, dat fiind acest raspuns, nu
se mai impunea sa analizeze incidenta
Directivei 2003/86.

Hotararea Dogan ilustreaza aplicarea
dreptului conventional, ca izvor al
dreptului Uniunii Europene si a principiului
suprematiei dreptului Uniunii Tn raport cu
o norma de drept intern contrara, principiu
pe care judecatorul national va trebui sa
il utilizeze in solutionarea litigiului pe fond.
Dreptul conventional reprezinta ansam-
blul acordurilor internationale Thcheiate de
Comunitatea Europeana cu state terte si
organizatii internationale, precum si
acordurile mixte. Acordurile mixte sunt
acordurile Tncheiate de Comunitate si
statele membre, pe de o parte, cu state
terte, pe de alta parte'%’8. Dupa intrarea
in vigoare a Tratatelor semnate la

1077 pct, 34, 35.
1078 Consacrate initial de jurisprudentd (CJCE,
30 septembrie 1987, Demirel, cauza 12/86,

Culegere, p. 3719), categoria acordurilor mixte a
fost ulterior consacrata la nivel tratate (art. 133. 6
TCE).
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Lisabona (1 decembrie 2009), dat fiind ca
Uniunea Europeana a dobandit persona-
litate juridica, aceste acorduri sunt
incheiate de Uniune, succesoarea de
drept a Comunitatii Europene. Hotararea
Curtii, prin care aceasta a constatat pe
calea trimiterii preliminare ca art. 41
alineatul (1) din protocolul aditional la
Acordul de asociere CEE-Turcia din 1963
se opunea unei norme nationale care
conditiona intrarea pe teritoriul national
al unui membru al familiei unui cetatean
turc de dovedirea capacitatii sale de a se
exprima in limba germana la un nivel
elementar, este obligatorie pentru jude-
catorul fondului. Hotararea produce si
efecte erga omnes, dat fiind ca are
autoritatea lucrului interpretat. Totusi, alte
instante de judecata pot sesiza Curtea de
Justitie cu chestiuni similare.

2.2. Camera a treia a Curtii de Justitie
a pronuntat hotarérea Tahir, vizdnd un
resortisant pakistanez, in cauza C-469/
13, la data de 17 iulie 2014. Dna Tahir a
depus, la 28 februarie 2012, o cerere de
eliberare a unui permis de sedere UE de
rezident pe termen lung, in calitate de
sotie a domnului Tahir, resortisant
pakistanez si posesorul unui astfel de
permis. Cererea sa a fost respinsa,
deoarece aceasta se afla pe teritoriul
italian de aproximativ 2 ani si nu
indeplinea cerinta prevazuta de un decret
intern, potrivit careia era necesar sa fie
de cel putin cinci ani titulara unui permis
de sedere valabil. Potrivit art. 9 din
Decretul legislativ nr. 286 din 25 iulie
1998, “strainul titular, de cel putin cinci
ani, al unui permis de sedere valabil, care
demonstreaza ca dispune de un venit
care nu este inferior sumei anuale a
alocatiei sociale si, in cazul unei cereri
privind membrii familiei sale, de un venit
suficient [...] si de o locuintd adecvata
care satisface conditiile minimale
prevazute de [dispozitile pertinente de
drept national] poate solicita questore
eliberarea permisului de sedere [UE] al

rezidentilor pe termen lung, pentru sine
sau pentru membrii familiei prevazuti la
articolul 29 alineatul 1.”

Dna Tahir a contestat decizia de
respingere a cererii sale la Tribunalul din
Verona, apreciind ca nu trebuia sa
indeplineasca conditia detinerii unui
permis valabil de sedere de cel putin cinci
ani, intrucat era membru al familiei dnului.
Tahir, care beneficia deja de statutul de
rezident pe termen lung in ltalia. Dna
Tahir a aratat ca art. 9 din Decretul
legislativ nr. 286 din 25 iulie 1998 trebuia
interpretat in lumina art. 13 din Directiva
2003/109, care permitea statelor membre
sa elibereze permise de sedere perma-
nente sau cu durata de validitate nelimi-
tatd Tn conditii mai favorabile decét cele
stabilite de respectiva Directiva. In opinia
sa, nu s-ar mai fi impus pentru membrul
sa indeplineasca cerinta resedintei legale
si neintrerupte in ltalia timp de 5 ani. in
contextul unei jurisprudente nationale
neunitare cu privire la aplicarea art. 9 din
Decretul legislativ nr. 286 din 25 iulie
1998, opinia Tribunalului din Verona
nsasi fiind Tn sensul interpretarii date de
dna Tahir, instanta a decis sa suspende
judecata cauzei si sa intrebe Curtea de
Justitie daca dreptul Uniunii, in special art.
7 si 13 din Directiva 2003/109 ar permite
acordarea unui drept permanent de
sedere unui membru al familiei unui
resortisant al unei tari terte, titular la
randul sdu al unui permis de sedere pe
durata nedeterminata, fara ca membrul
de familie sa Indeplineasca cerinta unei
resedinte legale si neintrerupte de
minimum cinci ani.

Curtea de Justitie a precizat, pentru
inceput, ca dobandirea statutului de
rezident pe termen lung de catre cetatenii
statelor terte, pe teritoriul Uniunii, este
subordonata unei proceduri speciale si
obligatiei de a indeplini anumite conditii.
Aceste conditii privesc durata sederii;
detinerea unor resurse materiale stabile,
regulate si suficiente pentru a satisface
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nevoile proprii si pe cele ale membrilor
familiei lor fara a recurge la sistemul de
ajutor social al statului membru in cauza;
0 asigurare de sanatate pentru toate
riscurile acoperite in mod obisnuit pentru
resortisantii in statul membru in cauza,
precum si alte cerinte privind integrarea,
daca sunt cerute in conformitate cu
legislatia interna. Resortisantii statelor
terte care au obtinut un permis de sedere
pe termen lung se bucura, in anumite
conditii, de egalitatea de tratament cu
resortisantii statului gazd&'%7®.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Directiva,
“statele membre acorda statutul de
rezident pe termen lung resortisantilor
tarilor terte care au avut resedinta legala
si fara intrerupere pe teritoriul lor timp de
cinci ani Thainte de a depune cererea in
cauza’.

Curtea a apreciat ca durata sederii
reprezintd o conditie indispensabila
pentru acordarea statutului de rezident pe
termen lung. Directiva 2003/109 are ca
obiectiv principal sa permita integrarea
resortisantilor tarilor terte care s-au

instalat in mod durabil in statele membre,
iar durata resedintei legale si neintrerupte
de cinci ani este cea care face dovada
legaturilor persoanei interesate cu tara in
cauza si deci a stabilirii durabile a
acesteia.

in al doilea rand, Curtea a considerat
ca art. 13 din Directiva se poate aplica in
cazul cerintei resedintei legale si neintre-
rupte in statul membru gazda. Potrivit
acestui articol, denumit dispozitii de drept
intern mai favorabile, “statele membre pot
elibera permise de sedere permanente
sau cu durata de validitate nelimitata n
conditii mai favorabile decat cele stabilite
de prezenta directiva. Permisele de
sedere respective nu acorda dreptul de
sedere in celelalte state membre, n
conformitate cu prevederile din capitolul
Il al prezentei directive”. Tn schimb, din
considerentul (17) al Directivei rezulta ca
permisele de sedere permanenta sau cu
durata de validitate nelimitata eliberate in
conditii mai favorabile, nu pot acorda
accesul la dreptul de sedere in alte state
membre. Prin urmare, art. 13 din Directiva

1079 A se vedea art. 11 din Directiva: “(1)
Rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate
de tratament cu cel aplicat resortisantilor nationali
n ceea ce priveste: (a) conditiile de acces la un loc
de munca salariata si la o activitate independenta,
cu conditia ca activitatile respective sa nu aiba
legatura, chiar ocazional, cu exercitarea autoritatii
publice, precum si conditile de angajare si de
muncd, inclusiv conditiile de concediere si
remunerare; (b) educatia si formarea profesionala,
inclusiv alocatiile si bursele de studii, in conformitate
cu legislatia internd; (c) recunoasterea diplomelor,
certificatelor si celorlalte calificari profesionale, Tn
conformitate cu procedurile de drept intern
aplicabile; (d) securitatea sociald, asistenta sociala
si protectia sociald astfel cum sunt definite de
legislatia interna; (e) avantajele fiscale; f) accesul
la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii
publice, precum si accesul la procedurile de
acordare a unei locuinte;(g) libertatea de asociere,
afiliere si participare intr-o organizatie de lucratori
sau angajatori sau in orice organizatie profesionala,
inclusiv avantajele care pot decurge din aceasta,
fara a aduce atingere dispozitiilor de drept intern
privind ordinea publica si securitatea publica; (h)

liberul acces pe intreg teritoriul statului membru in
cauza, in limitele prevazute de legislatia interna
pentru motive de securitate. ... (3) Statele membre
pot restrange aplicarea egalitatii de tratament cu
cel aplicat resortisantilor nationali in urmatoarele
cazuri: (a) statul membru poate mentine restrictii in
ceea ce priveste accesul la un loc de munca salariat
sau la o activitate independenta in cazul in care, in
conformitate cu legislatia sa interna sau dreptului
comunitar in vigoare, activitatile respective sunt
rezervate resortisantilor nationali, cetatenilor Uniunii
Europene sau ai Spatiului Economic European. (b)
statele membre pot cere dovada cunoasterii
adecvate a limbii in vederea accesului la educatie
sau formare. Accesul la studiile universitare poate
depinde de conditii speciale prealabile Tn materie
de studii. (4) In ceea ce priveste asistenta sociala
si protectia sociala, statele membre pot limita
aplicarea egalitatii de tratament la acordarea
indemnizatiilor de baza. (5) Statele membre pot
decide sa acorde accesul la indemnizatii
suplimentare in domeniile prevazute la alineatul (1).
De asemenea, statele membre pot decide sa aplice
egalitatea de tratament in domeniile care nu intra
sub incidenta alineatului (1) “.
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trebuie interpretat in sensul ca se poate
aplica doar n cazul permiselor de sedere
care nu acorda dreptul de sedere in
celelalte state membre. Dat fiind ca
permisele de sedere pe termen lung
confera acest drept, statul italian nu putea
acorda, prin legislatia interna de trans-
punere a Directivei, un astfel de permis
dnei Tahir, in conditii mai favorabile decat
cele prevazute de Directiva. Per a
contrario, statele pot acorda permise de
sedere resortisantilor tarilor terte, in con-
ditii mai favorabile decat cele prevazute
in principal de art. 4, 5 din Directiva 2003/
109, cu exceptia permiselor de sedere pe
termen lung.

2.3. O atreia hotarare relevanta pentru
circulatia si sederea resortisantilor tarilor
terte pe teritoriul european a fost data la
4 septembrie 2014, in cauza C-575/12.
Compania de transport aerian Air Baltic
a fost amendata administrativ, pentru ca
a transportat in Letonia o persoana care
nu era in posesia documentelor de cala-
torie necesare pentru trecerea frontierei.
La data de 8 octombrie 2010, Air Baltic a
transportat spre Letonia un cetatean
indian care, cu ocazia controlului la
frontiere, a prezentat un pasaport indian
valabil fara viza uniforma si un pasaport

indian anulat pe care era aplicata o viza
uniforma, eliberata de Republica Italiana,
a carei perioada de valabilitate era 25 mai
2009-25 mai 2014. Pasaportul anulat
cuprindea mentiunea: ,pasaport anulat.
Vizele valabile din pasaport nu au fost
anulate”. Air Baltic a contestat decizia de
aplicare a amenzii, iar instanta de apel,
Curtea Administrativa Regionala, a
intrebat Curtea de Justitie daca intrarea
unui resortisant al unei tari terte in Spatiul
Schengen este conditionata de detinerea
unei vize valabile aplicata pe un document
de calatorie valabil'%8; daca aceasta viza
isi mai pastreaza valabilitatea din moment
ce documentul pe care fusese aplicata a
fost anulat si daca dreptul intern care
impunea cerinta vizei valabile aplicate pe
un document de calatorie valabil era in
concordanta cu dreptul Uniunii (Codul
frontierelor Schengen'%! si Codul de
vize1082),

Curtea de Justitie a analizat, mai intéi,
problema valabilitatii unei vize, aplicata
pe un document de calatorie anulat. Astfel
cum rezulta din art. 5 din Codul frontierelor
Schengen, una dintre conditiile de intrare
a resortisantilor tarilor terte pe teritoriul
statelor membre poate fi detinerea unei
vize valabile. Vizele se acorda de catre

1080 Potrivit art. 5 din Codul frontierelor
Schengen, “pentru o sedere care nu depaseste trei
luni pe o perioada de sase luni, conditiile de intrare
pentru resortisantii tarilor terte sunt urmatoarele:
(a) sa fie in posesia unui document sau a unor
documente de calatorie valabile care permit
trecerea frontierei; (b) sa fie in posesia unei vize
valabile, in cazul in care aceasta este ceruta in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 539/2001 al
Consiliului din 15 martie 2001 de stabilire a listei
tarilor terte ai caror resortisanti trebuie sa detina
viza pentru trecerea frontierelor externe si a listei
tarilor terte ai caror resortisanti sunt exonerati de
aceasta obligatie [JO L 81, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 97][...]; ¢) sa justifice obiectul si conditiile
sederii si sa dispuna de mijloace de subzistenta
suficiente, atat pentru durata sederii, cat si pentru
intoarcerea in tara de origine sau pentru tranzitul
catre o tara terta in care admisia este garantata
sau sa fie Tn masura sa dobandeasca legal

respectivele mijloace; (d) sa nu fie o persoana
pentru care s-a dat o alarma in cadrul SIS [Sistemul
de informatii Schengen] in scopul refuzului intrarii;
(e) sa nu fie considerat o amenintare pentru ordinea
publica, siguranta interna, sanatatea publica sau
relatiile internationale ale unuia din statele membre
si, In special, sa nu fie semnalat ca inadmisibil in
bazele de date ale statelor membre pentru motivele
enumerate anterior”.

1081 Regulamentului (CE) nr. 562/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15
martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar
privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO L 105,
p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8, p. 5).

1082 Regulamentului (CE) nr. 810/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie
2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize
(Codul de vize) (JO L 243, p. 1).
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autoritatile competente ale statelor
membre, care stabilesc perioada de
valabilitate a vizelor, care nu poate fi mai
mare de cinci ani. O viza este anulata
daca se dovedeste ca la momentul
eliberarii sale nu erau indeplinite conditiile
de eliberare si este revocata daca se
dovedeste ca aceste conditii nu mai sunt
indeplinite. Anularea si revocarea vizelor
se fac in temeiul unor decizii ale auto-
ritatilor competente fie din statul membru
care a emis viza, fie dintr-un alt stat
membru. In afara acestor cazuri de
invalidare a vizelor, Codul de vize nu a
reglementat situatii suplimentare. Tn
consecinta, “decizia adoptata de o astfel
de autoritate de a anula un document de
calatorie pe care este aplicata o viza
uniforma nu poate fi, asadar, considerata
ca atrage de plin drept anularea sau
revocarea acestei vize" 1983,

In privinta conditiilor de intrare n
Spatiul Schengen ai resortisantilor tarilor
terte, Curtea de Justitie a aratat, inter-
pretand Codul frontierelor Schengen, ca
acestia trebuie sa detina pe de o parte,
un document de céalétorie valabil care sa
permita trecerea frontierei si o vizd
valabild, daca acest lucru este impus in
temeiul Regulamentului nr. 539/2001, fara
a fi necesar ca viza sa fie aplicata pe un
document de calatorie valabil. In schimb,
instanta europeanda a sesizat neconcor-
dante intre mai multe versiuni lingvistice
privind ultima cerinta si a decis sa recurga
la o interpretare teleologica si sistemica
a Codului frontierelor Schengen. “(...)
Necesitatea unei interpretari uniforme a
unei dispozitii a dreptului Uniunii impune
ca, in caz de neconcordanta intre
diferitele versiuni lingvistice ale acesteia,
dispozitia Tn cauza trebuie sa fie

interpretata in raport cu economia
generala si cu finalitatea reglementarii din
care face parte (a se vedea in acest sens
Hotararea DR si TV2 Danmark, C-510/
10, EU:C:2012:244, punctul 45, precum
si Hotararea Bark, C-89/12, EU:C:
2013:276, punctul 40) “1984 [n acest sens,
Curtea a retinut urmatoarele argumente:
Codul frontierelor Schengen nu prevede,
printre motivele de refuz a acordarii
permisiunii de intrare, faptul ca viza
valabila nu este aplicata pe un document
de calatorie valabil la data trecerii
frontierei; acesta prevede posibilitatea
recunoasterii unei vize care nu este
aplicata pe un document de calatorie (art.
29 alin. 2); nerecunoasterea unei vize
aplicate pe un document de calatorie
anulat ar priva-o pe aceasta de orice
efecte, desi viza s-ar afla in termenul de
valabilitate.

in al treilea rand, Curtea a apreciat ¢
motivele de refuz a intrarii resortisantilor
tarilor terte in spatiul Schengen sunt
reglementate limitativ si exhaustiv de art.
13 din Codul frontierelor Schengen. Prin
urmare, legislatia letona care conditiona
trecerea frontierei nationale de detinerea
unui document de calatorie valabil si a
unei vize valabile aplicate pe un document
de calatorie valabil nu era compatibila cu
dreptul Uniunii. “In consecint&, un stat
membru nu dispune de o marja de
apreciere care sa i permita sa refuze
intrarea resortisantului unei tari terte pe
teritoriul sau prin aplicarea unei conditii
care nu este prevazuta de Codul
frontierelor Schengen”1085,
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