JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Hotarérea pronuntata de Marea Camera a CEDO la data de 17 iulie 2014 in
cauza Centrul pentru Resurse Juridice (in numele Ilui Valentin Campeanu)
impotriva Roméaniei — cererea nr. 47848/08

La data de 17 iulie 2014 a fost
pronuntatd hotararea Marii Camere a
Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn
cauza Centrul pentru Resurse Juridice (in
numele lui Valentin Campeanu) impotriva
Romaniei.

Domnul Valentin Campeanu, de etnie
rroma, s-a nascut la data de 15
septembrie 1985, tatal fiind necunoscut,
iar mama, care l-a abandonat la nastere,
decedand in anul 2001. Astfel, Valentin
Campeanu a crescut intr-un orfelinat.

Istoricul cauzei

Tn anul 1990 Valentin a fost descoperit
ca fiind HIV pozitiv, iar ulterior a fost
diagnosticat cu retard sever, (1Q 30) si
HIV, fiind incadrat in categoria « handicap
sever ». Ulterior a dezvoltat o patologie
asociata - tuberculoza, pneumonie si
hepatita. In 1992 a fost transferat intr-un
centru pentru copii cu dizabilitati din
Craiova.

Dupa implinirea varstei de 18 ani,
Directia Judeteand pentru Protectia
Copilului Dolj a decis ca Valentin
Cémpeanu sa nu mai fie tinut in custodia
unitatilor pentru protectia copilului si, dupa
o corespondentéa cu institutiile medicale
din regiune, Valentin este finalmente
plasat in Centrul Medico-Social Cetate,

la data de 5 februarie 2004, intr-o stare
fizica si psihica proasta, fara a avea
asupra sa tratamentul antiretroviral. In fisa
medicala a pacientului se specifica
« retard sever, HIV si subnutritie ».

Avand Tn vedere faptul ca in zilele
urmatoare a devenit agitat si violent, la
data de 9 februarie 2004 este mutat in
Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare, cu
toate ca, anterior, la data de 16 octombrie
2003, conducerea spitalului respectiv
refuzase internarea lui Valentin pe motiv
ca nu dispune de echipamentul si
specialistii necesari tratérii unei persoane
cu acest diagnostic.

In aceeasi zi, considerandu-se ca nu
era o urgenta psihiatrica, Valentin a fost
trimis Tnapoi la Centrul Medico-Social
Cetate. Dupa o pretinsa consultare
telefonica a directorului centrului cu
Directia de Sanatate Publica Dolj,
Valentin este iarasi trimis la Spitalul din
Poiana Mare, la data de 13 februarie
2004, urméand sa i se administreze cal-
mante pentru comportamentul caracte-
rizat drept foarte agresiv.

La data de 19 februarie 2004 pacientul
a refuzat s& mai manance si s& mai ia
medicamentele. S-a Tnceput adminis-
trarea unui tratament bazat pe vitamine
si glucoza, intravenos.

234 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014



La data de 20 februarie o echipa a
Centrului pentru Resurse Juridice (CRJ)
a efectuat o vizita la Spitalul Poiana Mare,
in urma careia a intocmit un raport ce se
referea expres la situatia in care a fost
gasit Valentin Campeanu - inchis singur,
intr-o camera neincalzita, fara lenjerie de
pat. Totodatd, s-a retinut ca personalul
medical refuza sa acorde ingrijire
teméandu-se de contaminarea cu virusul
HIV, cu toate ca Valentin nu putea manca
si nu putea merge la toaleta singur.

In seara zilei de 20 februarie 2004,
Valentin Campeanu a decedat, cauza
mortii, consemnata n certificatul de deces
emis la data de 23 februarie 2004 fiind
« insuficienta cardio-respiratorie », deces
produs pe fondul unei « stari morbide »
determinate de retardul mental si infectia
HIV. Cu toate ca efectuarea unei autopsii
era obligatorie in astfel de situatii, conform
Ordinului comun al ministrului justitiei si
ministrului sanatatii nr. 1134/255/2000,
raportul de autopsie a fost intocmit mult
mai tarziu, la data de 2 februarie 2005,
dupa inceperea investigatiilor penale, fiind
nevoie de o exhumare a cadavrului sau,
la data de 22 octombrie 2004.

In fata autoritatilor interne CRJ a
formulat plangeri penale pentru ucidere
din culpé, abuz in serviciu, neglijenta in
serviciu etc. impotriva personalul din
unitatile medicale, medico-sociale si de
protectie a copilului Tn supravegherea
carora s-a aflat in ultimele luni din viata.

Solutia de neincepere a urmaririi
penale a fost infirmata de Judecatoria
Calafat printr-o sentinta din data de 3
octombrie 2007, subliniindu-se deficien-
tele anchetei desfasurate siindicandu-se
probele ce ar mai trebui administrate de
procuror. in urma exercitarii c&ii de atac
a recursului de catre procuror, Tribunalul
Dolj a casat sentinta primei instante,
confirmand in mod definitiv solutia
parchetului. De mentionat e faptul ca
Centrului pentru Resurse Juridice nu i-a
fost negata calitatea procesuala pe
parcursul procedurilor interne.

Merita precizat, totodata, faptul ca, pe
langa procedurile penale, s-a mai
desfasurat o procedura disciplinara la
nivelul Colegiului Medicilor Dolj, Tn urma
careia s-a apreciat ca medicii implicati in
procesul de ingrijire si tratament al lui
Valentin Campeanu si-au indeplinit
corespunzator atributiile de serviciu,
nefiind Tn niciun fel responsabili de dece-
sul prematur al acestuia. De asemenea,
urmare a dispozitiei prefectului judetului
Dolj, s-a desfasurat o ancheta, in urma
careia s-a stabilit ca singura deficienta a
fost aceea de a nu se fi efectuat autopsia
imediat dupa deces.

Tn drept, sub aspectul incalcarii
articolului 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia), asociatia
reclamanta — CRJ - a sustinut ca domnul
Valentin Campeanu a decedat in Spitalul
de Psihiatrie Poiana Mare, la data de 19
februarie 2004, ca urmare a unui complex
de Tmprejurari, constand in actiuni si
omisiuni ale unor institutii ale statului, in
contradictie cu obligatia lor legala de a
acorda ingrijire si tratament. Tn plus,
aceste autoritati au esuat in a pune in
functiune un mecanism de protectie a
persoanelor cu dizabilitati plasate in
institutii de Tngrijire ale statului, inclusiv
in situatii de decese suspecte.

Sub aspectul incalcarii articolului 3
din Conventie, in sens material, recla-
manta s-a plans de existenta unor grave
neajunsuri Tn tratamentul si ingrijirea
domnului Campeanu in Unitatea medico-
sociala Cetate si in Spitalului Poiana
Mare, de conditiile de viata din acest din
urma spital, ca si de atitudinea generala
a autoritatilor si a persoanelor implicate
in ingrijirea si tratarea sa de-a lungul
ultimelor luni din viata pacientului.

De asemenea, sub aspect procedural,
s-a invocat incalcarea articolelor 2 si 3
din Conventie, prin aceea ca ancheta
desfasurata in urma plangerilor penale
formulate de reclamant nu a fost una
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efectiva, in sensul Conventiei si a practicii
CEDO.

in ceea ce priveste articolul 5 din
Conventie, s-a sustinut ca privarea de
libertate a pacientului Valentin Campeanu
la unitatile din Cetate si Poiana Mare s-a
facut cu incalcarea legii interne, iar
pacientul a fost lipsit de posibilitatea
contestarii legalitatii masurii, conform
paragrafului 4 al articolului 5, precum si
de posibilitatea solicitarii de despagubiri,
conform alineatului 5 al aceluiasi articol.

Mai mult, s-a sustinut ca lipsirea
pacientului de posibilitatea luarii unei
decizii cu privire la plasarea sa intr-o
institutie, respectiv la tratamentul prescris
constituie o Tncalcare a articolului 8 din
Conventie. Incalcare a aceluiasi articol ar
fi constituit, Tn opinia reclamantei si
omisiunea statului de a oferi cetatenilor
sai, in astfel situatii, forme de tratament
alternative institutionalizarii.

Sub aspectul articolului 13, coroborat
cu articolele 2, 3 si 8 din Conventie, s-a
sustinut ca legea interna nu ofera remedii
efective pentru situatii de decese
suspecte ori pretinse rele-tratamente in
spitalele psihiatrice din tara.

In fine, s-a apreciat ca a existat si o
incalcare a articolului 14 din Conventie,
prin aceea ca toate incidentele amintite
in cele de mai sus, au avut la baza com-
portamentul discriminatoriu al agentilor
statului plecand de la faptul ca domnul
Valentin Campeanu era infestat cu HIV
si ca suferea de o boala mintala.

In observatiile sale scrise, Guvernul
roman a invocat, pe cale de exceptie,
lipsa calitatii procesuale active a organi-
zatiei non-guvernamentale CRJ, avand in
vedere ca plangerea a fost formulata dupa
decesul domnului Valentin Campeanu,
fara existenta vreunei imputerniciri din
partea acestuia si fara ca asociatia sa
probeze existenta unor relatii personale
care sa justifice aceasta reprezentare
post mortem.

La data de 19 martie 2013, Camera a
lll-a a CEDO a dispus, in temeiul art. 39
din Conventie, retrimiterea cauzei la
Marea Camera, avand in vedere faptul ca
speta ridica o problema de drept ce
necesita o evaluare de catre cea mai
inalta formatiune jurisdictionald a CEDO.
La data de 4 septembrie 2013 a avut loc
audierea publica, in cursul careia au fost
prezentate pledoariile partilor, respectiv
a unuia dintre tertii intervenienti
(Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei).

Hotararea CEDO din data de 17 iulie
2014

In urma deliberarii, a fost pronuntata
hotararea CEDO care, in esenta, a retinut
urmatoarele:

in ceea ce priveste exceptia invocata
de Guvern, aceea a lipsei calitatii
procesuale a organizatiei non-guverna-
mentale, CEDO a acceptat faptul ca CRJ
nu avea nici calitatea de victima indirecta,
nici pe aceea de reprezentant, in sensul
obisnuit al termenului.

Cu toate acestea, avand in vedere
circumstantele exceptionale ale cauzei si
gravitatea incalcarilor de care se face
vorbire in plangerea formulata, s-a apre-
ciat ca trebuie permis CRJ sa actioneze
in numele domnului Valentin Campeanu.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
CEDO a avut in vedere principiul statuat
constant Tn jurisprudenta sa, acela ca
textul conventional se interpreteaza astfel
incat drepturile sa fie garantate in mod
practic si efectiv, iar nu teoretic si iluzoriu.
in plus, s-a avut in vedere faptul ca CRJ
a reprezentat pe domnul Campeanu post
mortem si in fata autoritatilor interne (a
contrario, cauza Nencheva v. Bulgaria).

Tn producerea acestui reviriment
jurisprudential, ce da posibilitatea unor
ONG-uri sa reprezinte persoane decedate
in fata CEDO, un rol esential I-au avut
circumstantele particulare ale cauzei:
faptul ca domnul Campeanu nu avea
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familie, era infestat cu HIV, suferea de
un retard mental sever, care il facea
incapabil sa initieze de unul singur
proceduri in fata autoritatilor competente
si nu a beneficiat de un reprezentant legal
dupa Tmplinirea varstei de 18 ani, care
sa-l suplineasca consimtamantul pentru
diverse masuri ce il priveau (internari,
tratament medical etc.). Astfel, s-a avut
in vedere situatia de maxima
vulnerabilitate a domnului Campeanu, o
situatie mai putin favorabila decéat toate
cele in care se aflasera victimele din
cauzele solutionate de CEDO anterior.
Totodata, s-a tinut cont de faptul ca
organizatia non-guvernamentala a facut
demersuri si in fata autoritatilor interne,
formuland si sustindnd plangeri si
participand la proceduri inclusiv in fata
parchetului si instantelor de judecata

Pe fond, CEDO a retinut incalcarea
articolului 2, in sens material, cu urma-
toarele argument:

Mai intai, s-a reiterat faptul ca, dupa
implinirea varstei de 18 ani, nu a fost
desemnat niciun reprezentant legal, care
sa suplineascéa consimtamantul domnului
Campeanu in legatura cu transferurile
sale succesive dintr-o unitate medicala in
alta si cu tratamentul medical administrat.
Data fiind starea de sanatate a
pacientului, acesta nu era capabil sa-si
dea consimtamantul si, de altfel, nici nu i
s-a cerut vreodata opinia.

De asemenea, s-a apreciat, pe baza
corespondentei institutionale depuse la
dosarul cauzei, ca decizia de a plasa
pacientul in centrul medico-social Cetate
s-a bazat mai degraba pe manifestarea
acceptului conducerii unitatii respective,
decét pe evaluarea capacitatii unitatii de
a furniza o ingrijire si un tratament
adecvate pacientului, avand in vedere
afectiunile sale.

Astfel, centrul medico-social Cetate nu
era echipat corespunzator pentru a-l ingriji
pe domnul Campeanu care, in cele din
urma a fost mutat la Spitalul Poiana Mare,

unitate care, initial, refuzase internarea
sa tocmai din lipsa echipamentului
adaptat nevoilor pacientului seropozitiv si
personalului corespunzator.

in plus, conform probelor existente la
dosar, autoritatile au omis sa-i adminis-
treze domnului Campeanu tratamentul
antiretroviral, el fiind tratat in Spitalul
Poiana Mare doar cu sedative. La baza
acestor concluzii au stat, printre altele :
documentele medicale depuse la
dosarele interne, opinia expertului din
cadrul Federatiei Internationale pentru
Sanatate si Drepturile Omului, punctul de
vedere al unuia dintre tertii intervenienti
— Centrul Euregional pentru Initiative
Publice, care a furnizat o evaluare a
deficientelor in tratamentul antiretroviral
al copiilor infestati cu HIV din Romania.
Totodata, au fost avute in vedere doua
decizii ale magistratilor roméni care
dispuneau redeschiderea procedurilor
penale, constatdndu-se serioase
deficiente in administrarea probelor.

in fine, CEDO a constatat c& pe par-
cursul fintregii sale vieti domnul
Campeanu s-a aflat in mainile institutiilor
de sanatate si de ocrotire ale statului care,
din acest motiv, aveau obligatia de a
raspunde si de a da explicatii plauzibile
pentru tratamentul acordat acestuia.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum
a constatat si Comitetul pentru Prevenirea
Torturii Tn raportul dat publicitatii dupa
vizita sa din 2004 in Romania , situatia
din Spitalul Poiana Mare era deosebit de
dificila si problematica la acel moment,
sub aspectul respectarii drepturilor
omului. De aceea, luand decizia plasarii
pacientului in acel spital, Tn acel context,
la care se adauga situatia sa de extrema
vulnerabilitate, autoritatile i-au pus n
pericol viata, intr-o maniera ce nu poate
fi justificata plauzibil.

In acelasi timp, date fiind deficientele
anchetei desfasurate in urma plangerilor
penale formulate de CRJ in contextul
decesului prematur al domnului
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Céampeanu, s-a apreciat ca a existat sio
incalcare a laturii procedurale a
articolului 2.

in acest sens, s-a avut in vedere
intarzierea cu care s-a efectuat autopsia
cadavrului. De asemenea, in cea de-a
doua decizie prin care s-a dispus
redeschiderea investigatiilor (hotarare
care, de altfel, a fost casata, si nu si-a
mai produs niciodata efectele), au fost
prezentate Tn detaliu deficientele anchetei
desfasurate — lipsa unor acte medicale
esentiale si esecul in a clarifica
contradictiile din declaratiile personalului
medical.

Totodata, s-a apreciat ca a existat o
incalcare a articolului 13 coroborat cu
articolul 2 din Conventie, prin aceea ca
autoritatile nationale nu au pus la
dispozitia persoanelor cu dizabilitati
similare cu cele ale domnului Campeanu
un mecanism prin care sa li se
recunoasca la nivel intern eventuale
incalcari ale dreptului la viata. S-a avut
totodata in vedere lipsa unei anchete
independente, publice si eficiente Tn care
raspunderea autoritatilor nationale sa
poata fi stabilita.

Avand in vedere cele retinute in
legatura cu articolele 2 si 13 din Con-
ventie, CEDO a apreciat, cu majoritate,
ca nu mai este necesar sa se aplece i
asupra celorlalte pretinse incalcari ale
Conventiei, legate de interzicerea torturii,
tratamentelor inumane ori degradante
(articolul 3 din Conventie), dreptul la
libertate (articolul 5), dreptul la viata
privata (articolul 8), respectiv interzicerea
discriminarii (articolul 14).

in fine, CEDO a apreciat, prin prisma
articolului 46 din Conventie, ce stabileste
forta obligatorie a hotararilor sale, ca
speta de fata releva existenta unor
probleme serioase si evidentiazd nece-
sitatea ca statul roman, sub suprave-
gherea Comitetului Ministrilor, s& eva-
lueze masurile generale ce trebuie luate
astfel incat persoanelor aflate in situatii

similare cu domnul Campeanu sa li se
asigure o reprezentare de catre persoane/
institutiiindependente, astfel incat sa aiba
posibilitatea de a contesta masurile
referitoare la tratamentul si ingrijirea lor
medicala in fata unei instante sau a altui
organism independent.

Comentarii

Hotararea CEDO din 17 iulie 2014
constata grave deficiente pe fondul
cauzei, deficiente care au dus la concluzia
existentei unei responsabilitati a statului
roman pentru decesului domnului
Valentin Campeanu (articolul 2, in sens
material), pentru lipsa unei anchete
corespunzatoare in legatura cu acuzatiile
penale formulate de CRJ (articolul 2, in
sens procedural), cat si pentru neasigu-
rarea unor remedii efective in situatii
asemanatoare, in care o persoana fara
familie si fara reprezentant legal dece-
deaza intr-o unitate de stat — articolul 13
din Conventie.

Ceea ce dorim sa remarcam insa este
solutia CEDO in legatura cu exceptia
ridicata de Guvernul roman sub aspectul
neindeplinirii conditiilor prevazute de art.
34 raportat la art. 35 alin. 3-4 din Con-
ventie ori, in termeni mai generali, in
legatura cu competenta ratione personae
a CEDO, dat fiind faptul ca plangerea a
fostintrodusa de o organizatie non-guver-
namentala, dupa decesul victimei directe.

Nu ne propunem sa reluam teoria
“victimei” asa cum a evoluat ea in juris-
prudenta instantei europene (conceptele
de victima directa, victima indirecta si
victima potentiald sunt explicitate de
CEDO pe larg in paragrafele 96-101 din
hotarare).

Ceea ce constituie cheia litigiului,
problema de drept ce a atras, de altfel,
retrimiterea cauzei la Marea Camera, in
temeiul articolului 39 din Regulamentul
Curtii, este problema reprezentarii.
Respingand exceptia ridicata de guvernul
parat, CEDO da o interpretare mult mai

238 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014



generoasa conceptului de « reprezentare
post mortem » a victimelor.

Intr-o prezentare graduald, putem
spune ca, de regula, potrivit unei practici
constante, reprezentantul persoanei ale
carei drepturi se pretinde ca au fost
incalcate trebuie sa produca in fata
CEDO, o imputernicire. Acest mandat nu
trebuie sa respecte toate cerintele de
validitate din dreptul intern. Notiunea de
mandat este privitda mai putin formal (a
se vedea cauzele Post impotriva Olandei,
decizia de inadmisibilitate din 20 ianuarie
2009, Aliev impotriva Georgiei, hotararea
din data de 13 ianuarie 2009).

Ulterior, s-a considerat ca anumite
plangeri introduse in numele victimelor
sunt admisibile, in anumite imprejurari,
chiar daca nu exista o imputernicire
formald semnata de victima directs. in
acest sens, s-a tinut cont de vulnera-
bilitatea victimelor, bazata pe varsta,
boala etc., o importanta fiind atribuita
legaturii intre reprezentant si victima
directa (a se vedea cauzele /lhan
impotriva Turciei, (GC), hotararea din 27
iunie 2000, in care plangerea pentru rele
tratamente fusese introdusa de fratele
victimei, Z.F. impotriva Turciei, hotararea
din 22 iulie 2003, in care a fost declarata
admisibilad plangerea introdusa de sotul
victimei ce fusese obligata sa se supuna
unei examinari ginecologice, S.P., D.P.
si A.T. impotriva Marii Britanii, in care
plangerea a fost introdusa de avocat in
numele copiilor pe care ii reprezentase,
in calitate de reprezentant legal, in
procedurile interne).

Mai recent, la data de 18 iunie 2013,
a fost pronuntatd hotérarea CEDO 1in
cauza Nencheva si altii impotriva
Bulgariei, ce prezinta multe similitudini cu
cauza de care ne ocupam. Plangerile
vizand incalcarea dreptului la viata al unor
copii institutionalizati au fost introduse, n
unele cazuri, de parinti, iar in cazul
copiilor ai caror parinti erau necunoscuti
ori care nu-si manifestasera intentia de a

initia proceduri, de catre o organizatie
non-guvernamentald — Asociatia pentru
Integrare Europeana si Drepturile Omului.

CEDO a respins ca inadmisibila plan-
gerea introdusa de asociatia reclamanta,
apreciind ca solicitarea sa poate fi
interpretata, cel mult, ca o cerere de a i
se permite reprezentarea juridica a
victimelor in fata sa. Or, avand in vedere
jurisprudenta sa constanta in materie de
reprezentare, CEDO a apreciat ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 35
alin. 3 si 4 din Conventie. Un argument
determinant, se pare, si care a anticipat
oarecum solutia din cauza de fata, a fost
acela ca asociatia nu incercase in niciun
fel s& aduca in fata autoritatilor interne
problemele respective, prin memorii,
plangeri penale sau prin orice alta forma.

A contrario, in cauza Centrul pentru
Resurse Juridice (in numele lui Valentin
Cémpeanu) Timpotriva Romaniei,
asociatia a realizat vizita de dinaintea
decesului si a adresat imediat memorii
autoritatilor competente cerand luarea de
masuri urgente Tn cazul lui Valentin,
inainte de a afla de decesul acestuia. in
fine, a initiat procedurile penale in fata
procurorului si a contestat solutiile in
instanta, calitatea sa procesuala nefiind
pusa la Tndoiald, Tn baza dreptului intern
si a practicii judiciare constante. Cu alte
cuvinte, a manifestat un grad deosebit de
implicare care, intr-un fel, a suplinit lipsa
acelor legaturi personale ce constituisera
multa vreme un criteriu determinant
pentru reprezentare.

Dorim sa incheiem remarcand ca
acest reviriment jurisprudential este de
important pentru protejarea persoanelor
vulnerabile psiho-social, cum a fost cazul
lui Valentin Campeanu, prin recunoas-
terea dreptului unor entitati non-guverna-
mentale de a le reprezenta post-mortem,
in lipsa unei imputerniciri formale si chiar
in lipsa unor legaturi personale.

Totusi, aplicabilitatea acestei exceptii
trebuie privita limitat la situatiile victimelor
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aflate in situatie de vulnerabilitate extrema
si lipsite de rude si de reprezentant legal.
Din acest punct de vedere, este impor-
tanta opinia concurenta a judecatorului
Pinto de Albuquerque, care subliniaza (in
paragraful 11 al opiniei sale) ca, pentru
claritate metodologica, CEDO ar fi trebuit
sa instituie conceptul de « reprezentare
de facto », conditionat de cele doua

imprejurari amintite: vulnerabilitatea
victimei si lipsa alternativelor concrete de
reprezentare.

Gabriel Caian*,

judecator dr., detasat M.A.E. — Directia
Agentul Guvernamental

pentru Curtea Europeana a Drepturilor
Omului

2. Cauza Dhahbi impotriva Italiei. Obligatia instantei de a-si motiva refuzul
de a efectua o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie

Printr-o hotarare pronuntata la 8 aprilie
2014, in cauza Dhahbi c. Italiei, cererea
nr. 17120/09, CEDO a constatat ca Italia
aincalcat art. 6 par. 1 (dreptul la un proces
echitabil) si art. 14 (interdictia discri-
minarii) combinat cu art. 8 din Conventie
(dreptul la respectarea vietii private si de
familie), intrucat instantele au nesocotit
obligatia de a-si motiva refuzul de a
efectua o trimitere preliminara la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene pentru a
se determina daca Acordul de asociere
intre Uniunea Europeand si Tunisia
permitea privarea unui lucrator tunisian
de a obtine, de la autoritatile italiene, o
indemnizatie de sprijin al familiei, precum
si pentru ca reclamantul a fost tratat de o
maniera diferitd fata de lucratorii din
statele membre ale Uniunii Europene, fara
o justificare obiectiva si rezonabila.

Reclamantul, care a dobandit ulterior
si cetatenia italiana, era la momentul
faptelor cetatean tunisian, stabilit in Italia,
in baza unui permis de sedere si de
munca regulat. A fost angajat de socie-
tatea A. si asigurat la Institutul National
de Securitate Sociala (/stituto Nazionale
della Previdenza Sociale — INPS). Familia
sa era compusa din sotie si patru copii
minori, iar veniturile din anul 1999 s-au
ridicat la 30.655.000 lire italiene (ITL),
aproximativ 15.832 EUR.

La 24 mai 2001, reclamantul a formulat
actiune pe rolul Tribunalului din Marsala,

pentru a obtine plata indemnizatiei de
sprijin familial (assegno pe nucleo
familiare), in conformitate cu art. 65 din
Legea nr. 448/1998. In acest temei,
indemnizatia respectiva era acordata
familiilor formate din cetateni italieni
rezidentiin Italia, avand cel putin trei copii
minori, atunci cand venitul lor anual era
mai mic decat sumele indicate in tabelul
anexat la Decretul-lege nr. 109 din 31
martie 1998 (spre exemplu, 36.000.000
lire italiene - aproximativ 18.592 EUR -
pentru familii compuse din cinci per-
soane). Reclamantul a considerat c3, desi
nu avea cetatenie italiana, cum prevedea
Legea nr. 448/1998, trebuia sa primeasca
indemnizatia Tn temeiul Acordului de
asociere intre Uniunea Europeand si
Tunisia - numit si “Acordul euro-medite-
ranean” - ratificat de Italia prin Legea nr.
35/1997.

Prin hotararea din 10 aprilie 2002,
Tribunal din Marsala a respins actiunea.
Reclamantul a formulat apel, solicitand,
printre altele, efectuarea unei trimiteri
pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), pentru a se stabili daca
art. 65 din Acordul euro-mediteranean
permitea sa se refuze plata indemnizatiei
de sprijin familial unui lucrator tunisian,
conform art. 65 din Legea nr. 448/1998.

Prin decizia din 21 octombrie 2004,
Curtea de Apel din Palermo a respins
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apelul reclamantului. Instanta a observat
ca, fiind intemeiata exclusiv pe veniturile
si situatia familiala a beneficiarilor,
indemnizatia solicitata reprezenta un
drept de asistenta sociala (assistenza
sociale). Aceasta a fost initial conceputa
numai pentru cetatenii italieni, fiind apoi
extinsa la toti cetatenii Uniunii Europene.
Tns& Acordul euro-mediteranean in cauza
prevedea doar prestatii de pensie
(prestazioni previdenziali) si, prin urmare,
nu se aplica pentru indemnizatiile acor-
date in baza art. 65 din Legea nr. 448/
1998.

Reclamantul a formulat recurs la
Curtea de Casatie, reiterand solicitarea
de a se trimite o intrebare preliminara
CJUE. Prin decizia din 15 aprilie 2008,
depusa la grefa la 29 septembrie 2008,
Curtea de Casatie a respins recursul. In
motivare, Curtea de Casatie a observat
mai intai ca art. 64 par. 1 si 2 din Acordul
euro-mediteranean prevedea, printre
altele: “1. Fiecare stat membru acorda
lucratorilor de cetatenie tunisiana angajati
pe teritoriul sdu un regim caracterizat prin
lipsa oricarei discriminari pe motiv de
cetatenie in raport cu resortisantii proprii
in ceea ce priveste conditiile de munca,
salarizare si concediere. 2. Orice lucrator
tunisian poate intreprinde o activitate
profesionala salariata pe teritoriul unui
stat membru, cu titlu temporar, conform
prevederilor par. 1, in ceea ce priveste
conditiile de munca si salarizare.”

Constatand ca textul in sine se refera
in mod explicit la relatiile de munca,
precum si elementele acestora, Curtea de
Casatie a dedus ca se aplica doar
pensiilor, iar nu si indemnizatiilor precum
aceea pretinsa de reclamant, de care
cetatenii tunisieni care locuiesc in Italia
nu beneficiaza. Aceasta interpretare a
fost, de asemenea, confirmata de art. 65
par. 1 si 2 din Acordul euro-mediteranean,
care mentiona “pensiile de boala si
maternitate, invaliditate, limita de varsta,
de urmas, accidente si boli profesionale,

ajutoarele de deces, de somaj si
prestatiile familiale”. Curtea de Casatie a
subliniat ca interpretarea sa nu se
intemeia numai pe referirea din text la
“securitate sociala” (previdenza sociale),
ci, asa cum a indicat CJUE, pe elementele
constitutive ale fiecarei prestatii. Hota-
rarea a fost comunicata reclamantului la
2 octombrie 2008.

Reclamantul a invocat incalcarea art.
6 par. 1 (dreptul la un proces echitabil) si
art. 14 (interdictia discriminarii) combinat
cu art. 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si de familie),
intrucat Curtea de Casatie a nesocotit
obligatia de a-si motiva refuzul de a
efectua o trimitere preliminara la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene pentru a
se determina daca Acordul de asociere
intre Uniunea Europeana si Tunisia
permitea privarea unui lucrator tunisian
de a obtine, de la autoritatile italiene, o
indemnizatie de sprijin al familiei si pentru
ca a discriminat fatd de lucratorii din
statele membre ale Uniunii Europene.

In observatiile sale suplimentare din
17 ianuarie 2014, Guvernul a invocat,
pentru prima data, neepuizarea cailor de
recurs interne. S-a sustinut c&, in cazul
in care Curtea de Casatie a aplicat gresit
doctrina actului clar si a incalcat obligatia
de a trimite o intrebare preliminara CJUE,
reclamantul poate introduce o actiune in
raspundere delictuala Timpotriva statului
in fata instantelor civile, invocand
hotararile CJUE Koébler (30 septembrie
2003, cauza C-224/01) si Traghetti del
Mediterraneo (13 iunie 2006, cauza
C-173/03). Astfel de actiuni sunt, de
obicei, examinate amplu de instantele
nationale.

Curtea reaminteste ca, in conformitate
cu art. 55 din Regulament, daca paratul
stat parte contractanta intentioneaza sa
ridice o exceptie de inadmisibilitate,
trebuie sa faca acest lucru, sub conditia
ca natura exceptiei si circumstantele sale
sa permita, in observatiile scrise sau orale
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cu privire la admisibilitatea cererii (N.C
c. Italiei [MC], nr. 24952/94, par. 44). In
aceasta cauza, Guvernul nu a ridicat nicio
obiectie de neepuizare a cailor de atac
interne, Tn observatiile sale din 9 octom-
brie 2013 cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei (in care, dimpotriva, a
afirmat ca hotararea pronuntata de Curtea
de Casatie reprezinta “epuizarea cailor de
atac interne”), iar chestiunea neformularii
de reclamant a unei actiuni in raspundere
delictuala impotriva statului a fost prezen-
tatd pentru prima data in observatiile
suplimentare. Guvernul nu a oferit nicio
explicatie pentru aceasta intarziere si
Curtea nu a constatat ca vreo circum-
stantd exceptionala pentru a renunta la
obligatia de a ridica orice exceptie de
inadmisibilitate. Rezulta ca Guvernul este
decazut din dreptul de a invoca
neepuizarea cailor de recurs interne.
Reclamantul a afirmat ca, in masura
trebuia sa decida ca o instanta de ultim
grad, Curtea de Casatie trebuia sa
efectueze o trimitere preliminara in caz
de indoiala cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii Europene. Reclamantul
a sustinut ca a citat hotararea prin care
CJUE a recunoscut un efect direct
principiului nediscriminarii Tn materie de
securitate sociala inclus in Acordul dintre
Uniunea Europeana si Regatul Maroc (si
in alte acorduri incheiate de Uniunea
Europeana cu statele maghrebiene -
cauza Kziber, C-18/90, hotararea din 31
ianuarie 1991). Aceasta jurisprudenta,
dezvoltata initial in cadrul acordurilor de
cooperare, era pentru reclamant “pe
deplin de transpus” dispozitiilor relevante
ale acordurilor de asociere. CJUE, de
asemenea, a adaugat ca interpretarea era
in concordantd cu dispozitiile art. 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie. In plus, interpre-
tarea notiunii de “securitate sociala”
facuta de CJUE, era, in opinia recla-
mantului, suficient de larga pentru a
acoperi prestatiile de asistenta sociala. in

aceste conditii, reclamantul considera ca
nu putea fiignorata de Curtea de Casatie
o cerere pentru pronuntarea unei hotaréari
preliminare.

Reclamantul a adaugat ca instanta
suprema nu a oferit niciun motiv pentru
refuzul de a efectua trimiterea preliminara
si nu ar fi inteles dimensiunea “personala”
si “materiala” a nediscriminarii, care sunt
notiuni distincte. Calificarea indemnizatiei
in cauza ca apartinand “asistentei sociale”
a fost realizata numai cu referire la dreptul
intern, iar nu in baza unor criterii elaborate
de CJUE (spre exemplu, caracterul legal
si ambivalent al prestatiei si riscurile
enumerate de art. 4 par.1 din Regula-
mentul nr. 1408/71).

Astfel, domeniul de aplicare "comu-
nitar” al acestei operatiuni de calificare a
fost ignorat, sustine reclamantul. O
analizé a dreptului Uniunii Europene si
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene arata ca prestatiile “necon-
tributive” si finantate de stat nu pot fi
excluse in mod automat din domeniul de
aplicare al nediscriminarii stabilite prin
acord (reclamantul citeaza, spre exemplu,
cauza Yousfi, C-58/93, hotararea din 20
aprilie 1994 privind acordarea unei
indemnizatii de invaliditate; cauza
Comisia c. Greciei, C-185/96, hotararea
din 29 octombrie 1998 privind diferitele
categorii de prestatii pentru “familiile
numeroase”; cauza Hughes, C-78/91,
hotararea din 20 iunie 1990 avand ca
obiect “familia credit” britanica). In opinia
reclamantului, referirea sa la aceasta
jurisprudenta ar fi trebuit s& determine
Curtea de Casatie sa includa, prin
analogie, indemnizatia pretinsa in
domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71 sau sa solicite CJUE sa se
pronunte cu privire la natura acestei
indemnizatii speciale.

Reclamantul, de asemenea, a luat act
de faptul ca art. 13 din Legea nr. 97/2013
(intrata in vigoare la 4 septembrie 2013)
prevede extinderea indemnizatiei stabilite
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prin art. 65 din Legea nr. 448/1998 la
resortisantii statelor terte care detin un
permis de sedere de lunga durata. Prin
decizia nr. 133/2013, Curtea Constitu-
tionala a stabilit ca este nerezonabila si
incompatibila cu principiul egalitatii in fata
legii conditia resedintei de cinci ani pe
teritoriul unei regiuni pentru plata unei
alocatii regionale avand un obiect
asemanator.

Guvernul a sustinut ca instanta supre-
ma a examinat in mod special domeniul
de aplicare al acordului euro-meditera-
nean si a considerat ca indemnizatia
pentru familiile cu cel putin trei copii minori
nu putea intra in conceptul de securitate
sociala, chiar intr-un sens mai larg decat
cel oferit de dreptul Uniunii Europene.
Curtea de Casatie a considerat drept clara
prevederea ce trebuia interpretata. Astfel,
Guvernul considera ca aceasta si-a
indeplinit obligatiile care ii reveneau in
temeiul art. 6 par. 1 din Conventie.

Curtea reaminteste ca in cauza
Vergauwen c. Belgiei (decizia de
inadmisibilitate din 10 aprilie 2012, nr.
4832/04, par. 89-90), a stabilit urma-
toarele principii:

- art. 6 par. 1 din Conventie instituie in
sarcina instantelor interne o obligatie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a
deciziilor prin care acestea refuza sa
adreseze o intrebare preliminara, cu atat
mai mult cand dreptul aplicabil nu admite
un astfel de refuz decéat cu titlu de
exceptie;

- atunci cand Curtea este sesizata cu
privire la Tncalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, sarcina sa consta in a se
asigura ca hotararea de refuz criticata in
fata sa este insotita in mod corespunzator
de o astfel de motivare. Asadar, desi i
revine sarcina de a initia in mod riguros
aceasta verificare, nu Ti revine sarcina de
a judeca erorile pe care le-ar fi comis
instantele interne n interpretarea sau
aplicarea dreptului relevant;

- in cadrul specific al celui de-al treilea
paragraf al art. 234 CE (art. 267 TFUE),

aceasta inseamn3 ca instantele nationale
ale caror hotarari nu sunt susceptibile de
o cale de atac in dreptul intern care refuza
sa sesizeze Curtea de Justitie cu titlu
preliminar cu o intrebare privind interpre-
tarea dreptului Uniunii Europene adresata
in fata lor, sunt obligate sa si motiveze
refuzul cu privire la exceptiile prevazute
de jurisprudenta Curtii de Justitie.
Trebuie, asadar, sa indice motivele pentru
care acestea considera ca intrebarea nu
este relevanta, ca dispozitia de drept al
Uniunii Europene in cauza a facut deja
obiectul unei interpretari din partea Curtii
de Justitie sau ca aplicarea corecta a
dreptului Uniunii Europene se impune cu
o evidenta care nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile.

In prezenta cauza, reclamantul a
solicitat Curtii de Casatie sa sesizeze
CJUE cu intrebarea preliminara necesara
pentru a sti daca art. 65 din Acordul
euro-mediteranean permitea refuzul
acordarii unei indemnizatii de sprijin
familial unuilucrator tunisian, conform art.
65 din Legea nr. 448/1998. Decizia sa
nefiind supusa vreunei cai de atac in
dreptul intern, Curtea de Casatie avea
obligatia de a justifica refuzul de a efectua
trimiterea Tn lumina exceptiilor prevazute
de jurisprudenta CJUE.

Curtea a examinat decizia Curtii de
Casatie din 15 aprilie 2008, fara a gasi
nicio referire la cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de
reclamant si nici motivele pentru care a
considerat ca nu era nevoie ca intrebarea
ridicata sa fie trimisa CJUE. Motivarea
hotarérii judecatoresti in litigiu nu permite
sa se determine daca aceasta problema
a fost considerata nepertinenta, clara sau
in legatura cu o dispozitie clarificata sau
deja interpretata de CJUE, sau daca a fost
pur si simplu ignorata (a se vedea, a
contrario, Vergauwen, par. 91, in care s-a
constatat justificarea in mod corespun-
zator a refuzului de a trimite intrebari de
Curtea Constitutionald din Belgia). in
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aceasta privinta, Curtea a observat ca
motivarea Curtii de Casatie nu contine
vreo referire la jurisprudenta CJUE.

Aceasta constatare este suficienta
pentru a concluziona ca a fost incalcat
art. 6 par. 1 din Conventie.

Curtea a constatat si incalcarea art.
14 (interdictia discriminarii) combinat cu
art. 8 din Conventie (dreptul la
respectarea vietii private si de familie),

intrucat reclamantul a fost tratat de o
maniera diferita fata de lucratorii din
statele membre ale Uniunii Europene, fara
ojustificare obiectiva si rezonabila, acesta
platind contributii de asigurare, iar
cetatenia neputand fi un criteriu exclusiv
pentru diferenta.

Dragos Calin*,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

3. Decizia de inadmisibilitate din cauza Elena Petrascu impotriva Romaniei.

Neincalcarea prevederilor art. 6 par. 1 din Conventie, in situatia calificarii de
instanta de judecata a caii de atac, denumita de parte apel, ca recurs, dupa ce
s-a oferit posibilitatea partilor, in sedinta publica, sa formuleze aparari cu privire

la acest fapt.

Prin decizia de inadmisibilitate din 30
septembrie 2014, din cauza Elena
Petrascu impotriva Romaniei (cererea
nr. 1197/11), s-a constatat neincalcarea
de Statul roman a prevederilor art. 6 par.
1 din Conventie, in situatia calificarii de
instanta de judecata a caii de atac,
denumita de parte drept apel, ca fiind
recurs, dupa ce s-a oferit posibilitatea
partilor, in sedinta publica, sa formuleze
aparari cu privire la acest fapt,
considerandu-se ca reclamanta nu a
suferit o ingerinta disproportionata in
dreptul sdu de acces la o instanta.

Prezentarea deciziei

Reclamanta, asistata de avocat, a
formulat o actiune in anularea unui
contract de vanzare a unui apartament cu
clauza de intretinere, la 6 noiembrie 2008,
iar la 6 ianuarie 2009 a fost indicata
valoarea apartamentului pusa in vedere
de instanta, pentru verificarea compe-
tentei, respectiv suma de 64.959 RON
(17.500 EUR). Prin sentinta pronuntata
la 12 mai 2009, Judecatoria Bucuresti a
respins actiunea, iar la 11 august 2009
reclamanta a Tnaintat apel impotriva sen-
tintei. La 26 octombrie 2009 reclamanta
a formulat si un recurs impotriva aceleiasi
sentinte, pentru care a depus si motivele

de recurs. La sedinta din 2 februarie 2010,
in fata Tribunalului Bucuresti, reclamanta
a indicat ca valoarea apartamentului era
de 110.000 RON (29.000 EUR).

La 6 aprilie 2010, dupa audierea
sustinerilor ambelor parti, Tribunalul
Bucuresti a calificat apelul reclamantei ca
fiind recurs, iar cauza a continuat sa fie
judecatad in complet de trei judecéatori.
Tribunalul a retinut c&, la 6 ianuarie 2009,
recurenta reclamanta a informat in mod
expres instanta cu privire la valoarea
apartamentului, valoare care nu a fost
contestatd de partea adversa. In plus,
regulile de procedura civila relevante si
principiul legalitatii nu permit partii sa
aleaga calea de atac pe care doreste sa
o formuleze impotriva unei sentinte. La 1
iunie 2010, Tribunalul Bucuresti a audiat
sustinerile partilor asupra depunerii
motivelor de recurs in termenul stabilit de
lege. La 2 iunie 2010 reclamanta a depus
observatii scrise, in care a reiterat argu-
mentele sale Tn ce priveste valoarea
apartamentului, care ar fi fost 110.000
RON, sustinand ca tribunalul, Tn mod
eronat, a calificat calea de atac ca fiind
recursul, prin urmare motivele caii de
atac, considerata a fi apelul, au fost
depuse n termen.
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Prin decizia din 18 iunie 2010 Tribu-
nalul Bucuresti, statudnd in complet de 3
judecatori, a declarat nul recursul,
retindnd c& motivele de recurs nu au fost
depuse in termenul legal si nu exista
niciun motiv de ordine publica pentru
anularea sentintei atacate. Calea de atac
ce poate fi exercitatd impotriva sentintei
este prevazuta de lege, iar nu stabilita de
judecatorul cauzei. Pe cale de consecinta,
faptul ca prima instanta a indicat in mod
eronat calea de atac ce poate fi introdusa
nu exonereaza partea de obligatia de a
formula calea de atac prevazuta de lege.

La 31 martie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti a respins recursul depus de
reclamanta impotriva deciziei tribunalului,
ca inadmisibil, retinand, intre altele, ca
prin Decizia in interesul legii din 9 iunie
2008, 1.C.C.J. a considerat ca actiunea
formulata de reclamanta are caracter
patrimonial si, prin urmare, dispozitiile art.
282" alin. 1 C.pr.civ. sunt aplicabile.
Curtea de Apel Bucuresti a mai adaugat
ca Tribunalul Bucuresti a interpretat legal
sustinerile reclamantei si a reiterat obser-
vatia ca valoarea apartamentului in
disputa era de 64.959 RON.

Reclamanta s-a plans de faptul ca
procedura a fost inechitabila, in asa fel
incét dreptul sau de acces la instanta a
fost restrictionat, deoarece instanta de
apel nu a examinat cauza sa dupa ce a
calificat calea de atac ca fiind recursul.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Curtea a notat ca, in speta, prin
calificarea caii de atac a apelului drept
recurs, ultima instanta a privat reclamanta
de oportunitatea de a-si vedea sustinerile
reexaminate la urmatorul nivel de
jurisdictie, ca rezultat al diferitelor cerinte
formale ce trebuiau Tndeplinite in
termenele legale legate de depunerea
motivelor de recurs. Prin urmare, a existat
o ingerinta Tn dreptul reclamantei de
acces la instanta garantat de art. 6 par. 1
din Conventie.

Curtea a reiterat ca dreptul de acces
la instanta nu este absolut, fiind suscep-
tibil de limitari; acestea sunt permise, in
particular, in cazul respectarii conditiilor
de admisibilitate ale caii de atac formulata
pe motive de drept, cum este cazul
recursului, din moment ce, prin natura sa,
acesta reclama o reglementare din partea
statului care beneficiaza in acest scop de
0 anumita marja de apreciere (Trif c.
Romaéniei, decizia de inadmisibilitate din
12 noiembrie 2013, par. 36). Limitarile
aplicate nu trebuie sa restrictioneze sau
sa reduca accesul lasat individului in
asemenea mod si masura incat dreptul
sa fie afectat in substanta sa (Angel
Angelov c. Bulgariei, hotararea din 15
februarie 2007, par. 35, Kreuz c.
Poloniei, par. 54). O limitare nu va fi
compatibila cu art. 6 par. 1 din Conventie
daca nu urmareste un scop legitim si daca
nu exista un raport rezonabil de proportio-
nalitate intre mijloacele folosite si scopul
urmarit (Krastev c. Bulgariei, decizia de
inadmisibilitate din 15 mai 2012, par. 24).

Curtea a observat, pe baza inscri-
surilor depuse la dosarul cauzei, ca
solutia tribunalului de a califica calea de
atac a apelului ca fiind recurs era preva-
zuta de lege si era previzibila. Art. 282"
alin. 1 C.pr.civ. siinterpretarea sa de catre
Inalta Curte de Casatie, prin decizia
pronuntatad asupra recursului in interesul
legii, a furnizat instructiuni clare in sensul
ca aceste litigii nu erau supuse apelului.
De asemenea, decizia tribunalului a
urmarit un scop legitim constand in
respectarea principiului legalitatii pentru
depunerea diverselor cai de atac si
asigurarea bunei administrari a justitiei.
In acest context, Curtea a retinut ca, in
timpul procedurilor, reclamanta a fost
intotdeauna reprezentata de un avocat
ales si ar fi putut cere si obtine consiliere
legala detaliata pentru a clarifica calea de
atac ce ar fi putut fi depusa Tmpotriva
sentintei.

Curtea a notat, de asemenea, ca
principalul criteriu pentru determinarea
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caii de atac legale ce putea fi exercitata
impotriva sentintei primei instante era dat
de valoarea imobilului in litigiu. Tn acest
context, Curtea a observat ca insasi
reclamanta, dupa ce a fost intrebata
expres, a informat prima instanta ca
valoarea proprietatii era sub 100.000
RON, in timp ce in calea de atac, in fata
instantei, aceasta si-a revizuit sustinerile
si aindicat ca valoarea proprietatii era mai
mare de 100.000 RON. Nu reiese din
dosar ca in vreo faza a procedurii
reclamanta ar fi solicitat primei sau celei
de-a doua instante, in absenta oricarei
reactii din partea judecatorilor, efectuarea
unei expertize pentru determinarea valorii
actuale a apartamentului. Fata de natura
speciala a tribunalului intr-un astfel de
litigiu, Curtea a aratat ca poate accepta
faptul ca procedura urmata poate fi mai
mult una avénd un caracter mai mult
formal, inclusiv Tn ce priveste respectarea
legislatiei aplicabile (mutatis mutandis,
Negreanu c. Romaniei, nr. 30164/03,
decizia de inadmisibilitate din 14 mai
2013).

Curtea a observat si ca Tribunalul
Bucuresti a recalificat apelul reclamantei
intr-o sedinta publica, dupa ce a permis
partilor sd depuna observatii asupra
acestui aspect. In legatura cu aceasta,
Curtea a notat ca nici reclamanta, nici
avocatul sau, nu au cerut instantei
repunerea in termenul de introducere a
recursului. In acest context, Curtea a

considerat ca reclamanta s-a expus ea
insasi riscului de a-si vedea recursul
respins, fara examinarea motivelor
formulate. Fata de cele retinute, Curtea a
considerat ca reclamanta nu a suferit o
ingerinta disproportionata in dreptul sau
de acces la o instanta.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

Reclamanta s-a plans de incalcarea
dreptului sau de proprietate, Tn masura
in care a fost privata de apartamentul in
cauza.

Curtea constata ca aceasta plangere
este strans legata de cea examinata in
temeiul art. 6 din Conventie. S-a constatat
deja ca evaluarea cauzei reclamantei de
catre instantele judecatoresti nationale a
fost conforma cu cerintele acestei
dispozitii. Tn concluzie, reiese din
elementele dosarului ca pretentiile
reclamantei cu privire la apartament si
contractul semnat cu un tert au fost
respinse fintemeiat de instantele
nationale, fara vreo aparenta de arbitrariu.
Curtea a constatat ca nu exista nici o
aparenta de incalcare a drepturilor si liber-
tatilor prevazute de aceasta dispozitie.

Ca atare, plangerea reclamantei este
in mod vadit nefondata, motiv pentru care
afost respinsa, ca inadmisibila, in temeiul
art. 35 par. 3 si par. 4 din Conventie.

Roxana Maria Calin*,
judecator, Tribunalul Bucuresti
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