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Rezumat:

Lucrarea de fatéa isi propune sa analizeze pozifia extrem de dificila pe care o are
judecétorul national, in incercarea de a asigura exigentele impuse de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului in materie de termen rezonabil. In acest
sens, lucrarea este structurata in trei parti: prima parte expune pe scurt standardul
Curtii cét priveste termenul rezonabil; cea de-a doua parte analizeaza compatibilitatea
unei institutii nou introduse in Codul de procedura civild - contestatia privind
tergiversarea procesului (art. 522-526 C.pr.civ.) — cu notiunea de remediu efectiv, in
sensul art. 6 si art. 13 din Conventie; ultima parte subliniaza, pe baza unor exemple
jurisprudentiale, riscurile pe care judecétorul national trebuie sa le gestioneze foarte
atent atunci cand incearcéa s& asigure termenul rezonabil: riscul de a actiona ultra
vires si riscul de jurisprudentd neunitara, crednd astfel premisele unor noi incalcari
ale art. 6 din Conventie.

Abstract:

This paper addresses the extremely difficult position of the national judge, in their
attempt to ensure the reasonable time standard, as enshrined in art. 6 of the European
Convention on Human Rights. To this aim, this study is divided into three parts: the
first part offers an overview of the reasonable time standard, whereas the second one
analyses the compatibility of the newly introduced institution in the Romanian Civil
Procedure Code — the complaint about unjustified delays in proceedings (art. 522-526)
— with the European Court’s exigencies regarding effective remedies, as established
by art. 6 and art. 13. The final part highlights, by way of jurisprudential examples, the
main risks that the national judge has to carefully manage when trying to ensure the
reasonable time standard: the risk of acting ultra vires and the risk of creating conflicting
Jurisprudence and thus give way to new breaches of art. 6 of the European Convention
on Human Rights.

Keywords: art. 6 ECHR, the reasonable time standard, the complaint about
unjustified delays in proceedings, art. 522-526 of the Romanian Civil Procedure Code
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Conform unei binecunoscute maxime
juridice, ,Justice delayed is justice denied”
(trad. ,Justitia intérziatd este justitie
negatd”), protectia unui drept subiectiv,
oricat de bine ancorata ar fi in dreptul
intern, din punct de vedere al consacrarii
teoretice a acestuia, daca nu este
asigurata la timp, transforma dreptul
intr-unul iluzoriu. Or, acest fapt echiva-
leaza cu o veritabila injustitie creata, iar,
,din momentul in care dreptul renuntéa la
a mai fi gata de lupta impotriva injustitiei,
el se abandoneaza pe sine”.%5?

De asemenea, urmare a acestei
injustitii repetate, create la nivelul unui
subiect individual de drept, imaginea
sistemului la nivel global este cea care
are puternic de suferit, iar credibilitatea
sa in randul cetatenilor este grav afectata.
Trebuie remarcat aici faptul ca, in compa-
ratie cu alte tari europene, increderea de
care se bucura justitia Tn Romania actual-
mente este semnificativ mai mica: astfel,
conform unui studiu recent realizat Tn
cadrul Uniunii Europene®3, aproape 54%
dintre romani nu au incredere in justitie
(fatd de 43% - media europeana), iar 69%
dintre romani sunt de parere ca sistemul
judiciar roman este mai slab decéat cele
din alte state UE.

Bineinteles, motivele decredibilizarii
justitiei sunt multiple, dar, in ceea ce ne
priveste, consideram ca incalcarea cerin-
tei termenului rezonabil are o contributie
foarte importanta intr-o astfel de ierarhie.
Or, luarea in considerare a modului de
percepere a actului de justitie de catre
public — destinatarii acestuia, pana la

urma — este esential, putand indica
posibile solutii pentru inlaturarea
problemelor pe viitor, actionand asupra
cauzelor in mod direct.

Mentindndu-ne tot in sfera datelor
statistice, pentru a contura o imagine
globala asupra Tncarcaturii efective a
instantelor roméane, dupa cum se arata
intr-un raport* realizat de Consiliul
Superior al Magistraturii, la nivelul tuturor
instantelor din Roménia, volumul de
activitate s-a situat in primele 6 luni ale
anului 2013 la valoarea de 2.293.379 de
cauze, comparativ cu 2.136.569 de cauze
in aceeasi perioada a anului anterior,
inregistrandu-se o crestere de 7.34%. Din
randul acestor cauze, numarul cauzelor
solutionate la nivel national a fost de
1.313.803, fata de 1.260.517 dosare in
primul semestru al anului 2012. Ceea ce
realmente este Tngrijorator este atat
numarul efectiv al cauzelor, dar mai ales
dinamica volumului acestora: dupa cum
se arata in raport, fata de anul 2009,
cresterea volumului de activitate la nivel
national a fost de 55,91%.

Prin urmare, tendinta care transpare
cu usurinta este aceea a cresterii alar-
mante a numarului de litigii, cauzele fiind
de natura diversa — economica, sociala,
chiar si culturald, intr-o anumita masura.
Aceasta tendinta nu este, Insa, specifica
doar sistemului romanesc, ci tuturor
Statelor Contractante, cat timp cererile
avand ca obiect o pretinsa incalcare a
termenului rezonabil, se numara, dupa
cum s-a aratat,%%5 printre cele mai
numeroase dintre cererile aflate pe rolul

952 R. von lhering, Lupta pentru drept, Ed. All
Beck, Bucuresti, p. 65.

953 Flash Barometer 385, Justice in the EU -
report, noiembrie 2013, disponibil la pagina web
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/
fl_385_en.pdf (accesat la 12.06.2014).

954 A se vedea Consiliul Superior al
Magistraturii, Raport privind activitatea instantelor
de judecata in primul semestru al anului 2013, in
Revista “Justitia n actualitate”, Anul IV, nr. 1, p. 95

si urm., disponibila la pagina web http://
www.csm1909.ro/justitia%20in%20actualitate/
2013/Revista%20-%20Justitia%20in%
20actualitate%20-%202013%20Nr%201.pdf
(accesat la 13.06.2014).

955 Comisia de la Venetia, Can excessive length
of proceedings be remedied?, disponibil la pagina
web http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/CDL-AD(2006)036rev.aspx (accesat
14.06.2014).
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Curtii. De asemenea, problema neres-
pectarii duratei rezonabile a facut obiectul
a doua recomandari®®® elaborate de
Comitetul de Ministri, iar printr-un raport
elaborat de Comisia Europeana pentru
Eficienta Justitiei (CEPEJ)%7, s-au
identificat cauzele acestei probleme si
s-au propus remedii.

Din acest punct de vedere, trebuie
mentionat ca insasi Curtea Europeana a
fost confruntata cu aceeasi problema a
supraaglomerarii — consecinta a succe-
sului sau cat priveste asigurarea dreptului
de petitionare individual. Conform
propriilor statistici®®®, Curtea a fost
confruntata, Tn ultimii 5 ani, cu un numar
mediu de aproximativ de 50 000 noi cereri
anual, cu mentiunea ca, in anul 2013, s-au
inregistrat 65.900 cereri.®®® Pentru
aceasta problema, Curtea a gasit o
solutie, printre altele®?, care, la vremea
respectiva, a fost considerata inedita :
hotararea-pilot®, prin care solutioneaza
un numar foarte mare de cauze repetitive
deodata, ce au la baza o problema
sistemica. Desi aceasta solutie a fost
deopotriva criticata de catre literatura de

specialitate®®?, datoriti dezavantajelor pe
care le comporta, un lucru este cert: a
reusit s& mai degreveze Curtea de
incarcatura sa, avand in vedere ca, din
volumul de activitate, aproximativ 150.000
de aplicatii actualmente in fata Curtii sunt
cauze repetitive, ce dezvaluie o problema
sistemic3.%63

Daca, insa, Curtea a reusit sa
gaseasca solutii pentru avalansa de
cauze aflate pe rolul sau, consideram ca,
la nivelul dreptului intern, identificarea
unor remedii este mult mai anevoioasa.
Aceasta pentru ca judecatorul national
este, pe de-o parte, investit cu mult mai
multe cereri decat Curtea, data fiind
existenta principiului subsidiaritatii, iar, pe
de alta parte, judecatorul national este cel
care trebuie sa judece o cerere pe fond,
independent de gravitatea prejudiciului si
este tinut de o procedura care, adesea,
poate fi greoaie si anevoioasa. De
asemenea, facem mentiuneacaart. 6 nu
ii este aplicabil Curtii insesi, iar, In acest
sens, dupa cum s-a apreciat in doctrina,
insasi practica instantei europene ,este
departe de a fi exemplard”®®*. Prin

956 Committee of Ministers, Recommendation
(2010) 3 / 24 February 2010 to member states
on effective remedies for excessive length of
proceedings, Recommendation Rec (2004) 6 on the
improvement of domestic remedies.

957 CEPEJ, Compendium of “best practices” on
time management of judicial proceedings, adoptat
1a8.12.2006, disponibil la pagina web https://
wcd.coe.int (accesat la 15.06.2014).

958 CEDO, Statistics, disponibil la pagina web
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_
month_2014_ENG.pdf (accesat la: 28.04.2014).
Pentru detalii privind cresterea alarmanta a
numarului de cereri in fata Curtii, a se vedea S.
Greer, International Human Rights Law, editat de
D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran, Oxford
University Press, 2010, New York, p.462-463.

959 Analysis of statistics 2013, material disponibil
la pagina web www.echr.coe.int.

960 O alta solutie a fost introducerea art. 35 pct.
3 lit. b), care prevede posiblitatea Curtii de a declara
inadmisibila orice cerere individuald daca ,recla-
mantul nu a suferit niciun prejudiciu important”
(subl.ns.) - a se vedea, in acest sens, argumentele

prezentate de Curte pentru introducerea acestei
modificari in Explanatory Report to Protocol No. 14,
CETS No. 194, par. 39 si 77-79.

91 Prima hotarare-pilot a fost pronuntata in
cauza Broniowski c. Poloniei [MC], no. 31443/96,
ECHR 2004-V.

92 p_ |each, Beyond the Bug River- A New
Dawn For Redress Before the ECtHR, in European
Human Rights Law Review, vol. 10, no.2, Sweet
and Maxwell, London, 2005, p. 162; D. Bjorfeldt,
Pilot Judgments at the ECtHR — Altered Prospects
for Individual Justice?, p. 18, disponibil la pagina
web http://www.lunduniversity.lu.se/o.0.i.s?id=
249658&postid=3802117 (accesat la 10.03.2014).

963 CEDO, Factsheet, Pilot Judgements, p.1,
disponibil la pagina web www.echr.coe.int%
2FDocuments%2FFS_Pilot_judgments_ENG.
pdf&ei=1Pd9U9C_KqztygPtr4DgCw&usg=A
FQICNGOKQUTsLAZEbYZOI5mDvyzSbXSoQ&bvm=
bv.67229260,d.bGQ (accesat la 22.05.2014).

964 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor
omului. Comentariu pe articole, Editia 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2010, p. 521-522, nota nr. 4.
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urmare, singurul care suporta — din punct
de vedere legal - cenzura termenului
rezonabil este judecatorul national. Ceea
ce ne intereseaza, in studiul de fata este
faptul ca, urmare a cresterii volumului de
activitate al instantelor, este cresterea
efortului si a presiunii pe judecator, cu
consecinte directe asupra calitatii actului
de justitie si asupra respectarii exigentelor
termenului rezonabil, conform standar-
dului conventional. Din aceste consi-
derente, suntem de parere ca sarcina atat
a judecatorului national, cat si a legiui-
torului roman este deosebit de ane-
voioasa, Tn incercarea de a gasi remedii
eficiente impotriva problemei constand in
nerespectarea termenului rezonabil.

in acest sens, prezenta lucrare Tsi
propune sa urmeze o structura bazata pe
3 parti: intr-o prima parte, vom analiza
pe scurt exigentele generale impuse de
standardul conventional in materie de
termen rezonabil Statelor Contractante;
in cea de-a doua parte, vom analiza
compatibilitatea contestatiei privind
tergiversarea procesului (art. 522-526
C.pr.civ.) cu necesitatea de a asigura un
remediu efectiv la nivel intern, conform
art. 13 din Conventie; in partea a treia,
vom analiza riscurile pe care necesitatea
de a asigura respectarea termenului
rezonabil le poate ridica pentru jude-
catorul national — respectiv, riscul de a
actiona ultra vires, cu nerespectarea
cadrului legal, precum si riscul de a crea
jurisprudenta divergenta, amenintand
astfel respectarea exigentelor art. 6 din
Conventie in ceea ce priveste asigurarea
practicii judiciare unitare. La final, vom
extrage niste concluzii, ca urmare a
argumentelor prezentate, privind
viabilitatea si eficienta remediilor actuale
pentru nerespectarea exigentei terme-
nului rezonabil.

Asigurarea termenului rezonabhil,
in conformitate cu standardul
conventional, ar trebui sa
reprezinte una dintre principalele
preocupari atat ale judecatorului
national, cat si ale legiuitorului
romén, data fiind tendinta de
crestere a volumului de activitate
al instantelor.

I. Notiunea de ,,termen rezonabil” -
standardul conventional

a) Definitia si modul de apreciere
asupra termenului rezonabil in materie
civila si penala

in ceea ce priveste notiunea de
.fermen rezonabil’, aceasta este un
corolar al principiului celeritatii proce-
durilor judiciare, pe care Statele Contrac-
tante se obliga sa il respecte si sa il
asigure, in temeiul art. 6 par. 1 al
Conventiei. Astfel, jurisprudenta Curtii®
subliniaza faptul ca justitia trebuie sa fie
administrata fara intarzieri de natura a-i
compromite eficacitatea si credibilitatea,
pentru a asigura increderea publicului in
justitie, iar statul este responsabil pentru
administrarea defectuoasa a acesteia.

Pentru a stabili daca intr-o cauza
anume s-a respectat sau nu cerinta
termenului rezonabil, Curtea utilizeaza
patru criterii®®®, ce sunt interpretate in
lumina circumstantelor cauzei concrete:
i) complexitatea cauzei; ii) obiectul
litigiului; iii) conduita partii interesate; iv)
conduita autoritatilor.

Referitor la primul si al doilea
criteriu, trebuie mentionat ca unele litigii
impun o celeritate deosebita, data de
circumstantele concrete. Astfel, intr-o
cauza avand ca obiect obtinerea unei

95 Finger c. Bulgariei, nr. 3476/05, 10 mai 2011,
13 octombrie 1995, §93; Bottazzi c. Italiei [MC],
nr. 34884/97, 28 iulie 1999, par. 22, ECHR 1999-V;
Katte Klitsche de la Grange c. ltaliei, nr. 21/1993/

416/495, 27 octombrie 1994, par. 61, Seria A nr.
293-B.

966 Scordino c. Italiei (nr. 1) [MC], nr. 36813/97,
29 martie 2006, par.186, ECHR 2006-V.
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compensatii de la stat®’, ca urmare a
faptului ca autoritatile acestuia, in mod
neglijent, au determinat infectarea
reclamantului cu virusul SIDA, se
impunea o ,diligentad deosebitd”, data de
interesul special al reclamantului, precum
si de faptul ca decesul acestuia era imi-
nent. De asemenea, celeritatea deosebita
se impune atunci cand obiectul litigiului
vizeaza dreptul parintelui de a intretine
relatii cu copilul sau de a-l vizita, caci
prejudiciul creat prin instrainare este
ireparabil.%® Totodata, litigiile avand ca
obiect indemnizarea victimelor unor acci-
dente de circulatie®®?, cele referitoare la
pensii®’?, litigiile de munca®’, cele privind
starea si capacitatea persoanelor®’?
necesita o celeritate ridicata, data fiind
importanta acestora pentru reclamant. Nu
in ultimul rand, in materie penala, trebuie
avut in vedere faptul ca derularea
procedurilor judiciare impotriva acuzatului
creeaza o stare de nesiguranta pentru
acesta si poate avea consecinte negative
asupra profesiei sale®’3, fapt pentru care
respectarea principiului celeritatii este cu
atat mai importanta.

Cét priveste cel de-al treilea criteriu,
Curtea a subliniat ca partea interesata
are, larandul sau, obligatia de a aduce la
indeplinire intr-un mod diligent actele
procesuale ce Ti revin si de a nu
supraincarca instanta cu manevre dilatorii
sau sicanatorii®’4. Pe scurt, aceasta are

obligatia de a nu intreprinde demersuri
contrare realizarii scopului respectarii
cerintei termenului rezonabil, deci de a-si
exercita, practic, drepturile procesuale cu
buna-credinta, comportamentul recla-
mantului fiind un criteriu obiectiv®’5.
Incalcarea acestei obligatii conduce la
neluarea in seama a perioadelor de timp
datorate conduitei imputabile partii inte-
resate in durata totala a procedurilor®®.
Aici, insa, se cuvine a fi facuta o
mentiune, potrivit careia simpla prevalare
de caile de atac existente in dreptul intern
nu poate fi interpretata ca un repros la
adresa conduitei reclamantului®’’. De
asemenea, invocarea tuturor exceptiilor
pe care dreptul intern le pune la dispozitie
unei parti, catd vreme nu se realizeaza
cu rea-credinta — care trebuie dovedita,
este o exercitare normala a dreptului la
aparare al reclamantului si nu poate fi
imputabila acestuia. Precizarea este de
maxima importanta mai ales in dreptul
penal, unde nu i se poate pretinde
acuzatului sa coopereze cu autoritatile —
data fiind existenta privilegiului impotriva
autoincriminarii — si nu i se poate reprosa
prelungirea urmaririi penale pentru ca a
invocat o serie de probe in aparare sau a
uzat de toate caile de atac disponibile.
In ceea ce priveste ultimul criteriu,
Curtea a stabilit ca statul nu poate invoca
in favoarea sa argumente precum lipsa
resurselor financiare sau umane®8 pentru

97 A si altii c. Danemarcei, nr. 20826/92, 8
februarie 1996, 22 EHRR 458.

968 H. ¢. Regatului Unit, nr. 42007/98, 8 iulie
1987.

989 Silva Pontes c. Portugaliei, nr. 14941/89,
23 martie 1994, par.39.

970 Nibbio c. Italiei, nr. 28/1991/280/351, 26
februarie 1992, par. 18, Seria A no. 228 A.

971 Caleffi c. Italiei, nr. 27/1990/218/280, 24 mai
1991, par. 17.

972 | aino c. ltaliei, nr. 33158/96, Rec. 1999-I,
par. 18.

978 Dimitrov and Hamanov c. Bulgariei, nr.
48059/06 si 2708/09, 10 mai 2011, par. 84.

974 Unién Alimentaria Sanders S.A. ¢. Spaniei,

nr. 11681/85, 7 iulie 1989, Seria A nr. 157, par. 35.

975 Michelioudakis c. Greciei, nr. 5447/10, 3 iulie
2012, par. 43.

976 Jacobs White & Ovey, The European
Convention on Human Rights, Fifth Edition, Oxford
University Press, 2010, p. 272.

77 Lechner si Hess c. Austriei, nr. 11/1985/97/
145, 23 aprilie 1987, Seria A nr. 118, par. 49.

978 Kudla c. Poloniei [MC], nr.30210/96, 26
octombrie 2000, par. 130; Zimmermann si Steiner
c. Elvetiei, 13 iulie 1983, par. 29-32, Seria A no.
66; Guincho c. Portugaliei, nr. 8990/80, 10 iulie
1984, par. 39-41, Seria A no. 81; Pammel c.
Germaniei, nr. 48/1996/667/853, 1 iulie 1997, par.
69-72, Reports of Judgments and
Decisions 1997-IV.
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a motiva imposibilitatea de a-si organiza
sistemul intr-un anume mod, intarzierea
expertilor desemnati de instanta in
elaborarea raportului de expertiza®’?,
lipsa unei organizari eficiente a autori-
tatilor®8°, pierderea actelor din dosar, cat
timp dosarul se afla in custodia autori-
tatilor®®', sau supraincarcarea rolului
instantelor®®?, Toate elementele
prezentate exemplificativ, iar nu limitativ,
sunt incluse in responsabilitatea statului,
astfel incat acesta nu se poate prevala
de propria culpa in fata Curtii pentru
nerespectarea cerintei termenului
rezonabil. Chiar si in sistemele in care
se consacra, in dreptul procesual civil,
principiul conducerii procesului de catre
parti, sarcina judecatorului de a asigura
celeritatea procedurilor desfasurate
trebuie in continuare executata, in temeiul
rolului sau activ.%83

b) De céand curge termenul rezo-
nabil si pdna la ce moment se calcu-
leaza acesta?

Raspunsul la aceste doua intrebari
trebuie sa fie diferit, dupa cum litigiul in
cauza se situeaza in materie civila sau
penald, notiuni autonome, asa cum au
fost ele interpretate de Curte de-a lungul
timpului prin jurisprudenta sa%*.

Astfel, in materie civila, asupra careia
ne vom focaliza in prezenta lucrare, ca
reguld, termenul rezonabil incepe sa
curga din ziua in care instanta compe-
tenta a fost investita cu solutionarea

litigiului.®8® Exceptia o reprezinta situatia
in care, conform dreptului intern, este
necesara parcurgerea unei proceduri
administrative prealabile cu caracter
obligatoriu, caz in care termenul rezonabil
va incepe sa curga din ziua sesizarii
autoritatii administrative competente.%6
De asemenea, nu se ia In considerare
perioada anterioara ratificarii Conventiei
de catre Statul Contractant, intrucat
tratatul nu poate crea obligatii retroactive,
dar se va avea in vedere stadiul in care
se afla procedura. %7

Cu titlu general, in materie penala,
termenul rezonabil incepe sa curga de la
data la care o persoana este ,acuzata”,
care este fie data sesizarii jurisdictiei
competente cu judecarea cauzei, potrivit
legii nationale, fie, cel mai des, o data
anterioara — data deschiderii unei anchete
preliminare, data arestarii, sau data luarii
oricarei masuri cu consecinte grave
asupra persoanei reclamantului®® -
perchezitie, retinere, interogare, ancheta
administrativa etc. In acest sens, aceasta
data priveste notificarea oficiala ce emana
de la autoritatea competenta, adica
momentul de la care exista, conform
jurisprudentei Curtii, o acuzatie in materie
penala.

Cét priveste sfarsitul perioadei ce este
luata in considerare, in materie civila
termenul rezonabil include si procedurile
de executare a hotararii definitive.
Conform jurisprudentei Curtii, executarea
unei hotarari pronuntate de orice instanta

979 Capuano c. ltaliei, nr. 7/1986/105/153, 25
iunie 1988, par. 32, Seria A no. 119; Nibbio c. Italiei,
anterior citata, par. 18.

980 Foley c¢. Regatului Unit, nr. 39197/98,
22 octombrie 2002, par. 38-39; Bofttazzi, anterior
citata, par. 22, si Scordino (nr. 1), anterior citata,
par. 183.

981 Rumpf c. Germaniei, nr. 46344/06, 2
septembrie 2010, par. 44.

982 Union Alimentaria Sanders S.A. c. Spanieli,
anterior citata, par. 40.

983 Siirmeli c. Germaniei, nr. 75529/01, 8 iunie
2006, par. 129, Rec. 2006-VIl; Taschina c.

Romaniei, nr. 9415/02, 01 octombrie 2008, par. 51.

984 pentru definirea termenilor de ,drepturi si
obligatii cu caracter civil’, respectiv de ,acuzatie in
materie penald”, a se vedea C. Birsan, op.cit., p.
362-407, respectiv p.409- 427.

985 pojss c. Austriei, nr. 9816/82, 29 septembrie
1987, par. 50, Seria A nr. 117.

986 Siegel c. Frantei, nr. 36350/97, 28 noiembrie
2000, Rec. 2000-XIl, par. 38.

987 R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor
omului. Comentarii si explicatii, Editia 2, Ed.
C.H.Beck, Bucuresti, 2008, p. 174.

988 C, Birsan, op.cit., p. 528.
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trebuie considerata parte integranta din
«procesy, in sensul art. 6.98 Tn materie
penala, data finalizarii procedurii este data
ramanerii definitive a hotararii pronuntate
— de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal — impotriva
celui interesat.

Ca mentiune comuna, pentru ambele
materii, notiunea de ,termen rezonabil’
este apreciata de Curte Tn concret, la
nivelul intregii proceduri, in ansamblul
sau, iar nu la nivelul unei instante in
particular.9° De asemenea, atunci cand
o0 alta procedura este urmarea fireasca a
primei proceduri, durata procedurii se
calculeaza cumuland durata celor doua
proceduri.®®"

c) Obligatiile Statelor Contractante
in materie de ,,termen rezonabil”

In aceastd materie, Curtea a stabilit
ca statele au obligatia de a isi organiza
sistemul jurisdictional in mod eficient, in
asa fel incat procedurile lor judiciare s&
se desfasoare in termene rezonabile®2.
Daca procedurile, Tnsa, nu respecta
aceasta cerinta, Statele Contractante
trebuie sa asigure un remediu pentru
situatia in care litigiile interne au o durata
excesiva. Alegerea tipului de remediu se
face de catre stat, cu respectarea marijei
de apreciere a acestuia, dar este insotita
de un control exercitat de instanta euro-
peana, care sa asigure compatibilitatea
remediului cu mecanismul conventional.

In cele ce urmeaza, vom expune
eventualele remedii ce pot fi implementate
de catre state, astfel cum au fost indicate
de jurisprudenta Curtii, precum si
principalele caracteristici pe care acestea

trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
efective. Ulterior, vom analiza remediile
existente in dreptul nostru intern din
prisma acestor considerente, spre a
observa daca acestea sunt compatibile
cu standardul conventional sau nu.

Astfel, Tn cauza Scordino c. Italiei (nr.
1), Curtea a statuat asupra faptului ca cea
mai buna solutie, la modul general, este
preventia, astfel incat se impune crearea
unui sistem care sa preintampine incal-
carea termenului rezonabil. Daca, insa,
acest lucru nu este intotdeauna posibil,
Curtea a subliniat ca reglementarea unui
recurs acceleratoriu, care sa grabeasca
procedurile, ar fi cat se poate de eficienta.
De asemenea, rezultate satisfacatoare
s-ar obtine si prin instituirea unui remediu
compensatoriu, prin care sa se acorde o
indemnizatie corespunzatoare pentru
prejudiciul suferit prin Tntarzierea
excesiva.

La modul general, pentru ca un
remediu sa fie considerat efectiv, adecvat
si accesibil de catre Curte®%3, acesta
trebuie sa Tndeplineasca mai multe
conditii:

- 88 nu supuna reclamantul unei
sarcini a probei excesive —in acest sens,
in jurisprudenta sa®*, Curtea a subliniat
ca, din simpla incalcare a duratei terme-
nului rezonabil, se naste o prezumtie de
prejudiciu moral. Desi Curtea admite ca
uneori acest prejudiciu nu exista sau este
minim, sustine ca judecatorul national va
trebui sa motiveze temeinic o asemenea
concluzie, cu argumente concrete®. Prin
urmare, o asemenea situatie ar constitui
exceptia, iar nu regula. De asemenea,
instantele nationale ar trebui sa tina cont

989 Burdov v. Russia (nr. 2), nr. 33509/04, 15
ianuarie 2009, par. 98; Yuriy Nikolayevich Ivanov
c¢. Ucrainei, nr. 40450/04, 15 octombrie 2009, par.
51-54.

990 R. Chirita, op.cit., p. 169.

1 Idem, p. 179.

992 (Jmmiihan Kaplan c. Turciei, nr. 24240/07,
20 iunie 2012, par. 47.

993 Mifsud c. Frantei (dec.) [MC], nr. 57220/00,
11 septembrie 2002, ECHR 2002-VIII.

994 Vassilios Athanasiou si altii ¢. Greciei, nr.
50973/08, 21 martie 2011, par. 56.

995 Bourdov c. Rusiei (nr. 2), anterior citata, par.
100; Scordino c. Italiei (no 1) [MC], anterior citata,
par. 204.
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de faptul ca, atunci cand durata procesului
apare prima facie ca fiind una exorbitanta,
sarcina probei se inverseaza, iar statul
este cel care trebuie sa dovedeasca
neincéalcarea termenului rezonabil®%,
prezentand eventuale motive pertinente
care au justificat intarzierea.

- in cazul remediului compensatoriu,
despagubirile trebuie sa fie asemanatoare
celor acordate de instantele nationale in
procese avand ca obiect raspunderea
civila delictuala. Astfel, daca statul a ales
sa reglementeze un remediu compensa-
toriu, Curtea ii recunoaste o marja ampla
de apreciere®’, apreciind ca instantele
nationale sunt mai bine plasate pentru a
aprecia asupra cuantumului despa-
gubirilor.9% Prin urmare, Curtea admite
ca despagubirile trebuie acordate de
instantele nationale Tn concordanta cu
propriul sistem de drept, traditii si inclusiv
nivelul de trai al statului in cauza, chiar
daca sumele ce ar fi astfel acordate s-ar
situa sub nivelul celor acordate de
Curte.®®

- tot in cazul remediului compen-
satoriu, acordarea despagubirilor trebuie
sa se realizeze rapid, nu mai tarziu de 6
luni de la ramanerea definitiva a hotararii
prin care s-a admis cererea de despa-
gubiri; 1000

- remediul s& nu supuna reclamantul
unor taxe nejustificate, de natura a-i
ingradi accesul la justitie; 0%

- remediul sa nu aiba el insusi caracter
dilatoriu, caci, bineinteles, in acest caz
ar fi iluzoriu. Astfel, insasi procedura
acestui recurs, atat compensatoriu, cat si
acceleratoriu, trebuie sa corespunda
exigentei termenului rezonabil 1902,

In materie penala, Curtea a stabilit
faptul ca o solutie ar putea fi, in caz de
condamnare cu executare, luarea in
considerare a duratei excesive prin redu-
cerea pedepsei ,exprese si cuanti-
ficabile’'%%3. Pentru aceasta, insa, este
necesar ca posibilitatea reducerii pedep-
sei astfel sa fie expres prevazuta de legea
interna ori sa aiba o baza in jurisprudenta
unitara, intrucat aceasta ultima teza este
inclusa in notiunea de ,lege”, potrivit
jurisprudentei Curtii.

Prin urmare, ca o concluzie la cele
expuse, oricare dintre aceste doua
remedii — acceleratoriu sau compen-
satoriu — ar adopta Statele Contractante,
acesta va functiona ca o recunoastere de
catre stat a intarzierii produse, astfel incat
situatia se va transa la nivel intern, cu
consecinta ca reclamantul nu va mai avea
calitatea de ,victim&” in fata Curtii, daca
se respecta caracteristicile de mai sus,
care tin de efectivitatea remediului. Astfel,
daca statele ar reglementa exclusiv un
remediu compensatoriu, acesta nu ar
reprezenta o incalcare a art. 6 din
Conventie in ceea ce priveste termenul
rezonabil.

Daca, insa, statele nu reglementeaza
niciunul dintre aceste remedii, se pune
problema uneiincalcari separate a art. 13
din Conventie, alaturi de incalcarea art.
6, conform unui reviriment al jurispru-
dentei Curtii, pe care il vom explica in cele
ce urmeaza.

La modul general, trebuie precizat aici
ca art. 13 din Conventie garanteaza
disponibilitatea, la nivel national, a unui
remediu meni sa protejeze drepturile
conventionale, in orice forma ar fi acesta

996 Eckle ¢. Germaniei, nr. 8130/78, 15 iulie
1982, par. 80.

997 Kud®a c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, 26
octombrie 2000, par. 154-155, ECHR 2000-XI.

998 Scordino c. Italiei (no 1) [MC], anterior citat,
par. 203.

999 |dem, par. 189 si par.188.

1000 Scordino c. Italiei (no 1) [MC], par. 198.

1001 jdem, par. 201.

1002 yjad si altii c. Romaniei, nr. 40756/06,
41508/07 si 50806/07, 26 februarie 2014, par. 112.

1003 Beck c. Norvegiei, nr. 26390/95, 26 iunie
2001, par. 21.
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prevazut, unica cerinta fiind ca el sa fie
eficient atat in fapt, cat si in drept'%%4. Or,
eficienta remediului pentru nerespectarea
termenului rezonabil nu depinde de
certitudinea unei solutii favorabile pentru
reclamant, ci o actiune este eficienta
potrivit jurisprudentei Curtii, daca fie
permite o interventie mai rapida a
instantelor, fie ii permite reclamantului
obtinerea unei reparatii corespunzatoare
pentru intarzierile semnalate.'%9% De
asemenea, art. 13 reprezinta norma
generala, care nu ofera aceleasi garantii
procedurale ca art. 6 — ce presupune
recurs la instantd, nu la orice autoritate.
Astfel, in cazul art. 13, Curtea a statuat'?%
ca nu este nevoie ca ,instanta”
mentionata in cuprinsul articolului sa fie
o institutie judiciara, dar in acest caz se
vor lua Tn considerare competentele si
garantiile pe care le prezintd pentru
aprecierea eficientei remediului.
Totodata, art. 13 are un caracter autonom,
dar nu independent, in sensul ca este
aplicabil odata ce s-a stabilit, in prealabil,
aplicabilitatea unui alt drept conven-
tional'7 — reclamantul trebuind sa aiba
o plangere ,credibild” din perspectiva altei
dispozitii din Conventie, dar nu este
conditionat de stabilirea incalcarii acestui
din urméa drept conventional'®®. De
asemenea, art. 13 promoveaza respec-
tarea principiului subsidiaritatii, de vreme
ce regula epuizarii cailor de atac interne
se bazeaza pe o prezumtie, aceea ca
exista un remediu la nivel national.

in ceea ce priveste corelatia dintre art.
6 siart. 13, atunci cand se pune problema
nerespectarii cerintei termenului rezo-
nabil, trebuie mentionat ca jurisprudenta
Curtii a suferit transformari de-a lungul
timpului. Initial’%%°, daca instanta euro-
peana identifica o incalcare a art. 6 par.
1 din Conventie cat priveste termenul
rezonabil, aceasta considera ca nu este
necesar sa se mai pronunte si pe art. 13
din Conventie, céat priveste lipsa unui
remediu efectiv in dreptul intern care sa
ii permita reclamantului sa invoce durata
nerezonabila a procesului.

Ulterior, insa, urmare a numarului
foarte mare de plangeri cu care a fost
confruntata, avand ca obiect exclusiv
incalcarea termenului rezonabil, Curtea
a stabilit ca este necesar sa Tsi
reexamineze jurisprudenta’®'0, Astfel, in
hotararea Kudla c. Poloniei, care a
reprezentat acest punct de cotitura in
jurisprudenta Curtii, instanta europeana
si-a manifestat ingrijorarea cét priveste
spericolul important’” pe care il prezinta
»incetineala excesiva” a justitiei, mai ales
atunci cand ,justitiabilii nu dispun, sub
acest aspect, de nicio cale interna de
atac”. Prin urmare, Curtea a aratat ca se
impune examinarea capatului de cerere
formulat de reclamant inclusiv pe taramul
art. 13 din Conventie, independent de
faptul ca s-a ajuns n prealabil la concluzia
unei incalcari a art. 6 par. 1 cat priveste
termenul rezonabil, ! rationament pe
care l-a aplicat in deciziile sale ulterioare
in mod constant.'012

1004 Stojca c. Romaniei, nr. 42722/02, 4 martie
2008, par. 101.

1005 Apramiuc c. Romaniei, nr. 37411/02, 24
mai 2009, par. 119-120 — prima cauza pronuntata
de Curte impotriva Romaniei in materie de termen
rezonabil.

1006 Apramiuc c. Romaniei, nr. 37411/02, 24
mai 2009, par. 119.

1007 Stelian Rosca c. Romaniei, nr. 5543/06, 4
iunie 2013, par. 93.

1008 pentru detalii privind dezbaterile din
doctrina pe marginea caracterului autonom al art.
13 din Conventie, a se vedea C. Birsan, op.cit., p.
926-929.

1009 Kadubec c. Slovaciei, nr. 5/1998/908/1120,
2 septembrie 1998, Reports 1998-VI, par. 61;
Pizzetti c. Italiei, 8/1992/353/427, 26 februarie 1993,
par. 21, Seria A nr. 257-C; Giuseppe Tripodi c.
Italiei, no. 40946/98, 25 ianuarie 2000, par. 15.

1010 Kudla c. Poloniei [MC], anterior citata, par.
148.

1011 Idem, par. 149.

1012 Manushage Puto si altii c. Albaniei, nr. 604/
07, 34770/09, 43628/07 and 46684/07, 31 iulie
2012, par. 84; Finger c. Bulgariei, anterior citata,
par. 91; Abramiuc c. Romaniei, anterior citata, par.
132; Rumpf c. Germaniei, anterior citata, par. 52.
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Il. Contestatia privind tergiversarea
procesului — remediu efectiv?

Avand in vedere mentiunile pe care
Curtea le-a facut, in jurisprudenta sa'0'3,
la adresa reglementarii si jurisprudentei
romane referitoare la lipsa unui remediu
la nivel intern pentru incalcarea terme-
nului rezonabil, in incercarea de a garanta
asigurarea respectarii principiului
celeritatii, legiuitorul roman a consacrat
o0 procedura speciala in Codul de
procedura civila: contestatia privind
tergiversarea procesului (art. 522-526
C.pr.civ.). Aceasta noua procedura a avut
in considerare atat art. 6, cat si art. 13
din Conventie, fiind conceputa cu intentia
de a reprezenta un remediu efectiv in
dreptul intern''4. In ce masura s-a
raspuns acestui obiectiv, vom observa
dupa verificarea cerintelor impuse de
jurisprudenta Curtii.

Analizdnd aceasta institutie juridica
noua, se observa ca ea reprezinta un
mijloc procedural prin care se urmareste
ca instanta sa adopte masurile legale
necesare pentru inlaturarea situatiilor
care tergiverseaza judecata sau execu-
tarea silita'?'®. Practic, aceasta procedura
este conceputa sub forma unei cereri
incidentale, asa cum este aceasta definita
la art. 30 alin. (6) C.pr.civ., caci se
formuleaza in cadrul unui proces in curs,
fiind judecata de chiar completul investit
cu judecarea cauzei, potrivit dispozitiilor
art. 524 alin. 3 C.pr.civ. Dupa cum s-a
apreciat Tn literatura de specialitate,
scopul acestei proceduri este ca instanta
sa adopte masurile legale necesare

pentru inlaturarea situatiilor care tergiver-
seaza judecata/executarea silita, in
sensul art. 6, si nu de a oferi partii posibi-
litatea de a obtine o anume solutie pe
fondul cauzei sau de a critica temeinicia
unor masuri luate de instanta sub aspect
probator sau prin solutionarea unor
exceptii'®'®, Din aceste considerente,
este foarte importanta precizarea facuta
de legiuitor la art. 525 alin. 3 C.pr.civ.,
potrivit careia ,/n toate cazurile, instanta
care solutioneazé plédngerea nu va putea
da indrumari si nici nu va putea oferi
dezlegari asupra unor probleme de fapt
sau de drept care sa anticipeze modul de
solutionare a pricinii ori care s& aducé
atingere libertéatii judecatorului cauzei de
a hotari, conform legii, cu privire la solutia
ce trebuie data procesului’.

Din punct de vedere al subiectelor
contestatiei, aceasta poate fi formulata
de oricare dintre parti — prin aceasta
notiune intelegandu-se atat reclamantul,
paratul, cat si tertii intervenienti sau
introdusi in proces — si de catre procuror,
conform art. 522 alin. 1 C.pr.civ. Referitor
la obiectul acesteia, contestatia se poate
formula pentru motivele limitative preva-
zute la art. 522 alin. 2 C.pr.civ., respectiv,
pe scurt: nesocotirea de catre instanta a
unor termene legale imperative, neres-
pectarea unor termene judiciare de catre
parti, nerespectarea unor termene
judiciare de catre terti si neluarea de catre
instantd a masurilor legale sau neinde-
plinirea unui act de procedura.

Prin urmare, analizadnd modul in care
opereaza aceastd institutie si finalitatea

1013 Apramiuc c. Roméniei, anterior citata, par.
130.

1014 G, Viorel, L.A. Viorel, Radiografie asupra
celeritatii in Noul Cod de proceduré civild. Termenul
optim si previzibil — estimarea duratei procesului —
contestatia la tergiversarea procesului, in Curierul
Judiciar nr. 9/2012, p. 551.

1015 v/, Belegante, Comentariu la art. 522, in
Noul Cod de proceduré civila comentat si adnotat,
Vol. | — art. 1-526, coord. de V.M. Ciobanu, M.

Nicolae, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
1223.

1016 B, Ramascanu, Contestatia privind
tergiversarea procesului. Abordare comparativa din
perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, p. 354, prelegere sustinuta in cadrul
conferintelor “Noul Cod de procedura civila”,
Bucuresti, iunie-septembrie 2012, disponibila la
pagina web http://www.inm-lex.ro/NCPC/
rezumate.html (accesat 14.06.2014).

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014 223



sa, opinam Tn sensul ca a fost conceputa
ca un remediu preventiv, de tip accele-
ratoriu, prin raportare la clasificarea
facuta in jurisprudenta Curtii. In opinia
noastra, acest remediu trebuie privit in
stréansa corelare cu obligatia judecatorului
national de estimare, la primul termen, a
duratei necesare pentru cercetarea
procesului, ,tindnd cont de imprejurérile
cauzei, astfel incat procesul sa fie
solutionat intr-un termen optim i
previzibil’, conform art. 238 C.pr.civ. Desi,
in mod evident, aceasta durata poate fi
reconsiderata de catre judecator,
reglementarea reprezinta un pas
important, menit a atrage atentia asupra
necesitatii de a trasa niste jaloane in
materie de durata a procesului inca de la
inceput, centrdndu-se pe perceptia
publica asupra actului de justitie.

In legatura cu acest nou remediu
prevazut la art. 522 C.pr.civ., trebuie
observat daca indeplineste, astfel,
caracteristicile unui ,recurs efectiv’ sau
nu, in sensul art. 6 si art. 3 din Conventie.

n acest sens, in primul rand, trebuie
salutata initiativa legiuitorului de a
reglementa o procedura ce se desfasoara
cu celeritate, in conformitate cu stan-
dardul conventional in materie, asa cum
l-am indicat'®'?. Astfel, conform art. 524
alin. 3, ,contestatia se solutioneaza (...)
de indata sau in cel mult 5 zile”, iar
plangerea impotriva incheierii prin care
s-a solutionat contestatia se solutioneaza
»in termen de 10 zile de la primirea dosa-
rulu”, conform art. 525 alin. 1 C.pr.civ.
De asemenea, trebuie remarcat ca
aceasta procedura ,nu suspenda solutio-
narea cauzer”, potrivit dispozitiilor art. 524
alin. 2 C.pr.civ., astfel incat nu constituie
n sine un motiv de tergiversare a cauzei.

in al doilea rand, trebuie mentionat
ca noua procedura este supusa unei taxe

de timbru in cuantum fix, de 20 lei,
conform art. 11 lit. ¢) din O.U.G. nr. 80/
2013 privind taxele judiciare de timbru,
nesupunand partea interesata unor
restrictii financiare disproportionate, ceea
ce corespunde exigentelor Curtii. Pe de
alta parte, este oportuna reglementarea
art. 526 C.pr.civ., care prevede
posibilitatea sanctionarii prin amenda de
la 500 la 2.000 lei, precum si prin plata
de despagubiri pentru prejudiciul cauzat,
a contestatiilor sau a plangerilor impotriva
incheierilor prin care s-a solutionat
contestatia, facute cu rea-credinta. Cat
timp aceste contestatii sau plangeri
impotriva Tncheierilor prin care s-a
solutionat contestatia incarca, la randul
lor, rolul instantelor, este esential ca
legiuitorul sa asigure un echilibru adecvat
intre interesele concurente aflate Tn joc :
interesul public, general — acela al
solutionarii cu celeritate a cauzelor — si
interesul privat — dreptul de a formula
contestatie sau plangere. Prin urmare,
reglementarea posibilitatii de obligare la
plata amenzii, precum si a despagubirilor,
a persoanei care a formulat contestatia
sau plangerea cu rea-credinta reprezinta
un mijloc disuasiv eficient (amenda fiind
cea mai mare din Codul de procedura
civila’®8), in opinia noastrd, menit s&
asigure o cat mai buna respectare a art.
6 par. 1 in privinta termenului rezonabil.

in al treilea rand, trebuie observat ¢4,
pentru prima data in dreptul romanesc,
s-a prevazut posibilitatea introducerii unei
cereri care sa cenzureze nerespectarea
de catre instanta a termenelor imperative
din Codul de procedura civila sau
neluarea de catre instanta a unor masuri.
Din acest punct de vedere, progresul este
important, intrucat anterior, o cerere
avand un astfel de obiect ar fi fost, cel
mai probabil, respinsa ca inadmisibila, Tn

1017 A se vedea, supra, pct. 23 in fine.

1018 B. Ramascanu, op.cit., p. 365.

224 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014



lipsa unui temei legal'?'°. Consideram ca
demersul legiuitorului a fost extrem de
oportun mai ales in ceea ce priveste
reglementarea contestatiei pentru moti-
vele de laart. 522 alin. 2 pct. 1, referitoare
la nemotivarea hotararii in termen legal
(art. 426 alin. (5) C.pr.civ. - maxim 30 de
zile de la pronuntare), respectiv nerespec-
tarea termenului prevazut pentru pronun-
tarea hotarérii (art. 396 alin. 1 C.pr.civ. —
15 zile pentru care se poate dispune
améanarea pronuntarii).

Raportadndu-ne la reglementarea
anterioara, pentru a observa daca s-a
realizat un progres prin remediul nou
instituit, trebuie precizat ca, potrivit aces-
teia, reclamantul ar fi avut la dispozitie,
pentru situatii de genul acesta, urma-
toarele posibilitati: i) posibilitatea de a
introduce o actiune avand ca obiect
raspunderea civila delictuala a statului; ii)
posibilitatea de a introduce o actiune
disciplinara impotriva judecatorului cu
pricina. Or, cu privire la ambele, Curtea
s-a pronuntat deja, statudnd asupra lipsei
caracterului lor efectiv.

Referitor la primul remediu, Curtea a
stabilit recent'92? ca mai multe elemente
contureaza lipsa de caracter efectiv a
acestuia: jurisprudenta neunitara in
materie, atitudinea sceptica a instantelor
cat priveste acordarea de despagubiri —
cu exceptia cazurilor de culpa grava a
statului sau de eroare judiciara, termenele
nerezonabile in care se desfasoara
aceasta procedura, ce dureaza ani de-a
randul, urmarea regulilor dreptului comun,
fara particularitati, inclusiv in materie de
taxa de timbru, calculata la valoare,
precum si obligarea reclamantului la plata

cheltuielilor de judecata in caz de
respingere ca neintemeiata a cererii.

Am adduga ca, in cazul acestui reme-
diu compensatoriu, instantele roméane
supuneau, de multe ori, reclamantul unei
sarcini a probei vadit excesive, contrare
exigentelor Conventiei. Astfel, cu titlu de
exemplu, intr-o speta’%?! avand ca obiect
antrenarea raspunderii civile delictuale a
statului pentru incalcarea termenului
rezonabil, litigiul durand 14 ani pentru 3
grade de jurisdictie, instanta a impus
reclamantului sa faca dovada in mod
concret a culpei statului. Or, n conditiile
in care litigiul viza proceduri adminis-
trative de restituire, Tn temeiul Legii nr.
10/2001, al caror specific este deosebit
de complex, pentru reclamant a fost
imposibil s dovedeasca in mod concret
care au fost functionarii care au cauzat
intarzierile si daca intarzierile au fost ca
urmare a neglijentei acestora, motiv
pentru care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata. in opinia noastra, o ase-
menea abordare contravine standardului
conventional, care, dupad cum am
aratat'?? inverseaza sarcina probei
incalcarii termenului rezonabil in favoarea
reclamantului, Tn cazul in care litigiul a
durat o perioada exorbitanta, ca in cauza
de fata.

Céat priveste cel de-al doilea tip de
remediu, constadnd in actiunea disci-
plinara ce poate fi introdusa impotriva
judecatorului, Curtea s-a pronuntat deja
in sensul ca o asemenea procedura nu
are decat efecte Tmpotriva situatiei
personale a magistratului si, prin urmare,
nu putea fi un remediu efectiv impotriva
duratei excesive a procedurilor. 1023

1019 M. Tabarca, Comentariu la art. 245, in Noul
Cod de proceduré civila comentat si adnotat, Vol. |
— art. 1-526, coord. de V.M. Ciobanu, M. Nicolae,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 643.

1020 \jad si alfii c. Roméniei, anterior citata, par.
116-119; Ambramiuc c. Romaniei, anterior citata,
par. 125-128.

1021 Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila,
sentinta civila nr. 721 din 1 aprilie 2013, nepublicata.

1022 A se vedea, supra, pct. 23, prima liniuta.

1028 Ambramiuc ¢. Romdniei, anterior citata,
§124; Kormacheva c. Rusiei, nr. 53084/99, 29
ianuarie 2004, par. 62.
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Astfel, prin raportare la vechea
reglementare, remediul instituit reprezinta
un progres categoric si, analizdnd
aspectele prezentate, pare a fi, cel putin
la nivel teoretic, compatibil cu standardul
conventional, deci are calitatea de
,remediu efectiv’. Totusi, in egala masura,
prezinta, in opinia noastra, niste aspecte
care sunt criticabile si care i-ar putea rapi
eficienta Tn fapt pe care Curtea o
analizeaza, pe care le vom detalia in cele
ce urmeaza.

In primul rand, consideram criticabila
optiunea legiuitorului de a conferi
competenta pentru judecata contestatiei
aceluiasi complet care solutioneaza litigiul
de fond. Practic, cata vreme motivele
limitative ale contestatiei vizeaza neinde-
plinirea de catre instantad a unei obligatii
instituite prin lege sau prin propria vointa,
ceea ce se invoca prin intermediul acestei
proceduri este o culpa a instantei. Or,
atribuirea competentei de a decide n ce
masura culpa exista sau nu reprezinta o
judecata pe care instanta o face fata de
propriile dispozitii procesuale, ceea ce
contravine implicit, dupa cum s-a aratat,
principiului potrivit caruia nemo esse
iudex in sua causa potest'%?*, Desi este
adevarat ca unele motive prevazute la art.
522 alin. 2 sunt obiective (de ex. — pct.2
si pct. 3), dar In egala masura exista si
alte motive a caror indeplinire ar tine de
libera apreciere a judecatorului - de pilda,
pct. 4, care ar putea ridica discutii cat
priveste ,termenul optim si previzibil”,
precum si privind caracterul ,suficient” al
timpului scurs de la ultimul act de
procedura; pct. 1, cat priveste depasirea
termenului pentru pronuntarea hotaréarii,
caci, desi acesta este un termen legal
imperativ, majoritatea instantelor
interpreteaza art. 396 alin. 1 C.pr.civ. in

contra scopului sau, in sensul ca nu
interzice amanarea pronuntarii de mai
multe ori, sub conditia ca fiecare améanare
sa nu depaseasca 15 zile.

Prin urmare, cu atat mai mult,
judecand, in astfel de cazuri, in ce masura
se face sau nu vinovata de neglijenta sau
neobservarea legii, este greu de crezut
ca instanta va putea fi impartiala.
Bineinteles, partea are la indeméana
institutia recuzarii, dar va putea recurge
la aceasta doar in masura in care,
conform art. 42 pct. 13 C.pr.civ., ,exista
elemente care nasc in mod intemeiat
indoieli cu privire la impartialitatea sa”. Or,
simplul fapt ca judecatorul este chemat
sa se autocenzureze nu poate fi un astfel
de element, caci, daca s-ar aplica astfel
acest articol, s-ar ajunge ca regula de
competenta instituita la art. 524 alin. 3
C.pr.civ. sa nu fie niciodata aplicata, ceea
ce contravine Tn mod clar intentiei legiui-
torului. Prin urmare, aceste elemente
trebuie sa vizeze conduita judecatorului
sau alte aspecte obiective din situatia de
fapt, iar nu simplul fapt ca judecatorul este
chemat sa aprecieze asupra propriei
culpe, desi, in opinia noastra, chiar si
acest fapt in sine dezvaluie premisele
clare ale unei lipse de impartialitate.

Totodata, asa cum corect s-a subliniat
recent, 0 asemenea contestatie are slabe
sanse sa fie admisa, intrucét exista riscul
ca in paralel sau ulterior admiterii unei
astfel de contestatii (motivul 1 sau 4)
impotriva magistratului in cauza sa fie
declansata o procedura disciplinara in
temeiul art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Prin urmare, exista o mare
probabilitate ca judecatorul in cauza sa
fie reticent in a recunoaste propria culpa
in tergiversarea procedurii.'9%%

1024 M. Dinu, Contestatia privind tergiversarea
procesului in NCPC, disponibil la pagina web http:/
/www.juridice.ro/229205/contestatia-privind-
tergiversarea-procesului-in-ncpc.html (accesat

15.06.2014).
1025 B, Ramascanu, op.cit., p. 362, nota de
subsol nr. 42.
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De asemenea, avand in vedere
competenta magistratului investit cu
solutionarea litigiului in curs, exista toate
sansele ca in practicad sa se recurga
destul de rar la aceasta institutie, de
vreme ce partea se poate teme de
eventuale repercusiuni pe care le-ar
suporta in cazul de admitere a contestatiei
sau a plangerii impotriva solutiei date
contestatiei. Ne referim cu precadere la
motivul de la pct. 1 al art. 522 alin. 2
C.pr.civ., cat priveste nepronuntarea
hotarérii n termen. In aceasta situatie,
partea asteapta solutia instantei si ar
putea sa fie intimidatd de iminenta unei
solutii nefavorabile, mai ales avand in
vedere eventualele repercusiuni discipli-
nare ce se pot crea asupra magistratului,
dupa cum am aratat.

Asadar, de lege ferenda, desi plan-
gerea impotriva solutiei date cu privire la
contestatie este devolutiva'9?, conside-
ram ca se impune reglementarea compe-
tentei unui alt magistrat pentru solutio-
narea acestei contestatii, preluand
modelul altor state — de pilda, Bulgaria,
stat care, conform art. 255 din Codul de
procedura civila, a reglementat compe-
tenta de solutionare a unei astfel de
contestatii in favoarea instantei ierarhic
superioare.

Prin urmare, cantarind elementele de
real progres si dezavantajele acestui
remediu pus la dispozitie de legiuitor,
tragem concluzia c&, desi este susceptibil
de anumite critici privind eficienta, pana
la proba contrara, poate fi considerat un
remediu efectiv, in sensul art. 13 si al art.
6 din Conventie privind incélcarea
termenului rezonabil. Bineinteles, va
ramane practicii judiciare sarcina de a
transa daca acest remediu este doar unul
formal sau cu sanse reale de succes, caci
eficienta n fapt a remediului este primul
element dupa care se ghideaza Curtea.

In legatura cu acest remediu, in opinia
noastra, se mai pot ridica patru probleme
cu relevanta pentru judecatorul national :
(i) daca o cerere introdusa pe rolul Curtii,
avand ca obiect nerespectarea termenului
rezonabil, in cazul unui litigiu inceput
anterior intrarii Tn vigoare a Codului de
procedura civila, in care reclamantul nu
a recurs la contestatie pentru tergiver-
sarea procesului, poate fi respinsa ca
inadmisibila pentru neparcurgerea
tuturor cailor de atac interne; (ii) daca o
cerere introdusa pe rolul Curtii, avand ca
obiect nerespectarea termenului
rezonabil, in cazul unui litigiu inceput
ulterior intrarii in vigoare a Codului de
procedura civila, in care reclamantul nu
a recurs la contestatie pentru tergiver-
sarea procesului, poate fi respinsa ca
inadmisibila pentru neparcurgerea
tuturor cailor de atac interne; (iii) daca
reclamantul dintr-o cerere introdusa pe
rolul Curtii, avand ca obiect nerespec-
tarea termenului rezonabil, in cazul unui
litigiu inceput ulterior intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, in care a
recurs la contestatie pentru tergiversarea
procesului sii s-a admis contestatia, mai
poate, totusi, avea calitatea de victima
in fata instantei europene; (iv) daca
reclamantul dintr-o cerere introdusa pe
rolul Curtii, avand ca obiect nerespec-
tarea termenului rezonabil, in cazul unui
litigiu inceput ulterior intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, in care a
recurs atat la contestatie pentru tergiver-
sarea procesului, cat si la actiune in
raspunderea civila a statului si ambele
cereri s-au admis, mai poate, totusi, avea
calitatea de victima in fata instantei
europene.

Cat priveste prima chestiune, este
important de mentionat ca procedura
contestatiei privind tergiversarea

1026 \|, Tabarca, Drept procesual civil, Vol.2 —
Procedura contencioasd in fata primei instante.

Procedura necontencioasé judiciara. Proceduri
speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 523.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014 227



procesului nu este aplicabila proceselor
incepute anterior intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila. Aceasta
deoarece, potrivit normelor tranzitorii
cuprinse la art. 24 C.pr.civ., ,dispozitiile
legii noi de procedurad se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute
dupé intrarea acesteia in vigoare”. In
acelasi sens, art. 25 C.pr.civ. stipuleaza
ca ,procesele in curs de judecata
incepute sub legea veche ramén supuse
aceleilegi”. Jurisprudenta instantelor este
unanima in acelasi sens, cu aceleasi
argumente.'%?” Prin urmare, sub acest
aspect, Curtea s-a pronuntat'%?8, statuand
ca prevederile art. 522 C.pr.civ. nu
reprezinta un remediu efectiv pentru
partile sau procurorul dintr-un proces
inceput anterior intrarii in vigoare a
Codului de procedura civila, din moment
ce prevederile Codului de procedura civila
nu se aplica procedurilor in curs sau celor
finalizate, ci doar procedurilor demarate
dupa data de 15 februarie 2013. Prin
urmare, este evident faptul ca o cerere
adresata Curtii avand ca obiect
nerespectarea termenului rezonabil nu
poate fi respinsa ca inadmisibila, de
vreme ce, intr-un litigiu anterior intrarii in
vigoare a Codului de procedura civila,
reclamantul nu putea uza de prevederile
art. 522.

Referitor la a doua chestiune, odata
ce am stabilit cd remediul acceleratoriu
reglementat de legiuitor poate fi consi-
derat efectiv (pana la un moment ulterior,
daca practica va dovedi contrariul), regula
ar fi Tn sensul ca partea trebuie sa
epuizeze toate caile disponibile la nivel
intern Tnainte de a se adresa Curtii, deci
inclusiv acest remediu, Tn caz contrar
cererea fiind respinsa ca inadmisibila.

Totusi, consideram ca aceasta regula
nu poate fi absolutizata, trebuind apreciat

in concret, de la caz la caz, in ce masura
recurgerea la contestatia pentru tergiver-
sarea procesului ar fi putut rezolva
problema intarzierii. Or, dupa cum reiese
din reglementare, pentru unele situatii
acest raspuns pare a fi negativ: de pilda,
contestatia privind tergiversarea proce-
sului nu rezolva situatia unui reclamant
dintr-o actiune civila al carei curs este
suspendat pana la solutionarea unei
actiuni penale conduse defectuos. De
asemenea, daca in cursul unui proces
care deja treneaza de mult timp se
dispune casare cu rejudecare, contestatia
privind tergiversarea procesului nu poate
fi formulata impotriva unei astfel de solutii
care nu este oportuna cat priveste
respectarea cerintei termenului rezonabil.
Totodata, contestatia privind tergiver-
sarea procesului nu poate fi formulata in
cazurile de gestionare gresita a cauzei,
in care totusi nu exista perioade de
inactivitate — de pilda, instanta audiaza
sute de martori fara a fi fost necesara
audierea acestora.

Nu Tn ultimul rand, poate cel mai
important, caci situatia aceasta se
regaseste cel mai des in practica
instantelor: acest remediu nu este viabil
pentru situatia in care intarzierile se
datoreaza unor elemente obiective, de
ordin administrativ — lipsa logisticii (a
sélilor de sedinta), lipsa de resurse umane
(numarul insuficient de magistrati, grefieri)
— elemente care de altfel, nu s-au
schimbat Tn urma intrarii Tn vigoare a
Codului de procedura civila, presupunand
reforme administrative si investitii masive.
Or, in astfel de situatii contestatia si, la
randul sau, plangerea, vor primi solutia
respingerii, din lipsa de alte alternative
practice de gestionare a procesului. Or,
toate aceste ipoteze indicate cu titlu
exemplificativ si sunt permanent analizate

1927 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia |
civila, decizia nr. 3999 din 25 septembrie 2013,
disponibila la www.scj.ro.

1928 Vijad si alfii c. Romaniei, anterior citata,
par.122.
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de catre Curte, potrivit jurisprudentei
sale,'%?° spre a se orienta daca s-au
epuizat sau nu caile interne disponibile.
Prin urmare, ca o concluzie, desi acest
remediu are o consacrare legislativa, el
nu va fi perceput in toate situatiile ca o
cale de atac existenta in dreptul intern si,
prin urmare, neparcurgerea sa nu va
atrage inadmisibilitatea cererii adresate
Curtii, orientarea fiind una in concret, ce
presupune verificarea compatibilitatii
remediului cu particularitatile fiecarei
spete.

Cat priveste cea de-a treia problema
identificata, nu intotdeauna admiterea
contestatiei conduce la pierderea calitatii
de victima Tn fata Curtii. Astfel, daca, in
ciuda admiterii contestatiei, procesul a
trenat o lunga perioada de timp, recla-
mantul se va putea prevala in fata
instantei europene de nerespectarea
termenului rezonabil. Cat timp la nivel
national nu exista o practica jurispru-
dentiald unitara in privinta remediului
compensatoriu — dupa cum am aratat —
reclamantul va fi considerat a fi parcurs
toate remediile interne disponibile la nivel
intern si va avea calitatea de victima in
fata instantei europene. De asemenea,
ne-am putea imagina si situatia in care o
astfel de contestatie se admite intr-un
litigiu aflat in faza recursului, si totusi
instanta nu dispune masurile ce se impun.
Or, in acest caz, se observa ca situatia
reclamantului nu a fost cu nimic amelio-
rata, caci intarzierea se va produce in
continuare, iar aceasta critica nu ar mai
putea fi invocata pe calea revizuirii decat
in cazul prevazut la art. 509 pct. 4
C.pr.civ., adica in masura in care, urmare
a admiterii contestatiei, s-a initiat i
finalizat cu succes o actiune disciplinara

impotriva magistratului.

in fine, referitor la ultima problems,
consideram ca, intr-un asemenea caz,
reclamantul isi poate mentine calitatea de
victima ntr-o singura situatie : despa-
gubirile acordate de instantele nationale
nu au fost rezonabile. Astfel, in ciuda
marjei de apreciere pe care o au instan-
tele nationale la stabilirea despagubirilor
(care nu trebuie sa fie egale cu cele acor-
date de Curte), dupa cum am mentio-
nat'%%, Curtea a stabilit c& despagubirea
acordaté trebuie sa fie rezonabila. In caz
contrar, reclamantul isi mentine calitatea
de victima in fata instantei europene.

De pilda, Curtea a apreciat ca suma
acordatad de instantele italiene pentru
durata excesiva a procedurilor interne —
reprezentand 10% din cuantumul indem-
nizarilor pe care instanta europeana le
acorda n cauze similare'%3, respectiv
14%'932, a condus la incalcarea art. 6 sub
aspectul termenului rezonabil. Din acest
motiv, consideram ca, desi instantele
nationale nu au obligatia de a se ghida in
functie de sumele acordate de Curte cu
titlu de despagubire, recomandabil ar fi
sa o faca — nu dispunand acordarea unor
sume egale, dar rezonabile, prin raportare
la acele sume, pentru a evita posibile
condamnari pe viitor.

Astfel, citam, cu titlu de exemplu, o
sentintd a Tribunalului Bucuresti'®32, in
care instanta a obligat Primaria Munici-
piului Bucuresti la plata, cu titlu de despa-
gubiri, a sumei de 5.000 euro, cu moti-
varea ca ,in ceea ce priveste notificarea
nr. 711/2001 (referitoare la proceduri de
restituire — n.n.), péréta nu si-a indeplinit
nici pana in prezent obligatiile stabilite de
Legea nr. 10/2001 si cea dispuséd de
instanta prin sentinta civila (...), supunénd

1029 Finger c¢. Bulgariei, anterior citata, par.
87-88.

1030 A se vedea, supra, pct. 23, a doua liniuta.

1031 |pidem, par. 214.

1032 Cocchiarella c. Italiei, nr. 64886/01, 29
martie 2006, Rec. 2006-V, par. 106.

1033 Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila,
sentinta civila nr. 1567, pronuntata la 17.09.2013,
nepublicata.
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reclamantul unei stéri de incertitudine
timp de 13 ani”. La aprecierea cuantu-
mului prejudiciului moral, instanta a tinut
cont de faptul ca ,reclamantii au fost
obligati s& astepte ani de zile s& isi
valorifice dreptul, precum si de atitudinea
paréatului, care nu a raspuns solicitarii de
a rezolva in mod adecvat si in termen
rezonabil, conform art. 6 par. 1 din Con-
ventie, cererea reclamantului, nici dupéa
pronuntarea unei hotérari judecétorestiin
acest sens”. Asadar, in aceasta cauza,
apreciem ca despagubirea acordata de
instanta a fost suficienta pentru ca, pe
viitor, reclamantul sa Tsi piarda calitatea
de victima in fata Curtii, intr-o cerere
privind nerespectarea termenului
rezonabil.

Prin urmare, nu in toate cazurile in
care atat o contestatie privind tergiver-
sarea procesului, cat si o actiune in
raspunderea civila delictuala a statului
pentru incalcarea termenului rezonabil
s-au admis, reclamantul si pierde
calitatea de victima n fata Curtii — din nou,
raspunsul se apreciaza de la caz la caz,
in functie de suma acordata de instanta
nationala cu titlu de despagubire.

lll. Riscurile necesitatii de asigurare
a respectarii termenului rezonabil

Dupéa cum am mentionat, pentru
judecatorul national, respectarea
termenului rezonabil este o necesitate
impusa atat de dreptul intern — Codul de
procedura civila, cat si de standardul
conventional. Totusi, avand in vedere
dorinta de a asigura acest standard,
consideram ca se impun a fi cantarite
atent de judecatorul national si
urmatoarele doua riscuri: (i) riscul de a
actiona ultra vires, cu nesocotirea textelor
legale; (ii) riscul de a da nastere unei
practici judiciare divergente pe aceeasi

problema de drept, creand premisele
incalcarii art. 6 din Conventie cat priveste
necesitatea de existentda a unei
jurisprudente unitare la nivel national. in
cele ce urmeaza, vom detalia aceste
riscuri cu exemple din practica instantelor
romane, spre a demonstra echilibrul greu
de atins intre cele trei obiective:
respectarea exigentei termenului rezo-
nabil, a legislatiei nationale, precum si a
art. 6 din Conventie referitor la jurispru-
denta unitara.

Astfel, cat priveste primul risc
identificat, exista tendinta in practica de
a se nesocoti prevederile legale cu scopul
asigurarii termenului rezonabil, invo-
candu-se aplicarea cu prioritate a
prevederilor conventionale, desi preve-
derile legale nu contravin acestora si,
deci, art. 20 din Constitutie nu ar fi
aplicabil.

In acest sens, cu titlu de exemplu,
intr-un litigiu intemeiat pe prevederile
Legii nr. 10/2001'0%4 s-a solicitat
obligarea Primariei Municipiului Bucuresti
(in continuare, PMB) la emiterea unei
dispozitii de restituire, precum si trans-
miterea directa a unui dosar administrativ
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, fara exercitarea contro-
lului de legalitate de catre Prefectura, pe
motiv ca notificarea a fost lasata
nesolutionata timp de 3 ani de catre PMB.
In sustinerea actiunii, reclamantul a ar&tat
ca transmiterea dosarului catre Prefectura
ar presupune o incalcare a termenului
rezonabil. Instanta a admis actiunea,
dispunand obligarea PMB la emiterea
dispozitiei motivate privind propunerea de
acordare a masurilor reparatorii prin
echivalent constand in despagubiri. De
asemenea, a obligat PMB ,sa inainteze
direct dosarul céatre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, (...)

1034 Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila,
sentinta civila nr. 339, pronuntata la 12.03.2010,

disponibila la www.legeaz.net.
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avédnd in vedere perioada de timp
insemnata scursa de la formularea notifi-
carii fara a fi fost solutionata”.

Din punctul nostru de vedere, hota-
rarea contravine prevederilor legale si,
mai mult, implica o substituire a instantei
in exercitarea atributiilor Prefecturii :
instanta, practic, analizdnd ea insasi
calitatea de persoana indreptatita la
restituire a reclamantului, a dispus obliga-
rea PMB la emiterea dispozitiei si a
considerat inutil un control de legalitate
din partea Prefecturii, considerand ca un
control judecatoresc I-a substituit. Or,
dupa cum a retinut inalta Curte de Casatie
si Justitie'9%5,  inlaturarea unor dispozitii
legale din dreptul intern nu poate avea
loc decét in contextul prioritéatii blocului
de conventionalitate, sens in care sunt si
dispozitiile art. 11 si art. 20 din Constitutia
Roméniei, dup& cum, anumite pretentii
concrete ar putea fi formulate, invo-
cédndu-se direct Conventia si jurispru-
denta creatéa in aplicarea sa, in contextul
unui vid legislativ in dreptul national
(absenta cailor de recurs interne sa a
dreptului la un recurs efectiv—art. 13 din
Conventie), in domeniul drepturilor sau
intereselor legitime pentru proteguirea
cérora, un resortisant al unui stat membru
al Conventiei, solicitd antrenarea meca-
nismului judiciar national”. Or, in sistemul
romanesc s-a creat cadrul legal pentru
realizarea drepturilor recurentului recla-
mant: stabilirea si plata despéagubirilor -
Titlul VII din Legea nr. 247/2005, iar, in
ciuda faptului ca s-a retinut, Tn jurispru-

denta Curtii'®, ca sistemul nu este
efectiv, acest lucru nu autorizeaza instan-
ta sa efectueze un ,salt’ peste prevederile
legislative, ci implica o interventie a
legiuitorului. Pentru incalcarea termenului
rezonabil, reclamantul poate uza de un
remediu compensatoriu — o eventuala
actiune n raspundere civila delictuala a
PMB, dar instanta nu poate eluda
prevederile legale.

Din fericire, insa, decizia este mino-
ritara, practica dominanta a Tribunalului
Bucuresti'%% fiind in sensul de respingere
ca neintemeiate a unor cereri avand ca
obiect transmiterea directd a dosarului
administrativ catre Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
fara exercitarea controlului de legalitate.
Motivarea oferita'9®8 este aceea ca, ,desi
nefunctionalitatea sistemului de restituire
a fost retinutd de CEDO,"%% acest fapt
atrage obligatia pentru stat de a-I face s&
functioneze, iar nu obligatia pentru
instante de a legifera, punéand in locul
maésurilor legale unele jurisprudentiale,
pentru cé acest lucru presupune depa-
sirea functiilor jurisdictionale (...) legea
este un act de suveranitate, iar o decizie
este doar un act de jurisdictie”.

Aceeasi problema poate fi retinuta in
cazul unor instante %40 care, probabil, tot
din dorinta de a asigura respectarea unui
termen rezonabil, au procedat ele insele
la stabilirea despagubirilor in temeiul Legii
nr. 10/2001, ceea ce exceda competentei
acestora. Alte instante'4', insa, au
procedat in sens contrar, conform legii,

1035 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr.
6045 din 12 noiembrie 2010, disponibila la
WWW.SCJ.TO.

1036 Maria Atanasiu si altii c. Romaniei, nr.
30767/05 si 33800/06, 12 octombrie 2010; Faimblat
¢. Romaniei, nr. 23.066/02, 13 ianuarie 2009.

1037 Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila,
sentinta civila nr. 1531/12.09.13, nepublicaté;
Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila, sentinta
civila nr. 1147/30.05.13, nepublicata; Tribunalul

Bucuresti, Sectia a lll-a civila, sentinta civila nr. 715/
01.04.13, nepublicata.

1038 Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila,
sentinta civila nr. 223/01.02.2013, nepublicata.

1039 Maria Atanasiu si altii c. Roméaniei, anterior
citata; Faimblat c. Romaéniei, anterior citata.

1040 Judecatoria Brasov, sentinta civila
nr.11896/2010, disponibila la www.legeaz.net.

1041 Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila,
sentinta civila nr. 223/01.02.13, nepublicata.
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respingand cererea de acordare a
despagubirilor cu motivarea conform
careia: ,desi PMB a nesocotit prevederile
art. 6 in privinta termenului rezonabil (In
cauza, notificarea formulata de reclamanti
in anul 2001 nu fusese inca solutionata
de PMB, n.n.), instanta nu poate stabili
ea insasi cuantumul despagubirilor, c&ci,
urmare a modificarilor si completarilor
aduse Legii nr. 10/2001, prin Legea nr.
247/2005, competenta privind moda-
litatea de acordare si stabilire a cuantu-
mului masurilor reparatorii, revine Comi-
siei Centrale pentru Stabilirea Despa-
gubirilor”. In acelasi sens'%42, s-a afirmat
ca ,mentiunile din cauza Maria Atanasiu
si altii c. Romaniei, si Faimblat c.
Romaniei nu pot constitui temei pentru ca
instanta s& preia atributiile Comisiei
Centrale”. Prin urmare, in ultimele doua
exemple citate, consideram ca instantele
au procedat corect in ceea ce priveste
gestiunea necesitatii de a asigura un
termen rezonabil si cerinta de a actiona
legal, care este deopotriva la fel de
importanta, caci asigura principiul
securitatii juridice si previzibilitatii.

Cel de-al doilea risc identificat —
riscul de jurisprudenta neunitara, este, in
esentd, un corolar al primului : instantele
ca urmare a actiunii ultra vires, ajung la
solutii diferite, Tn dezlegarea aceleiasi
probleme de drept, fata de acele instante
care respectd prevederile legale. In
spetele expuse, acest risc nu a repre-
zentat, insa, o problema de nerespectare
a art. 6, cat priveste necesitatea de
practica unitara, intrucat instantele de
apel sau de recurs au avut, din fericire, o
abordare constanta, casand hotaréarile in
cauza.

Astfel, Curtea a statuat, in jurispru-
denta sa, faptul ca solutiile nationale
divergente ,constituie, prin natura

lucrurilor, consecinta inerentd a oricérui
sistem judiciar bazat pe un ansamblu de
jurisdictii de fond”1%43, acest fapt in sine
necontravenind art. 6, cat timp jurispru-
denta instantelor de control asigura
uniformitatea. Prin urmare, in exemplele
citate, acest aspect nu a reprezentat o
problema, dar apreciem ca, in masura in
care judecatorii nationali de la instantele
de control nu ar reusi sa gestioneze corect
necesitatea de a asigura termenul
rezonabil al procedurii si obligatia de
actiona legal, cu respectarea compe-
tentei, s-ar putea da nastere unei
jurisprudente care sa incalce art. 6 din
Conventie pentru caracterul neunitar.

Concluzii

Este indiscutabil ca asigurarea terme-
nului rezonabil, Tn conformitate cu stan-
dardul conventional, ar trebui sa repre-
zinte una dintre principalele preocupari
atéat ale judecatorului national, cat si ale
legiuitorului roman, data fiind tendinta de
crestere a volumului de activitate al
instantelor. Totusi, aceasta provocare
trebuie gestionata de catre judecatorul
national foarte atent, pentru a nu cadea
in capcana celor doua riscuri identificate,
conducand astfel la o noua incalcare a
art. 6 din Conventie, de aceasta data prin
crearea de jurisprudenta neunitara.

Reglementand contestatia privind
tergiversarea procesului in materie civila,
apreciem ca legiuitorul roman a facut un
pas important, menit a responsabiliza
judecatorii, atragandu-le atentia asupra
necesitatii de respectare a principiului
celeritatii procedurilor judiciare. De
asemenea, dupa cum am aratat, consi-
deram ca procedura reglementata repre-
zinta un remediu efectiv in sensul art. 6
par. 1 raportat la art. 13 din Conventie,

1042 Tribunalul Bucuresti, Sectia a lll-a civila,
sentinta civila nr. 1564/17.09.13, nepublicata.

1043 paduraru ¢. Romaniei, nr. 63252/00, par.
98, ECHR 2005-XIl.
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intrunind cel putin formal cerintele ce se  formala, va reveni legiuitorului sau
desprind din jurisprudenta Curtii. jurisprudentei sarcina de a contura un
Bineinteles, practica, pe baza unor situatii  remediu efectiv, folosind jurisprudenta
de fapt concrete, va demonstra daca Curtii, caci “Dreptul este obligat sa
aceasta procedura are o eficienta infapt.  insofeascd viata, pentru a o domina,

In cazul in care se va dovedi cd trebuie s-o slujeascd; pentru a o sluji,
aceasta reprezintd doar o procedurd trebuie s& i se plece”.'%*

10441 Micescu, Curs de drept civil, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p.47.
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