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Rezumat:

Judecdtorul national este primul judecétor al Conventiei. In virtutea acestei idei,
persoanele care beneficiazé de protectia oferita prin dispozitiile Conventiei trebuie s&
aiba, in mod concret si efectiv, posibilitatea de a supune o problema juridica atentiei
unei instante nationale, care s& hotérasca asupra drepturilor si obligatiilor. Astfel,
dreptul de acces la justitie consolidat prin jurisprudenta Curtii Europene de la
Strasbourg reprezintd unul dintre cele mai importante drepturi garantate de Conventie.

Noul Cod de procedura civila asigura implementarea unei perspective procesuale
europene asupra procesului civil, dar in acelasi timp, unele dispozitii legale au ca
efect limitarea exercitarii dreptului de acces la justitie. Asemenea dispozitii sunt cele
privind regularizarea cererii de chemare in judecata si obligativitatea reprezentarii/
asistéarii a pértilor de céatre avocat in exercitarea cailor extraordinare de atac. Desi
unele au fost declarate neconstitutionale, studiul prezintd in continuare interes cu
privire la problema abordata.

Prin intermediul acestui studiu, autorul analizeaza dispozitiile sus-mentionate din
perspectiva compatibilitatii cu standardele europene in materia dreptului de acces la
o instantd. O concluzie intermediaré care se poate desprinde din jurisprudenta Curfii
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Europene este cé aceste standarde sunt mai ridicate in ceea ce priveste accesul la
justitie in primé& instanta (sau apel) fata de cele recunoscute in cazul exercitarii cailor
de atac prin care se supun atentiei unei instante chestiuni de drept.

Abstract:

The national judge is the first judge of the European Convention of Human Rights.
Following this idea, people who benefit from the protection provided by the provisions
of the Convention must be able, concretely and effectively, to submit a legal problem
to the attention of a national court, to decide regarding their rights and obligations.
Thus, the right of access to a court, reinforced through the case-law of the European
Court of Human Rights, represents one of the most important rights guaranteed by
the Convention.

The new Code of civil procedure assures the implementation of a European
perspective on the civil trial, but, in the same time, some of its legal texts have the
effect of limiting the right of access to a court. Such provisions are those regarding the
regularization procedure and the mandatory representation/assistance by an attorney
in exercise of extraordinary appeals. Although some of them have been declared
unconstitutional, the study has further interest on the issue addressed.

Throughout this study, the author analyzes the aforementioned legal provisions
from the perspective of their compatibility with the European standards regarding the
right of access to justice. An intermediary conclusion can be drawn from the European
Court’s case-law, i.e. these standards are higher in what concerns the access to a
court of first instance or appeal than those regulated for the remedies concerning only
legal issues.

Keywords: article 6 ECHR, the right of access to a court, regularization procedure,

mandatory representation or assistance

I. Aspecte introductive privind
dreptul de acces la justitie
Scopul Consiliului Europei, asa
cum a fost acesta declarat®®?,
este de a realiza o uniune mai stransa
intre membrii sai, astfel ca, in virtutea
acestui scop, unul dintre mijloacele de
realizare il reprezinta apararea si dezvol-
tarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Avand in vedere aceasta,
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare ,Conventia”) a fost
adoptata tocmai pentru a proteja drepturi
concrete si efective, iar nu teoretice si
iluzorii.
Unul dintre cele mai importante
drepturi protejate prin Conventie in sfera

de aplicare a art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil, este dreptul de acces la
oinstanta, care, in pofida faptului ca nu a
fost consacrat expres prin art. 6 par. 1
din Conventie, a fost, in schimb, dezvoltat
prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului®®® (in continuare
,Curtea”) in materie.

Dreptul de acces la o instanta, asa
cum a fost acesta consolidat, instituie Tn
sarcina statelor membre ale Consiliului
Europei obligatia de a oferi oricarei
persoane, prin intermediul legislatiei
interne, mijlocul concret de a redresa o
situatie care nu este conforma cu
exigentele Conventiei, indiferent cine ar
fi autorul Incalcarii®®. Astfel, in primul

898 A se vedea Preambulul la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

899 CEDO, Golder c. Regatului Unit, hotirarea
din21 februarie 1975, § 36; Airey c. Irlandei,

hotararea din 9 octombrie 1979, par. 26.

900 J F. Renucci, Tratat de drept european al
drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009,
p. 376.
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rand, legiuitorul trebuie sa adopte
dispozitii legale prin care sa fixeze cadrul
normativ necesar exercitarii efective a
dreptului de acces la o instanta, iar in al
doilea rand, judecatorii sunt obligati sa
asigure interpretarea si aplicarea acestor
dispozitii legale, astfel incat sa se asigure
exercitarea aceluiasi drept, precum si sa
nu aduca atingere substantei dreptului®®”.

Cu toate acestea, importanta dreptului
de acces la justitie un poate fi ridicata la
un nivel absolut, intrucat, asa cum a
stabilit instanta de contencios european
chiar prin hotararea prin care a fost
recunoscut®%?, dreptul de acces la
instantele de judecata nu este absolut, iar
ca este posibila limitarea exercitarii
acestuia, desigur sub controlul strict al
Curtii.

Astfel, chiar in pofida marjei de
apreciere a statului de a reglementa
accesul la justitie, limitarea dreptului nu
este compatibila cu prevederile art. 6 par.
1 din Conventie, decat in masura in care
se asigura respectarea a trei conditii: sa
nu aduca atingere substantei dreptului, sa
urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit®°3,

Il. Limitarea dreptului de acces la
justitie prin unele dispozitii ale Codului
de procedura civila

Prin adoptarea noului Cod de proce-
dura civila®* s-au avut in vedere cel putin

doua dintre asteptarile oricarei persoane
care se adreseaza unei instante de
judecata in vederea rezolvarii unui litigiu:
solutionarea corecta in fond a cauzelor
si celeritatea procedurilor judiciare.

Pentru asigurarea celeritatii proce-
durilor judiciare si evitarea tergiversarii au
fost perfectionate solutiile legislative
privind sesizarea instantei, astfel incat,
intre momentul depunerii la instanta a
cererii de chemare in judecata si
momentul fixarii primului termen de
judecata, se interpune o faza premer-
gatoare care consta in ,realizarea unei
corespondente scrise numai cu
reclamantul, in vederea acoperirii tuturor
eventualelor lipsuri ale cererij*®°®.

Potrivit art. 200 alin. 2 C.proc.civ. cand
cererea nu indeplineste cerintele
prevazute de art. 194-197 C.proc.civ.,
reclamantului i se vor comunica in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea
nulitatii.

Dispozitiile art. 200 C.proc.civ. privind
regularizarea sunt aplicabile numai
cererilor de chemare in judecata, nu si
cererilor aditionale prin care reclamantul
isi modifica pretentiile in limitele legale,
interventiilor voluntare sau fortate®*® sau
altor incidente procedurale si nici in cazul
procedurilor speciale care nu sunt
compatibile cu aceste dispozitii®’.

901 CEDO, Kedzior c. Poloniei, hotararea din
16 octombrie 2012, par. 84.

902 CEDO, Golder, citata anterior, par. 38.

903 CEDO, Fayed c. Regatului Unit, hotararea
din 21 septembrie 1994, par. 65; Stubbings s.a. c.
Regatului Unit, hotararea din 22 octombrie 1996,
par. 50; Tinnelly si fiii si McEIduff s.a. c. Regatului
Unit, hotararea din 10 iulie 1998, par. 72; Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego c. Poloniei, hotararea din
21 septembrie 2004, par. 28 si 29; Weissman s.a.
c. Romaniei, hotararea din 24 mai 2006, par. 36;
Lupas s.a. c. Romaniei, hotararea din 14 decembrie
2006, par. 57.

904 | egea nr. 134/2010 privind Codul de

procedura civila, republicata in M. Of. nr. 545 din 3
august 2012.

905 A se vedea expunerea de motive a proiec-
tului noului Cod de procedura civila.

906 G, Lefter, Regularizarea cererii de chemare
in judecata — principalul intstrument de realizare a
dreptului la judecarea cauzei in termen optim si
previzibil, disponibil la http://www.juridice.ro/
291634/regularizarea-cererii-de-chemare-in-j
udecata-principalul-instrument-de-realizare-a-
dreptului-la-judecarea-cauzei-in-termen-optim-
si-previzibil.html [ultima accesare 14.06.2014].

907 Art. 12" din Legea nr. 76/2012, modificata
prin Legea nr. 138/2014.
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Sanctiunea anularii cererii de chemare
in judecata neconforme este mult mai
grava in cauzele in care sesizarea instan-
tei trebuie sa se realizeze intr-un termen
scurt, sub sanctiunea respingerii actiunii
ca tardiva. De pilda, plangerile contra-
ventionale trebuie depuse la instanta in
termen de 15 zile de la comunicarea
procesului-verbal de contraventie. Avand
in vedere ca de regula anularea plangerii
ca neconforma se realizeaza dupa expi-
rarea termenului de sesizare a instantei,
introducerea unei noi plangeri atrage
respingerea acesteia fara solutionarea
fondului si, prin urmare, limitarea acce-
sului la justitie.

O alta inovatie si, in acelasi timp, o
limitare a accesului la justitie a fost
reprezentata de dispozitiile art. 13 alin. 2
teza a ll-a, art. 83 alin. 3 si art. 486 alin. 3
C.proc.civ. Desi aceste prevederi au fost
recent declarate neconstitutionale®8,
credem ca prezinta in continuare interes
analizarea acestora prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene in aceasta
materie, pentru a vedea in ce masura in
realitate incalcau dreptul de acces la
justitie, urmand sa analizam inclusiv
considerentele avute in vedere de Curtea
Constitutionala la adoptarea deciziei sale.

Astfel, prin cele trei articole mentionate
anterior s-a instituit obligativitatea repre-
zentarii sau asistarii de catre avocat sau
consilier juridic a partii la redactarea
cererii si a motivelor de recurs, precum
si Tn exercitarea si sustinerea recursului,
dispozitii care se aplicau in mod cores-
punzator si contestatiei Tn anulare si
revizuirii (Tn continuare, in scop didactic,
ne vom vorbi numai despre calea de atac
a recursului).

De asemenea, potrivit art. 84 alin. 2
C.proc.civ., la redactarea cererii, a

motivelor de recurs, precum si in
exercitarea si sustinerea recursului,
persoanele juridice vor fi asistate sau
reprezentate, sub sanctiunea nulitatii,
numai de catre un avocat sau consilier
juridic, in conditiile legii. Mentionam ca
art. 84 alin. 2 C.proc.civ. nu a fost declarat
neconstitutional, fiind in continuare Tn
vigoare.

Prin aceste prevederi s-a urmarit
impunerea unei rigori si discipline
procesuale si evitarea introducerii unor
recursuri in mod abuziv, in scop de
sicand, sau informale, care nu se
incadreaza riguros in motivele de
recurs®,

lll. Justificarea dispozitiilor Codului
de procedura civila prin care se limi-
teaza exercitarea dreptului de acces la
justitie prin prisma standardelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului

Asa cum vom vedea, standardele
impuse de Curte Tn materia dreptului de
acces la justitie in prima instanta sunt mai
ridicate fata de cele stabilite pentru
accesul la caile extraordinare de atac
prevazute in dreptul intern.

Mai departe urmeaza sa analizam
respectarea acestor standarde prin
dispozitiile legale mentionate anterior.

1ll.1. Procedura regularizarii

1.1. Reluand ideea pe care am
exprimat-o mai sus, statelor trebuie sa li
se recunoasca o anumita marja de
apreciere Tn reglementarea conditiilor de
exercitare a dreptului de acces la o
instanta®'®. Aceastad marja de apreciere
nu poate fi exercitata intr-o asemenea
masura Tncat sa aduca la atingerea
dreptului de acces la justitie in chiar

908 Curtea Constitutionald, decizia nr. 462/2014,
publicata in M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014.

909 A se vedea expunerea de motive a
proiectului noului Cod de procedura civila.

910 CEDO, Garcia Manibardo c. Spaniei,
hotararea din 15 februarie 2000, par. 36; Kadlec
s.a. ¢. Republicii Cehe, hotararea din 25 mai 2004,
par. 25.
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substanta sa®!". Astfel, standardele
impuse de art. 6 par. 1 din Conventie sunt
respectate numai daca limitarea urma-
reste un scop legitim si este proportionala
cu scopul urmarit?12,

Fara Tndoiala, procedura regularizarii
reprezinta o ingerinta in dreptul de acces
la justitie al reclamantului, Tntrucéat
neconformarea fata de dispozitia instantei
de a acoperi lipsurile in termenul de 10
zile conduce la anularea cererii de
chemare in judecata, conform art. 200
alin. 3 C.proc.civ., fara ca instanta sa mai
cerceteze fondul pretentiei deduse
judecatii de catre justitiabil.

Scopul urmarit prin reglementarea
procedurii regularizarii il reprezinta buna
administrare a justitiei, avand menirea de
a evita orice tergiversare a judecatii.
Intr-adevar, prin impunerea obligatiei
reclamantului de a indica Tn cererea de
chemare in judecata toate mijloacele de
proba de care intelege sa se foloseasca,
motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea etc. se urmareste
evitarea situatiilor in care se amana inutil
judecarea cauzei pe motivul acoperirii
lipsurilor unei cereri informe.

Avand in vedere ca anularea cererii
de chemare in judecata pentru
nerespectarea unor conditii de forma
constituie o ingerinta in dreptul de acces
la justitie consacrat prin art. 6 par. 1 din
Conventie, apreciem ca o asemenea
sanctiune nu poate sa opereze automat
ori de cate ori se constata lipsa unor
mentiuni de la art. 194-197 C.proc.civ.
Astfel, sanctiunea anularii trebuie sa fie
proportionald cu scopul urmarit prin
reglementarea procedurii regularizarii.

Se poate observa ca lipsurile la care
se refera procedura regularizarii si care

trebuie sa fie acoperite de reclamant in
termenul de 10 zile vizeaza numele,
prenumele si domiciliul partilor, obiectul
cererii si valoarea lui, motivele de fapt si
de drept pe care se intemeiaza cererea,
aratarea dovezilor pe care se sprijina
fiecare capat de cerere, timbrarea etc.
Avénd in vedere natura acestora si
importanta pentru solutionarea problemei
deduse judecatii, se poate sustine ca per
ansamblu sanctiunea anularii cererii
pentru necomplinirea acestora in termen
de 10 zile este proportionala cu scopul
urmarit de legiuitor.

Chiar daca unele dintre aceste lipsuri
ar putea fi complinite in cursul judecatii,
cum este achitarea taxei judiciare de
timbru, credem ca dispozitia legala privind
anularea cererii pentru nedepunerea
acesteia nu depaseste marja de apreciere
a statelor si tine mai degraba de politica
adoptata de legiuitor in aceasta materie.

Anularea cererii pentru neachitarea
taxei de timbru n cursul judecatii face ca
toate procedurile care s-au desfasurat
pana in acel moment sa fi fost inutile.
Procedura regularizarii permite ca paratul
sa nu fie ,deranjat* pana in momentul in
care exista certitudinea ca judecata va
putea continua, iar ca aceasta nu se va
lovi de un obstacol, cum este lipsa taxei
de timbru.

Dupa cum s-a afirmat in literatura de
specialitate®'3, ideea de proportionalitate
intre ingerinta intr-un drept fundamental
si motivul de interes public care o justifica
trebuie sa devina una fireasca, de natura
a orienta interpretarea si aplicarea
cotidiana a normelor procesuale.

Astfel, nerespectarea dispozitiei de la
art. 194 lit. a) cu referire la art. 148 alin. 1
teza a ll-a C.proc.civ. privind indicarea de

911 R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor
omului. Comentarii si explicatii, ed. a ll-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 258.

912 CEDO, Ashingdane c. Regatului Unit,
hotararea din 28 mai 1985, par. 57.

913 |, Zidaru, Unele aspecte privind regula-

rizarea cererii de chemare in judecatad si noua
reglementare a taxelor judiciare de timbru, disponibil
la http://www.juridice.ro/293074/unele- aspecte-
privind-regularizarea -cererii-de-chemare-in-
judecata-si-noua-reglemen tare-a-taxelor-judiciare-
de-timbru-2.html [ultima accesare 14.06.2014].
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catre reclamant a adresei electronice, a
numarului de telefon, numarului de fax
sau altele asemenea, apreciem ca nu
trebuie sa atraga anularea cererii in
procedura regularizarii. Nefiind elemente
care sa impiedice inceperea judecatii,
anularea cererii reclamantului pentru
neindicarea lor constituie o sanctiune
disproportionata.

In cauza Kadlec s.a. c. Republicii
Cehe, Curtea a constatat incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie, intrucat instanta
suprema a refuzat sa analizeze un recurs
declarat Tmpotriva unei hotarari a unei
instante inferioare al carei numar a fost
mentionat gresit®'4. Credem ca, in mod
asemanator, anularea cererii pentru
neindicarea adresei electronice ar
reprezenta un formalism excesiv, fiind o
masura disproportionata fata de scopul
urmarit al bunei administrari a justitiei.
Aceste lipsuri vor putea fi complinite chiar
si dupa fixarea termenului de judecats,
la fel ca indreptarea erorii materiale din
cauza mentionata anterior.

In mésura in care instanta, in proce-
dura regularizarii, ar pune in vedere
reclamantei asociatie de proprietari, sa
depuna, de pilda, copii ale listelor de
intretinere, neconformarea reclamantei
nu poate sa atraga anularea cererii de
chemare in judecata. Aceasta deoarece,
copiile listelor de intretinere nu se
regasesc printre elementele pe care
trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu
cererea de chemare in judecata,
prevazute de art. 194-197 C.proc.civ.,
astfel incat ingerinta in dreptul de acces
la justitie ar fi nelegala.

In ipoteza in care reclamantul ar
acoperi lipsurile din cererea de chemare
in judecata dupa implinirea termenului de
10 zile, dar inainte ca instanta sa dispuna
anularea, credem ca cererea ar trebui
acceptata ca fiind regularizata. Sanctio-

narea ulterioara a reclamantului cu
anularea cererii, in opinia noastra, este o
solutie disproportionatad si contra-
productiva, mai ales in conditiile Tn care
instanta poate sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 177 alin. 3 C.proc.civ.
Potrivit acestui articol, actul de procedura
nu va putea fi anulat daca pana in
momentul pronuntarii asupra exceptiei de
nulitate, a disparut cauza acesteia.

1.2. Jurisprudenta Curtii in materie.
Relativ recent, instanta de contencios
european a avut ocazia de a analiza in
abstracto compatibilitatea procedurii
regularizarii cu dispozitile Conventiei in
ceea ce priveste respectarea standar-
delor privind dreptul de acces la justitie.

Astfel, in cauza Maria Lefter c.
Roménie®'s instanta nationala sesizata
cu o plangere contraventionala a anulat
cererea contestatoarei in procedura
regularizarii, intrucat aceasta din urma nu
a indicat mijloacele de proba de care
intelege sa se foloseasca. in fapt, a fost
sanctionata contraventional cu amenda
in cuantum de 4500 lei pentru cum-
pararea si detinerea unor tigari interzise
la comercializare.

Prin decizia de inadmisibilitate, Curtea
a aratat ca procedura regularizarii nu se
substituie unei cercetari judiciare si nu
anticipeaza faza de admitere a probelor,
insa este vorba despre o etapa obligatorie
care urmareste sa impuna reclamantilor
o anumita disciplind, in vederea evitarii
oricarei tergiversari in cadrul procesului
civil. Prin aceasta, Curtea a stabilit ca
procedura urmareste un scop legitim.

in ceea ce priveste proportionalitatea,
instanta europeana a sesizat ca elemen-
tele indicate la art. 194 C.proc.civ. in lipsa
carora se dispune anularea cererii, sunt
elemente fara de care examinarea cauzei
devenea dificil de conceput, iar ca

914 R. Chirita, op. cit.,, p. 261 si urm.

915 CEDO, Maria Lefter c. Romaniei, decizia
din 15 aprilie 2014.
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reclamanta-contestatoare a fost informata
asupra consecintelor neacoperirii
lipsurilor®18.

Credem ca solutia Curtii se justifica
din perspectiva circumstantelor de fapt si
de drept in care a fost pronuntata, insa
nu este indicata o aplicare generala a
rationamentelor avute Tn vedere.
Intr-adevar, in ansamblul ei, procedura
regularizarii cererii de chemare in
judecata apare ca fiind proportionala cu
scopul urmérit. Insa, asa cum am aréatat
anterior, nu numai legiuitorul are obligatia
de a asigura posibilitatea persoanelor de
a-si exercita dreptul de acces la o
instanta, ci si instantele de judecata care
interpreteaza si aplica dispozitiile legale.

O interpretare riguroasa a dispozitiilor
privind procedura regularizarii si aplicarea
sanctiunii anularii Tn orice conditii preva-
zute de lege si indiferent de circum-
stantele cauzei, poate sa aduca atingere
substantei dreptului de acces la justitie.

In materie contraventionala exista
anumite fapte contraventionale care nu
pot fi constatate de catre agentul
constatator prin propriile simturi, ci doar
folosindu-se de anumite echipamente
specializate si omologate. n acest sens
sunt, de pilda, contraventiile rutiere
savarsite prin depasirea limitelor legale
de viteza.

In ipoteza de mai sus, credem c&
neindicarea mijloacelor de proba pe care
intentioneaza reclamantul sa le prezinte
in sprijinul cererii sale, nu trebuie sa duca
automat la anularea plangerii contra-
ventionale in procedura regularizarii
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 194
lit. e) C.proc.civ. Aceasta deoarece,
examinarea cauzei de catre instantd este

posibila chiar in lipsa mijloacelor de proba
propuse de catre contestator in aparare
si prin simpla cerere a acestuia ca
intimata sa depuna la dosar fotografiile
realizate cu ocazia constatarii contra-
ventiei rutiere. In acest caz, intimata va fi
cea care va trebui sa prezinte mijloacele
de proba in procesul civil, iar nu
contestatorul, astfel incat, anularea cererii
contestatorului pentru neindicarea tuturor
mijloacelor de proba ar fi disproportionata
fata de scopul urmarit.

1ll.2. Obligativitatea reprezentarii
sau asistarii partilor de catre avocatin
cdile extraordinare de atac

2.1. Aspecte generale. Daca in
materie penala trebuie sa se asigure
dreptul la un dublu grad de jurisdictie,
consacrat prin art. 2 par. 1 al Protocolului
7 la Conventie, pe planul contestatiilor
privind incalcarea drepturilor si obligatiilor
cu caracter civil, art. 6 par. 1 din Conventie
nu obliga statele sa reglementeze
posibilitatea exercitarii cailor de atac
impotriva hotararilor pronuntate de
instantele de fond in aceasta materie. Cu
toate acestea, daca exista asemenea
grade de jurisdictie, garantiile stabilite prin
Conventie si care trebuie respectate in
fata primei instante, in mod asemanator,
acestea trebuie respectate si n fata
instantelor de control judiciar®'’.

O prima consecinta este ca dreptul de
acces la justitie nefiind absolut nici Tn
exercitarea unei cai de atac, statul, sub
controlul Curtii Europene, are posibilitatea
sa reglementeze conditiile de exercitare
si limitele de examinare ale céii de atac.
Insa, atat in materie penala, cat si in
materie civila, aceste limite nu pot sa

916 dem, par. 19 si 20.

917 CEDO, Delcourt c. Belgiei, hotararea din 17
ianuarie 1970, par. 25; Ekbatani c. Suediei,
hotararea din 26 mai 1988, par. 24; Poitrimol c.
Frantei, hotararea din 23 noiembrie 1993, par.
13-15; Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit,

hotararea din 13 iulie 1995, par. 59. Curtea
Constitutionald, in mod asemanator, a sustinut ca
accesul liber la justitie vizeaza inclusiv exercitarea
cailor de atac; a se vedea decizia nr. 462/2014,
par. 24, prin care au fost declarate neconstitutionale
dispozitiile art. 83 alin. (3) C.proc.civ.
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lipseasca de efecte juridice judecata
instantei de control®'8,

Mai mult, in cauza Delcourt c.
Belgiei®'® si in cele care au urmat
acesteia®, Curtea Europeana a stabilit
ca maniera in care se aplica art. 6 par. 1
din Conventie in privinta curtilor de apel
sau celor de casatie poate sa depinda in
functie de particularitatile procedurilor
desfasurate, precum si de rolul acestor
instante. De asemenea, existda compa-
tibilitate cu exigentele Conventiei atunci
cand conditiile de admisibilitate ale unui
recurs in casatie — care vizeaza strict
chestiuni de drept — sunt mai riguroase
fata de cele prevazute pentru un apel
obisnuit®?".

Una dintre aceste conditii de
admisibilitate riguros reglementate (spre
deosebire de accesul la justitie in prima
instantd sau Tn apel), o reprezinta
obligativitatea angajarii unui avocat pentru
reprezentarea intereselor in fata instantei
in exercitarea cailor extraordinare de atac,
obligatie prevazuta si in legislatia noastra
la art. 83 alin. 3 si (4) C.proc.civ. pentru
persoanele fizice si art. 84 alin. 2 si (3)
C.proc.civ. pentru persoanele juridice. Tn
mod asemanator cu procedura regula-
rizarii cererii de chemare in judecata,
dispozitile legale mentionate anterior
reprezinta o ingerintd in exercitarea
dreptului de acces lajustitie. insa, de data
aceasta, limitarea exercitiului dreptului de
acces vizeaza numai caile extraordinare
de atac.

Deseori Curtea Europeana a constatat
ca existenta unei dispozitii legale care

obliga partea ca, prin intermediul unui
avocat, sa introduca o cale de atac in fata
unei instante supreme este o trasatura
comuna a sistemelor de drept ale multora
dintre statele membre ale Consiliului
Europei®?.

Daca initial s-a stabilit cd natura
procedurilor desfasurate, precum si rolul
instantelor pot justifica impunerea unor
conditii mai stricte de exercitare a cailor
de atac (i.e. obligativitatea reprezentarii
de catre avocat), Curtea a mers chiar mai
departe de atat. Astfel, in cauza Meftah
s.a. c. Frantei, instanta de contencios
european a aratat ca, in unele situatii,
natura speciala a procedurilor desfa-
surate in fata unei instante supreme poate
chiar justifica obligatia legala ca partile
sa fie reprezentante sau asistate doar de
anumiti avocati specializati, care sa
reprezinte interesele partilor in fata
instantei®?. Totusi, in acest caz, Curtea
a aratat ca nu se poate justifica privarea
recurentului, caruia legislatia interna Ti
recunoaste dreptul de a se apara ih mod
personal, de mijloacele procesuale care
fi asigura dreptul la un proces echitabil in
fata acestei jurisdictii.

Ca o scurta concluzie intermediara,
putem sa conchidem ca, in principiu,
exigentele europene nu se opun legislatiei
unui stat care prevede obligativitatea
reprezentarii ori asistarii partilor in fata
instantelor supreme nationale sau altor
instante de casatie, in exercitarea
recursurilor, astfel ca, aceasta, in sine,
nu este contrara dreptului de acces la o
instanta.

918 CEDO, Krombach c. Frantei, hotdrarea din
13 februarie 2001, par. 100; Mariani c. Frantei,
hotararea din 31 martie 2005, par. 45; M. Udroiu,
O. Predescu, Protectia europeana a drepturilor
omului si procesul penal roméan. Tratat, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 908.

919 CEDO, Delcourt c. Belgiei, citata anterior,
par. 26.

920 CEDO, Monnell and Morris c. Regatului Unit,
hotararea din 2 martie 1987, par. 56; Helmers c.
Suediei, hotararea din 29 octombrie 1991, par. 31.

921 CEDO, Levages Presentations Services c.
Frantei, hotararea din 23 octombrie 1996, par. 45.

922 CEDO, Gillow c. Regatului Unit, hotararea
din 24 noiembrie 1986, par. 69; Vacher c. Frantei,
hotararea din 17 decembrie 1996, par. 24 si 28;
Tabor c. Poloniei, hotararea din 27 iunie 2006, par.
42; Staroszczyk c. Poloniei, hotararea din 22 martie
2007, par. 128.

923 CEDO, Voisine c. Frantei, hotararea din 8
februarie 2000, par. 33; Meftah s.a. c. Frantei,
hotararea din 26 iulie 2002, par. 47.
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Scopul urmarit prin asemenea dispo-
zitii legale precum cele din Codul de
procedura civild mentionate mai sus (si
declarate neconstitutionale) este de a
asigura buna administrare a justitiei,
evitarea introducerii unor recursuri in mod
abuziv, in scop de sicana sau informale,
care nu se Incadreaza riguros in motivele
de recurs.

Ca regula, prin dispozitiile Codului de
procedura civila s-a urmarit ca recursul
sa fie supus examinarii in fata inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar prin exceptie in
fata altor instante®24.

Aceasta schimbare de paradigma
realizata prin adoptarea Codului de
procedura civila Tsi are ratiunea in
modificarea dispozitiilor care reglemen-
teaza calea de atac a recursului. Astfel,
in timp ce in vechiul Cod, pe calea
recursului, prin exceptie, se putea supune
judecatii atat aspecte de drept, céat si
aspecte de fapt®?5, noul Cod reglemen-
teaza strict motivele de recurs, acestea
vizadnd numai elemente de drept. Astfel,
o hotarare se poate ataca cu recurs numai
in ceea ce priveste legalitatea acesteia,
iar nu si cu privire la chestiunile de fapt.

2.2. O exceptie de la obligativitatea
reprezentarii/asistarii de catre avocat in
recurs. Obligativitatea asistarii ori repre-
zentarii de catre avocat in calea de atac
a recursului se justifica asadar pe consi-
derentul ca pentru sustinerea si exerci-
tarea acestuia, partea are nevoie de
anumite cunostinte de specialitate
juridica.

O prima garantie de proportionalitate
cu scopul urmarit este oferita prin dispo-
zitiile art. 83 C.proc.civ. prin instituirea
unei exceptii de la obligativitatea

reprezentarii ori asistarii de catre avocat.
Astfel, atunci cand partea sau mandatarul
acesteia, sot ori ruda pana la gradul al
doilea inclusiv este licentiata in drept, la
redactarea cererii si a motivelor de recurs,
precum si la exercitarea si sustinerea
recursului, nu este nevoie de asistenta
unui avocat.

Daca partea, licentiatd in drept, are
posibilitatea exercitarii unei cai extra-
ordinare de atac, in schimb, o asemenea
exceptie nu a fost prevazuta in cazul in
care reprezentantul legal al persoanei
juridice era licentiat in drept.

Prin decizia civila nr. 1904/2014 a
Curtii de Apel Cluj®?%, s-a anulat recursul
declarat de catre intervenienta accesorie
Asociatia X. In considerente, Curtea de
Apel a retinut ca reprezentantul legal al
asociatiei, chiar daca este licentiat in
drept (avocat suspendat), trebuia sa fie
asistat de catre un avocat la introducerea
cererii de recurs. Aceasta deoarece,
exceptia amintitd mai sus si prevazuta de
art. 13 alin. 2 C.proc.civ. vizeaza manda-
tarul partii, care este sot sau ruda cu
partea, fiind vorba despre ipoteza partii
persoana fizica. Or, aceste dispozitii nu
erau aplicabile in cauza dedusa judecatii
in care partea era o persoana juridica.
Daca art. 83 alin. 3 C.proc.civ. trimitea
expres la exceptia de la art. 13 alin. 2 teza
a ll-a C.proc.civ., nu la fel era cazul art.
84 C.proc.civ. privind reprezentarea
persoanelor juridice.

Cu toate ca solutia Curtii de Apel Clu;j
este corecta din punct de vedere al
dreptului intern, dupa parerea noastra,
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene
in materie, sanctiunea anularii cererii de
recurs putea fi inlaturata. In conditiile in
care scopul urmarit de dispozitia legala

924 Art. 483 alin. (3) C.proc.civ.

925|. Les, Codul de procedurd civild. Comentariu
pe articole, ed. a lll-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 814.

926 Disponibila la adresa http://www.juridice.ro/
316962/cateva-observatii-privind-nulitatea-
recursului-redactat-fara-asistareare prezentarea-
prin-avocat-sau-consilier-juridic-facute-intr-o-
decizie-recenta.html [ultima accesare 14.06.2014].
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este de a asigura partii posibilitatea de a
sustine efectiv calea de atac, cu argu-
mente juridice si prin referire la motivele
de recurs, apreciem ca dispozitiile legale
care prevad obligativitatea asistarii de un
avocat Tn acest caz aduc atingere
substantei dreptului de acces la justitie.
Credem ca daca partii persoana fizica
licentiatéd in drept i se recunoaste
posibilitatea exercitarii recursului, in mod
asemanator si reprezentantului legal,
licentiat in drept, al unei persoane juridice
ar trebui sé i se recunoasca aceasta
posibilitate.

Mentionam ca prin decizia nr. 462/
2014, Curtea Constitutionala nu s-a
pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 84 C.proc.civ., astfel incat, exista in
continuare obligativitatea reprezentarii ori
asistarii de catre avocat sau consilier
juridic, in recurs, a persoanelor juridice.

2.3. Ajutorul public judiciar. Conditii de
acordare si motive de refuz. Dupa cum
s-a aratat in doctrina de specialitate®?’,
accesul la justitie trebuie sa fie facilitat,
iar justitiabilul, de pilda, nu trebuie sa fie
convins sa renunte la acesta din motive
materiale, astfel incat statele trebuie sa
puna la dispozitia justitiabililor un sistem
de asistenta judiciara gratuita.

Mai mult, instanta de contencios
european a aratat ca, in unele situatii, art.
6 par. 1 din Conventie poate sa impuna
statelor obligatia de a asigura asistenta
juridica gratuita in materie civila, atunci

cand aceasta asistenta este indispen-
sabila exercitarii dreptului de acces la
justitie, fie pentru ca legea prevede
necesitatea reprezentarii prin avocat, fie
datorita complexitatii cauzei®?®.

In dreptul nostru, prin Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila s-a
reglementat acel sistem de asistenta
judiciara gratuita. Astfel, o alta modalitate
de asigurare a proportionalitatii limitarii
accesului la justitie cu scopul urmarit este
data de posibilitatea prevazuta de lege
pentru partea unui proces de a solicita si
obtine ajutor judiciar, sub forma platii
onorariului pentru asigurarea repre-
zentarii sau asistarii de catre un avocat
ales sau numit din oficiu, in redactarea
cererii si a motivelor de recurs, precum
si Tn exercitarea si sustinerea
recursului®?®.

La acordarea ajutorului public
judiciar se tine seama de situatia
financiara a solicitantului, stabilindu-se in
acest sens anumite limite pecuniare sub
care trebuie sa se situeze n privinta
venitului mediu net lunar pe membru de
familie beneficiarul®®. De asemenea,
pentru respectarea standardelor Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia
dreptului de acces la justitie, care impun
ca la acordarea ajutorului public judiciar
sa se tina seama In mod concret si efectiv
de situatia financiara si alte criterii, art. 8
alin. 3 din O.U.G. 51/2008 prevede ca
acesta se poate acorda si in alte situatii,

927 J.F. Renucci, op. cit., p. 361.

928 CEDO, McVicar c. Regatului Unit, hotararea
din 7 mai 2002, par. 47. Totusi, chestiunea daca
art. 6 impune asistarea juridica a unei parti din litigiu
va trebui apreciata in functie de particularitatile
cauzei, precum si dacé partea va putea sa-si sustina
cauza fara asistenta unui avocat.

929 Art. 6. Ajutorul public judiciar se poate acorda
in urmatoarele forme: a) plata onorariului pentru
asigurarea reprezentarii, asistentei juridice si, dupa
caz, a apararii, printr-un avocat numit sau ales,
pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori interes
legitim in justitie sau pentru prevenirea unui litigiu,

denumita in continuare asistenta prin avocat.

930 Art. 8. (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar
in formele prevéazute la art. 6 persoanele al caror
venit mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se
situeazé sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza
in intregime de cétre stat. (2) Daca venitul mediu
net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie
ajutor public judiciar se avanseaza de catre stat in
proportie de 50%.
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proportional cu nevoile solicitantului, in
cazul in care costurile certe sau estimate
ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie [...].

Existenta unor reglementari privind
conditiile in care se acorda ajutorul public
judiciar, Tn functie de anumite criterii
privind situatia financiara a solicitantului,
vizeaza un scop legitim si anume buna
administrare a justitiei si a bugetului de
stat, iar acestea se incadreaza in marja
de apreciere pe care o detine statul roman
in reglementarea conditiilor de exercitare
a dreptului de acces la o instanta.

Acordarea ajutorului public judiciar se
poate refuza numai in anumite cazuri
prevazute expres de art. 16 din O.U.G.
nr. 51/2008: a) cand este solicitat abuziv,
b) cand costul estimat este dispro-
portionat fata de valoarea obiectului
cauzei, c) cand nu se solicita pentru
apararea unui interes legitim ori se solicita
pentru o actiune care contravine ordinii
publice sau celei constitutionale, d) daca
cererea pentru care se solicita face parte
din cele supuse medierii, iar partea a
refuzat sa urmeze o asemenea proce-
durd, e) atunci cand solicitantul pretinde
despagubiri pentru atingeri aduse ima-
ginii, onoarei sau reputatiei, in conditiile
n care nu a suferit un prejudiciu material,
sif) atunci cand cererea decurge din acti-
vitatea comerciald sau dintr-o activitate
independenta desfasurata de solicitant.

Referitor la motivul de refuz de la lit.
a) de mai sus, ordonanta nu arata ce se
intelege prin ,cerere abuziva”, ceea ce ar
putea pune anumite probleme cu privire
la respectarea cerintei de previzibilitate
a normei lege Tn temeiul careia ar urma
sa i se respinga solicitantului cererea de
asistentd gratuitd pentru exercitarea
recursului. Credem ca acest obstacol va
putea fi depasit prin gasirea unor garantii
suficiente impotriva arbitrariului. O even-
tuala interpretare a dispozitiilor legale ar

putea fi Tn sensul in care nerespectarea
conditiilor de acordare a ajutorului public
judiciar sa duca la respingerea cererii ca
abuziva.

Cu privire la motivul de refuz de la lit.
d) de mai sus, credem ca acesta este de
natura sa constituie o incalcare a dreptului
de acces la justitie, nefiind nici rezonabil
si nici justificat. Astfel, in conditiile in care
parcurgerea procedurii de mediere nu
este obligatorie pentru parte, apare ca
fiind nejustificata sanctiunea refuzului
acordarii ajutorului public judiciar, mai
ales pentru exercitarea caii de atac a
recursului. Neparcurgerea procedurii
medierii nu trebuie sa impiedice partea
sa supuna problema litigioasa in fata unei
instante de recurs, in masura in care
indeplineste conditiile, iar cererea este
intemeiata pe inexistenta posibilitatilor
financiare.

Situatia de la lit. d) este supusa
dezbaterii daca se incadreaza in marja
de apreciere a statului in reglementarea
conditiilor de acordare a ajutorului public
judiciar, insd numai Tn ceea ce priveste
reprezentarea sau asistarea in prima
instanta si in apel. In schimb, atata timp
cat accesul la justitie este conditionat de
asistenta unui avocat in caile extra-
ordinare de atac, iar partea face dovada
imposibilitatii materiale de angajare a unui
avocat, neparcurgerea procedurii de
mediere nu poate si nu trebuie sa
impiedice acest acces, astfel incat sa se
aduca atingere substantei dreptului.

Asa cum se observa, O.U.G. nr. 51/
2008 nu prevede un motiv de refuz
asemanator celui din dreptul francez, care
permite a se respinge cererea de ajutor
public judiciar atunci cand cauza nu
prezintd sanse reale de succes. Prin
urmare, invocarea de catre instantele
romane a unui astfel de motiv pentru
respingerea cererii ar aduce atingere
substantei dreptului de acces la justitie®'.

931 CEDO, Aerts c. Belgiei, hotdrarea din 30
iulie 1998, par. 60.
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Cu toate acestea, trebuie mentionat ca
art. 6 par. 1 din Conventie, in interpretarea
Curtii®®?, nu se opune unei legislatii care
reglementeaza refuzul acordarii asistentei
judiciare gratuite bazat pe sansele de
succes ale caii de atac, chiar in situatiile
in care accesul la instanta de recurs este
conditionat de asistenta obligatorie a unui
avocat, sub sanctiunea respingerii/
anularii cererii®33,

Totusi, Tn ipoteza de mai sus,
solutionarea cererii de acordare a
asistentei judiciare gratuite trebuie sa
ofere justitiabililor garantii suficiente
impotriva arbitrariului®3. Astfel, intr-o
cauza®®, reclamanta, dorind sa
promoveze un recurs impotriva hotararii
instantei de apel intr-un proces de divort,
a solicitat acordarea asistentei judiciare
gratuite. Biroul de asistenta de pe langa
Curtea de Casatie franceza, desi a
observat ca reclamanta nu beneficiaza de
resurse financiare suficiente, a respins
cererea pe motiv ca recursul nu avea
sanse reale de succes.

Curtea Europeana a reamintit ca, asa
cum a decis anterior, respingerea cererii
de acordarea asistentei judiciare gratuite
atunci cand actiunea nu parea sa aiba
sanse de succes constituia o incalcare a
dreptului de acces la justitie®®®, dar a
considerat necesar sa analizeze garantiile
oferite de sistemul de acordare a
asistentei judiciare. Astfel, a ajuns la
concluzia ca nu a fost incalcat art. 6 par.
1 din Conventie, intrucat din compunerea

biroului faceau parte magistrati, primul
grefier, avocati la consiliul de stat, iar
decizia era atacabila cu recurs la
presedintele Curtii de Casatie.

Potrivit dispozitiilor art. 13 alin. 2 din
0.U.G. nr. 51/2008 cererea de acordare
a ajutorului public judiciar pentru
exercitarea unei cai de atac se adreseaza
instantei a carei hotarare se ataca, in mod
obligatoriu, in termenul de exercitare a
caii de atac, si se solutioneaza de urgenta
de un alt complet decéat cel care a
solutionat cauza in fond. Tmpotriva
incheierii prin care se respinge cererea
de acordare a ajutorului public judiciar cel
interesat poate face cerere de
reexaminare, in termen de 5 zile de la
data comunicarii incheierii, care se
solutioneaza de un alt complet al aceleiasi
instante.

Avand in vedere ca cererea se
solutioneaza de un complet de judecata,
exista suficiente garantii de independenta
siimpartialitate. Faptul c& atat cererea de
acordare a ajutorului public judiciar, cat
si cererea de reexaminare se judeca de
aceeasi instantd a carei hotarare se
ataca, nu este de natura sa incalce dreptul
la un tribunal independent si impartial®®’.

Fata de motivele de refuz pe care
le-am enumerat mai sus, O.U.G. nr. 51/
2008 mai prevede unul, si anume cazul
in care in cursul unei perioade de un an,
solicitantul a mai beneficiat de ajutoare
publice judiciare, chiar cumulate, Tn
cuantum de 10 salarii minime brute pe

932 CEDO, Steel and Morris ¢. Regatului Unit,
hotararea din 15 februarie 2005, par. 62.

933 CEDO, Essaadi c. Frantei, hotararea din 26
februarie 2002, par. 36.

934 CEDO, Gnahore c. Frantei, hotararea din
19 septembrie 2000, par. 41; Staroszcczyk, citata
anterior, par. 129. In acelasi sens, a se vedea C.
Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului.
Comentariu pe articole, vol. |, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2005, p. 468.

935 CEDO, Del Sol c. Frantei, hotararea din 26
februarie 2002.

936 CEDO, Aerts c. Belgiei, citata anterior, par.

60. Astfel, s-a constatat ca a fost incalcat art. 6
par. 1 din Conventie prin refuzul acordarii ajutorului
public judiciar. Diferenta fata de cauza Del Sol c.
Frantei de mai sus in care nu s-a constatat
incalcarea este ca potrivit dreptului francez
acordarea asistentei judiciare gratuite in cazul
recursului putea fi refuzata daca nu se identifica un
motiv serios de casare. Dreptul belgian nu prevedea
un asemenea motiv.

937 Tn acelasi sens, a se vedea Curtea
Constitutionala, decizia nr. 385/2011, publicata in
M. Of. nr. 431 din 21 iunie 2011.
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tara la nivelul anului in care a fost
formulata cererea de asistenta®3.

n mod obisnuit, 0 asemenea restrictie
nu poate fi de natura sa aduca atingere
art. 6 din Conventie, dar aceasta numai
atunci cand reprezentarea prin avocat nu
este obligatorie, fiind o chestiune care
intra in marja de apreciere a statului in
reglementarea acordarii ajutorului public
judiciar si gestionarea resurselor. Insa,
atunci cand este limitat accesul la o cale
extraordinara de atac prin invocarea
acestui motiv de refuz al acordarii
ajutorului public judiciar, o asemenea
limita pecuniara pare sa fie contrara
Conventiei®®°. Solutia ar fi exceptarea de
la restrictia prevazuta de art. 7 din O.U.G.
nr. 51/2008 atunci cand ajutorul public
judiciar se solicita in vederea asistarii de
catre avocat pentru exercitarea unei cai
extraordinare de atac.

2.4. Motivarea respingerii cererii de
ajutor public judiciar. Avand in vedere ca
acordarea ajutorului public judiciar
depinde de posibilitatile financiare ale
solicitantului, fiind prevazute anumite
criterii de luat Tn considerare, refuzul
acordarii trebuie motivat. Standardul
Curtii Europene Tn aceasta materie este
in sensul existentei unei obligatii de dili-
genta in sarcina instantei care solutio-
neaza cererea de acordare a ajutorului

public judiciar care sa impuna motivarea
refuzului®0.

In cauza citatd mai sus, Curtea
Regionala Katowice din Polonia nu avea
obligatia, potrivit dispozitiilor legale
procedurale, sa motiveze respingerea
cererii de acordare a asistentei judiciare.
Avand in vedere ca exercitarea recursului
in fata Curtii Supreme era conditionata
de asistarea de catre un avocat, Curtea
Europeana a hotarat ca a fost incalcat art.
6 par. 1 din Conventie prin nemotivarea
respingerii cererii si imposibilitatea
instantei de contencios european de a
verifica ratiunile avute in vedere de Curtea
Regionala.

Statul polonez a mai fost condamnat
de Curtea Europeana datorita legislatiei
interne care nu obliga instanta care solu-
tioneaza cererea de asistenta judiciara
gratuita la motivarea respingerii acestei
cereri, prin referire la criteriile de acor-
dare®'. Se observa ca standardul euro-
pean impune motivarea hotararii de
respingere a cererii de acordare a ajuto-
rului public judiciar, ca parte a obligatiei
de diligenta, mai ales prin referire la con-
ditiile de acordare care nu sunt indeplinite,
precum situatia financiara a solicitantului.

2.5. Independenta profesiei de avocat
si accesul efectiv la justitie. Asistenta/
reprezentarea unui avocat a fost preva-

938 Art. 7 din O.U.G. nr. 51/2008.

939 Prin decizia nr. 264/2009, Curtea
Constitutionala a hotarat ca stabilirea unei limite
pecuniare maxime prin art. 7 din O.U.G. nr. 51/2008
in care se acorda ajutor public judiciar nu este de
natura sa impiedice accesul liber la justitie. A aratat
ca “stabilirea unor asemenea limite si conditii a fost
determinatéd de posibilitatea asigurarii resurselor
financiare publice necesare acordarii ajutorului, de
realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului in
formele prevédzute de art. 6 din ordonanta, de
prevenirea exercitdrii abuzive a cererii $i a
prejudicierii altor categorii de persoane care ar fi in
nevoie de sustinere din partea statului si l-ar solicita,
fara a se ingradi in acest mod accesul efectiv la
Jjustitie”. Nu putem s& nu observam ca in realitate
argumentele sunt in sensul existentei unui scop
legitim al ingerintei constand Tn respingerea

recursului, dar acestea nu vizeaza proportio-
nalitatea. Asadar, ar putea exista probleme privind
proportionalitatea atunci cand unei persoane i se
respinge cererea de acordare a ajutorului public
judiciar (si implicit recursul declarat fara asistenta
unui avocat) pentru simplul motiv ca a mai beneficiat
de ajutor intr-un anumit cuantum in ultimul an.

940 CEDO, Tabor c. Poloniei, citatd anterior, par.
45 si 46. Chiar si refuzul avocatului de a reprezenta
partea, conform dreptului polonez, a fost considerat
de Curte ca fiind contrar art. 6 par. 1 din Conventie
in masura in care legislatia poloneza nu obliga la
motivarea acestui refuz, care in lipsa unor motive
putea fi abuziv.

941 CEDO, Zagawa c. Poloniei, hotararea din
15 ianuarie 2008, par. 37; Zaniewski c. Poloniei,
hotararea din 15 ianuarie 2008, par. 36.
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zuta ca fiind obligatorie la redactarea
cererii si a motivelor de recurs, precum
si Tn exercitarea si sustinerea recursului.
Totusi, in ceea ce priveste ,redactarea
cererii si a motivelor de recurs* credem
ca solutia trebuie nuantata.

Asa cum am vazut, dupa admiterea
cererii de acordare a ajutorului public
judiciar pentru exercitarea unei cai extra-
ordinare de atac, in principiu, avocatul
desemnat din oficiu este obligat sa acorde
asistenta potrivit art. 41 din Legea nr. 51/
1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat®?. Prin exceptie®?,
avocatul desemnat din oficiu Tn acest caz,
poate sa refuze exercitarea mandatului
primit numai in caz de conflict de interese
sau pentru alte motive justificate (s.n.).
Decanului baroului ii revine competenta
de a aprecia caracterul justificat sau
nejustificat al refuzului.

De asemenea, nu este exclus ca
avocatul desemnat din oficiu sa nu
redacteze cererea si motivele de recurs
in termenul legal, din diverse motive,
inclusiv din lipsa de diligenta. Se pune
atunci intrebarea daca este posibila
angajarea raspunderii statului ori daca
partea va putea redacta singura motivele
de recurs, sub rezerva insusirii ulterioare
a cererii de catre un alt avocat.

In ceea ce priveste angajarea raspun-
derii statului, instanta de contencios
european s-a pronuntat in sensul ca
acesta raspunde numai pentru actiuni ale
organelor sale, iar ca un avocat, chiar in
situatia in care este desemnat din oficiu,
nu poate fi considerat un organ al statului.
Avand in vedere independenta profesiei
de avocat fata de stat, conduita avocatului

reprezinta o problema intre acesta si
clientul sau, astfel ca, Tn principiu,
raspunderea statului nu poate fi angajata
in temeiul Conventiei®*4.

Cu toate acestea, pot exista anumite
situatii in care statul trebuie sa actioneze,
iar nu sa ramana in pasivitate atunci cand
autoritatile competente sunt incunostin-
tate cu privire la existenta unor probleme
in cadrul asistentei de catre avocat. in
functie de circumstantele cauzei, repre-
zentarea de catre un avocat trebuie sa
fie concreta si efectiva®®.

Conform dreptului polonez, avocatul
desemnat in urma admiterii unei cereri de
asistenta juridica gratuita are posibilitatea
legala de a refuza depunerea caii de atac,
atunci cand acesta apreciaza ca actiunea
nu are sanse de succes. Trebuie sa men-
tionam ca o asemenea solutie legislativa
respecta standardele Curtii Europene in
materia accesului la justitie, chiar si atunci
cand asistenta unui avocat este
obligatorie pentru exercitarea caii de atac.
Dupa parerea noastra, in cadrul motivelor
justificate, prevazute de dreptul nostru
[art. 153 alin. 1 din Statutul avocatului],
care fac posibil refuzul avocatului desem-
nat din oficiu de a exercita mandatul, se
circumscrie si cel al inexistentei sanselor
de succes ale recursului pe care bene-
ficiarul ajutorului public judiciar doreste
sa il promoveze. Asa cum a aratat
instanta de contencios european, rolul
statului nu este de a obliga un avocat,
desemnat din oficiu sau nu, sa demareze
anumite proceduri sau sa promoveze o
cale de atac contrara opiniei sale privind
sansele de succes ale actiunii®.

942 Republicata in M. Of. nr. 98 din 7 februarie
2011.

943 Art. 153 alin. (1) din Statutul profesiei de
avocat (Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania nr. 64/2011, publicata in
M. Of. nr. 594 din 20 august 2012).

944 CEDO, Artico c. Italiei, hotararea din 30 mai
1980, par. 36; Daud c. Portugaliei, hotararea din
21 aprilie 1998, par. 38; Tuzinski c. Poloniei, 40140/
98, hotararea din 30 martie 1999; Rutkowski c.

Poloniei, nr. 45995/99; Cuscani c. Regatului Unit,
hotararea din 24 septembrie 2002, par. 39.

945 CEDO, God(di c. Italiei, hotararea din 9 aprilie
1984, par. 27; Staroszczyk, citata anterior, par. 128.

946 CEDO, Sia*kowska c. Poloniei, hotirarea
din 22 martie 2007, par. 112. Curtea a mai aratat
ca asemenea putere a statului ar fi in detrimentul
independentei profesiei de avocat intr-o societate
democratica intemeiata pe increderea dintre avocat
si clientii s&i.
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In cauza Sia*kowska c. Poloniei®*’,
Curtea a aratat ca trebuie sa existe un
echilibru intre independenta profesiei de
avocat, pe de o parte, si accesul efectiv
la justitie, pe de alta parte. O problema a
legislatiei poloneze, care a atras condam-
narea Poloniei in cauza de mai sus, a fost
ca aceasta nu stabilea un termen in care
avocatul trebuia sa comunice refuzul
catre partea pentru care a fost desemnat
din oficiu, astfel incat, comunicarea
acestui refuz cu trei zile Tnainte de
expirarea termenului de declarare a caii
de atac aduce atingere dreptului de acces
la justitie. Un astfel de termen de
comunicare a refuzului avocatului
intemeiat pe existenta unui conflict de
interese sau pentru alte motive justificate
nu se regaseste nici in legislatia noastra.
Aceasta ar putea pune anumite probleme
de conventionalitate atunci cand partii i
se anuleaza recursul depus ca nefiind
exercitat prin avocat in ipoteza in care
avocatul desemnat din oficiu a refuzat
depunerea recursului cu cateva zile
fnainte sa expire termenul de declarare a
caii de atac, iar partii nu i-a mai ramas
suficient timp pentru a obtine un nou
reprezentant.

Asadar, in sistemul de drept roman,
pentru asigurarea acelui echilibru intre
independenta profesiei de avocat si
dreptul de acces la justitie, credem ca
atunci cand avocatul desemnat din oficiu
in urma admiterii cererii de ajutor public
judiciar, a) nu depinde diligentele nece-
sare pentru redactarea motivelor si a
cererii de recurs, sau b) refuza exercitarea
mandatului in caz de conflict de interese
sau alte motive justificate, partea ar trebui
sa poata depune cererea de recurs, sub
rezerva semnadirii ulterioare de catre un
alt avocat. Prin semnarea cererii de catre
un alt avocat, nulitatea in acest caz ar
trebui sa se acopere in virtutea art. 177

alin. 3 C.proc.civ.

Anularea cererii de recurs pentru
faptul ca aceasta a fost redactata de
partea la proces, iar nu direct de avocat,
in conditiile Tn care cererea a fost totusi
semnata ulterior de aparator, in opinia
noastra, poate sa aduca atingere dreptului
de acces la justitie. In anumite situatii,
redactarea cererii de recurs de catre parte
poate fi justificata de evitarea expirarii
termenului de declarare a caii de atac,
prin intarzierea in depunerea recursului
de catre avocatul desemnat din oficiu,
care a refuzat in mod justificat sau chiar
nejustificat exercitarea mandatului.

2.6. Decizia nr. 462/2014 a Curtii
Constitutionale privind neconstitutiona-
litatea dispozitiilor privind obligativitatea
asistarii/reprezentdrii de avocat in recurs.
Asa cum am aratat anterior, dispozitiile
art. 83 alin. 3, art. 13 alin. 2 teza finala si
art. 486 alin. 3 C.proc.civ. au fost decla-
rate neconstitutionale, intrucét, in apre-
cierea Curtii Constitutionale, acestea
incalca dreptul de acces la justitie pre-
vazut de art. 21 din Constitutie, precum
si dreptul la aparare prevazut de art. 24
din Constitutie.

in motivare, Curtea Constitutionala
aratat ca prin conditionarea accesului la
o instanta de recurs de incheierea unui
contract de asistenta juridica, legiuitorul
a impus costuri suplimentare si semnifi-
cative pentru justitiabil, costuri care se
adauga la cele privind taxa judiciara de
timbru, fiind de natura a-l descuraja pe
acesta sa apeleze la serviciul justitiei®®.

Mai departe, dupa analizarea dispo-
zitiilor O.U.G. nr. 51/2008, instanta de
contencios constitutional a concluzionat
ca statul nu a reusit sa implementeze un
mecanism coerent si eficient care sa
asigure posibilitatea efectiva a cetatenilor
de a recurge la calea de atac a recursului,

947 |bidem.

948 Curtea Constitutionala, decizia nr. 462/2014,
par. 35, 38 si 42.
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Exigentele impuse de Curtea
Europeana in materia dreptului de
acces la justitie in prima instanta

sunt mai ridicate fata de cele
impuse pentru accesul la caile
extraordinare de atac prevazute in
dreptul intern.

intrucéat ajutorul public judiciar priveste o
categorie redusa de cetateni, avand in
vedere si faptul ca se poate beneficia de
acest ajutor numai intr-o anumita limita
in cursul unui an.

Dupa cum rezulta din considerentele
Curtii Constitutionale®#®, aceasta s-a
limitat sa constate ca pot beneficia de
ajutor public judiciar numai persoanele
care se incadreaza in conditiile prevazute
de art. 8 alin. 1 si (2) din O.U.G. nr. 51/
2008, fara sa faca vreo referire la
prevederile de la alin. 3 din acelasi articol,
potrivit carora ajutorul public judiciar poate
fi acordat si in alte situatii decat cele de
la alin. 1 si (2), proportional cu nevoile
solicitantului, atunci cand costurile certe
sau estimate ale procesului sunt de natura
sa limiteze accesul la justitie.

Desi, asa cum a aratat Curtea Consti-
tutionald, limitarea acordarii ajutorului
public judiciar Tn cursul unui an la suma
maxima echivalenta cu 10 salarii minime
brute pe tara, poate sa aduca atingere
dreptului de acces la justitie in ipoteza in
care atat cererea de acordare, céat si
recursul sunt respinse, nu credem ca
aceasta dispozitie poate sa atraga necon-
stitutionalitatea intregului sistem privind
obligativitatea asistarii sau reprezentarii
de catre avocat in caile extraordinare de
atac. Dispozitiile art. 83 alin. 3 C.proc.civ.
privesc toate persoanele fizice, dar, in
mod asemanator, si art. 8 alin. 3 din
0.U.G. nr. 51/2008 priveste toate aceste
persoane.

S-a argumentat ca in timp ce accesul
la justitie apartine oricarei persoane care
se considera vatamata, dreptul la aparare
apartine oricarei persoane, inclusiv
intimatului Tn procesul civil, atunci cand
este promovata calea de atac a
recursului. Astfel, Curtea Constitutionala
a mai aratat ca in aceasta ipoteza,
intimatul, care nu are interesul sa exercite
calea de atac a recursului, are totusi
obligatia de a incheia un contract de
asistenta juridica cu un avocat in vederea
redactarii si depunerii intampinarii®®’, ca
o consecinta a exercitarii liberului acces
la justitie de cétre recurent.

Cu toate acestea, conform art. 83 alin.
3 C.proc.civ., obligatia de a fi reprezentat
sau asistat de catre un avocat incumba
doar recurentului, nu si intimatului, sanc-
tiunea fiind nulitatea cererii. Acestuia din
urma nu Ti este afectat dreptul la aparare,
care va putea invoca in calea de atac a
recursului exercitata de partea adversa,
aparari impotriva acesteia, putand deci sa
depuna concluzii de respingere.

Nu credem ca este valabila inter-
pretarea facuta in baza art. 490 alin. 2
C.proc.civ. de unde ar rezulta obliga-
tivitatea depunerii IntAmpinarii prin avo-
cat. Aceste dispozitii se refera la situatia
in care intimatul are avocat, nefiind
obligata sa Tsi angajeze unul, dispozitiile
fiind lipsite de o sanctiune precum cea
de la art. 83 alin. 3 C.proc.civ.. Totusi, Th
masura in care s-ar considera ca, in
recurs, intAmpinarea trebuie depusa
numai de avocatul intimatului, sub sanc-
tiunea neluarii in considerare, iar nu si de
catre acesta din urma, credem ca doar
aceasta interpretare in baza art. 490 alin.
2 C.proc.civ. ar fi trebuit declarata
neconstitutionald. Asa cum se observa
din considerentele deciziei, art. 490 alin.
2 C.proc.civ. nici nu a fost declarat

949 |dem, par. 40.

950 |dem, par. 44.
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neconstitutional si nici nu a fost luat in
considerare. Posibilitatea Curtii de a
analiza aceste dispozitii, desi nu a fost
sesizata cu privire la ele, rezulta din art.
31 alin. 2 din Legea nr. 47/1992, potrivit
céaruia in caz de admitere a exceptiei,
Curtea se va pronunta si asupra
constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident,
nu pot fi disociate prevederile mentionate
in sesizare. In consecint, art. 490 alin. 2
C.proc.civ. ramane in continuare in
vigoare, putand fi interpretat in orice mod
valabil.

Mai departe, Curtea Constitutionala a
aratat ca in materia contenciosului
administrativ hotararile pronuntate in
prima instantd ramén a fi in continuare
supuse recursului, care difera fata de
recursul aflat la dispozitia partilor in
vechea reglementare, care permitea
examinarea cauzei sub toate aspectele.
Astfel, a concluzionat Curtea, se ajunge
la situatia in care partile sunt lipsite de
calea de atac a apelului sa fie obligate sa
formuleze recursul numai prin intermediul
unui avocat.

Credem ca solutia legislativa de a nu
se prevedea calea de atac a apelului in
materie de contencios administrativ tine
de considerente de politica a legiuitorului,
iar imposibilitatea instantei de recurs de
a examina cauza sub toate aspectele, asa
cum era in vechiul Cod de procedura
civila, nu reprezinta un argument pentru
a cenzura conditionarea exercitarii
recursului de asistenta unui avocat.
Tocmai posibilitatea de ataca hotararea
primei instante numai sub aspectul
legalitatii este de fapt motivul care justifica
conditionarea exercitarii recursului de
asistenta sau reprezentarea unui avocat,
in cazul partilor persoane fizice. La fel
este si cazul altor situatii precum

renuntarea la judecata, renuntarea la
dreptul subiectiv, hotararea de suspen-
dare sau de perimare etc., unde legiuitorul
a prevazut numai calea de atac a
recursului.

IV. Concluzii

Dupa o trecere a noilor institutii
prevazute de Codul de procedura civila
printr-un filtru al standardelor stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin jurisprudenta sa, putem sa afirmam
ca n principiu, cu cateva mici exceptii, la
nivel legislativ, acestea respectad
exigentele europene.

Totusi, asa cum am afirmat anterior,
nu numai legiuitorul are obligatia de a
asigura respectarea exercitarii dreptului
de acces la justitie prin adoptarea nor-
melor legale, ci si instantele de judecata
prin interpretarea si aplicarea respec-
tivelor norme.

In principiu, noile institutii au restric-
tionat accesul la justitie, insa in functie
de particularitatile cauzei si in functie de
interpretarea si aplicarea dreptului de
catre instante, se va putea concluziona
daca restrangerea accesului la justitie
respecta standardele de proportionalitate
sau daca se aduce atingere chiar
substantei dreptului.

Solutia Curtii Constitutionale repre-
zintd un regres legislativ fatd de
standardele fixate prin dispozitiile legale
asemanatoare prezente Tn unele state
europene, precum Franta, Polonia,
Belgia, Bulgaria, Spania Tn anumite
conditii, Italia, Grecia®®" etc.

in final, tinem s repetdm c& exigentele
impuse de Curtea Europeana in materia
dreptului de acces la justitie in prima
instantd sunt mai ridicate fata de cele
impuse pentru accesul la caile extraordinare
de atac prevazute in dreptul intern.

981 | Zidaru, Despre obligativitatea asistentei
juridice in recurs, prin avocat sau consilier juridic,
potrivit noului Cod de procedura civila, disponibil la
adresa http://www.juridice.ro/111612/despre-

obligativitatea-asistentei-juridice-in-recurs-
prin-avocat-sau-consilier-juridic-potrivit-noului-cod-
de-procedura-civila.html [ultima accesare
14.06.2014].
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