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By evaluating the general features of the civil action, the corrective action against magistrates may
be defined as the body of procedural means employed to activate the corrective responsibility (in the
framework and during the specific proceedings) of the person held liable of committing a disciplinary
offence, by applying a corrective sanction.

Unfortunately, in spite of its importance, the corrective action against magistrates, concerning any
of its fundamental features, is not specifically requlated in our legislation. Nonetheless, its legal profile
may be clearly characterized taking into account the general rules that supplement lex specialia and
that is, for the present case, the corresponding provisions of the labour law. In the present article, we
intend to present the legal nature of the term of exerting the corrective action and the effects the
fulfilling of that term produce, starting from the specific feature of the labour relationship of the
magistrates as it is settled in a recent appeal by the public prosecutor to the High Court of Cassation

and Justice.

reliminarii. Prin extrapolarea carac-
teristicilor generale ale actiunii civile,
actiunea disciplinard Timpotriva magis-
tratilor poate fi definitd ca fiind ansamblul
mijloacelor procedurale prin care se urmareste
tragerea la raspundere disciplinara (in cadrul si
pe durata procesului specific®®) a persoanei
presupus®’ vinovate de savarsirea unei abateri
disciplinare, prin aplicarea unei sanctiuni
disciplinare.
In mod regretabil, actiunea disciplinara
impotriva magistratilor nu beneficiaza de o

reglementare speciala
amanuntitd in dreptul
nostru, Tn nici unul
dintre aspectele sale
esentiale, Tn pofida
importantei institutiei.
Cu toate acestea,
profilul sau juridic
poate fi suficient
conturat prin raportare
la regulile generale
care completeaza lex

% Din perspectiva temporala, actiunea disciplinara nu
cuprinde decat intervalul dintre introducerea acesteia
si pronuntarea hotérarii sectiei in materie disciplinara
a Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum rezulta
pregnant din art. 48 din Legea nr. 317/2004, care
reglementeaza indirect obiectul actiunii prin indicarea
prerogativelor sectiei.

97 Potrivit art. 23 alin. 11 din Constitutie, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata.
Privit in lumina Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, in special a art. 6 par. 2 al acestui instrument
international, dreptul la prezumtia de nevinovatie

functioneaza si in alte materii decat cea penala
propriu-zisa. Aceasta regula este cu atat mai valabila in
materie disciplinara cu cat sectiile in materie disciplinara
nu sunt instante de judecata, ci doar organe
administrative (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 4/
23.06.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul de 9 judecatori, precum si jurisprudenta Curtii
Constitutionale acolo citatd). Prin urmare, o hotarare de
sanctionare (condamnare) in materie disciplinara, de
catre sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, nu reprezintd o declarare judiciara a
vinovatiei, nici macar de prima instanta.
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specialia si care Tn cazul de fata sunt dispozitiile
corespondente de dreptul muncii. In prezentul
articol ne propunem sa reliefam natura juridica
a termenului limitd de exercitare a actiunii
disciplinare si efectele pe care implinirea
acestuia le produce, pornind de la specificul
raportului de munca al magistratilor astfel cum
acesta a fost caracterizat printr-un recent recurs
in interesul legii.

Sedes materie. in conformitate cu art. 46 alin.
8 din Legea nr. 317/2004, ,Actiunea disciplinara
poate fi exercitata in termen de cel mult un an
de la data séavarsirii abaterii”.

Natura juridica a raportului de serviciu al
magistratilor. Prin Decizia Sectiilor Unite ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 18
februarie 2008% pronuntata in solutionarea unui
recurs n interesul legii®® s-au stabilit pe cale de
obiter dictum'°® regulile care configureaza
raportul de munca al magistratului.

Importanta deciziei Inaltei Curti, precum si
ratiuni de acuratete a demersului nostru analitic,
justifica redarea exacta a rationamentului
instantei supreme:

wPrestarea muncii se realizeaza in cadrul unor
raporturi sociale care, odaté reglementate pe
norme de drept, devin, de regula, raporturi
Juridice de munca.

Tinand seama de problematica ridicata de
recursul in interesul legii, in categoria muncii
prestate in cadrul unor raporturi juridice de
munca se pot distinge raporturile de muncéa ale
magistratilor, personalului asimilat acestora si
magistratilor asistenti, raporturile de munca (de
serviciu) ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de
pe langa acestea, raporturile de munca ale
functionarilor publici si ale personalului
contractual din cadrul instantelor si parchetelor.

Statutul juridic al unei categorii de personal
este configurat de normele legale referitoare la

9% Publicata in M. Of. Partea |, nr. 853 din 18 decembrie
2008.

Prin care instanta suprema a decis ca dispozitiile art. 1
alin. 1 si 2 din Legea nr. 142/1998 se interpreteaza in
sensul ca alocatia individuald de hrana sub forma
tichetelor de masa nu se poate acorda judecatorilor,
procurorilor, personalului auxiliar de specialitate si
functionarilor publici, iar pentru personalul contractual
din cadrul instantelor si parchetelor aceste beneficii nu
reprezinta un drept, ci o vocatie, ce se poate realiza
doar n conditiile Tn care angajatorul are prevazute in
buget sume cu aceasta destinatie si acordarea acestora
a fost negociata prin contractele colective de munca.
Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 142/1998 privind
acordarea tichetelor de masa: “Salariatii din cadrul
societétilor comerciale, regiilor autonome si din sectorul
bugetar, precum si din cadrul unitatilor cooperatiste si
al celorlalte persoane juridice sau fizice care incadreaza
personal prin incheierea unui contract individual de
munca, denumite in continuare angajator, pot primi o
alocatie individuald de hrana, acordatd sub forma
tichetelor de masa, suportata integral pe costuri de
angajator.” Curtea a retinut ca acordarea tichetelor de
masa nu constituie o obligatie legala pentru angajator,
pe baza criteriilor stabilite de Legea nr. 142/1998
negociindu-se clauze concrete privind tichetele de
masa, in functie de resursele financiare, prin contractele
colective de munca, clauze care trebuie sa prevada
atat numarul salariatilor din unitate care pot primi lunar
tichete de masa, valoarea nominala a tichetelor de
masa, in limita celei prevazute de lege, numarul de
zile lucratoare din luna pentru care se distribuie tichete
de masa salariatilor, cat si criterii de selectie pentru
stabilirea salariatilor care primesc astfel de tichete. Tn
privinta autoritatilor si institutiilor publice, Curtea a
retinut incidenta art. 1 alin. 2 din Legea nr. 142/1998,
in care se prevede ca “Tichetele de masa se acorda in
limita prevederilor bugetului de stat sau, dupa caz, ale
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bugetelor locale, pentru unitétile din sectorul bugetar,
si in limita bugetelor de venituri si cheltuieli aprobate,
potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajatori”,
iar in raport cu continutul explicit al dispozitiilor legale
in discutie, a decis ca alocatia individuala de hrana
sub forma tichetelor de masa se acorda, in toate
cazurile, numai daca: exista un contract individual de
munca (persoana are calitatea de angajat); angajatorul
are capacitatea financiara de a suporta costurile
tichetelor de masa; exista clauze stabilite pentru
contracte colective de munca referitoare la acordarea
alocatiei individuale de hrana sub forma tichetelor de
masa.

Cu toate ca, de principiu, avem serioase rezerve cu
privire la constitutionalitatea procedurii recursului Tn
interesul legii, nu este mai putin adevarat ca atata
vreme cat aceasta nu a fost negata intr-un control al
Curtii Constitutionale, recursul in interesul legii este o
realitate functionala. Prin urmare, efectele deciziei in
interesul legii trebuie lamurite pentru cunoasterea
campului lor de actiune. Potrivit art. 329 C.pr.civ., Inalta
Curte de Casatie si Justitie se pronunta asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de
instantele judecatoresti; hotararea sa este numai n
interesul legii, nu are efect asupra hotararilor
judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia
partilor din acele procese; dezlegarea data problemelor
de drept judecate este obligatorie pentru instante. Fara
o0 motivare in extenso, pe care o rezervam pentru un
alt prilej, ne marginim sa aratam, pentru necesitatile
prezentului studiu, ca suntem de parere ca din moment
ce legea se refera la toate problemele de drept
examinate, opozabilitatea deciziei in interesul legii se
rasfrange si asupra concluziilor intermediare, premise
pentru concluzia argumentului principal si ca, astfel,
componentele algoritmului interpretativ au aceeasi
putere normativa ca si concluzia acestuia — pars est in
toto, dezlegarile obiter dictum fiind si ele obligatorii.
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incheierea, executarea, suspendarea si ince-
tarea raportului juridic de munca in care se afla
respectiva categorie.

Magistratii constituie o categorie speciala de
personal, care face parte din autoritatea judeca-
toreasca si care are menirea de a exercita
puterea judecatoreasca, aflandu-se in raporturi
juridice de muncéa cu autoritatea din care fac
parte.

Ei se bucura de un statut special, imprejurare
care rezulta din coroborarea art. 124 alin. 3, art.
125, art. 132 si art. 134 din Constitutia Roméniei
cu Legea nr. 303/2004 privind statutul judeca-
torilor si procurorilor, Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara.

Numirea magistratilor se face de céatre Con-
siliul Superior al Magistraturii (pentru judecatorii
Si procurorii stagiari, pe baza rezultatelor obtinute
la Institutul National al Magistraturii) ori de cétre
Presedintele Roméniei, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, garantul independentei
Jjustitiei, pentru judecéatorii inamovibili si procurorii
care se bucuré de stabilitate (art. 20 si art. 31
din Legea nr. 303/2004).

Cu alte cuvinte, magistratii isi desfasoara
activitatea in temeiul unui raport de munca sui
generis, care are la bazéa un acord de vointa (un
contract nenumit, de drept public) incheiat cu
insusi statul, reprezentat de Presedintele Roméa-
niei si de Consiliul Superior al Magistraturii.

Ulterior numirii, parte in raporturile de munca
ale magistratilor sunt, in puterea legii, ca
exponenti ai puterii judecétoresti a statului, inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile
de apel si parchetele de pe l&dngé curtile de apel,
tribunalele si parchetele de pe l&dngé ele.

Persoanele juridice aratate mai sus exercita
atributele angajatorului numai cu privire la
organizarea concreta a muncii (program de lucru,
stabilirea si programarea completelor de
judecata s.a.), plata indemnizatiilor, planificarea
concediilor de odihna, cu excluderea oricarei

ingerinte in activitatea de continut specifica
fiecarui magistrat.

Anumite atributii clasice ale angajatorului,
chiar esentiale, sunt exercitate de catre alte
entitati/organe/autoritati decét persoanele
juridice parti in raporturile de munca ale
magistratilor.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii are
atributii in legatura cu promovarea judecétorilor
si procurorilor, delegarea judecétorilor si
detasarea judecéatorilor si a procurorilor,
transferul magistratilor, incetarea raporturilor de
muncé ale acestora, suspendarea din functie,
exercitarea actiunii disciplinare, organizarea
admiterii in magistratura etc.

Tot astfel, Presedintele Romaniei are atributii
in legatura cu numirea in functii de conducere a
unor procurori.

In aceste conditii, cum activitatea magistratilor
nu se desfasoara in baza unui contract individual
de muncé&'®, acestia nu pot beneficia de alocatia
individuald de hran& acordatd sub forma
tichetelor de masa”.

Prin urmare, in interpretarea obligatorie a
Tnaltei Curti, constituita Tn Sectiile Unite, magis-
tratii constituie o categorie speciala de personal,
care face parte din autoritatea judecatoreasca
si care are menirea de a exercita puterea
judecatoreasca, aflandu-se in raporturi juridice
de munc&'%? cu autoritatea din care fac parte.

Pe langa decizia in interesul legii citata, solutia
este impusa de si de alte texte legale. Astfel,
potrivit art. 1 alin. 2 din Codul muncii: ,,Prezentul
cod se aplica si raporturilor de munca
reglementate prin legi speciale, numai in masura
in care acestea nu contin dispozitii specifice
derogatorii”.

Caracteristicile termenului de exercitare a
actiunii disciplinare. Legea nu ofera o
caracterizare a termenului, acesta trebuind
examinat prin prisma regulilor generale ale
raportului de munca, aplicabile, dupa cum am
vazut, si in cazul magistratilor.

101 Curtea nu a exclus insa aplicabilitatea contractului
colectiv de munca unic la nivel national in privinta
magistratilor, dimpotriva chiar, se pare ca admite
incidenta sa in cazul acestei categorii socio-profe-
sionale. Astfel cu toate ca I-a mentionat expres pe cel
incheiat pentru anii 2007-2010, care include in
categoria “Alte venituri” tichetele de masa, tichetele-
cadou, tichetele de cresa si alte instrumente similare

acordate conform prevederilor legale si intelegerii
pértilor, Tnalta Curte nu i-a negat aplicarea pentru
judecatori si procurori, nici expres, nici implicit.

192 Tn acelasi sens s-a pronuntat si Completul de 9
judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
bunaoara, prin Decizia nr. 25/2005, care cuprinde
passim referiri extensive la Codul muncii.
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Raspunderea disciplinara a judecatorilor este
consacrata prin art. 98 - 101 din Legea nr. 303/
2004. Aceste prevederi legale care reglemen-
teaza statutul disciplinar al magistratilor stabilesc
doar abaterile disciplinare (art. 99'%%) si enumera
sanctiunile disciplinare (art. 1001%4).

Art. 101 din Legea nr. 303/2004 prevede ca
»Sanctiunile disciplinare se aplica de sectiile
C.S.M., in conditiile sale organice”.

Legea nr. 317/2004 cuprinde, in Sectiunea a
4-a, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor reglementate in art.
44 - 50. Niciuna dintre aceste dispozitii legale
nu reglementeaza prescriptia raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, astfel
incatin lipsa unor prevederi speciale, derogatorii,
din legea organica, devin aplicabile normele de
drept comun care reglementeaza prescriptia
aplicarii sanctiunii disciplinare. Acestea sunt cele
cuprinse in art. 268 alin. 1 Codul muncii, potrivit
caruia: ,Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa,
in termen de 30 de zile calendaristice de la data
luarii la cunostintd despre savarsirea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
séavarsirii faptei”.

O confuzie intre notiunea de actiune
disciplinara si dreptul la actiune in sens material
poate si trebuie evitata. Dreptul la actiune in sens
material nu se confunda cu actiunea disciplinara,
pentru ca nu ne aflam intr-o procedura de natura
civila, de ocrotire a unui drept subiectiv civil, ci
intr-o procedura speciala de angajare a raspun-
derii disciplinare. Din interpretarea sistematica

a art. 45, art. 46 si art. 47 din Legea nr. 317/
2007 rezulta ca actiunea disciplinara este
precedata de o faza de cercetare prealabild, care
se efectueaza de inspectorii din cadrul Serviciului
de inspectie judiciara si care serveste Comisiilor
de disciplina pentru a decide daca exercita sau
nu actiunea disciplinara, adica, cu alte cuvinte,
daca formuleaza o finvinuire la adresa
magistratului vizat, pe care va incerca sa o
demonstreze in fata organului administrativ cu
activitate jurisdictionala, Sectia in materie
disciplinaré a Consiliului. In acest sens, art. 45
alin. 1 din actul normativ mentionat prevede ca
LActiunea disciplinara se exercitd de Comisiile
de disciplina ale Consiliului Superior al Magis-
traturii...”, art. 46 alin. 1 prevede ca ,in vederea
exercitarii actiunii disciplinare este obligatorie
efectuarea cercetarii prealabile, care se dispune
de titularul acestei actiuni”, iar art. 47 alin. 3
dispune ca ,Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul in care constata ca sesi-
zarea este intemeiata, aplica una din sanctiunile
disciplinare prevazute de lege...”.

Totodata, legiuitorul a prevazut in mod expres
un termen de sesizare a Sectiei de catre Comisie
in art. 46 alin. 4 din Legea nr. 317/2004 potrivit
caruia ,Rezultatul cercetarii prealabile se
fnainteaza comisiei de disciplina in termen de
60 de zile de la inregistrarea sesizarii la Consiliul
Superior al Magistraturii, iar in urméatoarele 20
de zile comisia de disciplind sesizeaza sectia
corespunzatoare in vederea solutionarii actiunii
disciplinare”.

Prin urmare, termenul de sesizare a Sectiei
pentru solutionarea actiunii disciplinare este 20

103 Potrivit caruia: “Constituie abateri disciplinare: a)
incélcarea prevederilor legale referitoare la declaratiile
de avere, declaratiile de interese, incompatibilitati si
interdictii privind judecétorii si procurorii; b) interventiile
pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale
membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decéat in
limita cadrului legal reglementat pentru toti cetétenii,
precum si imixtiunea in activitatea altui judecétor sau
procuror; c) desfasurarea de activitéati publice cu
caracter politic sau manifestarea convingerilor politice
in exercitarea atributiilor de serviciu; d) nerespectarea
secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor
care au acest caracter; e) nerespectarea in mod repetat
si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare
la solutionarea cu celeritate a cauzelor; f) refuzul
nejustificat de a primi la dosar cererile, concluziile,
memoriile sau actele depuse de partile din proces; g)
refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu;
h) exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava
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neglijentd, daca fapta nu constituie infractiune; i)
efectuarea cu intérziere a lucrdrilor, din motive
imputabile; j) absentele nemotivate de la serviciu, in
mod repetat; k) atitudinea nedemna in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau justitiabili; ) neindeplinirea obligatiei privind
transferarea normei de baza la instanta sau parchetul
la care functioneazd; m) nerespectarea dispozitiilor
privind distribuirea aleatorie a cauzelor; n) participarea
directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip
piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii
pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor
in conditiile legir.

Sanctiunile disciplinare sunt: a) avertismentul; b)
diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
pana la 15% pe o perioada de la o luna la 3 luni; c)
mutarea disciplinara pentru o perioada de la o luna la
3 luni la o instanta sau la un parchet, situate Tn
circumscriptia aceleiasi curti de apel ori in circumscriptia
aceluiasi parchet de pe langa aceasta; d) excluderea
din magistratura.
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in lipsa unei calificari
facute de legiuitor,
natura juridica a
termenului de un an
rezulta din natura
juridica specifica a
raspunderii
disciplinare, respectiv
termenul de un an este
un termen de
prescriptie a
raspunderii
disciplinare, similar ca
natura juridica cu

de zile si incepe sa
curga de la inain-
tarea rezultatului
cercetarii prealabile
comisiei de disci-
plina astfel incat in
mod evident ter-
menul de un an
prevazut de art. 46
alin. 8 din Legeanr.
317/2004 nu se
refera la sesizarea
Sectiei.

Termenul de un
an reglementat de

termenele de art. 46 alin. 8 din
prescriptie a Legea nr. 317/2004
raspunderii penale sau nu poate fi calificat
contraventionale. decat ca un termen

de prescriptie a

dreptului de stabilire
a raspunderii disciplinare. Daca in cadrul
raspunderii materiale a judecatorilor si procu-
rorilor, care este o forma a raspunderii civile,
legiuitorul a inteles sa califice in mod expres
termenul Tn care se poate exercita dreptul la
actiune ca fiind un termen de prescriptie (art. 96
alin. 8 din Legea nr. 303/2004), in cazul
raspunderii disciplinare s-a limitat doar la a
preciza ca termenul de un an in care se poate
exercita actiunea disciplinara curge de la data
comiterii abaterii. Daca intentia legiuitorului ar fi
fost aceea de a reglementa acest termen ca fiind
unul de prescriptie a dreptului de sesizare a
Sectiei ar fi mentionat expres acest lucru.

In lipsa unei calificari facute de legiuitor,
natura juridica a termenului de un an rezulta din
natura juridica specifica a raspunderii discipli-
nare, respectiv termenul de un an este un
termen de prescriptie a raspunderii disci-
plinare, similar ca natura juridica cu termenele
de prescriptie a raspunderii penale sau
contraventionale.

Termenul incepe sé& curga de la data savarsirii
abaterii, sanctioneaza pasivitatea titularului
actiunii disciplinare, iar implinirea lui are drept
efect stingerea raportului juridic disciplinar,
nascut prin savarsirea abaterii disciplinare, ca
urmare a nerealizarii lui Tn termenul prevazut de
lege.

Aceeasi concluzie se impune si din
perspectiva teleologica, deoarece eficacitatea
combaterii si prevenirea abaterilor disciplinare
este strans legata de promptitudinea cu care
titularul actiunii disciplinare intervine pentru
angajarea raspunderii disciplinare. Or, cu cat
stabilirea raspunderii disciplinare si aplicarea
sanctiunii disciplinare este mai aproape de
momentul savarsirii abaterii, cu atat scopul
normei juridice disciplinare este mai eficient
realizat. Din pricina scurgerii timpului in care
titularul actiunii disciplinare nu a actionat eficient,
probele de vinovatie sau de nevinovatie se pierd
ori se denatureaza atat in materialitatea lor cat
si in memoria martorilor.

Termenul de prescriptie a aplicarii sanctiunii
constituie o garantie care protejeaza magistratii
impotriva abuzurilor si sanctiunilor aplicate
arbitrar. Magistratul sanctionat disciplinar trebuie
sa stie cu precizie, la implinirea acestui termen
determinat, ce drepturi are pentru ca aceste
drepturi s& nu fie marcate de incertitudine. In caz
contrar, chiar accesul liber la justitie ar putea fi
pus sub semnul indoielii, in conditiile in care cel
in drept sa aplice sanctiunea disciplinara ar
putea-o aména, cu rea credinta, la nesfarsit,
impiedecand magistratul sa obtina in justitie
clarificarea situatiei sale.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea Consti-
tutionald, prin Decizia nr. 136/2004'%, in care a
precizat ca in situatia in care nu ar exista un
termen de prescriptie a aplicarii sanctiunii
disciplinare, aplicarea sanctiunii ar echivala cu
imprescriptibilitatea raspunderii disciplinare,
conditie inacceptabila si absurda din perspectiva
principiilor generale ale raspunderii.

Dintr-o alta perspectiva, cea a terminologiei
folosite, observam ca notiunea de exercitare a
actiunii disciplinare (impiedicatd de Tmplinirea
termenului de un an) desemneaza o actiune
continud, nu una consumabild uno ictu'%8. Astfel,
este imposibila asimilarea sa cu actiunea unica,
nefractionata si izolata de sesizare a sectiei in
materie disciplinara, limba romana si vocabularul
juridic oferind termeni precisi pentru aceasta
operatiune. Dimpotriva, pluralitatea de acte,
actiuni, demersuri, cu legatura intre ele si
indreptate inspre un anumit scop, de finalizare
a actiunii disciplinare, sunt redate de termenul

105 pyblicats in M. Of., Partea |, nr. 381 din 30 aprilie 2004.
106 Exercitarea actiunii este impiedicata tocmai ca urmare

a stingerii dreptului material de aplicare a sanctiunii
disciplinare, dupa cum insasi sintagma sugereaza.
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Lexercitare”, propriu numai unui demers continuu.
Un argument Tn acest sens poate fi tras pe cale
de analogie din imprejurarea ca singurul alt loc
in dreptul nostru in care termenul de exercitare
este folosit Tn legatura cu o actiune judiciara este
Codul de procedura penala, care se refera la
exercitarea continua a actiunii civile sau penale
in fata instantei, facand o distinctie clara,
exercitarea vizavi de initierea actiunilor.

Nu Tn ultimul rand, termenul de un an trebuie
inteles ca fiind un termen de prescriptie a
raspunderii disciplinare si din motive de asigurare
a principiului nediscriminarii. Daca prin exer-
citarea actiunii s-ar intelege numai introducerea
acesteia, raspunderea disciplinara a magistratilor
ar depinde de imprejurari aleatorii, cea a iden-
tificarii abaterii si cea a finalizarii demersului
comisiei de disciplina. Or, potrivit unei juris-
prudente constante a Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, persoanele aflate in situatii
similare trebuie sa beneficieze de un tratament
similar.

In conformitate cu art. 16 alin. 1 din Con-
stitutie, cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice fara privilegii si fara
discriminari, garantie constitutionala care nu este
limitata la la drepturile si libertatile fundamentale
cetatenesti, ci ea se refera la toate drepturile
subiective si obligatiile, prevazute de Constitutie,

.Nota redactiei:

legi sau alte acte normative, din toate domeniile
in care persoana isi poate desfasura activitatea,
indiferent daca ele intereseaza viata economica,
politica, juridica, sociala, culturala'®’, in toate
aceste domenii nefiind permis a se face discri-
minari (prin legi sau orice alte acte normative)
intre cetéteni, care trebuie tratati identic in situatji
identice.

Ca urmare a acestei acceptiuni largi a prin-
cipiului nediscriminarii, este posibila examinarea
de catre Curtea Constitutionald a unei legi sau
ordonante in raport cu art. 16 alin. 1 din Con-
stitutie, fara a fi necesara existenta si a unei
incalcari a unui drept fundamental %8,

Concluzii. Credem ca argumentele Tn
favoarea termenului de un an ca fiind un termen
de prescriptie al raspunderii disciplinare sunt
covarsitoare. Efectele implinirii termenului de un
an in discutie Tn prezentul studiu sunt cele
obisnuite oricarui termen de prescriptie: stin-
gerea dreptului la actiune in sens material
(respectiv stingerea dreptului de stabilire a
raspunderii disciplinare si de aplicare a sanctiunii
disciplinare); in plan procesual, inadmisibilitatea
introducerii actiunii disciplinare sau respingerea
acesteia, daca a fost deja introdusa (prescriptia
poate fiinvocaté pe cale de exceptie procesuala,
de fond).

Dupa acordul de publicare a acestui articol, prin O.U.G. nr. 59/2009 (publicata in M. Of.,
Partea |, nr. 439, din 26 iunie 2009) a fost modificat art. 46 alin. 14 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, in prezent acest text avand urmatorul continut:
L#Actiunea disciplinara poate fi exercitata in termenul de prescriptie de cel mult un an de la

data la care fapta a fost cunoscuta” (s.n.).

107 T. Draganu, Drept constitutional si institutii politice, vol.
I, Universitatea “Dimitrie Cantemir” Targu-Mures, 1993,
p. 146.

108 Aceastd observatie am facut-o Tncd din 2003
(Sergiu-Leon Rus, Céateva reflectii in legédtura cu
neconstitutionalitatea unor articole din Legea nr. 543/
2002, in Dreptul nr. 2/2003) si este identica cu concluzia
trasa de Curtea Constitutionala care, intr-o serie de
decizii recente, respectiv Deciziile 818-821/2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca prevederile art. 1, art .2 alin. 3 si art. 27 alin. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
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si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, sunt neconstitutionale, in masura in care
din acestea se desprinde Tntelesul ca instantele
judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative. Prin urmare, instanta
de contencios constitutional si-a rezervat dreptul de a
statua Tn exclusivitate asupra modului in care egalitatea
intre cetateni este respectata prin legi sau acte
normative echivalente.



