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Rezumat:

Institutia confiscérii extinse din dreptul national urmeaza a fi modificatad in mod
semnificativ, avand in vedere recenta adoptare a Directivei 2014/42/UE din 3 aprilie
2014. In procesul de transpunere, dar si in aplicarea viitoarei reglementéri de cétre
organele judiciare, jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului isi
pdastreaza valabilitatea, inclusiv cu privire la caracterul de pedeapsa, in sensul art. 7
din Conventia Europeand, care obliga statele membre la acordarea unor garantii
considerate corespunzatoare.

Curtea de la Strasbourg accepta ca Uniunea Europeana asigurd un sistem
,echivalent” de protectie a drepturilor omului, dar aceastd prezumtie nu este una
absoluta. In cazul in care instanta nationald ar decide s& respingé o cerere de intrebare
preliminaréa cu privire la institutia confiscarii extinse, astfel cum va fi aceasta modificata
prin legea de transpunere, desi Curtea de Justitie nu ar fi examinat anterior problema
cu privire la drepturile protejate prin Conventie, cu care aceasta a fost sesizatd, Curtea
de la Strasbourg ar constata ca prezumtia de protectie echivalenta nu ar mai fi aplicabila
intr-o astfel de cauzd si ar fi de competenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s&
se pronunte asupra necesitétii ingerintei in litigiu.

Abstract:

The extended confiscation national regulation is due to be modified in a significant
manner, as the Directive 2014/42/EU on the freezing and confiscation of
instrumentalities and proceeds of crime in the European Union has been recently
adopted. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative
provisions necessary to comply with this Directive by 4 October 2015. In the
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transposition stage and also in the the future application of the new regulation, the
relevant European Court of Human Rights jurisprudence is to be taken into
consideration.

Concerning the protection of fundamental rights afforded by the European Union,
the European Court of Human Rights found that it was in principle equivalent to that of
the Convention system. To reach that conclusion, it noted that the European Union
offered equivalent protection of the substantive guarantees, noting that at the relevant
time respect for fundamental rights had become a condition of the legality of Community
acts, and that in its deliberations the Court of Justice referred extensively to Convention

provisions and to this Court’s jurisprudence.

Keywords: extended confiscation, penalty, "equivalent” protection

Aceasté analizad a institutiei
confiscarii extinse din perspectiva
Conventiei Europene a Drepturilor Omului
este necesara, avand in vedere recenta
adoptare a Directivei 2014/42/UE din 3
aprilie 2014, ce are ca termen de
transpunere data de 5 octombrie 2015.
Toate modificarile care urmeaza a fi
aduse institutiei confiscarii extinse vor
respecta Tn mod obligatoriu atat preve-
derile noii Directive, dar si jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, astfel ca analiza asupra prezentei
reglementari din Codul penal isi pastreaza
valabilitatea si dupa modificarea acestei
institutii in dreptul national.

Desi Curtea de la Strasbourg accepta
ca Uniunea Europeana asigura un sistem
»echivalent” de protectie a drepturilor
omului, aceasta prezumtie nu este una
absoluta, putand fi rasturnata. Prin
Directiva 2014/42/UE a fost extins Th mod
semnificativ domeniul de aplicare fata de
reglementarea anterioara reprezentata de
Decizia-cadru 2005/212/JAl si au fost
prevazute noi garantii care sa stabileasca
un echilibru intre interesul societétii de a
descuraja grupari de criminalitate
organizata si interesul partilor fata de care
ar urma sa se aplice aceste masuri de a
se proteja Tn fata unor practici aplicate in
mod discretionar.

In cazul in care instanta nationala ar
decide sa respinga o cerere de intrebare
preliminard cu privire la institutia
confiscarii extinse, astfel cum va fi

aceasta modificatda prin legea de
transpunere, desi Curtea de Justitie nu
ar fi examinat anterior problema cu privire
la drepturile protejate prin Conventie, cu
care aceasta a fost sesizata, Curtea de
la Strasbourg ar constata ca mecanismul
international relevant de control al
respectarii drepturilor fundamentale, in
principiu echivalent cu cel al Conventiei,
nu si-a putut exercita integral atributiile.

Avand in vedere acest aspect, precum
si importanta mizelor in cauza, prezumtia
de protectie echivalenta nu ar mai fi
aplicabila intr-o astfel de cauza si ar fi de
competenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului sa se pronunte asupra necesitatii
ingerintei in litigiu. Asadar, analiza
oportunitatii trimiterii unei astfel de cereri
de intrebari preliminare va fi In mod
obligatoriu temeinica, foarte importanta
fiind jurisprudenta relevanta a Curtiide la
Strasbourg.

2. Confiscarea extinsa in dreptul
intern. Transpunerea Deciziei-cadru
2005/212/JAl

Introducerea institutiei confiscarii
extinse in legislatia national&a prin
transpunerea Deciziei cadru 2005/212/
JAIl a reprezentat o obligatie ce a rezultat
din aderarea la Uniunea Europeana la 01
ianuarie 2007. Cu toate acestea, desi
termenul de transpunere a fost 15 martie
2007, conform art. 6 din Decizia cadru,
Roménia nu si-a indeplinit aceasta
obligatie in termenul stabilit, abia la 19
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aprilie 2012 fiind publicata in Monitorul
Oficial Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal
al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal.

3. Analiza aplicabilitatii Conventiei
din perspectiva articolului 7

Asa cum am mentionat anterior, in
dreptul intern, prin Legea nr. 63/2012, au
fost transpuse prevederile Deciziei cadru
2005/212/JAl, atat in cadrul Codului penal
din 1968, cat si in cadrul Codului penal in
vigoare. Institutia confiscarii extinse a fost
inclusa in cadrul masurilor de siguranta,
avand in vedere caracterul de sanctiune
patrimoniala si caracterul accesoriu fata
de existenta unei condamnari pentru
anumite infractiuni, enumerate in mod
limitativ.

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu este nsa tinuta de calificarea
din dreptul intern ca masura de siguranta
a confiscarii extinse. Independent de
calificarea data de legislatia nationala,
Curtea de la Strasbourg a recalificat-o,
avand in vedere caracterul punitiv si
gravitatea sanctiunii.

O analiza asupra naturii unui ordin de
confiscare, in cadrul unei proceduri relativ
similare aplicarii institutiei confiscarii
extinse din legea penala roména, a fost
efectuata de Curtea Europeana in cauza
Welch c. Marii Britanii. Astfel, Curtea a
reiterat ca notiunea de ,,pedeapsa”, ca si
cea de ,,drepturi civile” sau ,,acuzatie in
materie penald”, reprezinta notiuni
autonome in dreptul conventional. Pentru
a asigura caracterul efectiv al protectiei
oferite de art. 7, Curtea si-a rezervat
dreptul de a merge dincolo de aparente.
In stabilirea naturii de ,,pedeapsé&”, Curtea
aplica mai multe criterii, printre care
impunerea sa in urma condamnarii pentru
comiterea unei infractiuni, natura si scopul
impunerii masurii, calificarea in dreptul
national, gradul de severitate (cauza
Welch c. Marii Britanii, hotararea din 9
februarie 1995, par. 27, 28).

Analizand prevederile din dreptul
intern relevante, constat ca pentru apli-
carea sa este in mod obligatoriu necesara
existenta unei condamnari, atat in baza
Codului penal din 1969, cét si conform
Codului penal in vigoare. Independent de
rasturnarea sarcinii probei in ceea ce
priveste caracterul licit al bunurilor
detinute ori transferate de persoana
condamnata, ramane certa legatura dintre
aplicarea institutiei confiscarii extinse si
stabilirea vinovatiei pentru comiterea unei
infractiuni dintre cele limitativ stabilite.

Este importantad si o alta precizare
legata de natura confiscarii extinse in
dreptul intern. Bunurile si sumele de bani
ce urmeaza a fi confiscate nu au carac-
terul unor despagubiri fata de persoanele
vatamate de comiterea infractiunilor ce au
atras condamnarea, ci au natura unei
sanctiuni patrimoniale Tmpotriva per-
soanei condamnate si se fac venituri la
bugetul consolidat al statului.

Desi Curtea a acceptat complexitatea
unor astfel de proceduri si dificultatea
asigurarii unor instrumente utile pentru
confiscarea bunurilor obtinute in urma
comiterii unor infractiuni de criminalitate
organizata, a recunoscut, de asemenea,
si scopul aplicarii institutiei confiscarii
extinse, care nu se poate indeparta de
caracterul unei sanctiuni, chiar patrimo-
niale, neprivative de libertate, pentru
faptele comise. Curtea a mai statuat ca
nu poate fi avut in vedere doar gradul de
severitate, aparent redus, in aplicarea
acestei institutii (cauza Welch c. Marii
Britanii, citata anterior, par. 30-33).

Caracterul de pedeapsa a fost analizat
si din perspectiva conditiilor in care
aceasta institutie opereaza conform
dreptului intern. Astfel, conform art. 112"
Cod penal (art. 1182 din Codul penal din
1969), sunt supuse confiscarii si alte
bunuri decéat cele mentionate la art. 112
(confiscarea speciala), daca fapta este
susceptibila sa Ti procure un folos
material, dar si bunurile si banii obtinuti
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din exploatarea sau folosirea bunurilor
supuse confiscarii. Pentru a putea fi
dispusa confiscarea extinsa, alin. 2
stabileste ca trebuie indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

— valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnata, intr-o perioada de
5 ani inainte si, daca este cazul, dupa
momentul savarsirii infractiunii, pana la
data emiterii actului de sesizare a
instantei, depaseste in mod vadit
veniturile obtinute de aceasta in mod licit;

—instanta are convingerea ca bunurile
respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute la
alin. 1.

Alin. 3 al art. 112" Cod penal (alin. 3
al art. 1182 Codul penal din 1969)
stabileste ca pentru aplicarea dispozitiilor
alin. 2 se tine seama si de valoarea
bunurilor transferate de catre persoana
condamnata sau de un tert unui membru
de familie persoanelor cu care persoana
condamnata a stabilit relatii asemana-
toare acelora dintre soti ori dintre parinti
si copii, in cazul in care convietuiesc cu
acesta, persoanelor juridice asupra
carora persoana condamnata detine
controlul.

Coroborand alin. 2 lit. a) cu alin. 3 al
art. 1127, respectiv al art. 1182 din Codul
penal din 1969, rezulta ca institutia
confiscarii extinse are in vedere valoarea
bunurilor transferate de catre persoana
condamnata altor persoane anume
mentionate. Asadar, urmeaza sa fie
confiscate nu bunurile transferate, ci
contravaloarea acestor bunuri, nefiind
astfel adusa atingere dreptului de
proprietate al unor alte persoane decéat
persoana condamnatului.

in stabilirea gradului de severitate al
acestei sanctiuni patrimoniale, trebuie
avut in vedere, pe de alta parte, ca art.
112" Cod penal (art. 1182 din Codul penal
din 1969) se refera la fapte susceptibile
sa procure un folos material, independent
de faptul daca comiterea infractiunilor

limitativ mentionate a produs sau nu un
profit pentru persoana condamnat&. in
sensul stabilirii gravitatii, trebuie analizate
si prevederile alin. 6 al art. 112" Cod penal
si, respectiv al art. 1182 din Codul penal
din 1969, care stabilesc ca daca bunurile
supuse confiscarii nu se gasesc, in locul
lor se confisca bani si bunuri pana la
concurenta valorii acestora.

In concluzie, fatd de ansamblul
elementelor punitive mentionate anterior,
consider ca institutia confiscarii extinse
reprezinta o pedeapsa in sensul art. 7 par.
1, indiferent de calificarea data in dreptul
intern.

4. Aplicarea in timp a institutiei
confiscarii extinse cu respectarea
CEDO. Decizia Curtii Constitutionale
nr. 265 din 6 mai 2014

Avand in vedere reglementarea relativ
recenta a institutiei confiscarii extinse in
dreptul intern, consider ca se impun
cateva precizari. Asa cum am aratat
anterior, art. 7 par. 1 din Conventie este
aplicabil.

Legea nr. 63/2012 pentru modificarea
si completarea Codului penal al Romaniei
si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, legea de transpunere a Deciziei
cadru 2005/212/JAl, a fost publicata in
Monitorul Oficial la 19 aprilie 2012 si a
intrat in vigoare la 22 aprilie, la 3 zile de
la publicare.

Conform jurisprudentei Curtii, art. 7 din
Conventie nu permite aplicarea
retroactiva a legii penale in dezavantajul
inculpatului. Art. 7 cuprinde si principiul
mai general conform caruia doar prin lege
poate fi definita o infractiune si stabilita o
pedeapsa corespunzatoare (nullum
crimen, nulla poena sine lege), dar si
principiul conform caruia legea penala nu
poate fi interpretata in defavoarea
inculpatului (cauza Veeber c. Estoniei,
hotararea din 21 ianuarie 2003, par. 31).

Prin jurisprudenta sa, Curtea de la
Strasbourg a mai stabilit ca principiul nulla
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poena sine lege urmareste impiedicarea
aplicarii unei sanctiuni mai severe unui
inculpat decat cea care putea fi aplicata,
conform legii penale in vigoare la data
comiterii faptei. Aplicarea unei pedepse
penale ex post facto ar incalca art. 7 par.
1 din Conventie (cauza Ecer si Zeyrek
c. Turciei, hotararea din 27 februarie
2001, par. 31-32).

Desi institutia confiscérii extinse
urmareste, n principal, descurajarea
comiterii unor infractiuni cu grad ridicat
de pericol social si doar indirect descura-
jarea efectuarii unor operatiuni financiare
complexe de disimulare a veniturilor
obtinute din comiterea infractiunilor,
avand n vedere faptul ca legea penala
nu ar putea fi aplicata retroactiv in
defavoarea inculpatului, consider ca nu
ar putea fi dispusa confiscarea extinsa cu
privire la bunuri dobandite sau transferate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 63/
2012, respectiv 22 aprilie 2012, in acelasi
sens pronuntandu-se recent si Curtea
Constitutionala.

Prin Legea nr. 63/2012 a fost modificat
atat Codul penal din 1969, cat si proiectul
Codului penal in vigoare in prezent, in
sensul adaugarii Tn cadrul masurilor de
siguranta a institutiei confiscarii extinse.
Cele doua texte sunt similare, dar nu
identice, existand o diferenta importanta.
n contextul in care majoritatea limitelor
maxime speciale de pedeapsa au fost
reduse o data cu intrarea in vigoare a
Noului Cod Penal, legiuitorul a inteles sa
reduca de la 5 anila 4 ani limita prevazuta
de lege pentru infractiunile care ar atrage
condamnarea persoanei careia urmeaza
sa i se aplice confiscarea extinsa. Avand
in vedere aceasta reducere, aplicand un
rationament similar celui din paragraful
precedent, limita de 4 ani prevazuta de
Noul Cod penal ar fi incidenta doar daca
infractiunile care au atras condamnarea
ar fi fost comise ulterior datei de 1
februarie 2014, data intrarii in vigoare a
Noului Cod penal. Aplicarea limitei de 4

ani pentru fapte comise anterior datei
intrarii in vigoare a Noului Cod penal, ar
constitui o lege penala mai defavorabila
inculpatului, fiind astfel incalcat art. 7 din
Conventie.

In aplicarea in timp a institutiei con-
fiscarii extinse, in continuare vom analiza
mai multe ipoteze ce implica condamnari
pentru infractiuni ce presupun o anumita
durat in timp. In ipoteza in care o
infractiune continuata ar fi comisa atat
nainte, cat si dupa reglementarea pe plan
intern a institutiei confiscarii extinse,
inculpatul urmeaza a fi condamnat pentru
intreaga activitate infractionala conform
regimului sanctionator stabilit de Codul
penal in vigoare ori de Codul penal din
1969 pentru infractiunea continuata.

In ceea ce priveste insa aplicarea
confiscarii extinse, avand in vedere carac-
terul de pedeapséa al acestei institutii,
conform notiunii autonome din jurispru-
denta Curtii de la Strasbourg, consider ca
unitatea infractionala legala ar trebui
segmentata in doua perioade: activitatea
infractionala anterioara reglementarii in
dreptul intern a institutiei confiscarii ex-
tinse si activitatea infractionala ulterioara
acestui moment. Desi inculpatul va fi
condamnat pentru o infractiune continuata
ce cuprinde intreaga perioada infrac-
tionald, instanta nationald nu ar putea
aplica confiscarea extinsa, asa cum este
ea reglementata de dreptul intern, decat
pentru activitatea infractionala ulterioara
datei de 22 aprilie 2012, data la care
Legeanr.63/2012, legea de transpunere
a Deciziei-Cadru 2005/2012/JAl, a intrat
in vigoare.

In concluzie, in ipoteza in care parte
din fapte au fost comise Tnainte de
reglementarea pe plan intern a confiscarii
extinse, iar alte fapte dupa data
reglementarii, desi sub aspectul unitatii
legale, toate faptele vor constitui o
infractiune unica, continuata, consider ca
institutia confiscarii extinse va putea fi
aplicata doar in legatura cu faptele comise
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dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor
interne privitoare la confiscarea extinsa.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.
265 din 6 mai 2014, a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala in Dosarul nr. 5714/118/2012 si a
constatat ca dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale in masura in
care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea
legii penale mai favorabile. Desi Tnalta
Curte a fost investita cu analiza caracte-
rului autonom al institutiilor prescriptiei si
recidivei, concluzia finala a facut referire
la aplicarea globala a legii penale, fara
alte distinctii.

Cu toate acestea, avand in vedere
jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
printre care cauzele Welch c. Regatului
Unit si Veeber c. Estoniei, precum i
caracterul de ,,pedeapsa” al institutiei
confiscarii extinse, independent de
calificarea ca masura de siguranta,
conform legislatiei penale nationale,
consider ca in ipoteza comiterii unei fapte
anterior reglementarii pe plan national a
confiscarii extinse, chiar daca va fi
considerat mai favorabil, Tn ansamblu,
Noul Cod penal, nu ar putea fi aplicata
masura confiscarii extinse, conform art.
1121,

5. Analiza aplicabilitatii Conventiei
din perspectiva art. 6 par.1

Curtea a stabilit, prin jurisprudenta sa,
ca notiunea de ,,acuzatie in materie
penald” are un sens autonom in dreptul
conventional si a retinut ca exista trei
criterii ce trebuie avute Tn vedere:
calificarea data in legislatia nationala,
natura faptei comise si gradul de
severitate al sanctiunii pe care persoana
suspectata il risca Tn cazul unei
condamnari (printre altele, cauza A.P.,
M.P. si T.P. c. Elvetiei, hotararea din 29
august 1997, par. 39).

In ceea ce priveste primul dintre
criteriile mentionate anterior, incadrarea

institutiei confiscarii extinse in dreptul
intern, Curtea a statuat ca este clarca o
astfel de procedura nu implica deloc o
acuzatie sau infractiune noua in raport cu
dreptul penal (cauza Phillpips c.
Regatului Unit, hotararea din 5 iulie
2001, par. 32).

Cu privire la al doilea si al treilea
criteriu relevant — natura procedurii,
precum si tipul si gravitatea pedepsei de
aplicat — este adevarat ca in temeiul
prezumtiei din Codul penal din 1969,
precum si ulterior din Codul penal in
vigoare, astfel cum cele doua coduri
penale au fost modificate prin Legea nr.
63/2012, un numar important de bunuri
intra Tn notiunea de castig din comiterea
infractiunilor limitativ enumerate la alin. 1
din art. 1122 din Codul penal. Prezumtia
aplicabila se refera la faptul ca acuzatul
trebuie sa probeze ca toate bunurile ori
contravaloarea acestora, intr-o perioada
de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa
momentul savarsirii infractiunii, pana la
data emiterii actului de sesizare, nu
depasesc Tnh mod vadit veniturile obtinute
de acesta in mod licit. Prezumtia legala
urmeaza a fi aplicata pentru a da instantei
nationale competente posibilitatea de a
aprecia suma care trebuia stabilita
conform acestei proceduri, reclamantul
nefiind declarat vinovat de o noua
infractiune, diferita de cea pentru care a
fost condamnat anterior.

In ceea ce priveste rasturnarea sarcinii
probei, este relevantad Decizia Curtii
Constitutionale nr. 799 din 17 iunie 2011
asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei Roméaniei. Curtea
Constitutionala a declarat neconstitu-
tionala eliminarea tezei a doua din alin. 8
al art. 44 potrivit careia ,,caracterul licit al
dobandirii se prezuma”, prin eliminarea
tezei de mai sus considerandu-se ca ar fi
incalcat dreptul de proprietate. Prin
aceasta decizie, Curtea s-a pronuntat in
sensul pastrarii in legislatia nationala a
prezumtiei de legalitate a proprietatii, cu
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0 eventuala respingere de catre
instanta nationala a unei cereri
de adresare a unei intrebari
preliminare formulate intr-o
cauza in care ar fi analizata
aplicarea confiscarii extinse,
astfel cum aceasta urmeaza a fi
reglementata in urma transpunerii
Directivei 2014/42/UE, ar inlatura
aplicabilitatea prezumtiei de
protectie echivalenta.

mentiunea ca aceasta prezumtie nu
impiedica legiuitorul sa ia masurile
necesare pentru a aduce la indeplinire
obligatiile ce decurg din aderarea la
Uniunea Europeana, inclusiv cu privire la
transpunerea Deciziei-cadru 2005/212/
JAL

Curtea de la Strasbourg a constatat
ca In cadrul unor astfel de proceduri,
indiferent cum sunt calificate in dreptul
intern, contrar cazului obisnuit, in care
acuzarea are obligatia de a dovedi
caracterul material al probelor incrimi-
natorii c. acuzatului, acesta din urma este
cel care trebuie sa demonstreze, conform
criteriului probabilitatii, ca a dobandit
bunurile in litigiu Tn alt mod decéat prin trafic
de stupefiante. Totusi, procedura nu are
ca obiect condamnarea sau achitarea
reclamantului pentru o alta infractiune
dintre cele limitativ enumerate. In aceste
conditii, nu se poate spune ca recla-
mantului i s-a adus o ,acuzatie Th materie
penala”. S-a mai considerat ca procedura
respectiva este analoga stabilirii de catre
o instantd a cuantumului unei amenzi sau
a duratei pedepsei cu inchisoarea care
trebuie aplicate unui delincvent con-
damnat Tn mod legal. Aceasta este
intr-adevar concluzia la care ajunsese in
hotararea Welch, citata anterior, atunci
cand, dupa ce a examinat caracterul real
al situatiei, a decis ca un ordin de con-
fiscare constituia o ,pedeapsa” in sensul
art. 7 din Conventie (cauza Phillipps c.
Regatului Unit, citata anterior, par. 34).

Curtea de la Strasbourg a mai retinut
ca art. 6 par. 1 din Conventie se aplica
de la un capat la celalalt al procedurii
avand ca obiect stabilirea ,temeiniciei
[unei] acuzatii in materie penald”, inclusiv
in etapa stabilirii pedepsei, pronuntarea
unei hotaréari de confiscare fiind analoga
unei proceduri de individualizare a
pedepsei (cauza Phillips c. Regatului
Unit, citata anterior, par. 39).

Fata de cele mentionate anterior,
consider ca art. 6 par. 1 din Conventie
este aplicabil in procedura confiscarii
extinse.

Dreptul unei persoane urmarite penal
de a fi prezumaté nevinovata si de a
obliga acuzarea sa suporte sarcina de a
proba afirmatiile indreptate impotriva sa
intrd sub incidenta notiunii generale de
proces echitabil in sensul art. 6 par. 1.
Acest drept nu este Tnsa absolut, intrucat
orice sistem juridic opereaza cu prezumtii
de fapt sau de drept, la care conventia nu
se opune in principiu atata timp cat statele
contractante nu incalca anumite limite
tindnd seama de gravitatea mizei in cauza
si respectand dreptul la aparare. Curtea
a mai fost chemata sa stabileasca daca
modul in care i s-a aplicat aceasta pre-
zumtie reclamantului in cauza a incalcat
principiile de baza care reglementeaza
echitatea procedurilor, in sensul art. 6
par. 1 din Conventie (Salabiaku c.
Frantei, hotararea din 7 octombrie 1988,
p. 15-16, pct. 28, citata in cauza Phillips
c. Regatului Unit, citata anterior, par. 40,
41).

n cauzele Phillips c. Regatului Unit
si Grayson&Barnham c. Regatului Unit,
Curtea a verificat existenta garantiilor
oferite Tn cadrul unor proceduri de
confiscare, proceduri ce prezinta
importante similitudini cu modul Tn care
masura de siguranta a confiscarii extinse
ar putea fi dispusa de catre instantele
romane. A considerat rezonabil faptul ca
aprecierea era incredintata unei instante
in cadrul unei proceduri judiciare cu
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audiere publica, comunicarea in avans a
argumentelor acuzarii si posibilitatea
reclamantului de a prezenta marturii
documentare si verbale, dar si faptul ca
instanta nationala britanicad avea com-
petenta de a emite un ordin de confiscare
a unei sume mai mici daca i se parea
probabil ca se putea executa numai o
suma mai mica.

Principala garantie a fost considerata
totusi de faptul c& reclamantul avea
posibilitatea de a combate prezumtia
prevazuta de Legea din 1994, conform
criteriului probabilitatii. In cadrul acestor
proceduri, Curtea de la Strasbourg a
apreciat faptul ca fiecareia dintre
persoanele suspectate le-ar fi fost oferita
oportunitatea de a oferi detalii despre
situatia lor financiara, de care Insa acestia
nu au profitat, nefiind in masura sa ofere
instantei explicatii plauzibile. Suspectii ar
fi trebuit sa& fie Tn masura sa ofere
informatii credibile legate de legalitatea
obtinerii veniturilor in discutie, daca
aceste sustineri ar fi fost adevarate.
Avand in vedere ca a fost dovedita
implicarea persoanelor suspecte in
traficul de droguri, a fost constatat
caracterul rezonabil al prezumtiei de
ilegalitate a veniturilor pentru care nu a
putut fi probata legalitatea provenientei.

O alta garantie se refera la faptul ca
judecatorul avea putere discretionara
care i permitea sa nu aplice prezumtia
daca i se parea ca aplicarea acesteia
implica un risc grav de nedreptate. in
cauzele mentionate anterior, Curtea a
apreciat, in ansamblu, faptul ca recla-
mantului i s-au aplicat dispozitiile
relevante din Legea din 1994 privind
traficul de stupefiante a ramas in limite
rezonabile avand Tn vedere gravitatea
mizei si respectarea pe deplin a dreptului
la aparare. In consecinta, Curtea a
considerat ca aplicarea prezumtiei legale
in procedura de confiscare nu I-a privat
pe reclamant de un proces echitabil. Prin
urmare, nu s-a incalcat art. 6 par. 1 din

Conventie (cauza Phillips c. Regatului
Unit, citata anterior, par. 45-47, cauza
Grayson&Barnham c. Regatului Unit,
hotararea din 23 septembrie 2008, par.
45, 48, 49).

In ceea ce priveste rasturnarea sar-
cina probei, s-a considerat ca institutia
confiscarii extinse nu este de plano
incompatibild cu exigentele art. 6 par. 1
din Conventie, in masura in care acuzatul
a fost deja condamnat pentru anumite
infractiuni cu un grad mare de pericol
social. Fata de anumite garantii, plasarea
sarcinii probei catre acuzat nu depaseste
astfel limitele rezonabile (cauza
Grayson&Barnham c. Regatului Unit,
Hotararea din 23 septembrie 2008, par.
46).

In continuare, voi analiza daca
garantiile considerate rezonabile de catre
Curtea de la Strasbourg sunt oferite si de
legea penald si cea procesual penala
roméana in vigoare, cu mentiunea ca
analiza garantiilor considerate rezonabile
isi pastreaza valabilitatea si fata de viitoa-
rea reglementare si aplicarea acesteia.

Art. 574 din Codul de procedura
penala stabileste modul de executare a
masurii de siguranta a confiscarii extinse,
luate prin hotararea instantei de judecata.
Un alt argument de text se regaseste in
art. 112" alin. 2, lit. b), care mentioneaza
printre conditiile ce trebuie indeplinite
cumulativ pentru a putea fi dispusa
confiscarea extinsa, convingerea
instantei ca bunurile respective provin din
activitati infractionale de natura celor
prevazute la alin. 1. Analizand litera a)
reiese, de asemenea, ca este necesara
sesizarea instantei. Astfel, asa cum
rezulta din cele doua articole, confiscarea
extinsa nu poate fi dispusa decat de catre
un judecator independent de puterea
executiva, prin hotarare.

Conform art. 352 din Codul de
procedurd penald, sedinta de judecata
este publicd, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege. Ori in Codul penal sau
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in Codul de procedura penala nu exista
dispozitii referitoare la caracterul secret
al acestei proceduri, astfel ca judecarea
propunerilor Ministerului Public de
aplicare a confiscarii extinse urmeaza a
se desfasura in sedinta publica, deci in
cadrul unor proceduri judiciare cu audieri
publice.

Persoanei acuzate i sunt prezentate
sustinerile Ministerului public, impreuna
cu mijloacele de proba pe care acestea
se bazeaza, iar persoana condamnata
are dreptul de a proba ca valoarea
bunurilor dobandite ori transferate, intr-o
perioada de 5 ani nainte si, daca este
cazul, dupd momentul savarsirii
infractiunii, pana la data emiteri actului de
sesizare a instantei, nu depasesc in mod
vadit veniturile obtinute in mod licit.
Asadar, consider ca principala garantie
ceruta de jurisprudenta Curtii, respectiv
posibilitatea de a Tnlatura prezumtia
caracterului ilicit al dobandirii ori
transferarii bunurilor ce excedeaza in mod
vadit veniturile obtinute de persoana
condamnata, este oferitd si de dreptul
national. Alin. 8 al art. 112" din Codul
penal, prezinta o garantie suplimentara,
stabilind ca aplicand confiscarea extinsa
nu poate fi depasita valoarea bunurilor
dobéandite in perioada de referinta, care
excedeaza nivelului veniturilor licite ale
persoanei condamnate.

Alin. 2 lit. b) al art. 112" din Codul
penal, prezinta ca si conditie cumulativa
pentru pronuntarea confiscarii extinse,
existenta unei convingeri a instantei ca
bunurile asupra carora exista anumite
suspiciuni provin din comiterea unor
infractiuni dintre cele limitativ enumerate
la alin. 1. Astfel, independent de susti-
nerile Ministerului Public, si de eventuale
aparari relativ superficial sustinute de
probe ale persoanei condamnate,
judecatorul este liber s& nu aplice institutia
confiscarii extinse, ori sa aplice
confiscarea extinsa asupra unei sume
inferioare celei solicitate de Ministerul

Public, Tn masura in care considera ca
nu exista probe concludente si utile in
acest sens.

Alte garantii oferite de dreptul intern
se refera la limitarea expresa a
infractiunilor pentru care poate fi dispusa
confiscarea extinsa, dar si la caracterul
obligatoriu al existentei unei condamnari
pentru aceste infractiuni, neputand fi
aplicata Tn cazul in care instanta ar
dispune achitarea, indiferent de temei,
pentru cauze justificative ori cauze de
neimputabilitate. Astfel, chiar daca
instanta ar constata existenta faptei ilicite
si ar interveni, de exemplu, prescriptia
raspunderii penale, nu ar mai putea
dispusa confiscarea extinsa, in absenta
unei hotarari de condamnare. Curtea a
stabilit, in cauza Grayson&Barnham c.
Regatului Unit, ca impunerea sarcinii
probei persoanei acuzate nu reprezinta
0 sarcind disproportionatd, in masura in
care a fost condamnata anterior pentru
comiterea faptei care i-a adus, asa cum
a retinut instanta nationala, anumite
beneficii patrimoniale (cauza Grayson&
Barnham c. Regatului Unit, hotararea
din 23 septembrie 2008, par. 46).

Avand n vedere aplicarea confiscarii
extinse de catre un judecator inde-
pendent, in cadrul unor proceduri judiciare
publice, precum si, poate cel mai impor-
tant, cu dreptul persoanei condamnate de
a proba ca bunurile in litigiu au fost
dobandite cu venituri obtinute in mod licit,
consider ca reglementarea nationala a
masurii de siguranta a confiscarii extinse
respecta standardele conventionale si ca
art. 6 par. 1 din Conventie nu ar fi incalcat
in cadrul unor proceduri judiciare natio-
nale care vor respecta reglementarea in
vigoare.

6. Adoptarea Directivei 2014/42/UE.
Consecinte

Recenta adoptare a Directivei 2014/
42/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
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inghetarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunilor savarsite in
Uniunea Europeana, care nu a fost pana
in prezent transpusa Tn legislatia
nationald, urmeaza a aduce modificari
importante institutiei confiscarii extinse.
Consider ca analiza prezentei regle-
mentari din legislatia nationald din
perspectiva art. 7 este utila si dupa trans-
punerea in dreptul intern a prevederilor
Directivei 2014/42/UE, toate concluziile
fiind valabile si pentru viitoarea regle-
mentare.

Tn continuare, vom analiza principalele
deosebiri dintre Decizia-cadru 2005/212/
JAI si Directiva 2014/42/UE si argu-
mentele ce au determinat noile regle-
mentari.

Asa cum rezultad din pct. 4 din
Preambulul Directivei 2014/42/UE, desi
statisticile existente sunt limitate, sumele
recuperate corespunzatoare produselor
provenite din savarsirea de infractiuni in
Uniune par mici si insuficiente in raport
cu valoarea estimata a acestora. Studiile
au aratat ca, desi reglementate in legis-
latia Uniunii si prevazute de legislatiile
nationale, procedurile de confiscare
raman insuficient utilizate.

Avand in vedere ca practica prin care
0 persoana suspecta transfera bunuri
unor terti in cunostintd de cauza, in
vederea evitarii confiscarii acelor bunuri,
a devenit raspandita Tn cadrul Uniunii, se
impune aplicarea acestei institutii si fata
de aceste terte parti. Prin art. 6 din
Directiva, statele membre sunt obligate
sa extinda domeniul de aplicare si cu
privire la terti, cel putin in cazurile in care
acestia stiau sau ar fi trebuit sa stie faptul
ca scopul transferului sau al achizitionarii
era evitarea confiscarii, fara insa a fi
adusa atingere tertilor de buna-credinta.

Prin art. 4 par. 2 din Directiva 2014/
42/UE, este impusa statelor membre, in
vederea transpunerii, posibilitatea
aplicarii confiscarii extinse si Tn absenta
unei hotarari de condamnare, cel putin

atunci cand o astfel de imposibilitate este
rezultatul bolii sau al sustragerii persoanei
suspecte sau nvinuite.

Un punct important din Preambulul
Directivei 2014/42/UE este pct. 38 ce
prevede ca prezenta Directiva respecta
drepturile fundamentale si principiile
recunoscute de Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului, asa
cum au fost interpretate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind
reafirmata prezumtia relativa a respectarii
de catre actele adoptate de institutii ale
Uniunii Europene a prevederilor
Conventiei .

Astfel cum am mentionat la inceputul
acestei sectiuni, Directiva 2014/42/UE din
3 aprilie 2014 isi propune s& aduca
modificari importante institutiei confiscarii
extinse, printre altele putand fi aplicata si
daca procesul penal nu se finalizeaza
printr-o condamnare (art. 4 par. 2), ori
daca bunurile sunt transferate ori achizi-
tionate de terte persoane de rea-credinta
(art. 6). Relativ la institutia actuala a
confiscarii extinse, asa cum este aceasta
reglementatd Tn prezent, chiar cu
importante diferente, la nivelul legislatiilor
nationale, Curtea de la Strasbourg s-a
pronuntat Tn sensul ca in cadrul proce-
durilor nationale in care a fost aplicata nu
au fost incélcate prevederile Conventiei.
Avand in vedere adoptarea Directivei
2014/42/UE, justitiabilii din cauzele ce vor
fi judecate ulterior transpunerii directive
in dreptul intern, vor putea invoca in fata
instantelor roméane, dar si in fata Curtii
de la Strasbourg incalcarea prevederilor
Conventiei in cadrul procedurilor judiciare
nationale in care urmeaza a fi aplicata
viitoarea reglementare a institutiei confis-
carii extinse, in primul rand cu privire la
modificarile pe care le-am preconizat.

Relatia dintre Conventia Europeana a
drepturilor omului si Uniunea Europeana
a mai fost analizata anterior de catre
Curtea de la Strasbourg, intre altele si in
hotararea Bosphorus Hava Yollari
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Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c.
Irlandei (hotararea din 30 iunie 2005, par.
73, cu jurisprudenta citata). Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca desi tratatele constitutive nu contineau
prevederi exprese cu privire la protectia
drepturilor omului, CJUE a recunoscut
fnca din anul 1969 ca drepturile
fundamentale erau printre principiile
generale ale dreptului Uniunii protejate de
catre Curtea de la Luxembourg. La
inceputul anilor '70, CJUE a confirmat
faptul ca in protejarea acestor drepturi a
fost inspirata de traditiile constitutionale
ale statelor membre si de principiile
stabilite de tratatele internationale
privitoare la drepturile omului pe care
statele membre le-au semnat. Referiri
explicite la prevederile Conventiei
europene au fost pentru prima data
prezente in hotaréari ale CJUE Tn anul
1975 in cauza Rutili v. Minister of the
Interior (cauza 36/75, hotararea din 28
octombrie 1975), iar in 1969 a fost
recunoscuta semnificatia speciala a
Conventiei intre Tratatele internationale
cu privire la drepturile omului (Hauer v.
Land Rheinland-Pfalz, C 44/79,
hotararea din 13 decembrie 1979).
Ulterior, CJUE a inceput frecvent sa faca
trimiteri la prevederi ale Conventiei si, mai
tarziu la jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg (printre altele, hotararea din
17 februarie 1998 in cauza Lisa
Jacqueline Grantv. South-West Trains
Ltd, C-249/96).

Curtea de la Strasbourg a retinut ca
ar fi contrar scopului si obiectului Con-
ventiei ca statele contractante sa fie
exonerate de orice responsabilitate in
temeiul Conventiei atunci cand actio-
neaza in conformitate cu obligatiile care
decurg pentru ele din apartenenta la o
organizatie internationald catre care au
transferat o parte din suveranitatea lor:
garantiile prevazute prin Conventie ar
putea astfel fi limitate sau excluse in mod
discretionar, fiind private, prin urmare, de

caracterul lor obligatoriu precum si de
natura lor concreta si efectiva. Cu alte
cuvinte, statele raméan responsabile in
temeiul Conventiei cu privire la masurile
pe care le iau pentru punerea in aplicare
a obligatiilor juridice internationale,
inclusiv atunci cand aceste obligatii
decurg din apartenenta lor la o organizatie
internationala catre care au transferat o
parte din suveranitate (hotararea
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi, citata anterior,
par. 154).

Conventia nu interzice partilor
semnatare transferul suveranitatii statale
catre o organizatie internationala care
urmareste dezvoltarea cooperarii in
anumite domenii. Mai mult, organizatia in
beneficiul careia a fost realizat transferul
suveranitatii statale nu poate fi respon-
sabila de incalcarea unor prevederi ale
Conventiei, in situatia in care nu devine
o parte contractanta (hotararea
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi, citata anterior,
par. 152).

in ceea ce priveste protectia dreptu-
rilor fundamentale acordata de catre
Uniunea Europeana, Curtea a statuat in
hotararea Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (citata
anterior, par. 160-165), ca aceasta este,
n principiu, echivalenta cu cea garantata
prin Conventie. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, ea a constatat, in
primul rdnd, ca Uniunea Europeana
oferea o protectie echivalenta pe planul
garantiilor substantiale, mentionand in
acest sens ca, deja la momentul faptelor,
respectul pentru drepturile fundamentale
era o conditie de legalitate a actelor
comunitare si cda, instanta de la
Luxemburg se referea pe larg la
prevederile Conventiei si la jurisprudenta
Curtii atunci cand proceda la examinarea
cauzelor (Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi, par.
159). Aceasta concluzie este cu atat mai
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valabila incepand cu data de 1 decembrie
2009, data intrarii in vigoare a articolului
6 modificat din Tratatul privind Uniunea
Europeana, care confera Cartei dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene
aceeasi valoare ca si tratatele si care
prevede ca drepturile fundamentale, asa
cum sunt ele garantate de Conventie si
asa cum rezulta din traditiile consti-
tutionale comune ale statelor membre, fac
parte din dreptul Uniunii ca si principii
generale (cauza Michaud c. Frantei,
hotararea din 6 decembrie 2012, par.
105-106).

Spre deosebire de cauza Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi, in care Curtea Suprema irlandeza
sesizase Curtea de Justitie cu o intrebare
preliminara, in cauza Michaud, Consiliul
de Stat a respins cererea reclamantului,
care urmarea sesizarea Curtii de Justitie
cu o trimitere preliminara privind
compatibilitatea obligatiei avocatilor de
raportare cu dispozitiile articolului 8 din
Conventie, cu toate ca acest aspect nu
fusese n prealabil examinat de catre
Curtea de Justitie nici cu ocazia vreunei
trimiteri preliminare operate intr-un alt
caz, nici in legatura cu vreuna din actiunile
mai sus mentionate disponibile statelor
membre si institutiilor Uniunii Europene.
Astfel, Curtea trebuie sa constate c3,
urmare a deciziei Consiliului de Statde a
nu proceda la o trimitere preliminara, desi
Curtea de Justitie nu examinase anterior
problema cu privire la drepturile protejate
prin Conventie, cu care acesta a fost
sesizat, el a statuat fara ca mecanismul
international relevant de control al
respectarii drepturilor fundamentale, n
principiu echivalent cu cel al Conventiei,
sa-si poatad exercita integral atributiile.
Avand in vedere acest aspect, precum si
importanta mizelor in cauza, prezumtia
de protectie echivalenta nu a fost
considerata aplicabila in cauza de fata,
iar Curtea de la Strasbourg a stabilit ca
este de competenta sa sa se pronunte

asupra necesitatii ingerintei litigioase
(cauza Michaud c. Frantei, par.
112-116).

Aplicand principiile generale stabilite
de jurisprudenta Curtii de la Strasbourg,
consider ca in masura in care o instanta
nationald ar respinge o cerere de intre-
bare preliminara cu privire la nerespec-
tarea standardelor minime conventionale
in cadrul unei proceduri in care ar fi
aplicata institutia confiscarii extinse,
prezumtia de protectie echivalenta a
sistemului Uniunii Europene nu ar mai fi
aplicabila, iar Curtea de la Strasbourg, in
eventualitatea in care ar fi sesizata dupa
ramanerea definitiva a hotararii conform
dreptului national, ar fi competenta sa se
pronunte asupra necesitatii ingerintei in
litigiu.

in temeiul art. 11, 20 si 148 din Con-
stitutie, judecatorul national este obligat
sa aplice in mod direct standardul con-
ventional cu privire la procedura confis-
carii extinse, astfel cum acesta a fost
prezentat in cadrul analizei cu privire la
actuala reglementare din dreptul national,
in situatia in care ar constata ca viitoarea
reglementare a institutiei confiscarii
extinse nu ar respecta standardele
conventionale, avand in vedere in acelasi
timp si prezumtia relativa a respectarii de
catre Directiva 2014/42/UE a prevederilor
Conventiei.

7. Concluzii

Reamintim un punct important din
Preambulul Directivei 2014/42/UE,
respectiv pct. 38, ce prevede ca prezenta
Directiva respecta drepturile funda-
mentale si principiile recunoscute de
Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului, asa cum au fost
interpretate de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Aceasta
mentiune prezinta relevanta si prin faptul
ca domeniul garantiilor a fost extins
semnificativ prin art. 8 al Directivei 2014/

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2014 195



42/UE, fata de art. 5 din Deciziei-cadru
2005/212/JAl, avand in vedere, printre
altele, faptul ca prin art. 6 din directiva,
statele membre sunt obligate sa extinda
domeniul de aplicare si cu privire la terti,
cel putin in anumite situatii.

In ceea ce priveste protectia dreptu-
rilor fundamentale acordata de catre
Uniunea Europeana, Curtea a statuat ca
aceasta este, in principiu, echivalenta cu
cea garantata prin Conventie. Aceasta
concluzie este cu atat mai valabila dupa
modificarea art. 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, astfel cum a fost
acesta modificat prin Tratatul de la
Lisabona, care confera in prezent Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene aceeasi valoare ca si tratatele
si care prevede ca drepturile funda-
mentale, asa cum sunt ele garantate de
Conventie si asa cum rezulta din traditiile
constitutionale comune ale statelor

membre, fac parte din dreptul Uniunii ca
si principii generale.

In concluzie, avand in vedere juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in special cauzele Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi si Michaud, consideram ca o
eventuald respingere de catre instanta
nationald a unei cereri de adresare a unei
intrebari preliminare formulate de o parte
dintr-o procedura judiciara pendinte in
care ar fi analizata aplicarea confiscarii
extinse, astfel cum aceasta urmeaza a fi
reglementata in urma transpunerii
Directivei 2014/42/UE, in conditiile in care
acest aspect nu ar mai fi fost in prealabil
examinat de Curtea de la Luxembourg,
ar inlatura aplicabilitatea prezumtiei de
protectie echivalenta si ar atrage
competenta Curtii de la Strasbourg cu
privire la stabilirea necesitatii ingerintei,
daca aceasta ar fi ulterior sesizata.
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