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Rezumat:

Prezentul articol analizeaza jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la conditionarea prin lege a acordérii dreptului la pensie de inexistenta unei
condamnari penale, in contextul modificariilor aduse Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, prin care s-a eliminat posibilitatea magistratilor si
personalului asimilat acestora de a mai beneficia de pensie de serviciu in cazul in
care au fost condamnati pentru fapte de coruptie.

Abstrait:

Cet article analyse la jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de 'lHomme
en ce qui concerne la condition imposée par la loi pour accorder le droit a pension de
l'absence d’une condamnation, dans le contexte de la modification de la Loi n°. 303/
2004 concernant le statut des juges et des procureurs, qui a éliminé la possibilité de
magistrats et du personnel assimilé de bénéficier d‘une pension de retraite de service
quand ils ont été condamnés pour corruption.

Keywords: ECHR case-law, public service pension, Law no. 303/2004, status of
judges and prosecutors, conviction for corruption.
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1. Compatibilitatea ratione materiae
n

In ceea ce priveste existenta unui
,bun, in sensul art. 1 din Protocolul
nr 1 aditional la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, raportat la con-
ditionarea prin lege a acordarii dreptului
la pensie de inexistenta unei condamnari
penale, Curtea Europeana a observat in
jurisprudenta sa ca dreptul la pensie nu
este garantat ca atare de Conventie. Cu
toate acestea, in conformitate cu
jurisprudenta sa, dreptul la o pensie
bazata pe ocuparea fortei de munca
poate, Tn anumite circumstante, sa fie
tratata ca un drept de proprietate.

Astfel, Tn cazul in care s-au platit
contributii speciale, Curtea a statuat ca
dreptul de a obtine un beneficiu social a
fost legat de plata acestora, astfel ca
acordarea prestatiei in cauza nu putea fi
refuzata unei persoane care a contribuit
la acest sistem (Gaygusuz c. Austriei,
hotararea din 16 septembrie 1996, par.
39-41). Aceasta cauza se referea la
alocatiile acordate de catre stat, in regim
de urgenta, persoanelor aflate in nevoie
si Curtea a considerat ca exista un drept
de proprietate in sensul articolului 1 din
Protocolul nr 1. Curtea a constatat o
incélcare a art. 14 din Conventie combinat
cu art. 1 din Protocolul nr 1, deoarece
statul a refuzat sa acorde alocatia
mentionata pentru motive de nationalitate.

Acelasi principiu este aplicabil si in
cazul in care angajatorul s-a obligat cu
titlu general sa plateasca o pensie in
conditii care pot fi considerate ca facand
parte din contractul de munca (Sture
Stigson c. Suediei, nr. 12264/86, decizia
Comisiei din 13 iulie 1988).

Avand in vedere dispozitiile relevante
ale legislatiei nationale a pensiilor, Curtea
a concluzionat in cauza Apostolakis c.
Greciei (hotararea din 22 octombrie 2009,
nr. 39574/07, par. 29) ca, prin simplul fapt
al ocuparii unei functii publice,
reclamantul a dobandit un drept care
constituie un ,bun” In sensul articolului 1

din Protocolul nr 1 (art. 64 alin. 1 din Codul
pensiilor in Grecia prevedea ca sotul si
copiii unei persoane condamnate in
conformitate cu articolul 62 au dreptul la
pensia acesteia, ca si in cazul in care ar
fi decedat).

Cu toate acestea, art. 1 din Protocolul
nr. 1 nu poate fi interpretat ca oferind
dreptul la o pensie de o anumita suma (a
se vedea deciziile Skorkiewicz c.
Poloniei, 1 iunie 1999, nr. 39860/98;
Schwengel c. Germaniei, 2 martie 2000,
nr. 52442/99; Jankovise c. Croatiei, nr
43440/98; Laloyaux c. Belgiei, 9 martie
2006, nr. 73511/01).

2. Conditii de fond

Tn cazul unui sistem de asigurari
sociale in care condamnarea penala
pentru fapte de coruptie atrage pierderea
automata a dreptului la pensie, Curtea a
considerat ca lipsirea de pensia pentru
limita de varsta a constituit o ingerinta Tn
dreptul de proprietate, care nu
corespunde unei exproprieri si nici unei
masuri de reglementare a folosintei
bunurilor (cauza Apostolakis c. Greciei,
par. 37). Aceasta masura trebuie
examinata din prisma tezei intai a primului
paragraf al articolului 1 din Protocolul nr.
1 (cauza Banfield c. Regatul Unit,
decizia din 18 octombrie 2005, nr. 6223/
04). De asemenea, este necesar sa se
stabileasca daca un just echilibru a fost
mentinut intre cerintele de interes general
ale societatii si cele referitoare la protectia
drepturilor fundamentale ale persoanei.

in cauza Banfield c. Regatul Unit
(par. 38), Curtea a concluzionat ca decizia
instantelor britanice de a priva
reclamantul — ofiter de politie care a comis
infractiuni grave — de o parte din pensia
sa, corespunzatoare contributiilor statului
la pensia reclamantului, nu rupe echilibrul
just care trebuie sa existe intre drepturile
reclamantului si interesele angajatorului
sau si ale comunitatii. Pentru a ajunge la
aceasta concluzie, Curtea a dat o greutate
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considerabila faptului ca retragerea
dreptului la pensie nu a avut loc in mod
automat, in temeiul unei dispozitii a legii,
ci dupa un proces care implica mai multe
etape, fiecare conducand la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti. Curtea a
acordat, de asemenea, importanta
faptului ca reclamantul nu a fost total lipsit
de dreptul la pensie, ci doar de un procent
de 65%, reprezentand contributiile statului
la fondul de pensii, si nu de procentul
corespunzator propriilor contributii.

In cauza Apostolakis c. Greciei (par.
39), Curtea a constatat ca reclamantului
i-a fost retras in mod automat, in urma
condamnairii, dreptul la pensie pentru tot
restul vietii. In varsta de 69 de ani,
reclamantul s-a aflat in imposibilitatea de
a incepe o noua activitate profesionala,
fiind privat de toate mijloacele de sub-
zistenta. Reclamantul a fost condamnat
la 11 ani de inchisoare pentru infractiunea
de a fi participat in calitate de functionar
public la falsificarea unor livrete de
asigurare in perioada cand era directorul
unui serviciu de pensii al unui organism
de asigurari sociale). Cu toate acestea,
in opinia Curtii, comportamentul recla-
mantului, desi condamnabil din punct de
vedere penal, nu putea avea o relatie de
cauzalitate cu drepturile sale de pensie
in calitate de asigurat social. in aceste
conditii, Curtea a considerat ca recla-
mantul a fost obligat sa suporte o sarcina
disproportionaté si excesiva care, desi
evaluata tindnd cont de marja larga de
apreciere recunoscuta statelor
contractante in materie de legislatie
sociala, nu poate fi justificata prin scopul
de a asigura buna functionare a adminis-
tratiei si credibilitatea si integritatea
serviciului public, fiind incalcat art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Curtea de la Strasbourg a considerat
ca, Tn cadrul marjei lor de apreciere,
statele pot introduce in legislatia nationala
sanctiuni financiare, ca urmare a unei
condamnari penale. Cu toate acestea, o

in ceea ce priveste justul
echilibru care trebuie sa existe
intre cerintele de interes general
ale societatii si cele referitoare
la protectia drepturilor
fundamentale ale omului,
observam ca pierderea dreptului
la pensie nu este automata, ci
presupune interventia Consiliului
Superior al Magistraturii.

astfel de sanctiune, care ar conduce la
pierderea totala a drepturilor la pensie si
securitate sociala, incluzand asigurarile
de sanatate, ar fi nu numai o pedeapsa
dubla, dar ar avea efectul lipsirii de princi-
palele mijloace de trai a unei persoane
care a implinit varsta de pensionare. Un
astfel de efect nu este in concordanta cu
principiul de reabilitare sociala care
reglementeaza dreptul penal al statelor
contractante si nici cu spiritul Conventiei.

3. Scurte consideratii cu privire la
recenta modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor

n Monitorul Oficial al Romaniei nr. 549
din 24 iulie 2014 a fost publicata Legea
nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, prin care s-a eliminat
posibilitatea magistratilor si personalului
asimilat acestora de a mai beneficia de
pensie de serviciu in cazul in care au fost
condamnati pentru fapte de coruptie.

Astfel, in urma modificarii legislative,
nu vor mai beneficia de ,pensia de ser-
viciu prevazuta la art. 82 si 83" si de
indemnizatia prevazuta la art. 81 jude-
catorii, procurorii, magistratii-asistenti si
personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor care, chiar
ulterior eliberarii din functie, au fost con-
damnati definitiv ori s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei pentru o infractiune de
coruptie, o infractiune asimilata infrac-
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tiunilor de coruptie sau o infractiune in
legatura cu acestea, savarsite inainte de
eliberarea din functie®®3. Aceste persoane
beneficiaza de pensie in sistemul public,
in conditiile legii”.

Raportat la conditiile de fond expuse
la punctul anterior, se observa ca dreptul
intern respecta principiul accesibilitatii si
previzibilitatii legii, scopul legitim urmarit
fiind asigurarea bunei functionari a
sistemului judiciar si a credibilitatii si
integritatii profesiei de magistrat, implicit
a independentei justitiei ca serviciu public.

In ceea ce priveste aplicarea Tn timp,
avand in vedere ca atat ocuparea functiei,
cat si acordarea dreptului la pensie repre-
zinta situatii continue (facta pendentia),
consideram ca trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutia
Romaniei®* si ale art. 6 din Codul civil
din 2009%%, care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile.

In decizia nr. 436 din 8 iulie 2014
referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul jude-
catorilor si procurorilor8%, Curtea
Constitutionala a Romaniei a statuat ca
»desilegea noua poate dispune cu privire
la consecinte si efecte nerealizate
susceptibile de executare continua/
succesiva, ea nu va putea reglementa cu
privire la fapte care, inainte de intrarea ei

in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz,
au modificat sau au stins o situatie
juridica, ori cu privire la efecte pe care
acea situatie juridica le-a produs Tnainte
de aceeasi datd”. Prin urmare, continuand
mutatis mutandis rationamentul Curtii
Constitutionale, infractiunile de coruptie
savarsite anterior modificarii Legii nr. 303/
2004 ,reprezinta, din perspectiva con-
flictului de legi civile in timp, facta
praeterita, realizata in intregime Tnainte
de intrarea in vigoare a legii noi si pentru
care, daca s-ar aplica o lege ulterioara ar
insemna sa i se atribuie efect retroactiv.
De aceea, daca legea creeaza o situatie
juridica noua, ea nu ar putea sa prevada
ca noua situatie juridica s-a nascut din
fapte anterioare intrarii sale in vigoare”.
Inceeace priveste justul echilibru care
trebuie sa existe intre cerintele de interes
general ale societatii si cele referitoare la
protectia drepturilor fundamentale ale
omului, observam ca pierderea dreptului
la pensie nu este automata, ci presupune
interventia Consiliului Superior al Magis-
traturii. Astfel, hotararea de condamnare
sau prin care s-a dispus amanarea
aplicarii pedepsei, ramasa definitiva, se
comunica de catre instanta de executare
Consiliului Superior al Magistraturii.
Consiliul Superior al Magistraturii va
informa Casa Nationala de Pensii Publice
cu privire la aparitia uneia dintre situatiile

893 Punerea in miscare a actiunii penale pentru
una dintre infractiunile prevazute la alin. 1 atrage,
de drept, suspendarea solutionarii cererii de
acordare a pensiei de serviciu sau, dupa caz,
suspendarea platii pensiei de serviciu, daca aceasta
a fost acordatd pana la solutionarea definitiva a
cauzei. In aceasta perioadé, persoana fata de care
s-a pus in miscare actiunea penala beneficiaza, in
conditiile legii, de pensie din sistemul public. Daca
se dispune clasarea, renuntarea la urmarirea
penala, achitarea, incetarea procesului penal sau
renuntarea la aplicarea pedepsei fata de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, acesta este repus in situatia anterioara
si i se plateste pensia de serviciu de care a fost

lipsit ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale
sau, dupa caz, diferenta dintre aceasta si pensia
din sistemul public Tncasata dupa punerea in
miscare a actiunii penale”.

894 Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”.

895 Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa
caz, savarsite sau produse inainte de intrarea in
vigoare a Codului civil nu pot genera alte efecte
juridice decat cele prevazute de legea in vigoare la
data Tncheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori
producerii lor”.

8% Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014.
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prevazute de prezentul articol care are ca
efect acordarea, suspendarea, incetarea
sau reluarea platii pensiei de serviciu ori,
dupa caz, suspendarea sau reluarea
procedurii de solutionare a cererii de
acordare a pensiei de serviciu. Informarea
Consiliului Superior al Magistraturii
cuprinde elementele necesare pentru
aplicarea masurii respective de catre
casele teritoriale de pensii, inclusiv datele
de identificare a persoanei, temeiul de
drept al masurii, precum si data de la care
se aplica.

Consideram ca aceasta etapa
intermediara, intre pronuntarea hotaréarii
de condamnare si efectul pierderii
dreptului la pensie de serviciu ca urmare
a punerii in executare a masurii de catre
Casa Nationala de Pensii Publice, face
ca aplicarea sanctiunii sa nu fie automata,
precum in cauza Apostolakis c. Greciei.
Analiza Consiliului  Superior al
Magistraturii trebuie sa priveasca atat
aplicarea in timp a legii, cat si indeplinirea
conditiilor legale (savarsirea unei infrac-
tiuni de coruptie, asimilate infractiunilor
de coruptie sau a unei infractiuni Tn
legatura cu acestea, savarsite inainte de
eliberarea din functie), hotararea putand
fi atacata in instanta, la fel cum si decizia
de stabilire a pensiei In sistemul public,
in conditiile legii, poate fi contestata sub
aspectul cuantumului stabilit potrivit
principiului contributivitatii.

In ceea ce priveste legatura de
cauzalitate intre condamnarea penala a
magistratului pentru astfel de infractiuni
si dreptul la pensie in calitate de asigurat
social, la care Curtea Europeana face
referire in cauza Apostolakis c. Greciei
(par. 39), consideram ca ea rezulta din
insasi ratiunea sistemului de pensii
speciale pentru aceasta categorie
profesionala, aceea de a pune in valoare
principiul independentei justitiei, prevazut
de art. 124 din Constitutie®®’.

Sanctiunea pecuniaré ca urmare a
savarsirii a unei infractiuni priveste numai
partea reprezentand diferenta dintre
cuantumul pensiei de serviciu si pensia
in sistemul public, iar nu intregul drept la
pensie al magistratului (situatie similara
celei din decizia de inadmisibilitate
Banfield c. Regatul Unit, citata anterior,
par. 38). Legatura de cauzalitate dintre
fapta penala si masura lipsirii unui
asigurat social de aceasta diferenta de
pensie rezultd din Tnsusi faptul ca
independenta justitiei este afectata prin
savarsirea de catre un magistrat a unor
fapte de coruptie, asimilate sau in legatura
cu acestea, iar mentinerea unei pensii de
serviciu pentru aceeasi persoana pentru
acelasi considerent, al independentei
justitiei, ar fi de natura a exacerba
sentimentul de neincredere in buna
functionare a sistemului judiciar.

897 A se vedea decizia nr. 873 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 433 din 28 iunie 2010 si decizia nr. 1283 din 29
septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie 2011.
Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit ca
,Statutul constitutional al magistratilor - statut

dezvoltat prin lege organica si care cuprinde o serie
de incompatibilitati si interdictii, precum si
responsabilitatile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii - impune acordarea
pensiei de serviciu ca o componenta a
independentei justitiei, garantie a statului de drept,
prevazut de art. 1 alin. 3 din Legea fundamentala”
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