Din jurisprudenta recenta

N

in materia organizarii

judecatoresti si a
statutului magistratilor

1. Invocarea unui pretins tratament discriminatoriu aplicat candidatilor la
concursul pentru promovarea in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Conditia inexistentei unei sanctiuni disciplinare in tot cursul carierei

in magistratura

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 6661 din 11 octombrie
2013, dosar nr. 1172/1/2013)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatéd urméatoarele:

1. Hotarérea atacata

Prin Hotararea nr. 121 din 6 februarie
2013, Plenul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii a respins contestatia formulata
de T.S., judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, Tmpotriva Hotarérii nr.6/
01.02.2013 a Comisiei de organizare a
concursului de promovare in functia de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, organizat in perioada 07.01.2013
-31.05.2013.

In motivarea hotararii, Plenul C.S.M.
a retinut ca, prin Hotararea nr.6/
01.02.2013, Comisia de organizare a
concursului de promovare in functia de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a respins cererea de inscriere a
doamnei judecator T.S., cu motivarea ca
aceasta nu indeplineste conditia preva-
zuta de art. 5 pct. (1) din Regulament,
respectiv, art. 52 alin. 3 din Legea nr.303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, aceea, de a nu
fi fost niciodata sanctionata disciplinar.

Plenul C.S.M a retinut ca in motivarea
contestatiei s-a aratat ca cerinta inexis-
tentei unei sanctiuni disciplinare constituie
o incalcare a principiului egalitatii si
nediscriminarii, prevazut Tn cuprinsul
dispozitiilor art. 16 din Constitutia
Romaniei, prin instituirea unui tratament
diferentiat unor cazuri egale, in lipsa unei
justificari obiective si rezonabile.

De asemenea, contestatoarea a aratat
ca nu cunoaste care a fost rationamentul
juridic pentru care legiuitorul a prevazut
conditii de promovare diferite (referitor la
cerinta inexistentei abaterilor disciplinare)
la concursul de promovare in functia de
judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, comparativ cu cerintele de
promovare la alte instante, dar mai ales,
cu cerintele de promovare in functia de
conducere (in ambele cazuri, legiuitorul
a apreciat ca este suficient ca magistratul
sa nu fi fost sanctionat disciplinar in
ultimele 3 luni), constituind astfel o
incalcare a dispozitiilor art. 7 din
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si o incélcare a dreptului sau de
a promova, ca si componenta a dreptului
la munca, aducandu-se astfel atingere art.
23 din Declaratie.

Analizénd indeplinirea conditiilor de
promovare a contestatoarei la inalta
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Curte, in raport de prevederile legale
incidente in cauza, Plenul C.S.M. a retinut
ca aceasta detine gradul de curte de apel;
are o vechime efectiva de 7 ani si 4 luni
in functia de judecator la Curtea de Apel
Bucuresti; a obtinut calificativul ,foarte
bine” la evaluarile din 2004, 2005-2007,
2008-2010 si a fost sanctionata
disciplinar, prin Ordinul MJ nr. 189/c/
01.02.2001, fiindu-i aplicatéd sanctiunea
disciplinara de diminuare a indemnizatiei
de incadrare lunara cu 15% pe o perioada
de 3 luni.

In leg&turd cu aspectele invocate de
contestatoare, Plenul C.S.M. a apreciat
ca nu se poate pune problema unei
discriminari, avand in vedere prevederile
O.G. nr. 137/2000 modificata, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si interpretarea
constanta data de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului articolului 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului privind interzicerea discriminarii,
in sensul ca diferenta de tratament devine
discriminatorie cand persoane plasate n
situatii analoge sau comparabile
beneficiaza de un tratament preferential
si aceasta distinctie nu-si gaseste o
justificare obiectiva sau rezonabila.

Pentru toti candidatii au fost verificate
aceleasi conditii de Tnscriere, nsa, in
cazul contestatoarei s-a constatat
neindeplinirea unei conditii de participare
la concurs.

In ceea ce priveste conditiile de
participare la concursul de promovare
efectiva in functie de executie ori la
concursul de promovare in functii de
conducere, comparativ cu concursul de
promovare in functia de judecétor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Plenul a
apreciat ca nu se poate pune problema
unei situatii de incélcare a dreptului de a
promova, ca o componenta a dreptuluila
munca, intrucat sunt concursuri diferite,
reglementate distinct de catre legiuitor.

Fata de cele expuse, Plenul C.S.M. a
retinut c&, in mod corect, Comisia de

organizare a concursului de promovare
in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, organizat in perioada
07.01.2013 - 31.05.2013, a apreciat ca
doamna judecator T.S. nu indeplineste
conditia prevazuta de art.5 pct. (1) din
Regulament, respectiv, art. 52 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, republicata
completarile ulterioare, aceea, de a nu fi
fost niciodata sanctionata disciplinar.

2. Recursul exercitat impotriva
hotaraérii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

Recurenta T.S. a atacat hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii pe calea prevazuta in art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004, aratand,
in esenta, ca Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii trebuia sa inlature aplica-
rea art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
siaart. 5alin. (1) din Regulamentul pentru
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare in functia de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu
referire la cerinta de a nu fi fost niciodata
sanctionata disciplinar, in caz contrar fiind
incélcat principiul neretroactivitatii legii
civile, consacrat prin art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

In acest sens, recurenta a aratatcé la
data sanctionarii sale disciplinare era in
vigoare Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecatoreasca, lege care nu
prevedea acea conditie de promovare
introdusa prin art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

in cadrul motivelor de recurs, recu-
renta a invocat exceptia de neconstitu-
tionalitate a celor doua norme juridice
mentionate mai sus, sustinand ca acestea
contravin prevederilor art. 16 din Con-
stitutia Romaniei, referitoare la egalitatea
in drepturi, pentru ca instituie, drept
conditie obligatorie Th vederea promovarii
in functia de judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, cerinta ca magistratul
care candideaza sa nu fi fost niciodata
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sanctionat disciplinar, in timp ce pentru
promovarea judecatorilor si procurorilor
la tribunale si curti de apel sau la
parchetele de pe langa acestea, in functie
de executie sau de conducere, in art. 44
si 48 din Legea nr. 303/2004, legiuitorul
a apreciat ca fiind suficient ca magistratul
sa nu fi fost sanctionat disciplinar Tn ultimii
3 ani.

De aceea, in opinia recurentei, preve-
derile art. 5 alin (1) din Regulamentul
pentru organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si cele ale art. 52 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, referitoare la conditia
inexistentei unei sanctiuni disciplinare pe
tot parcursul carierei, constituie o incal-
care a principiului egalitatii si nedis-
criminarii prevazut in art. 16 din
Constitutie, prin instituirea unui tratament
diferentiat unor cazuri egale, in lipsa unei
justificari obiective si rezonabile.

Recurenta a aratat, totodata, ca
inaplicabilitatea dispozitiilor legale
apreciate ca fiind neconstitutionale si
discriminatorii se impunea si prin prisma
raportarii la dispozitiile art. 20 din
Constitutia Romaniei, art. 7 si 23 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
care ocrotesc dreptul la munca si
egalitatea in drepturi, precum si prin prisma
art. 41 din Carta Europeana privind Statutul
Judecétorilor, conform cé&rora ,In masura
in care nu se bazeaza pe vechime,
sistemul de promovare a judecatorilor se
intemeiaza exclusiv pe calitatile si meritele
constatate Tn exercitarea functiei
incredintate judecatorului, prin evaluari
obiectiv realizate de unul sau mai mulii
judecatori si discutate cu judecétorul in
cauza. (...) Trebuie precizat ca ceea ce
este de temut este atat judecatorul blocat
in mod ilegitim in promovare, cét si cel
recompensat in mod excesiv”.

Printr-o completare a motivelor de
nelegalitate a hotararii atacate, recurenta
a aratat ca Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii s-a limitat la a retine
inexistenta unei situatii de discriminare
intre candidatii la concursul de promovare
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
supusi acelorasi conditii de inscriere, cu
toate ca in cuprinsul contestatiei a fost
invocata discriminarea in raport cu
magistratii care participa la celelalte tipuri
de concursuri de promovare, in sensul
celor anterior aratate, si cu judecatorii Tn
functie ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn privinta carora legea nu a
prevazut inlaturarea din functie ca efect
al aplicarii unei sanctiuni disciplinare.

De asemenea, a aratat ca regimul
instituit pentru promovarea in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie este excesiv si discriminatoriu si
in raport cu normele de drept penal, in
care este reglementata institutia reabili-
tarii, aducandu-se o atingere evidenta
dreptului la munca, pe tot parcursul
carierei judecatorilor sau procurorilor.

3. Aparairile intimatului

Prin intdmpinarea depusa la dosar,
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, aratand, in esenta ca stabilirea
caracterului discriminatoriu al unui
tratament cere ca premisa existenta unor
situatii identice ori similare tratate Tn mod
diferit, conditie care nu este indeplinita in
speta.

In opinia intimatului, nu poate fi retinuta
identitatea sau similitudinea intre situatia
unui candidat la concursul de promovare
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie si cea
a candidatilor pentru promovarea intr-o
functie de judecator sau procuror la
celelalte instante si parchete, intrucat
cerintele de participare la astfel de
concursuri sunt diferite (de ex. cerintele
privind vechimea), iar modalitatea de
examinare este de asemenea diferita.

in ceea ce priveste situatia judeca-
torilor deja in functie ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, intimatul a aratat ca
promovarea lor s-a facut conform
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dispozitiilor legale in vigoare la acel
moment, evolutia in timp a legii neputand
echivala cu aplicarea unui tratament
discriminatoriu candidatilor pentru care
legea prevede, in prezent, o astfel de
conditie.

Cu privire la celelalte motive invocate
de recurenta, intimatul a aratat, pe de o
parte, ca in materia raspunderii disci-
plinare a magistratilor nu este regle-
mentata o institutie juridica similara
reabilitarii penale si, pe de alta parte, ca
legiuitorul are aptitudinea de a stabili
anumite limitari ale dreptului la alegerea
libera a profesiei, meseriei sau ocupatiei
si alocului de munca, limitari constand in
conditiile pe care magistratii trebuie sa le
indeplineasca pentru promovarea ori
numirea Tn functii de executie sau de
conducere.

In ceea ce priveste exceptiile de
neconstitutionalitate invocate de recu-
rentd, intimatul — reclamant a aratat ca
exceptia avand ca obiect dispozitiile art.
5 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare in functia de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat
prin Hotararea nr. 74 din 31 ianuarie 2012
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, nu intruneste cerintele de
admisibilitate prevazute in art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii
Constitutionale fiind admisibila numai
pentru exceptia de neconstitutionalitate a
art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, pe care o apreciaza insa ca
fiind neintemeiata.

4. Procedura derulata cu privire la
exceptiile de neconstitutionalitate

Prin incheierea separata pronuntata la
data de 11 octombrie 2013, in temeiul art.
29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Inalta
Curte a dispus sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 52
alin. (3) din Legea nr. 303/2004, privind

statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, considerand ca aceasta
exceptie indeplineste toate conditiile de
admisibilitate prevazute in art. 29 alin. (1)
— (3) din actul normativ mentionat.

Referitor la exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 5 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
in functia de judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
nr. 74 din 31 ianuarie 2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, Inalta
Curte constata insa ca nu este indeplinita
una dintre conditiile de admisibilitate
impuse prin art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, mai precis aceea ca exceptia sa
aiba ca obiect o lege sau o ordonanta a
Guvernului ori o dispozitie dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta, Regulamentul aprobat
prin hotarare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii avand natura
unui act administrativ cu caracter nor-
mativ, cu forta juridica inferioara legii si
ordonantei.

De aceea, in temeiul art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, inalta Curte va
respinge cererea de sesizare a Curltii
Constitutionale cu exceptia de neconsti-
tutionalitate a art. 5 alin. (1) din
regulamentul in discutie.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra
recursului

Examinand legalitatea hotaréarii
contestate, prin prisma motivelor invocate
de recurents, Tnalta Curte constatd ca
recursul nu este fondat, pentru consi-
derentele ce vor fi expuse in continuare.

Asa cum rezultd din expunerea
rezumativa cuprinsa la pct. 1 si 2 din
prezenta decizie, recurenta invoca, in
esenta, un tratament legal si administrativ
discriminatoriu aplicat candidatilor la
concursul pentru promovarea in functia
de judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, raportat la cerintele impuse
candidatilor pentru alte concursuri de
promovare in functii de executie sau de
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conducere si la regimul juridic al
judecatorilor in functie ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Motivarea hotaréarii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii contine o analiza
efectiva si aprofundata a tuturor elemen-
telor care contureaza situatia juridica
dedusa judecatii si reflecta interpretarea
adecvata a prevederilor art. 52 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 si a regulilor cu
forta juridica inferioara adoptate in
aplicarea acestui text, neputand fi
identificat, in conduita autoritatii emitente,
un exces de putere, definit in art. 2 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ, cu referire la
exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incalcarea
drepturilor sau libertatilor cetatenilor.

in speta, recurenta a invocat o atingere
adusa dreptului sau de a promova in
functie, ca o componenta a dreptului la
munca, dar Curtea Constitutionala a decis
in mod repetat, in jurisprudenta sa, ca
dreptul la munca si la libera alegere a
profesiei sau a locului de munca nu este
un drept absolut, ci presupune inde-
plinirea conditiilor impuse de lege pentru
exercitarea acelei profesii (e.g. decizia nr.
219/2013). De asemenea, Curtea
Constitutionala a stabilit ca dispozitiile art.
41 alin. (1) din Constitutie, referitoare la
alegerea libera a profesiei, a meseriei sau
a ocupatiei, precum si a locului de munca,
nu pot fi interpretate Tn sensul ca orice
persoana, oricand, poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii
sau pentru alegerea oricarui loc de munca
fara avea pregatirea sau calificarea
corespunzatoare ori fara a indeplini condi-
tiile legate de probabilitatea profesionala,
in cazul in care, pentru exercitarea unei
profesii sau a unei meserii se cere, pe
langa absolvirea studiilor ori calificarea
necesara, si acest lucru. Exercitarea
acestor drepturi trebuie sa se faca intr-un
cadru legal adecvat si specific fiecarui
drept Tn parte, iar legiuitorul este

indreptatit sa reglementeze conditii
specifice pentru anumite profesii (decizia
nr. 60/2013).

Conditia inexistentei unei sanctiuni
disciplinare impuséa candidatilor la
concursul de promovare in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie (,pot participa la concursul de
promovare judecatorii Si procurorii care
nu au fost niciodatd sanctionati
disciplinar”) constituie un criteriu obiectiv
ales de legiuitor in scopul de a oferi o
garantie Tn plus pentru calitatea actului
de justitie exercitat la cea mai inalta
instanta in stat, astfel ca nu se poate
afirma ca intimatul s-ar fi indepartat de la
scopul legii sau ar fi actionat nerezonabil,
incalcand limitele unei marje de apreciere
permise.

Fiind vorba despre concursuri diferite,
reglementate prin norme distincte ale
Legii nr. 303/2004, Inalta Curte apreciaza
ca fiind justa concluzia Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn sensul ca,
situatiile nefiind similare, tratamentul
diferit aplicat, in virtutea legii, candidatilor
la concursul de promovare in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu are caracter discriminatoriu.

Cu privire la argumentele legate de
incalcarea principiului neretroactivitatii
legii si discriminarea Tn raport cu
judecatorii in functie ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Curtea constata ca nu
se poate nega de plano posibilitatea ca
legiuitorul sau administratia publica s&-si
modifice optiunea pentru viitor, prin
adoptarea unor norme noi, chiar daca
aceste noi reguli au implicatii asupra unor
subiecte de drept care si-ar fi putut
planifica o anumita conduita pe baza
regimului juridic preexistent.

Legiuitorul este, in mod inevitabil,
obligat sa stabileasca data aplicarii unei
norme juridice Tncepand cu un anumit
moment in timp, fara ca aceasta ca
constituie motiv de discriminare intre
situatiile juridice nascute anterior si cele
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posterioare intrarii in vigoare a normei
respective.

Analiza conditiilor pentru promovarea
recurentei la inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a realizat prin prisma preve-
derilor legale in vigoare la data inscrierii
sale la concurs, or un eventual efect
discriminatoriu or putea fi retinut numai

cu privire la situatii juridice nascute si
finalizate sub imperiul aceluiasi cadru
normativ.

In consecint, tinadnd seama de toate
considerentele prezentate mai sus, inalta
Curte va respinge recursul formulat in
temeiul art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004, ca nefondat.

2. Solutionarea cererii de numire a unui procuror in functia de judecator.
Politica de resurse umane reprezinta atributul exclusiv al Consiliului Superior
al Magistraturii, raportat la ratiunile si necesitatile sistemului judiciar.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7682 din 10 decembrie
2013, Dosar nr. 4256/1/2013)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Prin actiunea Tnregistratad pe rolul
acestei instante la data de 20 august 2013
contestatoarea C.N.C. a formulat
contestatie impotriva Hotararii nr. 718 din
data de 27.06.2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitand
admiterea acesteia, anularea Hotararii nr.
718/27.06.2013 a C.S.M. si obligarea
C.S.M. sa emita o hotarare prin care sa
dispuna numirea sa in functia de jude-
cator la Tribunalul Buzau, Judecatoria
Buzau sau Judecatoria Rm. Sarat; iar in
situatia Tn care nu exista post vacant la
data solutionarii cererii, a solicitat
transferul temporar al unui post vacant de
executie din statul de functii si personal
al unei instante din circumscriptia Curtii
de Apel Ploiesti.

In motivarea cererii, a aratat in fapt ca,
in calitate de procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Buzau, la data de
15.02.2013 a formulat o cerere de numire
in functia de judecator la Tribunalul
Buzau, Judecatoria Buzau sau Jude-
catoria Rm. Sarat.

A mai aratat contestatoarea ca prin
Hotararea nr. 133 din data de 07.03.2012
Sectia pentru judecatori a C.S.M. a

constatat ca indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru numirea in
aceasta functie si a hotarat sesizarea
Plenului C.S.M. cu cererea formulata.

S-a precizat prin contestatie ca prin
Hotararea nr. 718/27.06.2013 a Plenului
C.S.M. s-a decis respingerea cererii
formulate pentru numirea in functia de
judecator la Tribunalul Buzau sau
Judecatoria Buzau, motivat de faptul ca
la aceste instante nu mai sunt posturi
vacante, avandu-se Tn vedere Si
prevederile Hotararii nr. 489/4.06.2013 a
C.S.M., in sensul ca, in situatia con-
cursului intre cererile de valorificare
formulate de judecétori si solicitarile
procurorilor de numire in functia de
judecator, se va acorda prioritate de
solutionare cererilor de valorificare,
prevederi care in acceptiunea contesta-
toarei nu-i erau aplicabile.

A mai aratat contestatoarea ca la data
de 18.07.2013 Sectia pentru judecatori a
C.S.M. a admis, prin Hotararea nr.748
publicata la data de 12.08.2013, o cerere
de transfer a unui judecator de la
Tribunalul Prahova la Judecatoria Buzau,
desi, cu cateva zile Tnainte, se retinuse
de Plenul C.S.M. ca la Judecatoria Buzau
nu este niciun loc vacant, acesta fiind si
singurul motiv pentru care a fost respinsa
cererea de numire, aratandu-se in hota-
rare ca la Judecatoria Buzau sunt 4
posturi vacante, ca dintre cele 28 de
posturi din schema sunt ocupate 30, ca
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incarcatura de dosare pe judecator in anul
2012 a depasit cu aproape 90 % media
nationala si cd se impune admiterea
cererii de transfer pentru buna functionare
a Judecatoriei Buzau, precum si ca sunt
trei posturi indisponibilizate pentru
concursul de admitere in magistratura,
doua posturi aferente unor functii de
conducere si un post temporar vacant,
pentru care s-a aprobat ocuparea in
conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr. 303/
2004

A sustinut contestatoarea ca, desi la
data la care Plenul C.S.M. a analizat
cererea de numire Tn functia de judecator
pe care a formulat-o, nu mai era niciun
loc vacant la Tribunalul Buzau, acest loc
a fost ocupat de un alt judecator, prin
transfer, fost procuror, iar in acest sens
Sectia pentru judecatoria C.S.M. si Plenul
C.S.M. au decis prin Hotararea nr. 777/
27.09.2012, respectiv Hotararea nr. 867/
8.10.2012. A mai aratat ca, dupa o luna,
acel judecator a fost delegat la Tribunalul
Buzau, iar transferul sau a fost decis prin
Hotararea 459/23.05.2013 a Sectiei
pentru judecatori a C.S.M..

A concluzionat contestatoarea ca
toate aceste cereri au fost solutionate
rapid, dupa perioade foarte scurte de la
data formularii, in conditiile in care propria
cerere a fost analizata in Plen dupa peste
4 luni de la formulare, interval in care
situatia posturilor din schema instantelor
vizate s-a schimbat.

De asemenea, a mai sustinut ca la
data de 27.06.2013, cand Plenul C.S.M.
a hotarat respingerea cererii de numire,
erau doua posturi vacante la doua dintre
instantele pe care le-a indicat si pentru
care cererea fusese avizata favorabil.

A mai considerat ca analizarea
separata a cererii de numire Ti este
nefavorabila, intrucat s-a respins cererea
de numire la Judecatoria Buzau, unde era
post vacant, dar ocupat prin transfer,
potrivit unei hotarari pronuntate dupa
cateva zile, si s-a amanat analizarea

cererii de numire la Judecatoria Rm. Sarat
unde, de asemenea, era post vacant,
pana dupa sesiunea de transferuri a
judecatorilor din luna iulie 2013.

De asemenea, s-a aratat ca, in anii
2003 si 2005, a mai formulat 2 cereri de
numire in functia de judecator la instantele
din municipiul Buzau, conform dispozitiilor
legale aplicabile la acea data, dar aceste
cereri au fost respinse, fara a cunoaste
motivele.

A apreciat contestatoarea ca prin
modul Tn care s-a dat curs cererii de
numire in functia de judecator este
discriminata, incalcandu-i-se dreptul la
carierda, desi are o vechime in
magistratura de 17 ani si 3 luni si
indeplineste toate conditiile legale pentru
a fi numita in aceasta functie.

n drept s-au invocat prevederile art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, intrat
in vigoare la data de 15.02.2013, conform
art. 1 pct. 1 din O.U.G. nr. 44/2012 de
modificare a art. 81 din Legea nr. 76/2012,
modificata prin O.U.G. nr. 4/2013.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

La contestatie au fost anexate
Hotararile nr. 777/2012, 133/2013, 459/
2013, 464/2013, 748/2013, 750/2013 ale
Sectiei pentru judecatori a C.S.M. si
Hotararile nr. 718/2013, 867/2012, 873/
2012, 884/2012, 872/2012 ale Plenului
C.S.M., extrase de pe fisele dosarelor
7336/1/2012, 7556/1/2012, 7557/1/2012
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, copii
de pe cererile formulate la 16.10.2013,
14.03.2005 si 14.03.2013 si copii de pe
adresele nr. 2684/V1/3/2003 a Parchetului
de pe langa Tribunalul Buzau si nr. 3285/
V1/1/2003 a Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti.

Prin Hotararea nr. 718 din 27 iunie
2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a fost respinsa, printre altele,
cererea de numirea Tn functia de judecator
formulata de contestatoarea C.N.C.,
procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau, pentru cererea de
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numire Tn functia de judecator la
Tribunalul Buz&du sau Judecétoria Buzau
si a fost améanata discutarea cererii de
numirea in functia de judecator formulata
de aceeasi contestatoare, pentru numirea
in functia de judecator la Judecatoria
Réamnicu Sarat dupa solutionarea in
sesiunea iulie 2013 a cererilor de transfer
formulate de judecatori pentru instantele
judecatoresti.

Pentru a se pronunta aceasta solutie,
s-a retinut, urmare a referatului nr. 1747,
29393/1154/2012, 1068, 3321, 3980,
6252, 6406, 7376, 7444, 7798, 8463,
8444, 8545, 8799, 8884, 9870, 11337,
11750, 27223, 29729, 30000, 30741,
30777,4998, 29488, 29781/DRUO/1154/
15840/ST/2013 si Hotararilor nr. 133/
07.03.2013, nr. 331/24.04.2013 si nr. 500/
28.05.2013 ale Sectiei pentru judecatori
si in conformitate cu dispozitiile art. 22 si
art. 23 alin 1 din Regulamentul privind
transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor,
numirea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecétorilor si procurorilor n functiile de
conducere, precum Si numirea judeca-
torilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea nr. 193/2006 a
Plenului C.S.M, Hotararea nr. 489/
4.06.2013 a Plenului C.S.M, ca se impune
respingerea cererilor de numire in functia
de judecator pentru instantele la care nu
exista posturi vacante de judecator cat si
pentru instantele pentru care au fost
formulate si admise cereri de valorificare
de catre judecatori.

De asemenea, s-a apreciat ca au
prioritate cererile de transfer formulate de
judecatori in sesiunea de transfer ce va
avea loc in luna iulie 2013, urmand sa
dispuna amanarea discutarii cererilor
formulate de procurori pentru numirea in
functia de judecator, pana dupa solutio-
narea cererilor de transfer formulate de
judecatori pentru instantele judecatoresti.

Impotriva Hotararii nr.718/27.06.2013
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a formulat contestatie in
baza art.29(7) din Legea nr.317/2004
contestatoarea solicitand Tn principal
anularea in parte a acesteia si obligarea
intimatului sa emita o hotarare prin care
sa dispuna numirea in functia de
judecator la Tribunalul Buzau, judetul
Buzau si Judecatoria R&mnicu Sarat.

In subsidiar, contestatoarea solicitd ca
in situatia in care nu exista post vacant la
data solutionarii cererii, sa se dispuna
transferul temporar al unui post vacant de
executie din statul de functii si personal
al unei instante din circumscriptia Curtii
de Apel Ploiesti.

In sustinerea contestatiei, contesta-
toarea invedereaza, in esenta, faptul ca
de la data formularii cererii de numire din
functia de procuror in functia de judecator
si pana la solutionarea acesteia de catre
Plen, la instantele vizate au existat mai
multe posturi vacante, ce au fost ocupate
prin alte modalitati prevazute de lege,
detaliind aceste aspecte pe larg, in petitul
cererii.

Se mai arata ca, in ceea ce o priveste,
nu este aplicabila Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
489/04.06.2013, in cazul de fata
neaflandu-ne in prezenta unui concurs
intre cererile de valorificare formulate de
catre judecatori si solicitarile procurorilor
de numire in functia de judecator, in
conditiile Tn care doua dintre instantele
vizate Tn cerere erau judecatorii, iar la
Tribunalul Buzau nu a fost scos la
concursul din luna martie 2013 nici un
post pentru promovare efectiva.

De asemenea, contestatoarea apre-
ciaza ca modul prin care i-a fost
solutionata cererea de numire in functia
de judecator reprezinta o discriminare a
sa si o incalcare a dreptului la cariera.

In sustinerea contestatiei se depune
copia hotaréarii Plenului CSM contestate
filele 6-14 dosar, copia cererilor formulate,
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solutii de practica judecatoreasca ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
contencios administrativ si fiscal avand
ca obiect solutionarea altor cereri
formulate de procurori de numire ca
judecatori.

La dosar intimata a formulat intam-
pinare in care a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, depunand la
dosar, in baza art.13 din Legea nr.554/
2004, actele care au stat la baza emiterii
hotararii contestate — filele 55-107 dosar.

La dosar contestatoarea a depus
concluzii scrise.

Analizadnd contestatia formulata in
raport de motivele expuse, Curtea a
apreciat pentru urmatoarele considerente
ca aceasta este nefondata, hotaréarea
contestata fiind legal emisa, in raport de
situatia de fapt.

Din probele administrate rezulta
urmatoarele:

Prin cererea Tnregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 3980/
1154/15.02.2013, doamna C.N.C.,
procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau, a solicitat numirea in
functia de judecator la Tribunalul Buzau,
Judecatoria Buzau sau Judecatoria
Ramnicu Sarat, invocand motive de ordin
profesional.

Prin Hotararea nr. 718/27.06.2013,
hotarare ce formeaza obiectul prezentei
contestatii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins, printre altele,
cererea de numire Tn functia de judecator
la Tribunalul Buzau sau la Judecatoria
Buzau, formulata de contestatoarea
C.N.C., procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau.

Prin aceeasi hotarare, Plenul a decis,
in ceea ce o priveste pe actuala contesta-
toare, aménarea discutarii cererii acesteia
de numire in functia de judecator la
Judecatoria R&mnicu Sarat.

Pentru a dispune astfel, Plenul a
retinut urmatoarele aspecte:

Din dosarul profesional al contesta-
toarei procuror C.N.C., reiese ca aceasta

avea la momentul intocmirii Referatului
Directiei Resurse Umane si Organizare,
o vechime in functia de procuror si
judecator de 16 ani si 9 luni, din care o
vechime la Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau de 10 ani si 5 luni.

In conformitate cu dispozitiile art. 61
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
»(1) La cererea motivata, judecétorii pot
fi numiti in functia de procuror, iar
procurorii, in functia de judecator, prin
decret al Pregedintelui Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu respectarea conditiilor
prevazute in prezenta lege.

(2) Pentru numirea in functiile
prevazute la alin. (1), candidatii vor
sustine un interviu in fata sectiei pentru
Jjudecéatori a Consiliului Superior al
Magistraturii in cazul procurorilor care
solicitd numirea ca judecéatori i,
respectiv, a sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii in
cazul judecatorilor care solicita numirea
ca procuror.

3) Presedintele Romaniei nu poate
refuza numirea in functiile prevazute la
alin. (1) decat motivat, aducand la
cunostintd Consiliului Superior al
Magistraturii motivele refuzului”.

Conform prevederilor art. 22-23 din
Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor functia de judecator, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,
procurorii care solicitd numirea in functia
de judecator vor sustine un interviu in fata
Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, care adopta o
hotarére si sesizeaza Plenul,- aceia
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urmand, Tn cazul admiterii cererii, sa
propuna Presedintelui Romaniei elibe-
rarea din functia de procuror si numirea
ca judecator la o instanta la care are
dreptul sa functioneze.

Cererile de numire a judecatorilor in
functia de procuror si a procurorilor in
functia de judecator se formuleaza in scris
si se depun la Consiliul Superior al
Magistraturii si sunt insotite de referatul
intocmit de Directia resurse umane si
organizare, in care se mentioneaza datele
relevante privind cariera judecatorilor sau
procurorilor, situatia posturilor vacante si
a celor ocupate la instanta sau la
parchetul la care functioneaza judecatorul
sau procurorul in cauza si la instanta sau
parchetul la care se solicita transferul,
precum si volumul de activitate si
incarcatura pe judecator ori procuror la
instanta parchetul implicat in procedura
de transfer.

Urmare interviului sustinut de catre
contestatoarea C.N.C. in fata Sectiei, prin
Hotararea nr. 133 din 7 martie 2013,
Sectia pentru judecatori a dispus
sesizarea Plenului cu cererea de numire
in functia de judecator formulata de
contestatoare procuror.

In conformitate cu dispozitiile art. 22
alin. 2 din Regulament, Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti a comunicat
avizul sau nefavorabil cu privire la cererea
de numire a contestatoarei in functia de
judecator, in timp ce Parchetul de pe
langa Tribunalul Buzau si Judecatoria
Buzau au comunicat avizul lor favorabil.

Din evidentele directiei de resort a
Consiliului Superior al Magistraturii
rezulta ca, la Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau, unitate la care doamna
procuror functioneaza, erau prevazute 4
posturi de conducere si 9 posturi de
executie, fiind ocupate 3 posturi de
conducere toate posturile de executie,
inclusiv unul peste schema.

Inanul 2012, la Parchetul de pe langa
Tribunalul Buzau incarcatura medie a

lucrarilor/procuror a fost de 847
comparativ cu media nationala de 883
lucrari, iar incarcatura de dosare/procuror
a fost de 145 dosare, comparativ cu
media nationala de 173 dosare/procuror.

La Tribunalul Buzau toate posturile
prevazute in schema, respectiv 27 de
posturi, erau ocupate, in timp ce la
Judecatoria Buzau erau vacante 7
posturi, aferente unor posturi de
conducere si rezervate pentru admiterea
in magistratura si repartizarea absol-
ventilor Institutului National al Magis-
traturii, cu precizarea ca pentru unul din
cele 7 posturi s-a aprobat ocuparea in
temeiul art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile ulterioare.

In ceea ce priveste Judecatoria
Ramnicu Sarat, la aceasta instanta erau
vacante 2 posturi, din care unul rezervat
repartizarii absolventilor Institutului
National al Magistraturii si unul care
devenea efectiv vacant la data de
15.06.2013.

La analizarea cererii formulate de
contestatoarea procuror C.N.C., Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a avut
in vedere si dispozitiile art. 23 alin. 1 ind.
1 din Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor n alte functii
de conducere, precum si numirea
judecétorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea Plenului Consi-
liului Superior al Magistraturii nr. 193/
2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si motivele de ordin profesional
invocate de aceasta:

De asemenea, Plenul a apreciat ca au
prioritate cererile de transfer formulate de
judecatori in sesiunea de transfer ce urma
sa aiba loc in sedinta din luna iulie 2013,
dispunand astfel améanarea discutarii
cererilor formulate de procurori pentru
numirea in functia de judecator, pana la
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solutionarea cererilor de transfer, situatie
in care se regasea de altfel si contesta-
toarea la momentul emiterii hotararii pe
care a inteles sa o atace. in ceea ce
priveste Judecatoria R&mnicu Sarat.

In ceea ce priveste cererea contesta-
toarei privind Tribunalul Buzau si
Judecatoria Buzau instanta vizata de
catre contestatoare, la momentul
analizarii cererii de numire in functia de
judecator nu exista niciun post vacant, iar
la Judecatoria Buzau, desi existau posturi
vacante, aceste posturi erau aferente
unor posturi de conducere si rezervate
pentru admiterea Tn magistratura si
repartizarea absolventilor Institutului
National al Magistraturii, cu precizarea ca
pentru unul din cele 7 posturi s-a aprobat
ocuparea in temeiul art. 134 ind. 1 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Cu privire la ocuparea, prin transfer, a
unui post la Tribunalul Buzau si respectiv
a unui post la Judecatoria Buzau in
perioada cuprinsa intre momentul
formularii cererii de numire in functia de
judecator si momentul analizarii cererii de
catre Plen, aratam urmatoarele:

Prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 459 din 23 mai 2013,
s-a dispus transferul doamnei V.E.G,,
judecator cu grad profesional de tribunal,
delegata la Tribunalul Buzau, de la
Judecatoria R&mnicu Sarat, la Tribunalul
Buzau, incepand cu data de 15.06.2013,
iar prin Hotararea nr. 748 din 18 iulie 2013
a Sectiei pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
dispus transferul doamnei judecator N.A.,
de la Tribunalul Prahova, la Judecatoria
Buzau, incepand cu data de 01.09.2013,
cu mentinerea gradului profesional de
judecator de tribunal.

In mod corect intimatul, conform
atributiilor ce 1i revin, conform legii, in
stabilirea politicii de resurse umane la

nivelul instantelor si parchetelor a analizat
cererea contestatoarei sub doua aspecte.

Primul viza prioritatea cererilor de
transfer formulate de judecatori, in functie
si al doilea vizeaza faptul ca dispozitiile
legale, ce reglementeaza institutia numirii
din functia de procuror si cea de judecator
si invers, au un caracter supletiv si nu
creeaza in mod automat un drept la
numirea din functia de judecator in cea
de procuror si respectiv din functia de
procuror in cea de judecator, respectiv 0
obligatie a intimatului in acest sens.

Dispozitile confera numai o vocatie,
ramanand la latitudinea Consiliului
Superior al Magistraturii sa dispuna cu
privire la cererile care au ca obiect
numirea din functia de procuror in cea de
judecator, respectiv din functia de
judecator in cea de procuror.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, in vederea realizarii
scopului atributiilor privind organizarea si
functionarea instantelor si parchetelor,
astfel cum acestea rezulta din economia
dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, are in vedere, la momentul
solutiondrii cererilor de numire a
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor n functia de judecator,
asigurarea unui echilibru intre interesul
general, si anume functionarea in bune
conditii a instantelor si parchetelor si
interesele de ordin personal si/sau familial
ale judecatorului sau procurorului care
solicita aprobarea cererii.

Aceste aspecte privesc politica de
resurse umane, reprezentand atributul
exclusiv al Consiliului Superior al
Magistraturii in a lua masurile care se
impun pentru ocuparea posturilor
vacante, raportat la ratiunile si necesitatile
sistemului judiciar, stabilitatea in sistem,
precum si parcurgerea etapelor de
formare, perfectionare, promovare a
judecatorilor si procurorilor, numire a
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procurorilor in functia de judecator si a
judecatorilor in functia de procuror.

Curtea nu va retine pretinsa discri-
minare invocata de contestatoare fata de
situatia altor cereri solutionate diferit de
intimat. Aceasta deoarece fiecare cerere
se analizeaza in mod distinct, Tn raport
de situatia concreta din fiecare caz in
parte, neputandu-se retine existenta unui
tratament diferentiat fatd de contesta-
toare.

Cererea contestatoarei a fost solutio-
nata cu respectarea cerintelor legale sia
fost respinsa motivat, pentru lipsa locurilor
vacante la instantele la care s-a solicitat
numirea ca judecator, justificat in parte

de solutionarea cererilor de valorificare
sau de transfer de catre judecatori care
au prioritate in raport de cererea de
numire a contestatoarei in functia de
judecator.

Deciziile de practica judecatoreasca
invocate nu sunt de natura a infirma
legalitatea hotaréarii contestate, deoarece
situatia altor colegi procurori a fost diferita
de la caz la caz si analizata distinct in
fiecare dosar in parte de catre instanta
de judecata.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea
va respinge ca nefondata contestatia
formulata Tmpotriva Hotararii nr.718/
27.06.2013 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii.

3. Cererile de valorificare formulate de candidatii la concursul de promovare
in functii de executie au prioritate atunci cand vin in concurs cu cereri de transfer
ale candidatilor care au fost admisi pentru promovare pe loc la concurs sinu au
prioritate atunci cand vin in concurs cu alte cereri de transfer, formulate de alti
judecatori sau procurori decéat aceia care au promovat pe loc in urma concursului.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 6800 din 18 octombrie
2013, Dosar nr. 3930/1/2013)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Prin cererea adresaté inaltei Curti de
Casatie si Justitie contestatoarea A.M.R.
a formulat recurs Tmpotriva Hotaréarii
Plenului C.S.M. din 27 iunie 2013, prin
care i-a fost respinsa cererea de
valorificare a examenului de promovare
in functie sustinut la 3.03.2013 si a
solicitat anularea Hotarérii nr.772/2013 si
obligarea C.S.M. la valorificarea
examenului de promovare in functie de
executie din data de 03.03.2013 si
promovarea sa la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a Penala, incepand cu data de
01.09.2013.

In motivarea cererii s-a aratat ca la
03.03.2013, contestatoarea a sustinut
examenul de promovare in functia de
executie candidand pe un loc la Tribunalul

Bucuresti — Sectia a ll-a penal3,
clasandu-se pe locul 2, iar la 21.03.2013
au fost validate rezultatele de catre
C.S.M., iarin termen de 3 luni, adica pana
la 21.06.2013, se putea cere valorificarea
examenului, in masura vacantarii postului
la Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala.

La data de 29.05.2013 a fost vacantat
un loc la Tribunalul Bucuresti - Sectia a
[l-a Penala prin demisia unui judecator,
la acea data fiind publicat Decretul
Presedintelui Romaniei de eliberare din
functie, iar contestatoarea a formulat
cerere de valorificare a rezultatului
concursului.

La data de 04.06.2013 cererea de
valorificare a fost amanata pe motivul ca
trebuie sa se ia in discutie o cerere de
transfer, desi nu exista nicio cerere de
transfer, iar sesiunea de transferuri
avusese loc la data de 23.05.2013 si o
noua sesiune trebuia sa aiba loc peste 2
luni.
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La data de 20.06.2013, cu incalcarea
dispozitiilor art.2 alin.2 din Regulamentul
privind transferurile, s-a organizat o noua
sesiune de transferuri si s-a luat in
discutie o cerere de transfer a domnului
judecator B.M. de la Tribunalul Prahova
la Tribunalul Bucuresti, fiind repartizat la
Sectia a Il-a Penald, cu nerespectarea
principiului specializarii (jud. B.M. era
specializat Tn materia civila), iar in sedinta
din 27.06.2013 a fost respinsa cererea
contestatoarei de valorificare a
examenului.

Contestatoarea a apreciat ca
Hotararea nr.297/2007 nu este aplicabila
in spetd, deoarece cele doua drepturi,
dreptul de transfer si dreptul de
valorificare trebuie sa se compare tinand
cont de specializarea fiecarui judecator,
or, in speta, domnul judecator Balanescu
Mihai a fost transferat de la o sectie civila
a Tribunalului Prahova la o sectie penala
a Tribunalului Bucuresti.

S-a precizat de catre contestatoare ca,
desi a existat post vacant la Sectia a ll-a
Penala a Tribunalului Bucuresti, C.S.M.,
prin amanarea succesiva a cererii sale
de valorificare si admiterea cererii de
transfer cu nerespectarea dispozitiilor
legale, a determinat ocuparea acestui
post, dar incepand cu 1.08.2013.

Conform art.2 alin.1 teza a ll-a din
Regulamentul privind transferurile nu se
poate admite o cerere de transfer pe un
post de conducere, or, In cauza, la data
admiterii cererii de transfer nu erau posturi
de executie vacante, ci erau aferente
posturilor de conducere, astfel ca, sustine
contestatoarea, in mod nelegal s-a admis
cererea de transfer a domnului judecator
B.M., determinand ocuparea postului
vacant si respingerea cererii de
valorificare.

Cererea de transfer s-a admis
incepand cu 01.08.2013, deci la
27.06.2013 cand s-a solutionat cererea
de valorificare postul mai era vacant, iar
contestatoarea a aratat ca in intervalul

27.06.2013 — 1.08.2013, cand a operat
transferul, s-au putut vacanta posturi la
sectiile civile, post pe care va fi mutat
judecatorul transferat, conform speciali-
zarii, iar postul ocupat la sectia penala
va fi vacant, dar n-ar putea fi ocupat prin
valorificare deoarece termenul de 3 luni
a expirat.

Toate acestea dovedesc o practica
neunitara, imprevizibila si discretionara a
C.S.M. ce a afectat dreptul contestatoarei
la promovare in functia de executie.

S-a solicitat anularea Hotararii
Plenului C.S.M. din 27.06.2013 prin care
s-a respins cererea contestatoarei de
valorificare a examenului de promovare
in functia de executie, obligarea C.S.M.
la valorificarea examenului de promovare
in functia de executie si promovarea la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Penala, incepand cu 1.09.2013.

La 12.08.2013 contestatoarea a
formulat precizari la contestatia initiala si
a aratat ca in sedinta Plenului C.S.M. din
27.06.2013, prin Hotararea nr.733, s-a
hotarat ocuparea pe o perioada nedeter-
minata a doua posturi vacante temporar
la Tribunalul Bucuresti, respectiv postul
judecatorilor B.M. si U.M., ultimul fiind
judecator la Sectia a Il-a Penala a T.B.,
astfel ca exista post vacant.

Desi exista post vacant, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a admis
cererea de valorificare cu toate ca
solicitase anterior valorificarea chiar si pe
un post vacant temporar, iar C.S.M. nu
poate invoca depasirea termenului de
valorificare de 21.06.2013 deoarece inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal si
Hotararea nr.926/bis din 13.12.2011 au
statuat ca se poate dispune valorificarea
examenului de promovare pe posturi de
executie cu odatd ulterioara expirarii
cererii de valorificare, ca urmare a unor
masuri dispuse in interiorul termenului de
valorificare, Tn cauza T.B. a solicitat
ocuparea postului judecatorului U.M. la
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17.06.2013 si nu prezinta relevanta ca
C.S.M. aluatin discutie cererea T.B. abia
la 27.06.2013.

S-a apreciat ca aceasta este inca un
motiv, alaturi de cele invocate initial,
pentru a se dispune anularea Hotararii
nr.772/27.06.2013 a Plenului C.S.M. si
obligarea C.S.M. la promovarea
contestatoarei la Tribunalul Bucuresti.

Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat intdmpinare si a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata,
avand in vedere ca Hotararea nr.773/
27.06.2013 a vacantat un post la Sectia
a ll-a penala a Tribunalului Bucuresti dar
ulterior expirarii termenului de valorificare,
iar cererea de transfer a judecatorului
Balanescu Mihai a fost analizata in
virtutea prioritatii stabilite prin Hotararea
nr.298/2007 a Plenului C.S.M..

Dupa analiza motivelor contestatiei, a
probelor administrate, fnalta Curte va
respinge contestatia pentru urmatoarele
considerente:

Contestatoarea A.M.R. a participat la
concursul de promovare in functii de
executie organizat la 3.03.2013
candidand pentru un post la Sectia a ll-a
penalé a Tribunalului Bucuresti.

Pentru Sectia a Il-a penala a
Tribunalului Bucuresti a fost scos la
concurs un simplu post vacant, iar
contestatoarea s-a clasat pe pozitia a
doua.

Pentru ca media obtinuta i-a permis,
contestatoarea a solicitat, in conformitate
cu art.30 alin.1 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor aprobat prin
Hotararea nr.621/21.09.2006 a C.S.M.,
valorificarea rezultatului obtinut.

Prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.772/
27.06.2013 a fost respinsa cererea
contestatoarei cu motivarea ca, din datele
existente la Directia resurse umane si
organizare, la data de 21.06.2013 (cénd
expira termenul de 3 luni pentru
valorificarea rezultatelor concursului de

promovare in functii de executie din
03.03.2013) nu existau posturi vacante de
executie sau posturi care sa devina
vacante cu o data ulterioara expirarii
termenului de valorificare, ca urmare a
unor masuri dispuse in interiorul
termenului de valorificare.

Contestatoarea a sustinut ca a existat
un post vacant la Sectia a Il-a penala a
Tribunalului Bucuresti prin demisia unui
judecator al acelei sectii la 29.05.2013,
cand a fost publicat in Monitorul Oficial
decretul Presedintelui Romaniei de
eliberare din functie, iar pe acest post a
fost transferat, in mod nelegal, un
judecator de la Tribunalul Prahova, insa,
aceste sustineri sunt nefondate.

Prin Hotararea nr.560/20.06.2013 a
Sectiei pentru judecatori a C.S.M. a fost
admis transferul judecatorului B.M. de la
Tribunalul Prahova la Tribunalul
Bucuresti, avand in vedere ca acesta
formulase o cerere de transfer.

In aceste conditii, C.S.M. a avut de
solutionat o cerere de valorificare a
rezultatelor unui concurs de promovare
in functie de executie si o cerere de
transfer pentru aceeasi instanta, respectiv
Tribunalul Bucuresti.

Conform art. 1 din Hotararea nr.298/
19.04.2007 a Plenului C.S.M. ,cererile de
valorificare formulate de candidatii la
concursul de promovare au prioritate
atunci cand vin in concurs cu cereri de
transfer ale candidatilor care au fost
admisi pentru promovare pe loc la
concurs si nu au prioritate atunci cand vin
in concurs cu alte cereri de transfer,
formulate de alti judecatori sau procurori
decat aceia care au promovat pe loc in
urma concursului”.

In raport de aceste dispozitii, se
constata ca, in mod legal, a fost analizata,
cu prioritate, cererea de transfer a
judecatorului B.M..

Desi contestatoarea a apreciat ca
transferul ar fi fost dispus cu incalcarea
dispozitiilor art.2 alin.2 din Regulamentul
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privind transferurile pentru ca a fost
organizata o analiza a cererilor de transfer
desi nu au trecut 2 luni de la precedente
analiza, se constata ca aceste sustineri
sunt nefondate.

Prin Hotararea nr.488/4.06.2013 a
Plenului C.S.M. s-a analizat tocmai
situatia cererilor de transfer ce vor veni
in concurs cu cererile de valorificare
nesolutionate si s-a stabilit ca cererile de
valorificare vor fi solutionate ulterior celor
de transfer.

De altfel, la data de 20.06.2013 a fost
organizata sesiunea de transferuri, fiind
analizate cereri de transfer ale
judecatorilor de la instante de toate
gradele.

Oricum, Tn aceasta cauza nu se
analizeaza legalitatea hotararii C.S.M.
prin care s-a dispus transferul
judecatorului B.M. de la Tribunalul
Prahova la Tribunalul Bucuresti.

Nici sustinerile contestatoarei
referitoare la existenta unui post vacant
ca urmare a emiterii Hotararii nr.733/
27.06.2013 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, nu pot fi primite.

Prin Hotararea nr.733/27.06.2013 a
Plenului C.S.M. s-a dispus ocuparea pe
o perioada nedeterminata a doua posturi
temporare vacante la Tribunalul Bucuresti
in conditiile art.134" din Legea nr.304/
2004, in considerentele hotararii
precizandu-se ca cele doua posturi sunt
cele ale judecatorilor B.M. si U.M.,
judecatori care au fost detasati in anul
2013 pentru o perioada de 3 ani.

Dupa cum se poate observa, cele
doua posturi vor putea fi ocupate numai
dupa data de 27.04.2013, in raport de
hotararea Plenului C.S.M. si ele au
devenit vacante dupa data de 21.06.2013,
data la care expira termenele de 3 luni
pentru valorificarea rezultatelor
concursului din 3.03.2013, astfel ca, in
mod legal C.S.M. nu o putea promova pe
contestatoare pe unul dintre aceste
posturi.

De asemenea, in raport de data
emiterii Hotararii nr.733/2013
(27.06.2013) nu sunt incidente nici
argumentele avute in vedere de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal in
jurisprudenta sa potrivit carora pentru
solutionarea cererilor de valorificare a
rezultatelor concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie, pot fi utilizate si posturile
devenite vacante cu o data ulterioara
expirarii termenului de valorificare, ca
urmare a unor masuri dispuse in interiorul
acestui termen.

Nu vor putea fi retinute sustinerile
contestatoarei Tn sensul incidentei
argumentelor din jurisprudenta naltei
Curti de Casatie si Justitie pentru ca
Tribunalul Bucuresti ar fi cerut Consiliului
Superior al Magistraturii inca din
17.06.2013, anterior expirarii termenului
de valorificare a rezultatelor concursului
de promovare in functii de executie,
ocuparea pe o perioada nedeterminata a
postului ocupat de judecatorul U.M.,
detasat la DIICOT, fincepand cu
1.07.2013, deoarece, asa cum s-a aratat,
Tnalta Curte a subliniat c& masurile trebuie
sa fie dispuse in interiorul acestui termen
si nu cerute.

S-ar fi putut analiza incidenta
argumentelor retinute in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal numai
daca masura ocuparii pe o perioada
nedeterminata a celor doua posturi
vacante la Tribunalul Bucuresti in
conditiile art.134" din Legea nr.304/2004
s-ar fi dispus de catre Plenul C.S.M. pana
la 21.06.2013, dar cum masura a fost
dispusa la 27.06.2013, contestatoarea nu
ar putea sa solicite promovarea pe unul
dintre cele doua posturi pentru ca nu era
vacant la 21.06.2013.

Pentru toate aceste considerente,
contestatia va fi respinsa ca nefondata.
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4. Concursul de promovare efectiva in functie de executie a judecatorilor si
procurorilor. Hotararea de principiu a Plenului C.S.M. prin care s-a statuat ca
fiind posibila utilizarea in procedura de valorificare si a posturilor devenite
vacante cu o data ulterioara expirarii termenului de valorificare, dar ca urmare a
unor masuri dispuse in interiorul acestui termen, are in vedere situatiile in care
vacantarea unor posturi de judecator sau procuror este certa si este dispusa in
interiorul termenului de valorificare, devenind efectiva ulterior implinirii

termenului mentionat.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 6126 din 12 septembrie
2013, Dosar nr. 214/1/2013)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Prin Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1134 din 13
decembrie 2012 au fost respinse cererile
de valorificare a rezultatelor obtinute la
concursul de promovare din data de 25
martie 2012 formulate de judecatoarele
T.E.M., S.R.D., A.C.T., I.C., prin
promovarea la Curtea de Apel Brasov -
Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

Pentru a pronunta hotdrérea atacata
Plenul CSM a retinut urméatoarele:

Recurentele au participat la concursul
de promovare efectiva in functie de
executie din data de 25 martie 2012,
optand pentru promovarea la Curtea de
Apel Brasov - Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie. Potrivit
rezultatelor finale ale concursului,
doamna judecator T.E.M. s-a clasat pe
pozitia a patra, obtindnd media generala
8,625, doamna judecator S.R.D. s-a
clasat pe pozitia a cincea, obtindnd media
generala 8,100, doamna judecator A.C.T.
s-a clasat pe pozitia a saptea, iar doamna
judecator I.C. s-a clasat pe pozitia a opta,
obtindnd media generala 7,450.

Pentru promovarea efectiva la Curtea
de Apel Brasov - Sectia penaléa si pentru
cauze cu minori si de familie, a fost scos
la concurs un post, care a fost ocupat prin
promovare de catre candidatul care s-a

clasat pe pozitia a doua, respective
domnul judecator G.C.C., ca urmare a
invalidarii rezultatului obtinut de candi-
datul de pe prima pozitie; de asemenea,
candidatul situat pe pozitia a treia a fost
promovat prin valorificarea rezultatului
obtinut la concursul de promovare in
functie de executie din data de 25 martie
2012.

Astfel, s-a constatat ca in conformitate
cu art.30 alin.(1) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, ,judecatorii i procurorii care
indeplinesc conditiile prevazute de art.27,
dar care, ca urmare a lipsei posturilor
vacante, nu au fost promovati, pot fi numiti
in posturile care se vacanteaza la
instantele si parchetele pentru care au
optat la inscriere, in termen de 6 luni de
la data comunicarii rezultatelor finale ale
concursului”.

S-a retinut, totodata, ca rezultatele
concursului din data de 25 martie 2012
au fost publicate Tn data de 10 aprilie
2012, astfel ca termenul de 6 luni privind
valorificarea rezultatelor s-a implinit 10
octombrie 2012.

La data de 23 octombrie 2012, Plenul
Consiliului Superior a respins, prin
Hotararea nr.938, cererile de valorificare
formulate de doamnele judecator T.E.M.,
S.R.D., AC.T., I.C., pe motivul lipsei
posturilor de judecator vacante la Curtea
de Apel Brasov - Sectia penala si pentru
cauze cu minor si de familie.

Plenul CSM a mai retinut c& prin
Hotararea nr.1098/28.11.2012 a aprobat
ocuparea a 2 posturi temporar vacante la
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nivelul Curtii de Apel Brasov, in conditiile
art.134 indice 1 din Legea nr.304/2004,
insa aceasta hotarare a fost pronuntata
ulterior implinirii termenului de
valorificare.

in fine, Plenul CSM a mai retinut ca
nu prezinta relevanta faptul ca unul din
posturi s-a vacantat temporar in interiorul
termenului de valorificare a rezultatelor,
in conditiile in care posturile temporar
vacante nu pot fi utilizate pentru
valorificare, decat dupa aprobarea
ocuparii lor, masura ocuparii acestora
dispunadndu-se ulterior expirarii
termenului de valorificare.

Tmpotriva Hot&rarii nr.1134 din 13
decembrie 2012 a Plenului CSM au
declarat recurs T.E.M., S.R.D., AC.T,,
I.C. sustinand ca hotararea atacata este
nelegala si netemeinica pentru
urmatoarele motive, respectivargumente:

Prin Hotararea nr. 926 bis/13.12.2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a statuat, ca urmare a
practicii judiciare conturate in cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal prin
deciziile nr. 1657/18 martie 2011 si nr.
2262/14 aprilie 2011, regula potrivit careia
pentru solutionarea cererilor de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor
in functii de executie, pot fi utilizate si
posturile devenite vacante cu o data
ulterioara expirarii termenului de
valorificare, ca urmare a unor masuri
dispuse in interiorul acestui termen. Or,
cele doua posturi a caror ocupare s-a
dispus prin Hotararea nr. 1098/
28.11.2012 au devenit vacante cu mult
fnaintea datei de 10 octombrie 2012 (cand
s-a implinit termenul de 6 luni privind
valorificarea rezultatelor concursului de
promovare, potrivit prevederilor art. 30 din
Hotararea nr. 621/2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii), conducerea
Curtii de Apel Brasov solicitand, in
decursul anului 2012, ocuparea unor

posturi devenite vacante, in conditiile art.
134 din Legea nr. 304/2004 republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
ca urmare a alegerii unui judecator ca
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, a numirii unui alt judecator
la Inspectia Judiciara pe o perioada de
sase ani sau a detasarii unui magistrat
ca formator cu norma intreaga la Scoala
Nationala de Grefieri.

Prin urmare, recurentele apreciaza ca
sunt Tntrunite conditiile de admitere a
cererilor lor de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare din 25 martie
2012, intrucat cele doua posturi de
judecator la Curtea de Apel Brasov a
caror ocupare a fost decisa de Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea
nr. 1098/28 noiembrie 2012 au devenit
vacante cu o data ulterioara expirarii
termenului de valorificare, ca urmare a
unor masuri dispuse in interiorul acestui
termen.

Din punct de vedere procedural,
recursul a fost intemeiat pe prevederile
art. 29 alin. 7 si 9 din Legea nr. 317/2004.

Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare,
solicitdnd respingerea recursului ca
nefondat.

Analizand hotararea atacata si actele
care au stat la baza acesteia, instanta de
recurs constatd ca recursurile sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse pentru
urmatoarele considerente:

Potrivitart. 30 alin. 1 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, cu modificarile ulterioare, in
vigoare la acea data, ,judecatorii Si
procurorii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 27, dar care nu au fost
promovati ca urmare a lipsei posturilor
vacante, pot fi promovati in posturile ce
se vacanteaza la instantele si parchetele
pentru care au optat la inscriere, in termen
de 6 luni de la data comunicarii
rezultatelor finale ale concursului”.
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Termenul de valorificare de 6 luni este
un termen fix si are natura juridica a unui
termen de decadere, intrucéat la data
implinirii acestuia candidatul pierde
dreptul de a promova.

Rezultatele finale ale concursului au
fost publicate la data de 10 aprilie 2012,
astfel ca termenul de 6 luni privind
valorificarea rezultatelor concursului s-a
implinit la data de 10 octombrie 2012.

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1098/
28.11.2012 s-a aprobat ocuparea a 2
posturi temporar vacante la nivelul Curtii
de Apel Brasov, in conditiile art. 134 din
Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare, respectiv posturile
domnilor judecatori B.S.G. si C.M.D..

Avand in vedere ca aceste posturi
s-au vacantat dupa implinirea termenului
de valorificare, prevazut de art. 30 din
Regulamentul sus-mentionat, ca urmare
a unor masuri dispuse, de asemenea,
dupa implinirea termenului de valorificare,
apreciem ca Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins in mod legal
cererea recurentei.

De mentionat ca, atat hotararea de
principiu prin care s-a statuat ca fiind
posibila utilizarea in procedura de
valorificare si a posturilor devenite
vacante cu o data ulterioara expirarii
termenului de valorificare, dar ca urmare
a unor masuri dispuse in interiorul acestui
termen, cat si deciziile nr. 1657/18 martie
2011 si nr. 2262/14 aprilie 2011
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal, au Tn vedere
situatiile Tn care vacantarea unor posturi
de judecator sau procuror este certa si
este dispusa n interiorul termenului de
valorificare, devenind efectiva ulterior
implinirii termenului mentionat (de
exemplu promovarea unui judecator la
instanta superioara ca urmare a validarii
rezultatelor unui concurs in interiorul
termenului de 6 luni, dar cu precizarea
datei de Tncepere a activitatii la instanta
la care a fost promovat la o data
apropiata, ulterioara acestui termen).

In speta existenta posturilor vacante
create ca urmare a art. 134" din Legea
nr. 304/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare, la nivelul Curtii de Apel Brasov,
a devenit certd numai ca urmare a
adoptarii Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1098/28
noiembrie 2012, prin care s-a aprobat
ocuparea acestor posturi. Potrivit art. 134"
alin. 2 din Legea nr. 304/2004, ,numarul
posturilor vacante temporar care se pot
ocupa in cazurile prevazute la alin. 1 se
aproba pentru fiecare instanta sau, dupa
caz, parchet de Consiliul Superior al
Magistraturii, la propunerea ordonatorilor
de credite”.

Pentru considerentele mentionate,
avand in vedere ca in speta vacantarea
unor posturi nu a intervenit in interiorul
termenului de valorificare prevazut de art.
30 alin. 1 din Regulamentul in vigoare la
acea data, Inalta Curte va respinge
recursul formulat de reclamante in baza
art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, ca
nefondat.

5. Mentinereain functie a judecatorilor dupa implinirea varstei de pensionare
este facultativa. Avizarea pozitiva in acest sens este conditionata de existenta
anumitor circumstante, fiind un mijloc de utilizare eficienta a resurselor umane
de care dispune sistemul judiciar, ceea ce presupune ca judecatorul mentinut
in functie sa fie in masura sa functioneze efectiv.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vill-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr. 3399 din 5 noiembrie
2013, Dosar nr. 4803/1/2012)

Prin cererea formulata la data de
02.07.2012 reclamantul D.S. a solicitat
instantei de contencios administrativ
anularea hotararii nr. 517/14.06.2012,
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adoptata de paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins
cererea privind acordarea avizului anual,
pentru mentinerea in functia de judecétor
dupa implinirea varstei de 65 de ani si, in
consecintd, inaintarea catre Presedintele
Romaniei a propunerii de eliberare din
functia de judecator la Tribunalul
Mehedinti, incepédnd cu data de
20.06.2012, in temeiul dispozitiilor art. 83,
teza a ll-a, din Legea nr. 303/2004
republicata.

In motivarea cererii, reclamantul a
aratat urmatoarele:

Prin hotararea nr. 305/19.05.2011,
pronuntata de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, s-a avizat mentinerea in
functie, incepand cu data de 20.06.2011,
si pana la data de 20.06.2012.

Potrivit hotararii nr. 10/09.04.2012, a
Colegiului de Conducere a Tribunalului
Mehedinti, s-a hotarat mentinerea in
functia de judecator, nefiind Tnvederate
aspecte din care sa rezulte ca nu ar fi in
masura sa-si desfasoare activitatea n
conditii corespunzatoare, hotarare care a
fost Tnaintata Consiliului Superior al
Magistraturii cu aviz favorabil.

Prin nota de relatii emisa de directia
Resurse Umane si Organizare - Serviciul
Resurse Umane pentru Instantele Jude-
catoresti, s-a facut propunere Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii de
admitere a acestei cereri si acordarea
avizului anual pe perioada 20.06.2012 -
20.06.2013, propunerea ce trebuia sa fie
discutata Tn sedinta plenului din
26.04.2012.

Din motive obiective, plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nu s-a tinut, fiind
reprogramat in data de 07.05.2012, fiind
amanat din motive medicale.

Prin hotararea nr. 287 din 07.05.2012,
pronuntata de sectia pentru judecatori, s-a
hotarat suspendarea din functia de
judecator, ca urmare a punerii in miscare
a actiunii penale prin ordonanta nr. 309/
P/2012, din data de 04.05.2012, emisa

de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In data de 12.06.2012, a inaintat
presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, cererea nr. 667, prin care a
rugat sa fie programat pentru a sustine
interviul pentru continuarea activitatii.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii nu l-a programat sa sustina acest
interviu, nici nu I-a incunostintat ca trebuie
sa se prezinte si a hotarat respingerea
cererii de acordare a avizului anual, fara
nicio alta motivare.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii nu a tinut cont de dispozitiile art.
5, indice 2, in care se arata ca ,orice
persoana este considerata nevinovata
pana la stabilirea nevinovatiei sale printr-o
hotarare penala definitiva” si nici de
perioada prin care s-a dispus suspen-
darea sa, incepand cu data de 07.05.10
12, si-a aplicat Tn mod nelegal hotarérea
nr. 517.

Prin intdmpinare, péaratul a invocat
exceptia necompetentei materiale, iar prin
decizia civild nr. 1400/22.02.2012 inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal si-a
declinat competenta in favoarea acestei
instante.

Dupa declinare, paratul a formulat o
completare la intdmpinare, in care a aratat
ca reclamantul nu a dovedit existenta unui
drept sau interes legitim prevazut de lege
in favoarea sa si incalcat atata vreme cat
acordarea avizului anual pentru menti-
nerea in activitate este o vocatie si nu un
drept iar continuarea activitatii de jude-
cator nu mai era posibila Tntrucat
intervenise suspendarea din functie, ca
urmare a punerii in miscare a actiunii
penale impotriva sa.

La dosar s-au depus, in copie,
hotararea contestata, inscrisurile pe care
aceasta s-a fundamentat si sentinta
penala nr. 98/2012/01.03.2013, pronun-
tata de Judecatoria Caransebes.

Analizand actele dosarului in raport cu
sustinerile partilor Curtea constata ca
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sentinta atacata este nelegala, pentru
considerentele de mai jos.

Conform art. 83 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la nalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1) pot fi mentinuti in functie dupa
implinirea varstei de pensionare preva-
zute de lege, pana la varsta de 70 de ani.
Pana la varsta de 65 de ani, magistratul
poate opta sa ramana in functie, insa
dupa Tmplinirea acestei varste, pentru
mentinerea in activitate este necesar
avizul anual al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Din lectura textului citat reiese ca
mentinerea in functie a judecatorilor dupa
implinirea vérstei de pensionare este
facultativa atat pentru solicitant cat si
pentru factorul de decizie. Altfel spus, atat
solicitarea de mentinere in functie cat si
aprobarea acesteia (cu toata procedura
de rigoare, inclusiv avizul favorabil al
CSM), se afla la latitudinea solicitantului
si respectiv al factorului de decizie.

Procedura de mentinere in functie este
reglementata de Hotararea plenului CSM
nr. 661/2008, care la pct. 8 prevede ca in
fundamentarea punctelor de vedere care
insotesc propunerea de avizare vor fi
avute in vedere orice aspecte din care sa
rezulte daca solicitantul este Tn masura
sa isi continue activitatea in conditii
corespunzatoare.

La data la care s-a discutat avizarea
cererii formulata de reclamant, acesta era
suspendat din functie, ca urmare a
hotararii nr. 287/07.05.2012, adoptata de
sectia pentru judecatori a CSM. Prin
urmare, Curtea constata c3, la acea data,
reclamantul nu era in masurd sa Tsi
continue activitatea n conditii corespun-
zatoare, n sensul pct. 8 din Hotararea
plenului CSM nr. 661/2008 si ca atare
respingerea cererii privind acordarea
avizului anual, dispusa prin hotararea
contestata, s-a impus ca o solutie legala.

Sintetizand, Curtea constata pe de o
parte ca avizarea pozitiva a mentinerii in
functie nu este obligatorie, fiind
conditionata de existenta anumitor
circumstante si pe de alta parte ca in
cauza reclamantul nu-si putea desfasura
activitatea la momentul cand i-a fost
analizata cererea, intrucat era suspendat
din functie. Or, mentinerea in functie dupa
implinirea varstei de pensionare este in
primul rand un mijloc de utilizare eficienta
a resurselor umane de care dispune
sistemul judiciar, ceea ce presupune ca
judecatorul mentinut in functie sa fie in
masura sa functioneze efectiv.

Avand in vedere considerentele
expuse, Curtea constata ca in sarcina
paratului nu se poate retine un refuz
nejustificat, in sensul art. 2 lit. i din Legea
nr. 554/2004, astfel ca va respinge
actiunea ca neintemeiata.

6. Concursul de promovare a judecatorilor si procurorilor in functii de
executie. Nerespectarea obligatiei de asigurare a caracterului confidential al
numelui candidatului in procedura de concurs. Lipsa obligatiei in cazul comisiei
de solutionare a contestatiilor la baremul de notare.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7277 din 14 noiembrie
2013, Dosar nr. 8221/1/2012)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin cererea de recurs adresata
acestei instante si inregistrata sub
nr.8221/1/21.12.2012, recurentul A.F.A.
a solicitat, in contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii,
anularea Hotararii nr.1084/28.11.2012 si
nr.1085/29.11.2012 emisa de catre Plenul
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Consiliului Superior al Magistraturii,
precum si obligarea acesteia de a
organiza un nou concurs pentru promo-
varea efectiva Tn functia de executie la
Curtea de Apel lasi.

Prin Hotararea nr.1084/2012 s-a
dispus de Plenul CSM validarea
rezultatelor concursului de promovare a
functiei de executie organizat in
4.11.2012, pentru un post de executie
vacant la Curtea de Apel lasi, iar prin
Hotararea nr.1085/2012 s-a dispus de
catre Plenul CSM, promovarea efectiva
a judecatoarei P.M.C. la Curtea de Apel
lasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal.

In motivarea recursului s-a invocat
urmatoarele:

Incalcarea obligatiei de asigurare a
caracterului confidential al numelui
candidatilor in procedura de concurs cu
consecinta vicierii rezultatelor finale ale
concursului de promovare;

Procedura de concurs reglementata
prin Hotararea Plenului CSM nr.621/2006,
impune caracterul confidential al numelui
candidatului Tn procedura de evaluare,
corectare, solutionare a contestatiilor la
barem si contestatiilor la nota.

Solutionarea contestatiilor la barem
fara anonimizarea numelui candidatului
contestator a dat posibilitatea influentarii
rezultatelor finale de catre comisia de
solutionare a contestatiilor la barem,
deoarece membrii comisiei au cunoscut
numarul de judecatori participanti efectiv
la concurs, judecatorii care au contestat
baremul initial si intrebérile contestate,
fara ca din punct de vedere regulamentar
sa aiba acest drept. Niciun membru al
comisiilor de concurs (de solutionare a
contestatiilor la barem si la nota) nu are
voie sa cunoasca numele candidatului
contestator, avand in vedere caracterul
confidential al candidatului, tocmai in
scopul eliminarii posibilitatii de fraudare
a concursului de promovare.

Acest aspect rezulta din interpretarea
coroborata a prevederilor art.19 alin.3, 4,

art.20 alin.4 coroborat cu art.24 alin.3 si
4 din Regulamentul de concurs
(Hotararea Plenului CSM nr.621/2006).

Confidentialitatea judecatorilor
candidati nu a fost respectata de catre
comisia de organizare a concursului
deoarece a impus formularea contesta-
tiilor la barem cu indicarea numelui, a
prenumelui si a instantei la care
functioneaza judecator contestator
(conform modelului obligatoriu publicat
sub semnatura pe pagina web CSM), fara
utilizarea codului primit de fiecare
judecator Tnaintea inceperii probele
scrise. In acest context, codul primit in
urma extragerii desfasurate la momentul
intrarii in sala de concurs este fara
relevanta, or dispozitiile legale mai sus
indicat releva contrariul.

Procedura de concurs este nula si
vadit nelegala atata timp cat s-a cunoscut
de catre membrii comisiilor de elaborare
a subiectelor si de solutionare a
contestatiilor la barem identitatea
judecatorilor ce a au contestat baremul
initial (a se vedea relevanta prin prisma
art.14 alin.1 din Regulamentul de
concurs) cu posibilitatea concreta de
influentare a rezultatelor finale, ca urmare
a Tncalcarii unor dispozitii legale si a
refuzului de solutionare in concret a
contestatiilor la barem in raport de
argumentele expuse in contestatii.

B) incalcarea obligatiilor impuse de
Regulamentul de concurs prin prevederile
art.13 lit.a, b, d' si e, de catre comisiile
de elaborare a subiectelor si de
solutionare a contestatiilor la disciplina
Drept administrativ; obligatia de la lit.a) —
,sa fie in concordanta cu tematica si
bibliografia aprobate si publicate de
Consiliul Superior al Magistraturii si de
Institutul National al Magistraturii” — nu
s-a respectat principiul specializarii in
raport de materia de concurs intrucat la
proba practica, intrebarea nr.10, Grila
nr.1, viza materia dreptului procesual civil
si nu o problema de drept administrativ
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intrucat se solicita sa se stabileasca daca
plangerea are caracter nefondat sau este
lipsita de interes;

- aceeasi problema, a ncalcarii
specializarii, intervine si in cazul intrebarii
nr.3, proba practica, din Grila nr.1
deoarece, dincolo de cerinta expresa a
intrebarii -ce a hotarat instanta? - comisia
de solutionare a contestatiei a considerat
(cu de la sine putere) ca problema de
solutionat era: cum se dovedeste calitatea
de mostenitor?, aspect ce nu se
circumscrie dreptului administrativ ci
dreptului civil si dreptului procesual civil.

obligatia de la lit.b) - ,sa asigure o
cuprindere echilibrata a materiei studiate,
sa aiba grad de complexitate corespun-
zator continutului tematicii si bibliografiei,
pentru a fi tratate in timpul stabilit” —

- nu au asigurat o repartizare
echilibrata a intrebarilor la disciplina Drept
administrativ Tn raport de bibliografia
indicata, la proba practica din 10 intrebari
2 intrebari fiind fundamentate pe OUG
nr.34/2006 si 2 intrebari din prevederile
Legii nr.188/1999 (Grila 1, intrebarile 1,
2, 5 si 10), adica aproape jumatate din
spete din 2 legi fata de cele 13 acte
normative din bibliografie.
obligatia de la lit.d") - ,s& nu contina
probleme controversate - doctrina sau
practica”

— la proba practica, intrebarea nr.1,
Grila nr.1, problema de drept de rezolvat
(motivarea sau nemotivarea actului
administrativ) are caracter controversat
jurisprudenta TCCJ, fapt reliefat de
bibliografia data pentru concurs si indica
contestatia la barem.

De asemenea, solutia aleasa de
comisia de elaborare a subiectelor vine
in con cu jurisprudenta ICCJ, sectia
contencios administrativ, indicata in
bibliografia concurs si considerata
relevanta, reliefatéa de Deciziile nr. 1580/
11.04.20 nr.3389/24.06.2010 si nr.4513/
22.10.2009 (jurisprudenta pe anul 2009
a S.C.A.F) practica instantei supreme

fiind in sensul raspunsului de la lit.A,
instanta suprema considerand ca actul nu
intruneste cerinta motivarii atata timp cat
nu sunt explicita conditiile angajarii
raspunderii, a sanctionarii disciplinare ori
a mobilitatii din functia de nalt functionar
public, de o maniera care sa permita
realizarea controlului de legalitate si
temeinicie de catre instanta de contencios
administrativ, prin descrierea faptelor
imputate, a sarcinilor de serviciu
incalcate, a existentei vinovatiei etc.

In consecinta, intrebarea nu putea fi
adresata.

- obligatia de la lit.e) - ,sa asigure o
repartizare echilibrata a raspunsurilor
corecte si a numarului de raspunsuri
corecte intre variantele de raspuns” —

- la intrebarea nr.3, proba practica,
Grila nr.1, nici unul dintre raspunsuri nu
era corect in raport de probatoriul
administrat si enumerat expres si explicit
in cuprinsul spetei insa, comisia de
solutionare a contestatiilor la barem nu a
luat in considerare probatoriul expus asa
cum a precizat in pretins solutionare a
contestatiei la barem.

- la proba teoretica, Grila nr.1,
intrebarea nr.1, comporta 2 raspunsuri si
nu unul singur, ulterior fiind retinute 3
variante de raspuns.

Incalcarea flagranta a unor dispozitii
legale la solutionarea contestatiilor la
barem la disciplina Drept administrativ, a
jurisprudentei relevante a ICCJ-SCAF
data in bibliografia de concurs sau
regasita in practica instantei supreme, in
scopul stabilirii unei anumite ierarhii finale,
precum si ignorarea greselilor semantice
existente in intrebarile adresate candi-
datilor de natura a afecta posibilitatea
alegerii unui raspuns corect, toate
conducand la vicierea rezultatelor finale ale
concurs de promovare;

Fraudarea rezultatelor finale de catre
aceasta comisie avand in vedere
prevederile art.14 alin.1 siart.20 alin.8 din
Regulamentul de concurs coroborata
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situatia personald a membrilor comisiilor
de elaborare a subiectelor si cei din
comisia de solutionare a contestatiilor la
barem - colegi de complet sau de sectia
la TCCJ, colegi la Curtea de Apel
Bucuresti sau fosti colegi la aceasta
instanta, membri in comisii de concurs la
aceiasi disciplina si cu ocazia altor
concursuri de promovare, dupa cum
rezultd din evidentele paratului CSM.

Refuzul de solutionare a contestatiilor
la barem Tn raport de argumentele prezen-
tate in cadrul contestatiei de reclamant si
nepublicarea motivarii solutiilor date de
comisia de solutionare a contestatiilor la
disciplina Drept administrativ;

Contestatiile la barem la disciplina
drept administrativ nu au fost solutionate
deoarece argumentarea comisiei nu
concorda si nu se circumscriu motivelor
expuse Tn contestatie.

De asemenea, nu s-a publicat baremul
definitiv si nici motivarea contestatiilor la
barem, ci doar aparenta solutionare a
contestatiilor la barem, conform calen-
darului aprobat de catre CSM, fiind
incalcata astfel procedura de concurs.
Sustinerea paratului CSM ca au fost
indeplinite obligatiile legale stabilite in
sarcina comisiei de organizare a con-
cursului este contrazisa chiar de catre
materialele publicate pe pagina web, unde
apare doar baremul final la proba
teoretica nu si cel final la proba practica.

Lipsa de impartialitate a d-lui judecator
P.H., a doamnelor judecator I.C., B.G. si
V.R., ca urmare a cunoasterii numelui
candidatilor la concurs in procedura de
solutionare a contestatiilor la barem.

De asemenea, prezenta a doi
judecatori de la Curtea de Apel lasi in
cadrul comisiilor de concurs este de
naturd a pune in discutie o eventuala lipsa
de obiectivitate a procedurilor de concurs
deoarece concursul de promovare viza
exclusiv 1 post la Curtea de Apel lasi.

Aceasta motivare li s-a adaugat
concluziile scrise cel vizand ,refuzul de
solutionare a cererii de invalidare a

rezultatelor fiscale ale concursului de
catre Plenul CSM, argumentele apreciate
de catre instanta ca neavand o existenta
proprie ci subsumata. Hotararea nr.1084/
28.11.2012 a Plenului CSM de validare a
rezultatelor concursului de promovare in
functia de executie.

2. Apararile intimatelor

Intimatul CSM, prin Tntdmpinare, a
solicitat respingerea recursului ca nefon-
dat, aratand ca argumentele recurentului
vizeaza, in esentd, o pretinsa nesocotire
a prevederilor art. 13 lit. a), b), d') si ¢)
din Regulamentul de concurs si o pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale si a
jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie de catre comisiile de elaborare a
subiectelor si de solutionare a contes-
tatiilor la disciplina Drept administrativ.

in detalierea pozitiei sale, CSM a
aratat ca domnul judecator A.F.A.
precizeaza ca procedura de concurs
reglementata prin Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor aprobat prin Hotararea nr.
621 din 21 | septembrie 2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificarile
si completarile ulterioare impune
caracterul confidential al numelui
candidatului in procedura de solutionare
contestatiilor la barem facand trimitere la
prevederile art. 19 alin. (3) si (4), an. 20
alin. (4) coroborat cu art. 24 alin. (3) si (3)
din Regulament.

In opinia recurentului, confidentia-
litatea candidatilor nu a fost respectata
de catre Comisia de organizare a
concursului deoarece, prin modelul
publicat pe site-ul Consiliului, a impus
formularea contestatiilor la barem cu
indicarea numelui, prenumelui si a
instantei la care functioneaza contes-
tatorul.

Referitor la criticile recurentului legate
de modul de elaborare a subiectelor si
solutionare a contestatiilor la barem, critici
potrivit carora nu s-a respectat principiul
specializarii, nu s-a asigurat o repartizare
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echilibrata a intrebarilor la disciplina drept
administrativ Tn raport cu bibliografia
indicata, unele intrebari au cuprins pro-
bleme controversate de drept, solutio-
narea contestatiilor s-a facut cu incal-
carea dispozitiilor legale, iar greselile
semantice existente in intrebarile adre-
sate candidatilor au afectat posibilitatea
alegerii unui raspuns corect, aratam
urmatoarele:

Asa cum reiese din procesele de
solutionare a contestatiilor. Comisia de
solutionare a contestatiilor a avut in
vedere toate contestatiile la baremele de
evaluare si notare formulate de recurent.
De altfel, o intrebare contestata de acesta
a fost anulata, ca urmare a admiterii
contestatiei, cu consecinta acordarii
punctajului aferent acestei intrebari
tuturor candidatilor, conform art. 20 alin.
(7) din Regulament.

Toate solutiile adoptate au fost
motivate de catre comisii conform proce-
selor verbale de motivare, publicate pe
site-ul Consiliului Superior al Magistraturii
si Institutului National al Magistraturii, cu
respectarea dispozitiilor art. 20 alin. (4)
din Regulament. De altfel, Regulamentul
de concurs nu prevede posibilitatea
reexaminarii contestatiilor la baremul de
evaluare si notare de catre comisiile de
solutionare a contestatiilor, de catre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
sau o alta comisie. Intimata P.M.C., prin
notele de concluzii depuse, a solicitat de
asemenea respingerea cererii recurentei,
motivand faptul ca postul de judecator a
fost scos la concurs prin Hotararea
Plenului CSM nr. 92/2011, in prezent
definitiva (neatacata de reclamant); prin
aceeasi hotarare a fost stabilita si
componenta comisiilor de concurs (de
asemenea, neatacata de reclamant).

Dupa finalizarea procedurilor judiciare
privind cererea de anulare a Hotararii
CSM 92/2011, formulata de un alt
candidai, s-a emis de Plenul CSM
Hotararea nr.721/2012, prin care s-a
aprobat reluarea procedurilor de concurs,

dupd suspendare. Impotriva acesteia,
reclamantul a promovat actiune in
contencios administrativ, care a fost
respinsa de Curtea de Apel Bucuresti prin
sentinta nr. 1536/2013.

Reclamantul se afla pe pozitia 5 din
lista celor care au sustinut concursul de
Promovare din 04.11.2012;

Nu existd nici o situatie de incom-
patibilitate a membrilor comisiei, asa cum
este aceasta reglementata de art. 7 alin.2
din Hotararea Plenului CSM nr. 621/2006
Simpla reglementare a situatiilor de
incompatibilitate denota ca membrii
comisiilor de concurs trebuie sa cunoasca
numele candidatilor, pentru a se putea
abtine, daca e cazul.

Regulamentul de desfasurare a con-
cursului, adoptat prin Hotararea CSM 621/
2006, nu reglementeaza anonimizarea
datelor candidatilor in faza solutionarii
contestatiilor la barem, singurul text care
prevede anonimizarea referindu-se la
afisarea rezultatelor probelor de concurs
(pentru protejarea candidatului de public).
Art.20 din Regulament (ce reglementeaza
contestatia la barem) nu se poate
corobora cu art.24 (ce prevede sigilarea
lucrarii Tnainte de contestarea notelor),
asa cum sustine reclamantul, deoarece
art. 24 reglementeaza un alt tip de
contestatie, cea la nota acordata, con-
testatie care implica evaluarea lucrarii
candidatului, spre deosebire de contes-
tatia la barem. Ambele tipuri contestatii
insa se fac de candidati sub semnatura
si nu anonim si doar lucrarile se
recorecteaza resigilate.

Cu privire la continutul subiectelor si al
raspunsurilor, reclamantul a avut la
indemana calea contestatiei la barem, de
care a si uzat, contestarii care i-au fost
solutionate procedural si motivat.
intrebari/spetele elaborate de comisia de
drept administrativ nu au fost din afara
materiei dreptului administrativ si din sfera
procedurii/dreptului civil, asa cum se
sustine, de vreme ce Tn materia dreptului
administrativ au fost cuprinse si legi

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2014 287



speciale, care cuprind si dispozitii
procedurale sau de drept substantial care
intersecteaza alte materii, dar care trebuie
cunoscute de un judecator de drept
administrativ.

Reclamantul nu a formulat contestatii
la barem la materiile unde subiectele au
fost elaborate de comisia din care au tacut
parte judecatorii de la Curtea de Apel lasi.

Il. Considerentele Inaltei Curti asupra
recursului

1. Argumentele de fapt si de drept
relevante

Primul motiv de recurs vizeaza
nerespectarea obligatiei de asigurare a
caracterului confidential al numelui
candidatului in procedura de concurs cu
consecinta rezultatelor finale invo-
candu-se ca si temei de drept prevederile
art.19 alin.3,4, art.20 alin.4 coroborat cu
art.24 alin.3 si 4 din Regulamentul de
concurs (Hotararea Plenului CSM nr.621/
2000).

Acest motiv nu apare ca intemeiat,
textele invocate neimpunand o asemenea
obligatie in cazul comisiei de solutionare
a contestatiilor la baremul de notare.

De altfel, contestatiile la barem privesc
eventuale erori ale Comisie care a
elaborat subiectele de concurs, analiza
lor revenind unei alte comisii, respectiv
de solutionare a contestatiilor. Aceasta
analiza doar baremele, corectitudinea
acestora In ceea ce priveste subiectele
contestate, astfel ca pretinsa confiden-
tialitate nu ar putea conduce la o solutie
diferita.

Ca sustinerile recurentului nu sunt
reale rezulta si din faptul ca acestuia i s-a
admis contestatia la una dintre intrebari,
aceasta fiind anulata.

Cel de-al doilea motiv se refera la
incalcarea obligatiilor impuse de
Regulamentul de concurs prin prevederile
art.13 lit. a,b,d" si e de céatre comisiile de
elaborare a subiectelor respectiv si de
solutionare a contestatiilor textele
invocate impun:

Art.13 lit.a) - concordanta subiectelor
cu tematica si bibliografia aprobata; lit.b)

- cuprinderea echilibrata a materiei, ca
apreciate de complexitate corespun-
zatoare, lit.d") - obligatia de a nu contine
probleme controversate de doctrina sau
practica, lit.e) - repartizarea echilibrata a
raspunsurilor corecte intre variantele de
raspuns.

Argumentele de tip subiectiv aduse de
recurent in sprijinul cererii - de tipul celei
ca dintr-un numar 10 intrebari doar doua
au fost din cele treisprezece acte
normative din bibliografie, nu pot fi primite
intrucat textele din Regulamentul de
concurs nu impun criterii matematice de
intocmire a subiectelor.

Oricum aceste argumente nu mai pot
fi aduse, respectiv invocate direct in
aceasta faza, ci trebuiau sa faca obiectul
contestari si respectiv analiza Comisiei
de solutionare a contestatiilor.

Erori de Tntocmire a subiectelor
precum cele invocate de recurent, daca
ar fi reale - iar acest lucru s-ar putea
constata prin decizii ale Comisiei de
solutionare a contestatiilor nu pot con-
duce la vicierea rezultatelor concursului,
anularea acestuia ci la excluderea
membrilor comisiei de elaborare subiecte
de a mai face parte din acest gen de
comisie.

Motivul vizand incalcarea dispozitiilor
legale de solutionarea contestatiilor la
barem se axeaza din nou pe greselile
Comisiei de Contestare care nu ar fi
apreciat ca fiind corecte sustinerile din
contestatia la barem a recurentului. Ori,
impotriva deciziei acestei comisii nu sunt
prevazute /permise, alte cai de contestare
cum se incearca prin argumentele
invocate. Faptul ca nu s-au admis
sustinerile recurentului prin contestatia la
barem, dar s-a raspuns motivat prin
hotararea Comisiei, nu poate conduce la
concluzia ca in aceasta faza procesuala,
s-ar putea repune Tn analiza subiectele
si raspunsurile cum de altfel nici Plenul
CSM nu a putut-o face cu ocazia
solicitarii.

Motivul vizand refuzul de solutionare
a contestatiilor la barem raportat de
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argumentele din cadrul contestatiei
recurentului, este legat de cel precedent.
Concret recurentul solicita nu solutio-
narea contestatiilor la barem ci solutio-
narea conform sustinerilor proprii, ceea
ce nu poate fi admis. Cat priveste
nepublicarea motivarii solutiilor Comisiei
de solutionare a contestatiilor, sustinerile
ca nu sunt reale existand ,considerente”
referitoare la fiecare punct analizat, dupa
cum rezulta din procesul-verbal de
solutionare a contestatiilor.

Ultimul dintre motive, cel privitor la
lipsa de impartialitate a judecatorilor P.H.,
I.C., B.G. si V.R., ca urmare a cunoasterii
candidatilor la concurs in procedura de
solutionare a contestatiilor la barem este
profund nesustinut.

In primul rand, suspiciunea ca 2
judecatori ai Curtii de Apel lasi au fost
membrii ai comisiilor de concurs nu poate
avea nici o relevanta, cata vreme acestia
nu au fost membrii Tn comisiile de
elaborare subiecte si nici solutionare a
contestatiilor, cu atat mai mult cu cat acest
concurs, pentru postul de executie la
Curtea de Apel lasi, s-a desfasurat in mod
distinct temporal.

Referitor la membrii comisei de
solutionare a contestatiilor lipsa de
impartialitate nu poate fi necesar
intemeiata pe solutionarea unor cereri in
justitie ale recurentului.

Este relevant in acest sens, dupa cum
rezultd si din procesul-verbal de
solutionare a contestatiilor din data de 7
noiembrie 2012 faptul ca din cele 6
intrebari contestate doar una dintre ele a
fost contestata de catre un singur candidat,
celelalte 5 facand obiect a 2,3 sau chiar 4
candidati, deci nu poate fi vorba despre o
atitudine a doar unui singur candi-
dat,contrara pozitiei celorlalti candidati.

Cat priveste exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a intimatei P.M.C.,
aceasta nu este data, intimata fiind
persoana desemnata prin Hotararea
nr.085/28.11.2012 a Plenului CSM ca si
cea care a fost declarata ca promovat
examenul de promovare in functii de
executie, astfel incat eventuale anulari a
Hotararii CSM nu o interesa in mod direct.
Cadrul procesual este in acest gen de
litigii determinat de dispozitiile de drept
administrativ public si nu cele de drept
privat ce sustine recurentul.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in
recurs

Asa fiind, cum fata de toate motivele
de recurs invocate nu sunt incidente
dispozitiile art.304" si art.304 pct.7, 9 din
Codul de procedura civila acesta va fi
respins ca nefondat, in conformitate cu
dispozitiile art.312 alin.1 din Codul de
procedura civila.

7. Concurs de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si

Justitie. Fisele de evaluare individuale si fisa centralizatoare contestate nu pot
fi supuse controlului pe calea exceptiei de nelegalitate, nefiind acte adminis-
trative individuale de natura a produce efecte juridice in sensul dispozitiilor art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. Nici regulamentul de concurs nu prevede
ca evaluarea si punctajul se acorda de membrii Plenului prin adoptarea unei
hotarari admisibil a fi contestate separat pentru motive de nelegalitate.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia civild nr. 921 din 25
februarie 2014, Dosar nr. 3149/1/2013)

Circumstantele cauzei.

Prin actiunea inregistrata pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 28 mai 2013, contestatoarea G.S.,
judecator in cadrul Sectiei a IX-a a Curtii
de Apel Bucuresti, in contradictoriu cu
institutia Consiliului Superior al Magis-

Deliberand asupra cauzei de fata,
constata urmatoarele:
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traturii (in calitate de emitent al actului de
dispozitie contestat, dar si de autoritate
sub supravegherea careia Isi desfasoara
activitatea Comisia pentru Organizarea
concursului de promovare la Inalta Curte
de Casatie si Justitie), In temeiul preve-
derilor art. 20 alin. 1 din Regulamentul
privind functionarea Consiliului Superior
al Magistraturii coroborat cu art. 52 ind. 7
din Legea nr. 303/2004, a formulat
,recurs” Tmpotriva actului de dispozitie
(fara numar publicat) al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a realizat evaluarea in cadrul
interviului sustinut in data de 15.05.2013
pentru concursul de promovare la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

A sustinut contestatoarea, ca actul de
dispozitie atacat are valentele unei
hotarari, in termenii art. 11 din Regu-
lamentul de functionare a CSM, incluzand
fisa centralizatoare privind evaluarea
integritatii, intocmita potrivit prevederilor
art. 26 alin. ultim din Regulament, si fisele
intocmite individual de fiecare membru al
plenului CSM potrivit exigentelor art. 26
alin. 2 din Regulament.

S-a solicitat prin actiune admiterea
contestatiei si reevaluarea punctajului
aferent probei constand in interviul
sustinut Tn cadrul Plenului CSM, cores-
punzator rigorilor stabilite prin art. 52 ind.
4 din Legea nr.303/2004 si, stabilindu-se
ca acesta este net superior plafonului
stabilit prin art. 52 ind. 5 alin. 2 lit. b) -
respectiv 14 puncte -, a se constata ca
i-a fost incalcat dreptul de a promova la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

A apreciat contestatoarea ca
evaluarea realizata, prin modalitatea de
intocmire si impactul asupra imaginii
magistratului, este echivalenta unei
sanctiuni disciplinare, apreciind ca este
indreptatita sa solicite constatarea faptului
ca Tndeplineste cerintele necesare
promovarii la ICCJ, fiind Tn mod injust
lipsita de dreptul de a participa la proba
scrisa.

In subsidiar, s-a solicitat a se constata
ca a castigat dreptul de a participa la
proba scrisa a concursului de promovare
intr-un termen rezonabil, de natura a-i
permite sa revada bibliografia necesara
pregatirii acestei probe.

A apreciat in actiunea formulata ca,
in ceea ce priveste admisibilitatea
demersului, desi etapa nu este supusa
unei proceduri de contestare, desi are
efecte de o severitate extrema, se impune
a fi primit recursul si a fi analizat nu numai
din perspectiva dreptului fundamental
recunoscut oricarei persoane de a avea
liber acces la justitie (prin art. 21 din
Constitutia Romaniei) si al celui de a
beneficia de un recurs efectiv (conferit de
art. 13 din Conventia Europeana pentru
apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale), precum si din
perspectiva dreptului de a-si pastra
nestirbita reputatia de magistrat.

A mai apreciat contestatoarea ca, din
interpretarea gramaticala a dispozitiilor
art. 52 ind. 7 alin. 2 din Legea nr.303/
2004, rezulta ca rezultatele concursului,
in integralitatea lui, sunt supuse unei cai
de atac (contestatie), lasand Consiliului
Superior al Magistraturii numai atributia
de a stabili ,modalitatea” de contestare,
iar nu si facultatea de a exclude una sau
alta dintre aceste etape de la o astfel de
procedura de control.

A precizat ca a formulat si contestatie
in temeiul alin. 2 al art. 52 ind. 7 din Legea
nr. 303/2004 adresata Plenului CSM.

S-a sustinut prin contestatia formulata
ca, prin caracterul public al actului, s-a
adus o veritabild atingere reputatiei sale
profesionale.

in ceea ce priveste fondul actiunii,
invocand procedura instituita de dispo-
zitiile art. 52 ind. 1 alin 2, art. 52 ind. 4 din
Legea nr. 303/2004, art. 25 alin. 2, art. 26
alin. 1 din Regulamentul emis de Consiliul
Superior al Magistraturii, raportat la
imprejurarea ca nu exista nicio motivare
a hotarérii luate de Plenul CSM in privinta
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modalitatii de determinare a punctajului
acordat Tn urma interviului si avand in
vedere ca in cuprinsul raportului de
evaluare ce a fost intocmit de Inspectia
Judiciara sunt relevate numai aspecte
pozitive in privinta activitatii sale, a
considerat ca punctajul contestat a fost
realizat prin reducerea intregii evaluari (cu
depasirea limitelor impuse prin
prevederile art. 52 ind. 4 din Legii nr.303/
2004 si ale art. 25 alin. 3 din Regulament)
laimpresia pe care si-au format-o membirii
Plenului cu ocazia interviului.

in aceste conditii, s-a sustinut ca
modalitatea de evaluare adoptata in
cadrul interviului Tn fata Plenului CSM a
fost una arbitrara, in masura in care, fara
nicio justificare, a fost total lipsit de efecte
Raportul intocmit de Inspectia Judiciara
potrivit procedurii stabilite in mod
imperativ prin lege, nefiindu-i adusa la
cunostinta nicio motivare a acestei masuri
de invalidare a respectivului act juridic ori
a aspectelor negative pe care evaluatorii
le-au identificat.

De asemenea, s-a apreciat ca, data
fiind functia pe care o ocupa si cariera
indelungata desfasurata, se impune safi
fie recunoscut beneficiul prezumtiei
indeplinirii cerintelor legale ce impun o
conduita si o atitudine conforma
exigentelor cerute.

S-a solicitat ca, in cadrul recursului,
instanta sa procedeze la verificarea
legalitatii evaluarii facute de Plenul CSM,
tindnd seama atat de Raportul Inspeciiei
Judiciare si de raspunsurile date la intre-
barile adresate de membrii CSM, dar, in
egala masura, si de relevanta intrebarilor
adresate raportat la criteriile care privesc
integritatea, impartialitatea si indepen-
denta justitiei, urméand a fi admis si a se
constata ca punctajul acordat de Plenul
CSM la evaluarea realizata potrivit art. 52
ind. 4 din Legea nr. 303/2004 este pur
subiectiv, fiind determinat cu depasirea
competentelor ce revin acestei entitati si
cu neobservarea criteriilor ce 1i sunt

impuse Legea nr. 303/2004 si prin
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
in functia de judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

S-a mai solicitat a se constata ca este
indreptatita contestatoarea la un punctaj
net superior plafonului minim (de 14
puncte) necesar pentru participarea la
proba scrisa cu caracter practic,
indeplinind cerintele pentru a promova la
fnalta Curte de Casatie si Justitie, in
conditiile in care punctajul obtinut la
evaluarea lucrarilor /hotaréarilor a fost de
38,5 puncte (dintr-un maxim de 40).

In subsidiar, s-a solicitat a se constata
ca a fost in mod injust lipsita de dreptul
de a participa la proba scrisa cu caracter
practic, fiind Tndreptatita sa sustina
respectiva proba intr-un termen rezonabil,
fara a fi nevoita sa reia intreaga procedura
de participare la un nou concurs de
promovare.

In drept, contestatia a fost intemeiata
pe prevederile art. 21 din Constitutia
Romaniei; art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; art. 52 ind. 1 - 52 ind. 7
din Legea nr. 303/2004, art.20 din
Hotararea CSM nr.326/2005, art. 482 pct.
5, 6 si 8 din Codul de procedura civila
aprobat prin Legea nr. 134/2010
republicat.

Prin intdmpinarea formulata in
cauza, intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat exceptia inadmi-
sibilitatii recursului, solicitdnd respingerea
acestuia ca inadmisibil, apreciind ca
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 317/2004,
republicata, nu sunt incidente in speta,
fisele de evaluare intocmite cu ocazia
sustinerii interviului nefacand parte din
categoria hotararilor privind cariera si
drepturile judecatorilor si procurorilor.

In cursul solutionarii contestatiei, con-
testatoarea si-a precizat cererea, inte-
legand sa invoce exceptia de nelegalitate,
in baza art. 4 din Legea nr. 554/2004 a
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fiselor de evaluare intocmite de fiecare
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii precum si a fisei
centralizatoare de evaluare a integritatii
emise in urma probei interviului sustinut
in data de 15 mai 2013 in fata Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Tn cadrul procesului, contestatoarea a
invocat exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 527 si respectiv a art.
524din Legea nr. 303/2004.

Prin incheierea motivata din 12
noiembrie 2013, Curtea a admis cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate invocata.

Analizand contestatia depusa astfel
cum a fost formulata si precizata in
raport de actele depuse si de susti-
nerile partilor, Curtea o va aprecia
pentru urmatoarele considerente ca
inadmisibila in cauza nefiind aplicabile
dispozitiile art. 4 alin.(1) din Legea nr.
554/2004 si dispozitiile art. 29 alin.(5)
din Legea nr. 317/2004 republicata.

Inceeace priveste exceptia invocata
potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/
2004, Curtea apreciaza ca in cauza nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 4 alin.(1) si
(2) din Legea nr. 554/2004 deoarece
fisele de evaluare individuale si fisa
centralizatoare contestate nu pot fi
supuse controlului pe calea exceptiei de
nelegalitate invocata. Aceasta deoarece
aceste operatiuni materiale nu sunt acte
administrative individuale de natura a
produce efecte juridice in sensul
dispozitiilor art. 2(1) lit. c) din Legea nr.
554/2004.

Pe de altd parte fisele de evaluare
contestate nu fac parte din categoria
hotaréarilor privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor de natura a
putea fi contestate in baza dispozitiilor art.
29 din Legea nr. 317/2004 republicata.

Prin contestatia intitulata recurs,
contestatoarea a solicitat anularea
,actului de dispozitie” al Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a realizat evaluarea sa, in cadrul
interviului sustinut la data de 15 mai 2013,
etapa in cadrul concursului de promovare
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
solicitand reevaluarea punctajului aferent
probei interviului.

Recurenta a apreciat ca actul
contestat este nelegal si prin acel act, care
echivaleaza cu o sanctiune disciplinara
i-a fost incalcat dreptul de a promova la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In raport de actul contestat acesta
reprezinta in concret punctajul acordat la
proba interviului, prevazuta la art.25-27
din Regulamentul aprobat prin Hotararea
nr. 74/31 ianuarie 2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.
Regulamentul de concurs nu prevede ca
evaluarea si punctajul se acorda de
membrii Plenului prin adoptarea unei
hotarari admisibil a fi contestate separat
pentru motive de nelegalitate.

Contestatia formulata vizeaza in fapt
punctajul acordat la proba interviului
punctaj care se regaseste in tabelul cu
rezultatele obtinute de candidati la
interviu, publicat la data de 17 mai 2013.
Recurenta a contestat pentru aspecte de
netemeinicie acest punctaj invocand in
aparare raportul Tntocmit de Inspectia
judiciara pentru faptul ca a fost declarata
respinsa deoarece a obtinut la aceasta
proba un punctaj de 11,60 puncte, sub
minimul prevazut de regulament de 14
puncte.

Proba interviului reprezinta o etapa a
unui concurs de promovare, nefinalizata
in lipsa unor reglementari exprese, prin
emiterea unei hotarari de natura a fi
contestate conform art. 29 alin.(5) din
Legeanr. 317/2004.

Inadmisibilitatea contestatiei rezulta si
din faptul ca regulamentul de concurs nu
prevede posibilitatea contestarii
punctajului obtinut in urma sustinerii
interviului, nota obtinuta la interviu fiind
definitiva.

292 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2014



Contestatoarea avea posibilitatea
contestarii potrivit dispozitiilor art. 29
alin.(5) din Legea nr. 317/2004 a hotararii
de validare a rezultatelor concursului si
nu formularea contestatiei impotriva unei
probe — cea a interviului, proba care
conform legii, a regulamentului de
promovare nu poate fi contestata separat,
fiind doar o etapa a unui concurs de

promovare nefinalizata cu o hotarare
emisa de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (5) din Legea nr. 317/2004
republicata.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea
apreciaza ca inadmisibila contestatia
precizatd formulata si o va respinge ca
atare.

8. Valorificarea rezultatului obtinut de un judecator la concursul de promovare
in functii de executie. indeplinirea de candidat a conditiilor prevazute la art.27
din Hotararea Plenului CSM nr.621/2006 poate fi avuta in vedere si la alta sectie
a instantei pentru care s-a optat la inscriere, dar de aceeasi specializare.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 1199 din 10 martie
2014, Dosar nr. 4037/1/2013)

Asupra contestatiei de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

l. Circumstantele cauzei

A) Prin contestatia inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 24 iulie 2013, sub nr.4037/1/2013,
contestatoarea P.L.S., judecator la
Judecatoria Brasov, a solicitat, in
contradictoriu cu intimatul Consiliul

Superior al Magistraturii (CSM),
pronuntarea unei hotarari judecatoresti
prin care:

1. sa se constate ca la 4 iunie 2013,
cand Plenul CSM a analizat promovarea
pe postul vacant de executie existent la
Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal prin
valorificarea rezultatelor concursului de
promovare in functii de executie din 3
martie 2013, nu a luat in discutie toate
cererile de valorificare ce vizau
respectivul post;

2. sa se dispuna anularea Hotaréarii
nr.499 din 4 iunie 2013 a Plenului CSM
prin care s-a admis cererea de valorificare
a d-nei judecator S.C.O;

3. (a) sa se dispuna ca Plenul CSM
sa analizeze promovarea in postul vacant

de executie la 4 iunie 2013 la Tribunalul
Brasov - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, luand in
considerare toate cererile de valorificare
pentru respectivul post existente pana la
4 junie 2013;

sau, n cazul in care se va considera
ca este posibil, sa fie analizat cazul pe
fond;

(b) (i) sa se constate ca in conformitate
cu Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor in vigoare
la momentul concursului, contestatoarea,
cu media 9,525 obtinuta la drept civil (si
nu d-na S.C.O. cu media 9,100 obtinuta
la drept international privat), era
indreptatita sa fie promovata pe postul de
executie vacant la 4 iunie 2013 la
Tribunalul Brasov - Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

(i) sa fie obligat CSM sa emita o noua
hotarare prin care sa dispuna promovarea
contestatoarea pe postul de executie
vacant la Tribunalul Brasov - Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

In motivarea contestatiei, au fost
invederate instantei urmatoarele:

Contestatoarea a concurat la
examenul de promovare din 3 martie
2013 pentru un post de executie la
Tribunalul Brasov - Sectia | civila,
obtindnd media 9,525 la materia drept
civil. Nu a obtinut postul urmarit si a
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formulat cerere de valorificare a
rezultatului de la concurs pentru postul
vacant aparut ulterior la Tribunalul Brasov
- Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Tn procedura valorificarii s-au eviden-
tiat urmatoarele probleme:

La 4 iunie 2013, cand Plenul CSM a
hotarat asupra promovairii prin valorificare
pe postul vacant la Tribunalul Brasov -
Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, nu a luat in discutie
decét cererea d-nei S.C.O., cu toate ca
pentru respectivul loc a formulat cererea
de valorificare si contestatoarea din
prezenta cauza. Din ordinea de zi a
sedintei din 4 iunie 2013 se observa ca
pentru locul vacant, a fost ales in prealabil
candidatul considerat a fi valorificabil si
doar acesta a fost prezentat Plenului CSM
pentru a hotari valorificarea pe postul in
discutie.

In aceste conditii, Hotararea nr.499/
2003, prin care s-a dispus promovarea
d-nei S.C.0O., nu face deloc referire la
motivele pentru care ceilalti candidati la
postul de executie vizat — inclusiv
contestatoarea — au fost respinsi si se
poate doar presupune ca:

- Tnainte de sedinta Plenului au fost
alesi ,céastigatorii”, iar Plenul a indeplinit
o formalitate promovandu-i pe acestia;

- lista candidatilor ce urmau sa fie
promovati e posibil sa fi fost intocmita
anterior sedintei Plenului Tn virtutea unei
hotarari ce urma sa fie adoptata si stabilea
algoritmul promovairii in cazul valorificarii
(Hotararea Plenului CSM nr.489/2013).

Se constata Tnsa ca Hotaréarea
Plenului CSM nr.489/2013, ce stabileste
criterii de valorificare, nu a fost publicata
nici pana la data sesizarii instantei cu
prezenta contestatie, astfel ca ea nu putea
produce efecte in 4 iunie 2013.

In cadrul procedurii de valorificare,
punctul de vedere al CSM (exprimat in
sedinta Plenului din 27.06.2013, cand
cererea de valorificare formulata de

contestatore a fost respinsa) a fost acela
ca nu au fost considerate sectii de aceeasi
specializare sectiile civile cu cele de civil,
contencios administrativ si fiscal, dar au
fost considerate de aceeasi specializare
sectia penala cu sectia pentru cauze
pentru minori si familie.

Problema a fost gresit enuntata,
deoarece intimatul nu trebuia sa
cerceteze daca sectiile sunt de aceeasi
specializare, ci daca ele au specializari
comune. Or, in ambele situatii anterior
mentionate, sectiile aveau specializari
comune.

Dezlegarea corectd a problemei
trebuia sa fie Tn sensul ca sectia civila cu
sectia civila, de contencios administrativ
si fiscal au specializare comuna (civil), iar
sectia penald si sectia pentru minori si
familie au, de asemenea, specializare
comuna (penal). Solutia adoptata de CSM
este insa de o contrarietate zdrobitoare.

Problema valorificarii Tn functie de
sectie si specializare a fost in cele din
urma corect rezolvata in aceeasi zi, 4
iunie 2013, de Plenul CSM, prin Hotararea
nr.545/2013, prin care s-a modificat
Regulamentul de promovare in functii de
executie, in sensul ca: la instante unde
functioneaza mai multe sectii pentru care
s-au scos la concurs posturi pentru a
caror ocupare este necesara cel putin o
specializare comuna, candidatii pot
solicita valorificarea la mai multe sectii,
daca pentru ocuparea posturilor este
necesara cel putin o specializare comuna.

Astfel, este si mai evident ca urméand
actualele prevederi legale ale Regula-
mentului, contestatoarea este indreptatita
sa promoveze pe postul de executie
vacant la Tribunalul Brasov - Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal,
intrucat este evident ca Sectia | si Sectia
a ll-a au Tn comun specializarea drept
civil.

Posibilitatea valorificarii la mai multe
sectii daca au specializare comuna exista
si prin aplicarea Regulamentului in forma
precedenta.
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Astfel, daca pana la modificare, la art.6
alin.(4) nu erau permise optiuni multiple
la concurs pentru sectiile aceleiasi
instante, art.30 permitea insa valorificarea
la alte sectii decat cea pentru s-a optat la
inscrierea la concurs. In speta de fata,
chiar daca la Tnscrierea la concurs,
contestatoarea a optat, conform art.6
alin.(4), pentru Sectia | civila a Tribu-
nalului Brasov, conform art.30, la
valorificare putea opta si pentru alta sectie
a aceleiasi instante. De altfel, posibilitatea
de a opta la valorificare pentru alta sectie
decat cea pentru care s-a optat la
inscrierea la concurs a fost acceptata de
CSM si reiterata Tn nenumarate hotarari.

Prin modificarea Regulamentului in 4
iunie 2013, Plenul CSM a invalidat propria
apreciere asupra art.30 din Regulament,
exprimata Tn sedinta din 4 septembrie
2008, publicata de site-ul CSM privind
dosarul nr.26590/1154/2008, conform
careia este posibila valorificarea pe alta
sectie decat cea pentru care s-a optat la
inscrierea la concurs, daca sectiile sunt
de aceeasi specializare.

Tmpotriva vechii aprecieri asupra
art.30 din Regulament pot fi retinute
urmatoarele argumente:

Daca sunt interpretate dispozitiile
art.30 din Regulament, raportat la art.6,
se constata ca la valorificare candidatul
nu este limitat doar la optiunea sectiei
exprimata la inscriere, insa trebuie avut
in vedere ca unul din obiective fiind
specializarea judecatorilor, este normal
ca ei sa fie testati pentru promovare in
corelatie cu specializarea la care urmeaza
sa-si exercite profesia.

In adoptarea punctului de vedere din
4 septembrie 2008 s-a pierdut din vedere
posibilitatea ca sectiile, chiar daca nu sunt
de specializare identica, sa aiba totusi
specializare comuna, una din sectii
puténd fi mixta, incluzand si specializarea
celeilalte. Alegand la valorificare o sectie
ce are cel putin o specializare comuna
cu cea pentru care a optat la inscrierea

la concurs candidatul, evident este
garantata ,respectarea principiului
specializarii judecatorilor in intreaga
cariera a acestora, inclusiv in ceea ce
priveste promovarea in functii superioare
de executie”, cum a fost enuntat de CSM.

Aprecierea din 4 septembrie 2008,
referitoare la art.30 din Regulament, a fost
data Tn cu totul alt context decéat valori-
ficarea candidatilor, subiectul dezbaterii
fiind alegerea materiei de concurs la care
poate fi testat un candidat.

Aprecierile CSM asupra art.30 din
Regulament au evoluat de-a lungul anilor,
aprecierea din 4 septembrie 2008 nefiind
prima.

Astfel, conform Hotararii Plenului CSM
nr.297/2007, erau inadmisibile cererile de
valorificare la alta sectie decét cea pentru
a fost exprimata optiunea la inscriere.

La numai un an, in 4 septembrie 2008,
Plenul CSM a nuantat solutia si a admis
valorificarea pe alta sectie, cu conditia sa
fie de aceeasi specializare. Aceasta
apreciere reprezinta insa doar un caz
particular al solutiei generale ce
presupune ca nu in mod obligatoriu
secliile sa fie de specializare identica, ci
sectiile sa aiba specializare comuna, iar
candidatul sa fi optat pentru acea
specializare comuna.

In final, la 4 iunie 2013, Plenul CSM a
identificat solutia corecta si a detaliat-o
fara a mai lasa loc de interpretari, ceea
ce nu inseamna insa ca pana atunci nu
se putea aplica.

Daca Inalta Curte de Casatie si Justitie
a validat aprecierea CSM din 4
septembrie 2008, a facut-o doar relativ la
conditia ca materia de concurs sa fie
corelata cu specializarea postului de
executie vacant. In ceea ce priveste
conditia ca sectia pentru care candidatul
a optat la Tnscriere si cea pentru care
opteaza la valorificare sa fie de
specializare identicd, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a apreciat-o indoielnica
si nu a validat-o (Decizia nr.3286/2007 a
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Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

Un alt argument impotriva practicii
anterioare a CSM 1n privinta valorificarii
pe sectii de specializare identica cu cea
aleasa la inscrierea la concurs este
evidentiat de situatia imediata valorificarii.
Astfel, daca la concursul de promovare
in functii de executie desfasurat la 25
martie 2012, au fost valorificati pe sectii
de specializare identica un numar de 44
de candidati, la momentul desfasurarii
urmatorului concurs, doar 50% dintre ei
mai erau pe posturile pe care au fost
promovati.

Se constata astfel, ca o interpretare
rigida din partea CSM a dus la situatii
inechitabile, contrare scopului exame-
nului care nu poate fi decat acela de a
promova pe cei mai buni.

Ar fi nedrept si contrar Regulamentului
ca pe postul de executie vacant la
Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a civila,
contencios administrativ si fiscal sa fie
promovat candidatul care a obtinut media
9,100 la materia drept international privat,
in detrimentul candidatului (contesta-
toarei) care a obtinut media 9,525 la
materia drept civil, atat timp cat
Regulamentul prevedea valorificarea la
sectiile aceleiasi instante in ordinea
mediilor, intocmai cum a retinut si Plenul
CSM in cateva hotaréari (de exemplu,
Hotararea nr.305/2007).

Avand n vedere ca toti candidatii ce
au obtinut medii mai mari decét contesta-
toarea la examenul de promovare din 3
martie 2013 au promovat deja, aceasta a
considerat ca, obtindnd o medie de 9,525,
trebuie sa fie promovata la Tribunalul
Brasov- Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal prin valorificare, si
nu candidata cu media de 9,100,
tindndu-se cont ca a optat pentru
specializarea civil, care este specializarea
comuna sectiei | civila si sectiei a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

in drept, contestatia a fost intemeiata
pe dispozitiile art.29 alin.(7) si alin.(8) din

Legea nr.317/2004, Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr.621/2006, modificat.

B) La data de 02.09.2013, petenta
S.C.0. a formulat cerere de interventie
in interesul intimatului CSM, prin care a
solicitat, dupa admiterea in principiu a
acesteia, sa se dispuna respingerea
contestatiei formulate si mentinerea ca
legala a Hotararii Plenului CSM nr.499/
04.06.2013

Fata de dispozitiile art.61 alin.(1) din
noul Cod de procedura civila, interesul
personal in formularea cererii de
interventie a fost justificat prin faptul ca
in cauza s-a solicitat anularea Hotararii
Plenului CSM nr. 499/04.06.2013,
hotarare care constituie un act adminis-
trativ cu caracter individual al cérei
destinatar este petenta S.C.O. si prin care
s-a dispus promovarea ei efectiva la
Tribunalul Brasov, Sectia a ll-a civila
contencios administrativ si fiscal, Tn urma
valorificarii rezultatului obtinut la con-
cursul de promovare in functii de executie
desfasurat in data de 03.03.2013.

C) Prin intampinarea formulata la data
de 09.09.2013, intimatul Consiliul Supe-
rior al Magistraturii a solicitat respingerea
contestatiei formulate de contestatoarea
P.L.S., ca neintemeiata, pentru urma-
toarele considerente:

Contestatoarea, judecator la Judeca-
toria Brasov, a formulat, Tn conditiile art.29
alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatie impotriva Hotararii
Plenului CSM nr. 499 din data de
04.06.2013, prin care s-a dispus
promovarea efectiva la Tribunalul Brasov
- Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a doamnei S.C.O.,
judecator la Judecatoria Brasov incepand
cu data de 01.07.2013, ca urmare a
rezultatului obtinut la concursul de
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promovare in functii de executie din
03.03.2013.

Prin Hotararea Plenului CSM nr.764/
27.06.2013 a fost respinsa cererea de
valorificare a rezultatului obtinut la
concursul de promovare in functii de
executie din data de 03.03.2013,
formulata de doamna P.L.S., judecator la
Judecatoria Brasov, hotarare care nu a
fost atacata pana in prezent.

Doamna S.C.0O. a participat la
concursul de promovare in functii de
executie din 03.03.2013, a optat pentru
Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si a
obtinut media 9,100, clasandu-se pe
pozitia a 2-a.

Pentru promovarea efectiva la
Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a fost
scos la concurs un post, care a fost
ocupat prin promovare de catre candidatul
care s-a clasat pe primul loc, respectiv
doamna Zup Mihaela, in baza Hotararii
Plenului CSM nr.301/21.03.2013. Ulterior,
prin hotararea ce face obiectul prezentei
contestatii, a fost dispusa promovarea la
Tribunalul Brasov - Sectia a Il-a civila a
doamneijudecator S.C.O., care s-a clasat
pe pozitia a 2-a, dintre candidatii care au
optat pentru aceasta sectie.

Potrivit dispozitiilor art.4 alin.(2) din
Regulamentul Tn vigoare la data
organizarii concursului de promovare in
functii de executie din data de 03.03.2013,
,Posturile scoase la concurs se stabilesc
de catre Consiliul Superior al Magistra-
turii, in mod distinct pentru promovarea
efectiva, respectiv pentru promovare pe
loc, pentru fiecare instanta si fiecare
parchet, inclusiv pentru Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
iar pentru tribunale si curti de apel, pe
sectii si specializari, in urma consultarii
instantelor si parchetelor in functie de
necesarul de resurse umane”.

Pentru tribunale si curti de apel,
candidatii sunt obligati sa aleaga una

dintre specializarile sectiei pentru care au
optat, iar fiecare candidat poate formula
0 singura optiune cu privire la felul
promovarii, instanta ori parchet la care
solicitd promovarea, respectiv sectia si
specializarea pentru care opteaza,in
conformitate cu prevederile art.6 alin.3"
si 4 din acelasi Regulament.

Potrivit principiului neretroactivitatii
legii, prevederile Hotararii Plenului CSM
nr.545/04.06.2013 nu sunt incidente in
speta, acestea nefiind valabile pentru
concursul de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor,
organizat la 03.03.2013, ci pentru
urmatoarele concursuri.

Potrivit rezultatelor finale ale con-
cursului de promovare, comunicate la
data de 21.03.2013, referitor la Tribunalul
Brasov — Sectia | civila, pentru care
contestatoarea a optat, doamna judecator
P.L.S. s-a clasat pe pozitia a 4-a, obtinand
media generala 9,525.

Pentru promovarea efectiva sa
Tribunalul Brasov — Sectia | civila a fost
scos la concurs 1 post, care a fost ocupat
prin promovare de catre candidatul care
s-a clasat pe primul loc, iar candidatii care
s-au clasat pe pozitile 2 si 3 au fost
promovati prin valorificarea rezultatului
obtinut la concurs, prin Hotérarea Plenului
CSM nr.500/04.06.2013.

Prin Hotararea Plenului CSM nr.764/
2013 a fost respinsa cererea de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare formulata de contestatoare,
intrucat nu s-au mai vacantat posturi la
Tribunalul Brasov — Sectia | civila, pentru
care doamna judecator P.L.S. a optat.

Contestatoarea nu a facut dovada
incalcarii vreunui drept sau interes legitim
si, mai mult, asa cum s-a statuat in
doctrind, dovedirea dreptului vatamat nu
este de conceput, n spiritul principiilor
Constitutiei si ale dreptului in general, sa
fie realizata prin nesocotirea drepturilor
altuia, inclusiv ale autoritatii publice
parate.
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In concluzie, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a apreciat ca nu
exista motive de nelegalitate a Hotararii
Plenului CSM nr.499/2013 si a solicitat
respingerea contestatiei formulate de
doamna judecator P.L.S., ca
neintemeiata.

D) La data de 19.09.2013, contes-
tatoarea P.L.S. a formulat completare la
contestatie, prin care a solicitat, alaturi de
admiterea petitelor initiale, si anularea
Hotararii nr.764 din 27 iunie 2013 a
Plenului CSM, prin care i-a fost respinsa
cererea de valorificare a rezultatului
obtinut la concursul de promovare in
functii de executie din data de 03.03.2013.

In completarea motivelor expuse in
contestatia introductiva, contestatoarea a
mentionat urmatoarele:

La data de 4 iunie 2013, cand Plenul
CSM a hotarat asupra promovarii prin
valorificare pe postul vacant la Tribunalul
Brasov - Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, nu a luat in discutie
decat cererea d-nei S.C.O., cu media
9,100, cu toate ca pentru respectivul loc
a formulat cerere de valorificare si
contestatoarea P.L.S., aceasta avand
media 9,525.

La data de 4.06.2013, era loc vacant
la Tribunalul Brasov, iar contestatoarea
indeplinea conditiile prevazute de
Regulament pentru promovare pe acel loc
(medie mai mare, specializarea drept civil
- comuna cu a Sectiei a ll-a civila, la care
era locul vacant).

in mod nelegal, intimatul CSM nu i-a
pus cererea pe ordinea de zi si nu a
analizat-o, alegand a priori doar una
consideratd de acesta eligibila si
trecand-o pe ordinea de zi.

Ulterior, in 27 iunie 2013, Tn mod
evident, sigura motivatie pentru care s-a
respins cererea contestatoarei de
valorificare nu putea fi decat aceea ca nu
mai sunt locuri vacante.

Hotararea prin s-a respins cererea de
valorificare cuprinde argumente de

neacceptat, in sensul ca se admite ca a
fost promovata o candidata cu medie mai
mica decat a contestatoarei pe locul
vacant existent la Sectia a ll-a civila a
Tribunalului Brasov, iar contestatoarea nu
mai are post vacant ca urmare a acestei
situatii, nefiind facuta in motivarea
hotararii de respingere nicio mentiune ca
cererea contestatoarei nu a fost admisa
in raport de sectia mentionata.

Daca cele doua cereri ar fi fost
analizate in concurs, deoarece ambele
vizau acelasi post vacant, asa cum corect
intimatul ar fi trebuit sa procedeze,
cererea contestatoarei de valorificare ar
fi fost intemeiata, astfel ca se impune
admiterea contestatiei si cu privire la
Hotararea Plenului CSM nr.764/27 iunie
2013 prin care a fost respinsa cererea de
valorificare formulata de contestatoarea
P.L.S.

E) Contestatoarea P.L.S. a formulat
raspuns la intampinarea depusa de
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii, prin care a solicitat inlaturarea
argumentelor invocate de aceasta in
aparare, dupa cum urmeaza:

(i) Daca CSM invoca faptul ca ,nu a
facut dovada incalcarii vreunui drept sau
interes legitim’reitereaza faptul ca
cererea sa de valorificare trebuia
analizata concomitent cu cererea d-nei
judecator S.C.O. si admisa, raportat la
reglementarile legale in vigoare, pe postul
disponibil la Tribunalul Bragov. In mod
evident a suferit o vatamare, deoarece
fiind luata Tn discutie doar cererea
doamnei judecator S.C.O., aceasta a fost
admisa, iar cererea sa, care trebuia
admisa Tnaintea ei, a fost ulterior respinsa,
cu motivarea ca nu mai sunt locuri. In
conditiile Tn care, prin completarea de
actiune a fost contestata si Hotararea
Plenului CSM nr.764/2013 este justificat
pe deplin interesul in demersul sau
judiciar. CSM nu a prezentat nici pana in
prezent de ce nu a luat in discutie la data
de 4 iunie 2013 si cererea sa de
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valorificare pentru postul disponibil la
Tribunalul Brasov;

(ii) Hotararea Plenului CSM nr.545/
04.06.2013 nu este incidenta in speta si
nici nu a cerut vreodata aplicarea ei
retroactiva;

(iii) Art.30 alin.(1) din Regulament a
fost respectat, insa nu a fost respectat
alin.(2) al art.30 din Regulament. Acest
alineat ce face trimitere la art.28 alin.(3)
si art.29, a fost omis total de CSM. Or,
art.28 alin.(3) prevede promovarea in
ordinea mediilor. In spet, instanta la care
a candidat este Tribunalul Brasov, iar
media obtinuta la examen, 9,525 este mai
mare decat media 9,100 a d-nei S.C.O.
care a fost promovata;

(iv) Faptul ca sectia pentru care a
candidat la examen a fost sectia | civila,
iar postul vacant la 4 iunie 2013 era cel
de pe Sectia a ll-a civila nu ar trebui sa
reprezinte un motiv de nediscutare a
cererii de valorificare atunci cand s-a ivit
postul vacant la una din sectiile pentru
care a optat la valorificare (sectia a Il-a)
si nici de respingere in cazul in care s-ar
fi luat in discutie.

Valorificarea este o etapa distincta fata
de promovarea in urma validarii
rezultatelor examenului, cu reglementare
distincta, iar in acest caz, dispozitiile
art.30 alin.(1) si (2) din Regulamentimpun
conditia ca instanta la care poate sa fie
promovata sa fie aceeasi cu cea pentru
care a optat la inscrierea in concurs, nu
si sectia.

De altfel, nici intimatul nu a considerat
ca valorificarea se poate face exclusiv la
sectia pentru care s-a optat la inscriere.

In sedinta Plenului CSM din data de
27.06.2013, intimatul a statuat ca Sectia
penald si Sectia pentru cauze pentru
minori si familie din cadrul Tribunalului
Dolj pot fi considerate ca avand aceeasi
specializare si a dispus promovarea a doi
judecatori care aveau specializarea drept
penal la Sectia pentru cauze pentru minori
si familie, desi este evident pentru oricine

ca cele doua sectii nu au aceeasi
specializare, ci specializarea drept penal
este comuna ambelor sectii.

In schimb, in cazul contestatoarei nu
a fost atat de evident faptul ca cele doua
sectii civile ale Tribunalului Brasov au
specializare comuna, dreptul civil.

In concluzie, contestatoarea a
subliniat ca dispozitiile legale aplicabile
valorificarii nu fac niciun fel de trimitere
la optiunea sectiei exprimata la inscrierea
la concurs, ca art.30 din Regulament nu
a fost aplicat in intregime, alin.(2) fiind
omis fara justificare de catre CSM, astfel
ca se impune admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

F) La data de 12.12.2013, contesta-
toarea a formulat precizare la contestatie,
sub aspectul cadrului procesual gi
motivelor de drept ale contestatiei, in
sensul celor ce urmeaza:

Referitor la cadrul procesual al
prezentului litigiu

Prin petitul 2 al cererii s-a solicitat
anularea Hotararii CSM nr.499/
04.06.2013, prin care s-a dispus promo-
varea, incepand cu data de 01.07.2013,
a doamnei judecator S.C.O. la Sectia a
[I-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a Tribunalului Brasov, hotarare care
a fost adoptata la data de 04.06.2013 si
publicata la data de 01.07.2013, respectiv
la aceeasi data prevazuta pentru intrarea
ei in vigoare.

Nu Ti este imputabil contestatoarei
modul in care intimatul a ales sa
solutioneze cererile de valorificare si sa
puna pe ordinea de zi din data de
04.06.2013 o singura cerere formulata
pentru postul vacant aflat la Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Brasov, pe care sa o si
admita, iar apoi sa o publice la aceeasi
data cu data la care aceasta isi producea
efectele, desi era susceptibila de
contestatie in termen de 15 zile de la
publicare, conform art.29 alin.(7) din
Legea nr.317/2007, sau, mai mult decat
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atat, abia in data de 20.08.2013 sa se
intruneasca in Plen si sa constate ca
suspendarea nu poate opera.

Tocmai in considerarea faptului ca nu
doreste sa prejudicieze in vreun fel
activitatea instantei de judecata prin
contestarea promovarii unui coleg care,
incepéand cu data de 01.07.2013 pronunta
hotarari la nivelul instantei la care a
promovat, intelege sa renunte la judecata
petitului 2 al actiunii care vizeaza anularea
Hotararii nr.499/04.06.2013, prin care s-a
admis cererea de valorificare a d-nei
judecator S.C.O. si la petitul nr.3 care
vizeaza obligarea intimatului la discutarea
tuturor cererilor de valorificare care
existau pana la data de 4.06.2013 pentru
postul respectiv, urmand ca toate
motivele mentionate Tn cererea
introductiva sa fie avute Tn vedere la
analizarea legalitatii emiterii Hotaréarii
CSM nr.764/27.06.2013, prin care a fost
respinsa cererea contestatoarei de
valorificare a rezultatului obtinut.

Intimatul a procedat arbitrar, ,alegand”
o cerere si admitand-o, respingand
ulterior cererea contestatoarei cu
motivarea ca nu mai e loc vacant, in
conditiile in care din niciun act emis de
CSM nu rezulta ca aceasta nu ar fi
indeplinit conditiile prevazute de
Regulament pentru a valorifica rezultatul
obtinut.

Urmare a renuntarii la judecata cu
privire la petitele mentionate anterior,
intelege sa-si precizeze contestatia,
solicitand:

(i) anularea Hotararii Plenului CSM
nr.764/27.06.2013, prin care i s-a respins
cererea de valorificare pentru lipsa
postului vacant;

(i) recunoasterea calitatii de judecéator
cu grad profesional de tribunal;

(iii) obligarea intimatei la emiterea unei
hotarari de promovare a contestatoarei la
oricare din sectiile civile ale Tribunalului
Brasov.

Referitor la completarea motivelor de
drept ale contestatiei

Dispozitiile art.30 alin.(1) si (2) din
Regulamentul de promovare in functii de
executie adoptat de CSM prin Hotararea
nr.621/2006 prevad in mod clar ca
valorificarea se face in ordinea mediilor
obtinute, astfel ca aplicarea intocmai a
acestor dispozitii ar fi trebuit sa conduca
indiscutabil la admiterea cererii de
valorificare formulata de contestatoare.

In sedinta Plenului CSM din
04.09.2008 s-a apreciat ca valorificarea
nu este limitatd la optiunea formulata
initial la Tnscrierea in concurs, ci aceasta
se poate face si la o alta sectie a aceleiasi
instante, cu conditia sa fie de aceeasi
specializare cu cea pentru care s-a
formulat cererea de inscriere la concurs.

Prin Hotararea nr.654/31.08.2011 a
Sectiei pentru judecatori, fosta Sectie
comerciala si de contencios administrativ
a Tribunalului Brasov a fost reorganizata
ca fiind Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal, Tn considerarea
dispozitiilor art.225 din Legea nr.71/2011
privind punerea in aplicare a Legii nr.71/
2009 privind Codul civil.

In cadrul Tribunalului Brasov
functioneaza doua sectii civile, respectiv
sectia | civila, care are in competenta
cauze civile propriu-zise si cauze avand
ca obiect litigii de munca si asigurari
sociale, si sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal care
judeca in principal cauze in materie civila
(fostele litigii comerciale), dar si cauze in
materie de contencios administrativ si
fiscal.

Ambele sectii au deci o competenta
generala in materie civila, fiind infiintate
ca sectii civile si complete specializate in
diferite materii, care nu schimba
competenta generala civila a sectiei, com-
pletele specializate fiind la sectia | Tn
materia litigiilor de munca, iar la sectia a
[l-a Tn materie de contencios adminis-
trativ.

Faptul ca materia drept civil nu a fost
mentionatéd ca si materie de concurs la
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Sectia a ll-a civila nu are nicio importanta,
deoarece nu materia de concurs da
specializarea sectiei, ci normele de
organizare judiciara prevazute de Legea
nr.304/2004.

Practica anterioara a CSM a fost in
mod constant Tn sensul de a aprecia
sectiile civile ca fiind de aceasta
specializare, indiferent de completele
specializate pe anumite materii care au
fost infiintate Tn cadrul acestora, evident
din ratiuni de organizare flexibila a
activitatii instantelor.

Astfel, prin Hotararea CSM nr.848/
22.11.2011 s-a admis cererea de
valorificare formulata de d-na judecator
C.E., pentru Sectia | civila, desi initial
candidase pentru Sectia comerciala, de
contencios administrativ a Tribunalului
Constanta, ulterior reorganizata prin
divizare in sectia a ll-a civila si sectia de
contencios administrativ. CSM a apreciat
ca ambele sectii civile sunt de aceeasi
specializare, situatia fiind identica cu cea
in care se afla contestatoarea in prezenta
cauza.

De asemenea, prin Hotararea CSM
nr.689/4.10.2011 s-a admis cererea de
valorificare formulata de d-na judecator
P.C., care a candidat la Sectia a V-a civila
a Tribunalului Bucuresti si a fost
valorificata la Sectia a Vl-a civila a
aceleiasi instante, sectii pe care intimatul
le-a apreciat ca fiind de aceeasi
specializare.

Totodata, in sedinta Plenului CSM din
data de 28.06.2013, intimatul a apreciat
ca sectia penala si sectia minori si familie
din cadrul Tribunalului Dolj au aceeasi
specializare, desi este mai mult decat
evident ca au doar specializare comuna,
dreptul penal.

Cu atat mai mult, in cazul celor doua
sectii civile ale Tribunalului Brasov se
pune intrebarea de ce nu au fost apreciate
de céatre Plenul CSM ca avand aceeasi
specializare, cand, in mod evident, litigiile
date in competenta acestor sectii sunt

civile si cand, anterior, tocmai intimatul
CSM apreciase in acelasi sens in cazul
altor valorificari.

Este evidenta justetea masurilor
solicitate instantei, raportat la situatia
concreta de fapt a spetei: un judecator,
care a sustinut un examen la disciplina
drept civil si a obtinut media 9,525, nu este
valorificat pe o sectie civild a aceleiasi
instante, fara nici un fel de explicatie, in
schimb, este valorificat un judecator cu
medie mai mica, 9,100, la specializarea
drept international privat.

In final, contestatoarea a precizat c&
nu pune sub semnul intrebarii gradul
profesional si postul obtinut de colega sa,
d-na judecator S.C.O,, si nici nu doreste
sa afecteze siguranta si stabilitatea
sistemului judecatoresc, insa doreste sa
aiba parte de un tratament egal, sa-i fie
respectate interesele legitime si drepturile
profesionale, sa-i fie valorificate, Tn
conditiile legii, rezultatele obtinute la
concurs si sa nu fie victima unei atitudini
discriminatorii, a unei alegeri aleatorii
nesustinute de prevederi legale pe care
a efectuat-o intimatul CSM.

G) In raport de precizarea contestatiei,
intimatul a formulat un punct de vedere
prin care a sustinut urmatoarele:

In spetd nu este vorba de un refuz
nejustificat de a solutiona o cerere, asa
cum este definit in cuprinsul art.2 alin.(1)
lit.i) din Legea contenciosului adminis-
trativ nr.554/2004, cu modificarile
ulterioare, respectiv exprimarea explicita,
cu exces de putere, a vointei de a nu
rezolva cererea unei persoane.

Contestatoarea apreciaza ca valorifi-
carea rezultatelor concursului se face
exclusiv in functie de media obtinuta, fiind
fara relevanta sectia la care a optat, daca
aceasta este de aceeasi specializare. Or,
din interpretarea dispozitiilor art.4 alin.(2),
art.6 alin.(3)" si 4 coroborat cu art.30 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr.621/2006, in vigoare la
data emiterii hotararii atacate, reiese
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foarte clar ca promovarea in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor se
face pe sectii, in functie de optiunea unica
a candidatului.

in mod exceptional, s-a decis ca, in
cazul concursului intre cererile de
valorificare pentru sectii de aceeasi
specializare la care au fost scoase posturi
la concurs si exista candidati valorificabili,
valorificarea se face pe sectii, in ordinea
mediilor, deci in functie de optiune, iar
dupa valorificarea tuturor celor care au
candidat pentru o anumitd sectie, pot fi
valorificati cei de la sectiile de aceeasi
specializare.

Pentru Sectia a ll-a Civila a existat un
candidat valorificabil, anume d-na
judecator S.0.C. care a optat pentru
aceasta sectie, astfel ca, in conformitate
cu dispozitiile regulamentare sus-mentio-
nate, cererea sa a fost in mod corect
admisa.

Hotarérile Plenului CSM nr.848/2011
sinr.689/2011 invocate de contestatoare
in precizarea de actiune nu sunt incidente
in cauza.

In concluzie, avand in vedere lipsa
posturilor vacante la Tribunalul Brasov —
Sectia | civila la data solutionarii cererii
contestatoarei, nu exista motive de
nelegalitate a Hotararii Plenului CSM
nr.764/2013, aceasta fiind emisa in
conformitate cu dispozitiile legale si
regulamentare incidente, precum si in
limitele competentelor prevazute de lege,
astfel ca se impune respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

H) Procedura in fata Inaltei Curti

In cauz& s-a administrat proba cu
inscrisuri, iar in cadrul acesteia s-a depus
documentatia care a stat la baza emiterii
Hotaréarilor Plenului CSM nr.499/4 iunie
2013 si nr.764/2013.

Il. Considerentele inaltei Curti
asupra contestatiei

Examinand contestatia formulata,
astfel cum a fost precizata, in raport de

actele si lucrarile dosarului si de
dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte
constata ca aceasta este intemeiata, in
limitele si pentru considerentele ce
urmeaza.

Contestatoarea P.L.S., judecator la
Judecatoria Brasov, a participat la
concursul de promovare efectiva din data
de 3 martie 2013, pentru un post de
executie la Tribunalul Brasov - Sectia |
civila, clasandu-se pe pozitia a 4-a, cu
media generala 9,525 la materia drept
civil, in conditiile Tn care pentru
promovarea efectiva la Tribunalul Brasov
— Sectia | civila a fost scos la concurs un
post.

Rezultatele finale ale concursului au
fost validate la data de 21 martie 2013,
astfel ca termenul de 3 luni prevazut de
art.30 alin.(1) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr.621/2006, s-a implinit la
data de 21 iunie 2013.

Prin cererea inregistrata la CSM la
data de 25.03.2013, contestatoarea
P.L.S. a solicitat valorificarea rezultatului
obtinut la concursul de promovare in
functii de executie din data 03.03.2013 si
promovarea intr-o functie de executie la
Sectia | civild a Tribunalului Brasov.

La data de 08.04.2013, contestatoarea
a completat cererea, solicitand
valorificarea rezultatului obtinut, conform
art.30 din Hotararea Plenului CSM nr.621/
2006, in ordinea mediilor obtinute si fara
a tine cont de optiunea facutd pentru
concurs, pe oricare din sectiile
Tribunalului Brasov la care exista loc
disponibil la data discutarii cererii de
valorificare.

in interiorul termenului de valorificare
de 3 luni, la Tribunalul Brasov — Sectia a
lI-a civila, de contencios administrativ si
fiscal s-a vacantat un post de executie.
Pentru acest post exista inregistrata pe
rolul CSM si cererea de valorificare
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formulata de doamna judecator S.C.O..
Aceasta a participat la concursul de
promovare in functii de executie din data
de 3 martie 2013, pentru un post la
Tribunalul Brasov - Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal,
clasandu-se pe pozitia a ll-a, cu media
generala 9,100 la materia drept
international privat, in conditiile in care
pentru sectia respectiva s-a scos la
concurs un post.

La data de 4 iunie 2013, Plenul CSM
a luat in discutie cererile de valorificare
pentru posturile de executie vacante
incepand cu data de 1.06.2013, iar pentru
postul de executie de la Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Brasov a ales séa analizeze
doar una dintre cererile de valorificare
existente, respectiv cea depusa de
doamna judecator S.C.O., pe care a
admis-o prin Hotararea Plenului CSM
nr.499/04.06.2013.

Ulterior, prin Hotararea Plenului CSM
nr.764/27.06.2013 a fost analizata si
cererea de valorificare formulata de
doamna judecator P.L.S., care a fost insa
respinsa, invocandu-se lipsa posturilor de
executie vacante atéat la Sectia | civila, cat
si la Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Sustinerile contestatoarei P.L.S.
privitoare la nelegalitatea Hotararii
Plenului CSM nr.764/27.06.2013 sunt
intemeiate, in considerarea urmatoarelor
argumente:

La data de 4 iunie 2013, cand a fost
analizata promovarea pe singurul post de
executie devenit vacant la Tribunalul
Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in mod nelegal,
CSM nu a supus examinarii si cererea de
valorificare formulata de doamna
judecator P.L.S..

Nici la acea data si nici pe parcursul
judecatii prezentei cauze, CSM nu a
motivat de ce a ales sa supuna dezbaterii
Plenului doar una din cele doua cereri de

valorificare cu care a fost sesizat, desi
inca de la data sesizarii instantei unul
dintre argumentele de nelegalitate
decisive de care constatatoarea s-a
prevalat |-a constituit tocmai aceasta
procedura arbitrara adoptata de CSM in
privinta examinarii cererilor de valorificare
concurente pentru singurul post devenit
vacant in termenul de valorificare de 3
luni, la Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului
Brasov.

In considerarea principiului legalitatii,
principiu fundamental al statului de drept,
consacrat in insasi legea fundamentala,
art.1 alin.(5) si art.16 alin.(2) din
Constitutie, CSM avea obligatia de a
supune dezbaterii Plenului la aceeasi
data, pentru promovarea efectiva la
Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului
Brasov, si cererea de valorificare
formulata de doamna judecator P.L.S.,
urmand ca, prin raportare la prevederile
legale incidente, sa se pronunte in privinta
ambelor cereri de valorificare cu care a
fost sesizat, atat timp cat acestea vizau
singurul post devenit vacant in interiorul
termenului de valorificare de 3 luni.

Cererea de valorificare formulata de
contestatoarea P.L.S. indeplinea toate
conditiile prevazute de art.27 din
Regulament, imprejurare constatata si de
Plenul CSM, retinuta in considerentele
Hotararii nr.764/27 iunie 2013.

Potrivit art.30 alin.(1) din Regula-
mentul aprobat prin Hotararea Plenului
CSM nr.621/2006, forma in vigoare la
data organizarii concursului, judecatorii
care indeplinesc conditiile prevazute de
art.27 pot fi promovati in posturile ce se
vacanteaza la instantele pentru care au
optatlainscriere in termen de 3 lunide la
data comunicarii rezultatelor finale ale
concursului.

Dispozitiile art.30 alin.(2) din
Regulament prevad ca art.28 alin.(3) se
aplica In mod corespunzator, iar acesta
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din urma statueaza ca promovarea se
face in ordinea mediilor obtinute, in limita
posturilor aprobate.

Se observa ca dispozitiile art.30 din
Regulament prevad cu claritate faptul ca
valorificarea se face in ordinea mediilor,
pe locurile devenite vacante la instanta
pentru care s-a optat la inscriere.

In interpretarea art.30 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr.621/21.09.2006, in
sedinta din 4.09.2008, Plenul CSM a emis
un punct de vedere prin care a apreciat
ca indeplinirea de catre candidati a
conditiilor prevazute la art.27 poate fi
valorificata si la alta sectie a instantei
pentru care s-a optat la inscriere, dar de
aceeasi specializare.

In practica administrativa a CSM, in
mod constant, s-au admis cereri de
valorificare pentru candidatii care s-au
inscris la concurs la o sectie civila si au
solicitat valorificarea la alta sectie civila
a aceleiasi instante, sectii care aveau si
complete specializate in materii diferite.

Astfel, prin Hotararea Plenului CSM
nr.689/4 octombrie 2011 s-a admis
cererea de valorificare la Sectia a Vl-a
civila a Tribunalului Bucuresti, pentru
doamna judecator P.C.F., care a candidat
la Sectia a V-a civila a Tribunalului
Bucuresti, apreciindu-se ca cele doua
sectii civile sunt de aceeasi specializare.

De asemenea, prin Hotararea Plenului
CSM nr.848/22 noiembrie 2011 s-a admis
cererea de valorificare la Sectia | civild a
Tribunalului Constanta, formulata de
doamna judecator C.E., care candidase
la Sectia comerciald si de contencios
administrativ a Tribunalului Constanta,
considerandu-se ca ambele sectii civile
sunt de aceeasi specializare.

Contestatoarea P.L.S. se afla intr-o
situatie similara cu cele prezentate, in
sensul ca a candidat pentru Sectia | civila
a Tribunalului Brasov, iar la valorificare a
optat pentru un post vacant la una dintre
sectiile civile ale Tribunalului Brasov,

specializarea drept civil la care a sustinut
concursul regasindu-se atat in specia-
lizarea Sectiei | civila, cat si a Sectiei a
ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal.

Este esential de precizat faptul ca, prin
Hotararea Plenului CSM nr.764 din 27
iunie 2013 cererea de valorificare
formulata de contestatoarea P.L.S. nu a
fost respinsa pe considerentul ca nu a
candidat la Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, ci in
considerarea lipsei posturilor vacante,
situatia posturilor vacante fiind analizata
la ambele sectii civile ale Tribunalului
Brasov.

Or, lipsa posturilor vacante la data de
27.06.2013 a fost generata de Tnsasi
modalitatea nelegala in care CSM a
inteles sa supunéa dezbaterii Plenului
solicitarile de valorificare a rezultatelor
concursului pentru singurul post devenit
vacant la Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului
Brasov.

Astfel, in urma acestor valorificari, s-a
ajuns in situatia n care, pentru una dintre
sectiile civile ale Tribunalului Brasov, sa
fie admisa cererea de valorificare
formulata de un candidat cu medie mai
mica (9,100), la disciplina drept interna-
tional privat, iar cererea concurenta
formulata de un candidat cu medie mai
mare (9,525), la disciplina drept civil, sa
fie respinsa, contrar prevederilor art.30
coroborat cu art.28 din Regulamentul
aprobat prin Hotararea Plenului CSM
nr.621/2006, forma in vigoare la data
organizarii concursului, dar si practicii
administrative a CSM care, inca din anul
2008 a admis ca valorificarea se poate
face si pe alta sectie decat aceea pentru
care s-a optat la inscriere, daca este de
aceeasi specializare.

in aceste circumstante, pentru toate
considerentele de fapt si de drept expuse,
Tnalta Curte urmeaza s& dispuna, in
temeiul art.29 alin.(7) din Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
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Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, admiterea in
parte a contestatiei formulate de
contestatoarea P.L.S., astfel cum a fost
precizata, anularea Hotararii Plenului
CSM nr.764/27.06.2013 si obligarea
Plenului CSM sa emita o noua hotarare
prin care sa dispuna promovarea efectiva
a contestatoarei la oricare dintre sectiile
civile ale Tribunalului Brasov, urmare a
valorificarii rezultatelor obtinute la
concursul din data de 3.03.2013.

In temeiul art.406 din noul Cod de
procedura civila, se va lua act de
renuntarea la judecata capatului de cerere
privind anularea Hotaréarii Plenului CSM
nr.499/04.06.2013.

Vor fi respinse celelalte cereri
formulate de contestatoare, avand in
vedere ca recunoasterea gradului de
judecator de tribunal nu poate interveni
decét la momentul intrarii in vigoare a
hotararii de valorificare pe care intimatul
este obligat prin prezenta decizie sa o
emita, fiind o consecinta inerenta a
acesteia.

Rubrica realizata de

judecator Paula Andrada Cotovanu,
inspector judiciar, Inspectia Judiciara
si

judecator Dragos Calin,

Curtea de Apel Bucuresti
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