
264   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2014

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 6661 din 11 octombrie
2013, dosar nr. 1172/1/2013)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Hotãrârea atacatã
Prin Hotãrârea nr. 121 din 6 februarie

2013, Plenul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii a respins contestaþia formulatã
de T.S., judecãtor la Curtea de Apel
Bucureºti, împotriva Hotãrârii nr.6/
01.02.2013 a Comisiei de organizare a
concursului de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, organizat în perioada 07.01.2013
- 31.05.2013.

În motivarea hotãrârii, Plenul C.S.M.
a reþinut cã, prin Hotãrârea nr.6/
01.02.2013, Comisia de organizare a
concursului de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie a respins cererea de înscriere a
doamnei judecãtor T.S., cu motivarea cã
aceasta nu îndeplineºte condiþia prevã-
zutã de art. 5 pct. (1) din Regulament,
respectiv, art. 52 alin. 3 din Legea nr.303/
2004 privind statutul judecãtorilor si
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, aceea, de a nu
fi fost niciodatã sancþionatã disciplinar.

Plenul C.S.M a reþinut cã în motivarea
contestaþiei s-a arãtat cã cerinþa inexis-
tenþei unei sancþiuni disciplinare constituie
o încãlcare a principiului egalitãþii ºi
nediscriminãrii, prevãzut în cuprinsul
dispoziþiilor art. 16 din Constituþia
României, prin instituirea unui tratament
diferenþiat unor cazuri egale, în lipsa unei
justificãri obiective si rezonabile.

De asemenea, contestatoarea a arãtat
cã nu cunoaºte care a fost raþionamentul
juridic pentru care legiuitorul a prevãzut
condiþii de promovare diferite (referitor la
cerinþa inexistenþei abaterilor disciplinare)
la concursul de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, comparativ cu cerinþele de
promovare la alte instanþe, dar mai ales,
cu cerinþele de promovare în funcþia de
conducere (în ambele cazuri, legiuitorul
a apreciat cã este suficient ca magistratul
sã nu fi fost sancþionat disciplinar în
ultimele 3 luni), constituind astfel o
încãlcare a dispoziþiilor art. 7 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului ºi o încãlcare a dreptului sãu de
a promova, ca ºi componentã a dreptului
la muncã, aducându-se astfel atingere art.
23 din Declaraþie.

Analizând îndeplinirea condiþiilor de
promovare a contestatoarei la Înalta

Din jurisprudenþa recentã
în materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a
statutului magistraþilor

1. Invocarea unui pretins tratament discriminatoriu aplicat candidaþilor la
concursul pentru promovarea în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie. Condiþia inexistenþei unei sancþiuni disciplinare în tot cursul carierei
în magistraturã
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Curte, în raport de prevederile legale
incidente în cauzã, Plenul C.S.M. a reþinut
cã aceasta deþine gradul de curte de apel;
are o vechime efectivã de 7 ani ºi 4 luni
în funcþia de judecãtor la Curtea de Apel
Bucureºti; a obþinut calificativul „foarte
bine” la evaluãrile din 2004, 2005-2007,
2008-2010 ºi a fost sancþionatã
disciplinar, prin Ordinul MJ nr. 189/c/
01.02.2001, fiindu-i aplicatã sancþiunea
disciplinarã de diminuare a indemnizaþiei
de încadrare lunarã cu 15% pe o perioada
de 3 luni.

În legãturã cu aspectele invocate de
contestatoare, Plenul C.S.M. a apreciat
cã nu se poate pune problema unei
discriminãri, având în vedere prevederile
O.G. nr. 137/2000 modificatã, privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare ºi interpretarea
constantã datã de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului articolului 14 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului privind interzicerea discriminãrii,
în sensul cã diferenþa de tratament devine
discriminatorie când persoane plasate în
situaþii analoge sau comparabile
beneficiazã de un tratament preferenþial
ºi aceastã distincþie nu-ºi gãseºte o
justificare obiectivã sau rezonabilã.

Pentru toþi candidaþii au fost verificate
aceleaºi condiþii de înscriere, însã, în
cazul contestatoarei s-a constatat
neîndeplinirea unei condiþii de participare
la concurs.

În ceea ce priveºte condiþiile de
participare la concursul de promovare
efectivã în funcþie de execuþie ori la
concursul de promovare în funcþii de
conducere, comparativ cu concursul de
promovare în funcþia de judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Plenul a
apreciat cã nu se poate pune problema
unei situaþii de încãlcare a dreptului de a
promova, ca o componentã a dreptului la
muncã, întrucât sunt concursuri diferite,
reglementate distinct de cãtre legiuitor.

Faþã de cele expuse, Plenul C.S.M. a
reþinut cã, în mod corect, Comisia de

organizare a concursului de promovare
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, organizat în perioada
07.01.2013 - 31.05.2013, a apreciat cã
doamna judecãtor T.S. nu îndeplineºte
condiþia prevãzutã de art.5 pct. (1) din
Regulament, respectiv, art. 52 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, republicatã
completãrile ulterioare, aceea, de a nu fi
fost niciodatã sancþionatã disciplinar.

2. Recursul exercitat împotriva
hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii

Recurenta T.S. a atacat hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii pe calea prevãzutã în art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004, arãtând,
în esenþã, cã Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii trebuia sã înlãture aplica-
rea art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
ºi a art. 5 alin. (1) din Regulamentul pentru
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare în funcþia de judecãtor la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, cu
referire la cerinþa de a nu fi fost niciodatã
sancþionatã disciplinar, în caz contrar fiind
încãlcat principiul neretroactivitãþii legii
civile, consacrat prin art. 15 alin. (2) din
Constituþia României.

În acest sens, recurenta a arãtat cã la
data sancþionãrii sale disciplinare era în
vigoare Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecãtoreascã, lege care nu
prevedea acea condiþie de promovare
introdusã prin art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor.

În cadrul motivelor de recurs, recu-
renta a invocat excepþia de neconstitu-
þionalitate a celor douã norme juridice
menþionate mai sus, susþinând cã acestea
contravin prevederilor art. 16 din Con-
stituþia României, referitoare la egalitatea
în drepturi, pentru cã instituie, drept
condiþie obligatorie în vederea promovãrii
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, cerinþa ca magistratul
care candideazã sã nu fi fost niciodatã
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sancþionat disciplinar, în timp ce pentru
promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
la tribunale ºi curþi de apel sau la
parchetele de pe lângã acestea, în funcþie
de execuþie sau de conducere, în art. 44
ºi 48 din Legea nr. 303/2004, legiuitorul
a apreciat ca fiind suficient ca magistratul
sã nu fi fost sancþionat disciplinar în ultimii
3 ani.

De aceea, în opinia recurentei, preve-
derile art. 5 alin (1) din Regulamentul
pentru organizarea si desfãºurarea
concursului de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie si
Justiþie ºi cele ale art. 52 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, referitoare la condiþia
inexistentei unei sancþiuni disciplinare pe
tot parcursul carierei, constituie o încãl-
care a principiului egalitãþii ºi nedis-
criminãrii prevãzut în art. 16 din
Constituþie, prin instituirea unui tratament
diferenþiat unor cazuri egale, în lipsa unei
justificãri obiective ºi rezonabile.

Recurenta a arãtat, totodatã, cã
inaplicabilitatea dispoziþiilor legale
apreciate ca fiind neconstituþionale ºi
discriminatorii se impunea ºi prin prisma
raportãrii la dispoziþiile art. 20 din
Constituþia României, art. 7 ºi 23 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului,
care ocrotesc dreptul la muncã ºi
egalitatea în drepturi, precum ºi prin prisma
art. 41 din Carta Europeanã privind Statutul
Judecãtorilor, conform cãrora „În mãsura
în care nu se bazeazã pe vechime,
sistemul de promovare a judecãtorilor se
întemeiazã exclusiv pe calitãþile ºi meritele
constatate în exercitarea funcþiei
încredinþate judecãtorului, prin evaluãri
obiectiv realizate de unul sau mai mulþi
judecãtori ºi discutate cu judecãtorul în
cauzã. (…) Trebuie precizat cã ceea ce
este de temut este atât judecãtorul blocat
în mod ilegitim în promovare, cât ºi cel
recompensat în mod excesiv”.

Printr-o completare a motivelor de
nelegalitate a hotãrârii atacate, recurenta
a arãtat cã Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii s-a limitat la a reþine
inexistenþa unei situaþii de discriminare
între candidaþii la concursul de promovare
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
supuºi aceloraºi condiþii de înscriere, cu
toate cã în cuprinsul contestaþiei a fost
invocatã discriminarea în raport cu
magistraþii care participã la celelalte tipuri
de concursuri de promovare, în sensul
celor anterior arãtate, ºi cu judecãtorii în
funcþie ai Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, în privinþa cãrora legea nu a
prevãzut înlãturarea din funcþie ca efect
al aplicãrii unei sancþiuni disciplinare.

De asemenea, a arãtat cã regimul
instituit pentru promovarea în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie este excesiv ºi discriminatoriu ºi
în raport cu normele de drept penal, în
care este reglementatã instituþia reabili-
tãrii, aducându-se o atingere evidentã
dreptului la muncã, pe tot parcursul
carierei judecãtorilor sau procurorilor.

3. Apãrãrile intimatului
Prin întâmpinarea depusã la dosar,

Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, arãtând, în esenþã cã stabilirea
caracterului discriminatoriu al unui
tratament cere ca premisã existenþa unor
situaþii identice ori similare tratate în mod
diferit, condiþie care nu este îndeplinitã în
speþã.

În opinia intimatului, nu poate fi reþinutã
identitatea sau similitudinea între situaþia
unui candidat la concursul de promovare
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi cea
a candidaþilor pentru promovarea într-o
funcþie de judecãtor sau procuror la
celelalte instanþe ºi parchete, întrucât
cerinþele de participare la astfel de
concursuri sunt diferite (de ex. cerinþele
privind vechimea), iar modalitatea de
examinare este de asemenea diferitã.

În ceea ce priveºte situaþia judecã-
torilor deja în funcþie ai Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, intimatul a arãtat cã
promovarea lor s-a fãcut conform
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dispoziþiilor legale în vigoare la acel
moment, evoluþia în timp a legii neputând
echivala cu aplicarea unui tratament
discriminatoriu candidaþilor pentru care
legea prevede, în prezent, o astfel de
condiþie.

Cu privire la celelalte motive invocate
de recurentã, intimatul a arãtat, pe de o
parte, cã în materia rãspunderii disci-
plinare a magistraþilor nu este regle-
mentatã o instituþie juridicã similarã
reabilitãrii penale ºi, pe de altã parte, cã
legiuitorul are aptitudinea de a stabili
anumite limitãri ale dreptului la alegerea
liberã a profesiei, meseriei sau ocupaþiei
ºi a locului de muncã, limitãri constând în
condiþiile pe care magistraþii trebuie sã le
îndeplineascã pentru promovarea ori
numirea în funcþii de execuþie sau de
conducere.

În ceea ce priveºte excepþiile de
neconstituþionalitate invocate de recu-
rentã, intimatul – reclamant a arãtat cã
excepþia având ca obiect dispoziþiile art.
5 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare în funcþia de judecãtor la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, aprobat
prin Hotãrârea nr. 74 din 31 ianuarie 2012
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, nu întruneºte cerinþele de
admisibilitate prevãzute în art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curþii
Constituþionale fiind admisibilã numai
pentru excepþia de neconstituþionalitate a
art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
privind Statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, pe care o apreciazã însã ca
fiind neîntemeiatã.

4. Procedura derulatã cu privire la
excepþiile de neconstituþionalitate

Prin încheierea separatã pronunþatã la
data de 11 octombrie 2013, în temeiul art.
29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Înalta
Curte a dispus sesizarea Curþii
Constituþionale în vederea soluþionãrii
excepþiei de neconstituþionalitate a art. 52
alin. (3) din Legea nr. 303/2004, privind

statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, considerând cã aceastã
excepþie îndeplineºte toate condiþiile de
admisibilitate prevãzute în art. 29 alin. (1)
– (3) din actul normativ menþionat.

Referitor la excepþia de neconstitu-
þionalitate a art. 5 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, aprobat prin Hotãrârea
nr. 74 din 31 ianuarie 2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, Înalta
Curte constatã însã cã nu este îndeplinitã
una dintre condiþiile de admisibilitate
impuse prin art. 29 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, mai precis aceea ca excepþia sã
aibã ca obiect o lege sau o ordonanþã a
Guvernului ori o dispoziþie dintr-o lege sau
dintr-o ordonanþã, Regulamentul aprobat
prin hotãrâre a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii având natura
unui act administrativ cu caracter nor-
mativ, cu forþã juridicã inferioarã legii ºi
ordonanþei.

De aceea, în temeiul art. 29 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, Înalta Curte va
respinge cererea de sesizare a Curþii
Constituþionale cu excepþia de neconsti-
tuþionalitate a art. 5 alin. (1) din
regulamentul în discuþie.

5. Considerentele Înaltei Curþi asupra
recursului

Examinând legalitatea hotãrârii
contestate, prin prisma motivelor invocate
de recurentã, Înalta Curte constatã cã
recursul nu este fondat, pentru consi-
derentele ce vor fi expuse în continuare.

Aºa cum rezultã din expunerea
rezumativã cuprinsã la pct. 1 ºi 2 din
prezenta decizie, recurenta invocã, în
esenþã, un tratament legal ºi administrativ
discriminatoriu aplicat candidaþilor la
concursul pentru promovarea în funcþia
de judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, raportat la cerinþele impuse
candidaþilor pentru alte concursuri de
promovare în funcþii de execuþie sau de
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conducere ºi la regimul juridic al
judecãtorilor în funcþie ai Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie.

Motivarea hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii conþine o analizã
efectivã ºi aprofundatã a tuturor elemen-
telor care contureazã situaþia juridicã
dedusã judecãþii ºi reflectã interpretarea
adecvatã a prevederilor art. 52 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 ºi a regulilor cu
forþã juridicã inferioarã adoptate în
aplicarea acestui text, neputând fi
identificat, în conduita autoritãþii emitente,
un exces de putere, definit în art. 2 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ, cu referire la
exercitarea dreptului de apreciere al
autoritãþilor publice prin încãlcarea
drepturilor sau libertãþilor cetãþenilor.

În speþã, recurenta a invocat o atingere
adusã dreptului sãu de a promova în
funcþie, ca o componentã a dreptului la
muncã, dar Curtea Constituþionalã a decis
în mod repetat, în jurisprudenþa sa, cã
dreptul la muncã ºi la libera alegere a
profesiei sau a locului de muncã nu este
un drept absolut, ci presupune înde-
plinirea condiþiilor impuse de lege pentru
exercitarea acelei profesii (e.g. decizia nr.
219/2013). De asemenea, Curtea
Constituþionalã a stabilit cã dispoziþiile art.
41 alin. (1) din Constituþie, referitoare la
alegerea liberã a profesiei, a meseriei sau
a ocupaþiei, precum ºi a locului de muncã,
nu pot fi interpretate în sensul cã orice
persoanã, oricând, poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii
sau pentru alegerea oricãrui loc de muncã
fãrã avea pregãtirea sau calificarea
corespunzãtoare ori fãrã a îndeplini condi-
þiile legate de probabilitatea profesionalã,
în cazul în care, pentru exercitarea unei
profesii sau a unei meserii se cere, pe
lângã absolvirea studiilor ori calificarea
necesarã, ºi acest lucru. Exercitarea
acestor drepturi trebuie sã se facã într-un
cadru legal adecvat ºi specific fiecãrui
drept în parte, iar legiuitorul este

îndreptãþit sã reglementeze condiþii
specifice pentru anumite profesii (decizia
nr. 60/2013).

Condiþia inexistenþei unei sancþiuni
disciplinare impusã candidaþilor la
concursul de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie („pot participa la concursul de
promovare judecãtorii ºi procurorii care
nu au fost niciodatã sancþionaþi
disciplinar”) constituie un criteriu obiectiv
ales de legiuitor în scopul de a oferi o
garanþie în plus pentru calitatea actului
de justiþie exercitat la cea mai înaltã
instanþã în stat, astfel cã nu se poate
afirma cã intimatul s-ar fi îndepãrtat de la
scopul legii sau ar fi acþionat nerezonabil,
încãlcând limitele unei marje de apreciere
permise.

Fiind vorba despre concursuri diferite,
reglementate prin norme distincte ale
Legii nr. 303/2004, Înalta Curte apreciazã
ca fiind justã concluzia Consiliului
Superior al Magistraturii, în sensul cã,
situaþiile nefiind similare, tratamentul
diferit aplicat, în virtutea legii, candidaþilor
la concursul de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, nu are caracter discriminatoriu.

Cu privire la argumentele legate de
încãlcarea principiului neretroactivitãþii
legii ºi discriminarea în raport cu
judecãtorii în funcþie ai Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, Curtea constatã cã nu
se poate nega de plano posibilitatea ca
legiuitorul sau administraþia publicã sã-ºi
modifice opþiunea pentru viitor, prin
adoptarea unor norme noi, chiar dacã
aceste noi reguli au implicaþii asupra unor
subiecte de drept care ºi-ar fi putut
planifica o anumitã conduitã pe baza
regimului juridic preexistent.

Legiuitorul este, în mod inevitabil,
obligat sã stabileascã data aplicãrii unei
norme juridice începând cu un anumit
moment în timp, fãrã ca aceasta cã
constituie motiv de discriminare între
situaþiile juridice nãscute anterior ºi cele
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posterioare intrãrii în vigoare a normei
respective.

Analiza condiþiilor pentru promovarea
recurentei la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie s-a realizat prin prisma preve-
derilor legale în vigoare la data înscrierii
sale la concurs, or un eventual efect
discriminatoriu or putea fi reþinut numai

cu privire la situaþii juridice nãscute ºi
finalizate sub imperiul aceluiaºi cadru
normativ.

În consecinþã, þinând seama de toate
considerentele prezentate mai sus, Înalta
Curte va respinge recursul formulat în
temeiul art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/
2004, ca nefondat.

2. Soluþionarea cererii de numire a unui procuror în funcþia de judecãtor.
Politica de resurse umane reprezintã atributul exclusiv al Consiliului Superior
al Magistraturii, raportat la raþiunile ºi necesitãþile sistemului judiciar.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 7682 din 10 decembrie
2013, Dosar nr. 4256/1/2013)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
acestei instanþe la data de 20 august 2013
contestatoarea C.N.C. a formulat
contestaþie împotriva Hotãrârii nr. 718 din
data de 27.06.2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitând
admiterea acesteia, anularea Hotãrârii nr.
718/27.06.2013 a C.S.M. ºi obligarea
C.S.M. sã emitã o hotãrâre prin care sã
dispunã numirea sa în funcþia de jude-
cãtor la Tribunalul Buzãu, Judecãtoria
Buzãu sau Judecãtoria Rm. Sãrat; iar în
situaþia în care nu exista post vacant la
data soluþionãrii cererii, a solicitat
transferul temporar al unui post vacant de
execuþie din statul de funcþii ºi personal
al unei instanþe din circumscripþia Curþii
de Apel Ploieºti.

În motivarea cererii, a arãtat în fapt cã,
în calitate de procuror la Parchetul de pe
lângã Tribunalul Buzãu, la data de
15.02.2013 a formulat o cerere de numire
în funcþia de judecãtor la Tribunalul
Buzãu, Judecãtoria Buzãu sau Jude-
cãtoria Rm. Sãrat.

A mai arãtat contestatoarea cã prin
Hotãrârea nr. 133 din data de 07.03.2012
Secþia pentru judecãtori a C.S.M. a

constatat cã îndeplineºte condiþiile
prevãzute de lege pentru numirea în
aceastã funcþie ºi a hotãrât sesizarea
Plenului C.S.M. cu cererea formulata.

S-a precizat prin contestaþie cã prin
Hotãrârea nr. 718/27.06.2013 a Plenului
C.S.M. s-a decis respingerea cererii
formulate pentru numirea în funcþia de
judecãtor la Tribunalul Buzãu sau
Judecãtoria Buzãu, motivat de faptul cã
la aceste instanþe nu mai sunt posturi
vacante, avându-se în vedere ºi
prevederile Hotãrârii nr. 489/4.06.2013 a
C.S.M., în sensul cã, în situaþia con-
cursului între cererile de valorificare
formulate de judecãtori ºi solicitãrile
procurorilor de numire în funcþia de
judecãtor, se va acorda prioritate de
soluþionare cererilor de valorificare,
prevederi care în accepþiunea contesta-
toarei nu-i erau aplicabile.

A mai arãtat contestatoarea cã la data
de 18.07.2013 Secþia pentru judecãtori a
C.S.M. a admis, prin Hotãrârea nr.748
publicatã la data de 12.08.2013, o cerere
de transfer a unui judecãtor de la
Tribunalul Prahova la Judecãtoria Buzãu,
deºi, cu câteva zile înainte, se reþinuse
de Plenul C.S.M. ca la Judecãtoria Buzãu
nu este niciun loc vacant, acesta fiind ºi
singurul motiv pentru care a fost respinsã
cererea de numire, arãtându-se în hotã-
râre cã la Judecãtoria Buzãu sunt 4
posturi vacante, cã dintre cele 28 de
posturi din schemã sunt ocupate 30, cã
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încãrcãtura de dosare pe judecãtor în anul
2012 a depãºit cu aproape 90 % media
naþionala ºi cã se impune admiterea
cererii de transfer pentru buna funcþionare
a Judecãtoriei Buzãu, precum ºi cã sunt
trei posturi indisponibilizate pentru
concursul de admitere în magistraturã,
douã posturi aferente unor funcþii de
conducere ºi un post temporar vacant,
pentru care s-a aprobat ocuparea în
condiþiile art. 134 ind. 1 din Legea nr. 303/
2004

A susþinut contestatoarea cã, deºi la
data la care Plenul C.S.M. a analizat
cererea de numire în funcþia de judecãtor
pe care a formulat-o, nu mai era niciun
loc vacant la Tribunalul Buzãu, acest loc
a fost ocupat de un alt judecãtor, prin
transfer, fost procuror, iar în acest sens
Secþia pentru judecãtori a C.S.M. ºi Plenul
C.S.M. au decis prin Hotãrârea nr. 777/
27.09.2012, respectiv Hotãrârea nr. 867/
8.10.2012. A mai arãtat cã, dupã o lunã,
acel judecãtor a fost delegat la Tribunalul
Buzãu, iar transferul sãu a fost decis prin
Hotãrârea 459/23.05.2013 a Secþiei
pentru judecãtori a C.S.M..

A concluzionat contestatoarea cã
toate aceste cereri au fost soluþionate
rapid, dupã perioade foarte scurte de la
data formulãrii, în condiþiile in care propria
cerere a fost analizatã în Plen dupã peste
4 luni de la formulare, interval în care
situaþia posturilor din schema instanþelor
vizate s-a schimbat.

De asemenea, a mai susþinut cã la
data de 27.06.2013, când Plenul C.S.M.
a hotãrât respingerea cererii de numire,
erau douã posturi vacante la douã dintre
instanþele pe care le-a indicat ºi pentru
care cererea fusese avizatã favorabil.

A mai considerat cã analizarea
separatã a cererii de numire îi este
nefavorabilã, întrucât s-a respins cererea
de numire la Judecãtoria Buzãu, unde era
post vacant, dar ocupat prin transfer,
potrivit unei hotãrâri pronunþate dupã
câteva zile, ºi s-a amânat analizarea

cererii de numire la Judecãtoria Rm. Sãrat
unde, de asemenea, era post vacant,
pânã dupã sesiunea de transferuri a
judecãtorilor din luna iulie 2013.

De asemenea, s-a arãtat cã, în anii
2003 si 2005, a mai formulat 2 cereri de
numire în funcþia de judecãtor la instanþele
din municipiul Buzãu, conform dispoziþiilor
legale aplicabile la acea datã, dar aceste
cereri au fost respinse, fãrã a cunoaºte
motivele.

A apreciat contestatoarea cã prin
modul în care s-a dat curs cererii de
numire în funcþia de judecãtor este
discriminatã, încãlcându-i-se dreptul la
carierã, deºi are o vechime în
magistraturã de 17 ani si 3 luni si
îndeplineºte toate condiþiile legale pentru
a fi numitã în aceastã funcþie.

În drept s-au invocat prevederile art.
29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, intrat
în vigoare la data de 15.02.2013, conform
art. 1 pct. 1 din O.U.G. nr. 44/2012 de
modificare a art. 81 din Legea nr. 76/2012,
modificatã prin O.U.G. nr. 4/2013.

Nu s-au solicitat cheltuieli de judecatã.
La contestaþie au fost anexate

Hotãrârile nr. 777/2012, 133/2013, 459/
2013, 464/2013, 748/2013, 750/2013 ale
Secþiei pentru judecãtori a C.S.M. ºi
Hotãrârile nr. 718/2013, 867/2012, 873/
2012, 884/2012, 872/2012 ale Plenului
C.S.M., extrase de pe fiºele dosarelor
7336/1/2012, 7556/1/2012, 7557/1/2012
ale Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, copii
de pe cererile formulate la 16.10.2013,
14.03.2005 si 14.03.2013 ºi copii de pe
adresele nr. 2684/VI/3/2003 a Parchetului
de pe lângã Tribunalul Buzãu si nr. 3285/
VI/1/2003 a Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Ploieºti.

Prin Hotãrârea nr. 718 din 27 iunie
2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a fost respinsã, printre altele,
cererea de numirea în funcþia de judecãtor
formulatã de contestatoarea C.N.C.,
procuror la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Buzãu, pentru cererea de
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numire în funcþia de judecãtor la
Tribunalul Buzãu sau Judecãtoria Buzãu
ºi a fost amânatã discutarea cererii de
numirea în funcþia de judecãtor formulatã
de aceeaºi contestatoare, pentru numirea
în funcþia de judecãtor la Judecãtoria
Râmnicu Sãrat dupã soluþionarea in
sesiunea iulie 2013 a cererilor de transfer
formulate de judecãtori pentru instanþele
judecãtoreºti.

Pentru a se pronunþa aceastã soluþie,
s-a reþinut, urmare a referatului nr. 1747,
29393/1154/2012, 1068, 3321, 3980,
6252, 6406, 7376, 7444, 7798, 8463,
8444, 8545, 8799, 8884, 9870, 11337,
11750, 27223, 29729, 30000, 30741,
30777, 4998, 29488, 29781/DRUO/1154/
15840/ST/2013 ºi Hotãrârilor nr. 133/
07.03.2013, nr. 331/24.04.2013 ºi nr. 500/
28.05.2013 ale Secþiei pentru judecãtori
ºi în conformitate cu dispoziþiile art. 22 ºi
art. 23 alin 1 din Regulamentul privind
transferul ºi detaºarea judecãtorilor ºi
procurorilor, delegarea judecãtorilor,
numirea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþiile de
conducere, precum ºi numirea judecã-
torilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea nr. 193/2006 a
Plenului C.S.M, Hotãrârea nr. 489/
4.06.2013 a Plenului C.S.M, cã se impune
respingerea cererilor de numire în funcþia
de judecãtor pentru instanþele la care nu
existã posturi vacante de judecãtor cât ºi
pentru instanþele pentru care au fost
formulate ºi admise cereri de valorificare
de cãtre judecãtori.

De asemenea, s-a apreciat cã au
prioritate cererile de transfer formulate de
judecãtori in sesiunea de transfer ce va
avea loc în luna iulie 2013, urmând sã
dispunã amânarea discutãrii cererilor
formulate de procurori pentru numirea în
funcþia de judecãtor, pânã dupã soluþio-
narea cererilor de transfer formulate de
judecãtori pentru instanþele judecãtoreºti.

Împotriva Hotãrârii nr.718/27.06.2013
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a formulat contestaþie în
baza art.29(7) din Legea nr.317/2004
contestatoarea solicitând în principal
anularea în parte a acesteia ºi obligarea
intimatului sã emitã o hotãrâre prin care
sã dispunã numirea în funcþia de
judecãtor la Tribunalul Buzãu, judeþul
Buzãu ºi Judecãtoria Râmnicu Sãrat.

În subsidiar, contestatoarea solicitã ca
în situaþia în care nu existã post vacant la
data soluþionãrii cererii, sã se dispunã
transferul temporar al unui post vacant de
execuþie din statul de funcþii ºi personal
al unei instanþe din circumscripþia Curþii
de Apel Ploieºti.

În susþinerea contestaþiei, contesta-
toarea învedereazã, în esenþã, faptul cã
de la data formulãrii cererii de numire din
funcþia de procuror în funcþia de judecãtor
ºi pânã la soluþionarea acesteia de cãtre
Plen, la instanþele vizate au existat mai
multe posturi vacante, ce au fost ocupate
prin alte modalitãþi prevãzute de lege,
detaliind aceste aspecte pe larg, în petitul
cererii.

Se mai aratã cã, în ceea ce o priveºte,
nu este aplicabilã Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
489/04.06.2013, în cazul de faþã
neaflându-ne în prezenþa unui concurs
între cererile de valorificare formulate de
cãtre judecãtori ºi solicitãrile procurorilor
de numire în funcþia de judecãtor, în
condiþiile în care douã dintre instanþele
vizate în cerere erau judecãtorii, iar la
Tribunalul Buzãu nu a fost scos la
concursul din luna martie 2013 nici un
post pentru promovare efectivã.

De asemenea, contestatoarea apre-
ciazã cã modul prin care i-a fost
soluþionatã cererea de numire în funcþia
de judecãtor reprezintã o discriminare a
sa ºi o încãlcare a dreptului la carierã.

În susþinerea contestaþiei se depune
copia hotãrârii Plenului CSM contestate
filele 6-14 dosar, copia cererilor formulate,
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soluþii de practicã judecãtoreascã ale
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
contencios administrativ ºi fiscal având
ca obiect soluþionarea altor cereri
formulate de procurori de numire ca
judecãtori.

La dosar intimata a formulat întâm-
pinare în care a solicitat respingerea
contestaþiei ca nefondatã, depunând la
dosar, în baza art.13 din Legea nr.554/
2004, actele care au stat la baza emiterii
hotãrârii contestate – filele 55-107 dosar.

La dosar contestatoarea a depus
concluzii scrise.

Analizând contestaþia formulatã în
raport de motivele expuse, Curtea a
apreciat pentru urmãtoarele considerente
cã aceasta este nefondatã, hotãrârea
contestatã fiind legal emisã, în raport de
situaþia de fapt.

Din probele administrate rezultã
urmãtoarele:

Prin cererea înregistratã la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 3980/
1154/15.02.2013, doamna C.N.C.,
procuror la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Buzãu, a solicitat numirea în
funcþia de judecãtor la Tribunalul Buzãu,
Judecãtoria Buzãu sau Judecãtoria
Râmnicu Sãrat, invocând motive de ordin
profesional.

Prin Hotãrârea nr. 718/27.06.2013,
hotãrâre ce formeazã obiectul prezentei
contestaþii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins, printre altele,
cererea de numire în funcþia de judecãtor
la Tribunalul Buzãu sau la Judecãtoria
Buzãu, formulatã de contestatoarea
C.N.C., procuror la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Buzãu.

Prin aceeaºi hotãrâre, Plenul a decis,
în ceea ce o priveºte pe actuala contesta-
toare, amânarea discutãrii cererii acesteia
de numire în funcþia de judecãtor la
Judecãtoria Râmnicu Sãrat.

Pentru a dispune astfel, Plenul a
reþinut urmãtoarele aspecte:

Din dosarul profesional al contesta-
toarei procuror C.N.C., reiese cã aceasta

avea la momentul întocmirii Referatului
Direcþiei Resurse Umane ºi Organizare,
o vechime în funcþia de procuror ºi
judecãtor de 16 ani ºi 9 luni, din care o
vechime la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Buzãu de 10 ani ºi 5 luni.

În conformitate cu dispoziþiile art. 61
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
„(1) La cererea motivatã, judecãtorii pot
fi numiþi în funcþia de procuror, iar
procurorii, în funcþia de judecãtor, prin
decret al Preºedintelui României, la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu respectarea condiþiilor
prevãzute în prezenta lege.

(2) Pentru numirea în funcþiile
prevãzute la alin. (1), candidaþii vor
susþine un interviu în faþa secþiei pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii în cazul procurorilor care
solicitã numirea ca judecãtori ºi,
respectiv, a secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii în
cazul judecãtorilor care solicita numirea
ca procuror.

3) Preºedintele României nu poate
refuza numirea în funcþiile prevãzute la
alin. (1) decât motivat, aducând la
cunoºtinþã Consiliului Superior al
Magistraturii motivele refuzului”.

Conform prevederilor art. 22-23 din
Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor funcþia de judecãtor, aprobat
prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
procurorii care solicitã numirea în funcþia
de judecãtor vor susþine un interviu în faþa
Secþiei pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, care adoptã o
hotãrâre ºi sesizeazã Plenul,- aceia
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urmând, în cazul admiterii cererii, sã
propunã Preºedintelui României elibe-
rarea din funcþia de procuror ºi numirea
ca judecãtor la o instanþã la care are
dreptul sã funcþioneze.

Cererile de numire a judecãtorilor în
funcþia de procuror ºi a procurorilor în
funcþia de judecãtor se formuleazã în scris
ºi se depun la Consiliul Superior al
Magistraturii ºi sunt însoþite de referatul
întocmit de Direcþia resurse umane ºi
organizare, în care se menþioneazã datele
relevante privind cariera judecãtorilor sau
procurorilor, situaþia posturilor vacante ºi
a celor ocupate la instanþa sau la
parchetul la care funcþioneazã judecãtorul
sau procurorul în cauzã ºi la instanþa sau
parchetul la care se solicitã transferul,
precum ºi volumul de activitate ºi
încãrcãtura pe judecãtor ori procuror la
instanþa parchetul implicat în procedura
de transfer.

Urmare interviului susþinut de cãtre
contestatoarea C.N.C. în faþa Secþiei, prin
Hotãrârea nr. 133 din 7 martie 2013,
Secþia pentru judecãtori a dispus
sesizarea Plenului cu cererea de numire
în funcþia de judecãtor formulatã de
contestatoare procuror.

În conformitate cu dispoziþiile art. 22
alin. 2 din Regulament, Parchetul de pe
lângã Curtea de Apel Ploieºti a comunicat
avizul sãu nefavorabil cu privire la cererea
de numire a contestatoarei în funcþia de
judecãtor, în timp ce Parchetul de pe
lângã Tribunalul Buzãu ºi Judecãtoria
Buzãu au comunicat avizul lor favorabil.

Din evidenþele direcþiei de resort a
Consiliului Superior al Magistraturii
rezultã cã, la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Buzãu, unitate la care doamna
procuror funcþioneazã, erau prevãzute 4
posturi de conducere ºi 9 posturi de
execuþie, fiind ocupate 3 posturi de
conducere toate posturile de execuþie,
inclusiv unul peste schemã.

În anul 2012, la Parchetul de pe lângã
Tribunalul Buzãu încãrcãtura medie a

lucrãrilor/procuror a fost de 847
comparativ cu media naþionalã de 883
lucrãri, iar încãrcãtura de dosare/procuror
a fost de 145 dosare, comparativ cu
media naþionalã de 173 dosare/procuror.

La Tribunalul Buzãu toate posturile
prevãzute în schemã, respectiv 27 de
posturi, erau ocupate, în timp ce la
Judecãtoria Buzãu erau vacante 7
posturi, aferente unor posturi de
conducere ºi rezervate pentru admiterea
în magistraturã ºi repartizarea absol-
venþilor Institutului National al Magis-
traturii, cu precizarea cã pentru unul din
cele 7 posturi s-a aprobat ocuparea în
temeiul art. 134 ind. 1 din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciarã,
republicatã, cu modificãrile ulterioare.

În ceea ce priveºte Judecãtoria
Râmnicu Sãrat, la aceastã instanþã erau
vacante 2 posturi, din care unul rezervat
repartizãrii absolvenþilor Institutului
Naþional al Magistraturii ºi unul care
devenea efectiv vacant la data de
15.06.2013.

La analizarea cererii formulate de
contestatoarea procuror C.N.C., Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a avut
în vedere ºi dispoziþiile art. 23 alin. 1 ind.
1 din Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea Plenului Consi-
liului Superior al Magistraturii nr. 193/
2006, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare ºi motivele de ordin profesional
invocate de aceasta:

De asemenea, Plenul a apreciat cã au
prioritate cererile de transfer formulate de
judecãtori în sesiunea de transfer ce urma
sã aibã loc în ºedinþa din luna iulie 2013,
dispunând astfel amânarea discutãrii
cererilor formulate de procurori pentru
numirea în funcþia de judecãtor, pânã la
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soluþionarea cererilor de transfer, situaþie
în care se regãsea de altfel ºi contesta-
toarea la momentul emiterii hotãrârii pe
care a înþeles sã o atace. în ceea ce
priveºte Judecãtoria Râmnicu Sãrat.

În ceea ce priveºte cererea contesta-
toarei privind Tribunalul Buzãu ºi
Judecãtoria Buzãu instanþã vizatã de
cãtre contestatoare, la momentul
analizãrii cererii de numire în funcþia de
judecãtor nu exista niciun post vacant, iar
la Judecãtoria Buzãu, deºi existau posturi
vacante, aceste posturi erau aferente
unor posturi de conducere ºi rezervate
pentru admiterea în magistraturã ºi
repartizarea absolvenþilor Institutului
Naþional al Magistraturii, cu precizarea cã
pentru unul din cele 7 posturi s-a aprobat
ocuparea în temeiul art. 134 ind. 1 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã, republicatã, cu modificãrile
ulterioare.

Cu privire la ocuparea, prin transfer, a
unui post la Tribunalul Buzãu ºi respectiv
a unui post la Judecãtoria Buzãu în
perioada cuprinsã între momentul
formulãrii cererii de numire în funcþia de
judecãtor ºi momentul analizãrii cererii de
cãtre Plen, arãtãm urmãtoarele:

Prin Hotãrârea Secþiei pentru
judecãtori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 459 din 23 mai 2013,
s-a dispus transferul doamnei V.E.G.,
judecãtor cu grad profesional de tribunal,
delegatã la Tribunalul Buzãu, de la
Judecãtoria Râmnicu Sãrat, la Tribunalul
Buzãu, începând cu data de 15.06.2013,
iar prin Hotãrârea nr. 748 din 18 iulie 2013
a Secþiei pentru judecãtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
dispus transferul doamnei judecãtor N.A.,
de la Tribunalul Prahova, la Judecãtoria
Buzãu, începând cu data de 01.09.2013,
cu menþinerea gradului profesional de
judecãtor de tribunal.

În mod corect intimatul, conform
atribuþiilor ce îi revin, conform legii, în
stabilirea politicii de resurse umane la

nivelul instanþelor ºi parchetelor a analizat
cererea contestatoarei sub douã aspecte.

Primul viza prioritatea cererilor de
transfer formulate de judecãtori, în funcþie
ºi al doilea vizeazã faptul cã dispoziþiile
legale, ce reglementeazã instituþia numirii
din funcþia de procuror ºi cea de judecãtor
ºi invers, au un caracter supletiv ºi nu
creeazã în mod automat un drept la
numirea din funcþia de judecãtor în cea
de procuror ºi respectiv din funcþia de
procuror în cea de judecãtor, respectiv o
obligaþie a intimatului în acest sens.

Dispoziþiile conferã numai o vocaþie,
rãmânând la latitudinea Consiliului
Superior al Magistraturii sã dispunã cu
privire la cererile care au ca obiect
numirea din funcþia de procuror în cea de
judecãtor, respectiv din funcþia de
judecãtor în cea de procuror.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, în vederea realizãrii
scopului atribuþiilor privind organizarea ºi
funcþionarea instanþelor ºi parchetelor,
astfel cum acestea rezultã din economia
dispoziþiilor art. 41 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, are în vedere, la momentul
soluþionãrii cererilor de numire a
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
asigurarea unui echilibru între interesul
general, ºi anume funcþionarea în bune
condiþii a instanþelor ºi parchetelor ºi
interesele de ordin personal ºi/sau familial
ale judecãtorului sau procurorului care
solicitã aprobarea cererii.

Aceste aspecte privesc politica de
resurse umane, reprezentând atributul
exclusiv al Consiliului Superior al
Magistraturii în a lua mãsurile care se
impun pentru ocuparea posturilor
vacante, raportat la raþiunile ºi necesitãþile
sistemului judiciar, stabilitatea în sistem,
precum ºi parcurgerea etapelor de
formare, perfecþionare, promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor, numire a
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procurorilor în funcþia de judecãtor ºi a
judecãtorilor în funcþia de procuror.

Curtea nu va reþine pretinsa discri-
minare invocatã de contestatoare faþã de
situaþia altor cereri soluþionate diferit de
intimat. Aceasta deoarece fiecare cerere
se analizeazã în mod distinct, în raport
de situaþia concretã din fiecare caz în
parte, neputându-se reþine existenþa unui
tratament diferenþiat faþã de contesta-
toare.

Cererea contestatoarei a fost soluþio-
natã cu respectarea cerinþelor legale ºi a
fost respinsã motivat, pentru lipsa locurilor
vacante la instanþele la care s-a solicitat
numirea ca judecãtor, justificat în parte

de soluþionarea cererilor de valorificare
sau de transfer de cãtre judecãtori care
au prioritate în raport de cererea de
numire a contestatoarei în funcþia de
judecãtor.

Deciziile de practicã judecãtoreascã
invocate nu sunt de naturã a infirma
legalitatea hotãrârii contestate, deoarece
situaþia altor colegi procurori a fost diferitã
de la caz la caz ºi analizatã distinct în
fiecare dosar în parte de cãtre instanþa
de judecatã.

Faþã de cele expuse mai sus, Curtea
va respinge ca nefondatã contestaþia
formulatã împotriva Hotãrârii nr.718/
27.06.2013 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii.

3. Cererile de valorificare formulate de candidaþii la concursul de promovare
în funcþii de execuþie au prioritate atunci când vin în concurs cu cereri de transfer
ale candidaþilor care au fost admiºi pentru promovare pe loc la concurs ºi nu au
prioritate atunci când vin în concurs cu alte cereri de transfer, formulate de alþi
judecãtori sau procurori decât aceia care au promovat pe loc în urma concursului.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 6800 din 18 octombrie
2013, Dosar nr. 3930/1/2013)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Prin cererea adresatã Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie contestatoarea A.M.R.
a formulat recurs împotriva Hotãrârii
Plenului C.S.M. din 27 iunie 2013, prin
care i-a fost respinsã cererea de
valorificare a examenului de promovare
în funcþie susþinut la 3.03.2013 ºi a
solicitat anularea Hotãrârii nr.772/2013 ºi
obligarea C.S.M. la valorificarea
examenului de promovare în funcþie de
execuþie din data de 03.03.2013 ºi
promovarea sa la Tribunalul Bucureºti –
Secþia a II-a Penalã, începând cu data de
01.09.2013.

În motivarea cererii s-a arãtat cã la
03.03.2013, contestatoarea a susþinut
examenul de promovare în funcþia de
execuþie candidând pe un loc la Tribunalul

Bucureºti – Secþia a II-a penalã,
clasându-se pe locul 2, iar la 21.03.2013
au fost validate rezultatele de cãtre
C.S.M., iar în termen de 3 luni, adicã pânã
la 21.06.2013, se putea cere valorificarea
examenului, în mãsura vacantãrii postului
la Tribunalul Bucureºti – Secþia a II-a
Penalã.

La data de 29.05.2013 a fost vacantat
un loc la Tribunalul Bucureºti - Secþia a
II-a Penalã prin demisia unui judecãtor,
la acea datã fiind publicat Decretul
Preºedintelui României de eliberare din
funcþie, iar contestatoarea a formulat
cerere de valorificare a rezultatului
concursului.

La data de 04.06.2013 cererea de
valorificare a fost amânatã pe motivul cã
trebuie sã se ia în discuþie o cerere de
transfer, deºi nu exista nicio cerere de
transfer, iar sesiunea de transferuri
avusese loc la data de 23.05.2013 ºi o
nouã sesiune trebuia sã aibã loc peste 2
luni.
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La data de 20.06.2013, cu încãlcarea
dispoziþiilor art.2 alin.2 din Regulamentul
privind transferurile, s-a organizat o nouã
sesiune de transferuri ºi s-a luat în
discuþie o cerere de transfer a domnului
judecãtor B.M. de la Tribunalul Prahova
la Tribunalul Bucureºti, fiind repartizat la
Secþia a II-a Penalã, cu nerespectarea
principiului specializãrii (jud. B.M. era
specializat în materia civilã), iar în ºedinþa
din 27.06.2013 a fost respinsã cererea
contestatoarei de valorificare a
examenului.

Contestatoarea a apreciat cã
Hotãrârea nr.297/2007 nu este aplicabilã
în speþã, deoarece cele douã drepturi,
dreptul de transfer ºi dreptul de
valorificare trebuie sã se compare þinând
cont de specializarea fiecãrui judecãtor,
or, în speþã, domnul judecãtor Bãlãnescu
Mihai a fost transferat de la o secþie civilã
a Tribunalului Prahova la o secþie penalã
a Tribunalului Bucureºti.

S-a precizat de cãtre contestatoare cã,
deºi a existat post vacant la Secþia a II-a
Penalã a Tribunalului Bucureºti, C.S.M.,
prin amânarea succesivã a cererii sale
de valorificare ºi admiterea cererii de
transfer cu nerespectarea dispoziþiilor
legale, a determinat ocuparea acestui
post, dar începând cu 1.08.2013.

Conform art.2 alin.1 teza a II-a din
Regulamentul privind transferurile nu se
poate admite o cerere de transfer pe un
post de conducere, or, în cauzã, la data
admiterii cererii de transfer nu erau posturi
de execuþie vacante, ci erau aferente
posturilor de conducere, astfel cã, susþine
contestatoarea, în mod nelegal s-a admis
cererea de transfer a domnului judecãtor
B.M., determinând ocuparea postului
vacant ºi respingerea cererii de
valorificare.

Cererea de transfer s-a admis
începând cu 01.08.2013, deci la
27.06.2013 când s-a soluþionat cererea
de valorificare postul mai era vacant, iar
contestatoarea a arãtat cã în intervalul

27.06.2013 – 1.08.2013, când a operat
transferul, s-au putut vacanta posturi la
secþiile civile, post pe care va fi mutat
judecãtorul transferat, conform speciali-
zãrii, iar postul ocupat la secþia penalã
va fi vacant, dar n-ar putea fi ocupat prin
valorificare deoarece termenul de 3 luni
a expirat.

Toate acestea dovedesc o practicã
neunitarã, imprevizibilã ºi discreþionarã a
C.S.M. ce a afectat dreptul contestatoarei
la promovare în funcþia de execuþie.

S-a solicitat anularea Hotãrârii
Plenului C.S.M. din 27.06.2013 prin care
s-a respins cererea contestatoarei de
valorificare a examenului de promovare
în funcþia de execuþie, obligarea C.S.M.
la valorificarea examenului de promovare
în funcþia de execuþie ºi promovarea la
Tribunalul Bucureºti – Secþia a II-a
Penalã, începând cu 1.09.2013.

La 12.08.2013 contestatoarea a
formulat precizãri la contestaþia iniþialã ºi
a arãtat cã în ºedinþa Plenului C.S.M. din
27.06.2013, prin Hotãrârea nr.733, s-a
hotãrât ocuparea pe o perioadã nedeter-
minatã a douã posturi vacante temporar
la Tribunalul Bucureºti, respectiv postul
judecãtorilor B.M. ºi U.M., ultimul fiind
judecãtor la Secþia a II-a Penalã a T.B.,
astfel cã exista post vacant.

Deºi exista post vacant, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a admis
cererea de valorificare cu toate cã
solicitase anterior valorificarea chiar ºi pe
un post vacant temporar, iar C.S.M. nu
poate invoca depãºirea termenului de
valorificare de 21.06.2013 deoarece Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal ºi
Hotãrârea nr.926/bis din 13.12.2011 au
statuat cã se poate dispune valorificarea
examenului de promovare pe posturi de
execuþie cu odatã ulterioarã expirãrii
cererii de valorificare, ca urmare a unor
mãsuri dispuse în interiorul termenului de
valorificare, în cauzã T.B. a solicitat
ocuparea postului judecãtorului U.M. la
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17.06.2013 ºi nu prezintã relevanþã cã
C.S.M. a luat în discuþie cererea T.B. abia
la 27.06.2013.

S-a apreciat cã aceasta este încã un
motiv, alãturi de cele invocate iniþial,
pentru a se dispune anularea Hotãrârii
nr.772/27.06.2013 a Plenului C.S.M. ºi
obligarea C.S.M. la promovarea
contestatoarei la Tribunalul Bucureºti.

Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat întâmpinare ºi a solicitat
respingerea contestaþiei ca nefondatã,
având în vedere cã Hotãrârea nr.773/
27.06.2013 a vacantat un post la Secþia
a II-a penalã a Tribunalului Bucureºti dar
ulterior expirãrii termenului de valorificare,
iar cererea de transfer a judecãtorului
Bãlãnescu Mihai a fost analizatã în
virtutea prioritãþii stabilite prin Hotãrârea
nr.298/2007 a Plenului C.S.M..

Dupã analiza motivelor contestaþiei, a
probelor administrate, Înalta Curte va
respinge contestaþia pentru urmãtoarele
considerente:

Contestatoarea A.M.R. a participat la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie organizat la 3.03.2013
candidând pentru un post la Secþia a II-a
penalã a Tribunalului Bucureºti.

Pentru Secþia a II-a penalã a
Tribunalului Bucureºti a fost scos la
concurs un simplu post vacant, iar
contestatoarea s-a clasat pe poziþia a
doua.

Pentru cã media obþinutã i-a permis,
contestatoarea a solicitat, în conformitate
cu art.30 alin.1 din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor aprobat prin
Hotãrârea nr.621/21.09.2006 a C.S.M.,
valorificarea rezultatului obþinut.

Prin Hotãrârea Plenului C.S.M. nr.772/
27.06.2013 a fost respinsã cererea
contestatoarei cu motivarea cã, din datele
existente la Direcþia resurse umane ºi
organizare, la data de 21.06.2013 (când
expira termenul de 3 luni pentru
valorificarea rezultatelor concursului de

promovare în funcþii de execuþie din
03.03.2013) nu existau posturi vacante de
execuþie sau posturi care sã devinã
vacante cu o datã ulterioarã expirãrii
termenului de valorificare, ca urmare a
unor mãsuri dispuse în interiorul
termenului de valorificare.

Contestatoarea a susþinut cã a existat
un post vacant la Secþia a II-a penalã a
Tribunalului Bucureºti prin demisia unui
judecãtor al acelei secþii la 29.05.2013,
când a fost publicat în Monitorul Oficial
decretul Preºedintelui României de
eliberare din funcþie, iar pe acest post a
fost transferat, în mod nelegal, un
judecãtor de la Tribunalul Prahova, însã,
aceste susþineri sunt nefondate.

Prin Hotãrârea nr.560/20.06.2013 a
Secþiei pentru judecãtori a C.S.M. a fost
admis transferul judecãtorului B.M. de la
Tribunalul Prahova la Tribunalul
Bucureºti, având în vedere cã acesta
formulase o cerere de transfer.

În aceste condiþii, C.S.M. a avut de
soluþionat o cerere de valorificare a
rezultatelor unui concurs de promovare
în funcþie de execuþie ºi o cerere de
transfer pentru aceeaºi instanþã, respectiv
Tribunalul Bucureºti.

Conform art. 1 din Hotãrârea nr.298/
19.04.2007 a Plenului C.S.M. „cererile de
valorificare formulate de candidaþii la
concursul de promovare au prioritate
atunci când vin în concurs cu cereri de
transfer ale candidaþilor care au fost
admiºi pentru promovare pe loc la
concurs ºi nu au prioritate atunci când vin
în concurs cu alte cereri de transfer,
formulate de alþi judecãtori sau procurori
decât aceia care au promovat pe loc în
urma concursului”.

În raport de aceste dispoziþii, se
constatã cã, în mod legal, a fost analizatã,
cu prioritate, cererea de transfer a
judecãtorului B.M..

Deºi contestatoarea a apreciat cã
transferul ar fi fost dispus cu încãlcarea
dispoziþiilor art.2 alin.2 din Regulamentul
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privind transferurile pentru cã a fost
organizatã o analizã a cererilor de transfer
deºi nu au trecut 2 luni de la precedente
analizã, se constatã cã aceste susþineri
sunt nefondate.

Prin Hotãrârea nr.488/4.06.2013 a
Plenului C.S.M. s-a analizat tocmai
situaþia cererilor de transfer ce vor veni
în concurs cu cererile de valorificare
nesoluþionate ºi s-a stabilit cã cererile de
valorificare vor fi soluþionate ulterior celor
de transfer.

De altfel, la data de 20.06.2013 a fost
organizatã sesiunea de transferuri, fiind
analizate cereri de transfer ale
judecãtorilor de la instanþe de toate
gradele.

Oricum, în aceastã cauzã nu se
analizeazã legalitatea hotãrârii C.S.M.
prin care s-a dispus transferul
judecãtorului B.M. de la Tribunalul
Prahova la Tribunalul Bucureºti.

Nici susþinerile contestatoarei
referitoare la existenþa unui post vacant
ca urmare a emiterii Hotãrârii nr.733/
27.06.2013 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, nu pot fi primite.

Prin Hotãrârea nr.733/27.06.2013 a
Plenului C.S.M. s-a dispus ocuparea pe
o perioadã nedeterminatã a douã posturi
temporare vacante la Tribunalul Bucureºti
în condiþiile art.1341 din Legea nr.304/
2004, în considerentele hotãrârii
precizându-se cã cele douã posturi sunt
cele ale judecãtorilor B.M. ºi U.M.,
judecãtori care au fost detaºaþi în anul
2013 pentru o perioadã de 3 ani.

Dupã cum se poate observa, cele
douã posturi vor putea fi ocupate numai
dupã data de 27.04.2013, în raport de
hotãrârea Plenului C.S.M. ºi ele au
devenit vacante dupã data de 21.06.2013,
datã la care expirã termenele de 3 luni
pentru valorificarea rezultatelor
concursului din 3.03.2013, astfel cã, în
mod legal C.S.M. nu o putea promova pe
contestatoare pe unul dintre aceste
posturi.

De asemenea, în raport de data
emiterii Hotãrârii nr.733/2013
(27.06.2013) nu sunt incidente nici
argumentele avute în vedere de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal în
jurisprudenþa sa potrivit cãrora pentru
soluþionarea cererilor de valorificare a
rezultatelor concursului de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie, pot fi utilizate ºi posturile
devenite vacante cu o datã ulterioarã
expirãrii termenului de valorificare, ca
urmare a unor mãsuri dispuse în interiorul
acestui termen.

Nu vor putea fi reþinute susþinerile
contestatoarei în sensul incidenþei
argumentelor din jurisprudenþa Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie pentru cã
Tribunalul Bucureºti ar fi cerut Consiliului
Superior al Magistraturii încã din
17.06.2013, anterior expirãrii termenului
de valorificare a rezultatelor concursului
de promovare în funcþii de execuþie,
ocuparea pe o perioadã nedeterminatã a
postului ocupat de judecãtorul U.M.,
detaºat la DIICOT, începând cu
1.07.2013, deoarece, aºa cum s-a arãtat,
Înalta Curte a subliniat cã mãsurile trebuie
sã fie dispuse în interiorul acestui termen
ºi nu cerute.

S-ar fi putut analiza incidenþa
argumentelor reþinute în jurisprudenþa
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal numai
dacã mãsura ocupãrii pe o perioadã
nedeterminatã a celor douã posturi
vacante la Tribunalul Bucureºti în
condiþiile art.1341 din Legea nr.304/2004
s-ar fi dispus de cãtre Plenul C.S.M. pânã
la 21.06.2013, dar cum mãsura a fost
dispusã la 27.06.2013, contestatoarea nu
ar putea sã solicite promovarea pe unul
dintre cele douã posturi pentru cã nu era
vacant la 21.06.2013.

Pentru toate aceste considerente,
contestaþia va fi respinsã ca nefondatã.
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(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 6126 din 12 septembrie
2013, Dosar nr. 214/1/2013)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Prin Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1134 din 13
decembrie 2012 au fost respinse cererile
de valorificare a rezultatelor obþinute la
concursul de promovare din data de 25
martie 2012 formulate de judecãtoarele
T.E.M., S.R.D., A.C.T., I.C., prin
promovarea la Curtea de Apel Braºov -
Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori
ºi de familie.

Pentru a pronunþa hotãrârea atacatã
Plenul CSM a reþinut urmãtoarele:

Recurentele au participat la concursul
de promovare efectivã în funcþie de
execuþie din data de 25 martie 2012,
optând pentru promovarea la Curtea de
Apel Braºov - Secþia penalã ºi pentru
cauze cu minori ºi de familie. Potrivit
rezultatelor finale ale concursului,
doamna judecãtor T.E.M. s-a clasat pe
poziþia a patra, obþinând media generalã
8,625, doamna judecãtor S.R.D. s-a
clasat pe poziþia a cincea, obþinând media
generalã 8,100, doamna judecãtor A.C.T.
s-a clasat pe poziþia a ºaptea, iar doamna
judecãtor I.C. s-a clasat pe poziþia a opta,
obþinând media generalã 7,450.

Pentru promovarea efectivã la Curtea
de Apel Braºov - Secþia penalã ºi pentru
cauze cu minori ºi de familie, a fost scos
la concurs un post, care a fost ocupat prin
promovare de cãtre candidatul care s-a

clasat pe poziþia a doua, respective
domnul judecãtor G.C.C., ca urmare a
invalidãrii rezultatului obþinut de candi-
datul de pe prima poziþie; de asemenea,
candidatul situat pe poziþia a treia a fost
promovat prin valorificarea rezultatului
obþinut la concursul de promovare în
funcþie de execuþie din data de 25 martie
2012.

Astfel, s-a constatat cã în conformitate
cu art.30 alin.(1) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, „judecãtorii ºi procurorii care
îndeplinesc condiþiile prevãzute de art.27,
dar care, ca urmare a lipsei posturilor
vacante, nu au fost promovaþi, pot fi numiþi
în posturile care se vacanteazã la
instanþele ºi parchetele pentru care au
optat la înscriere, în termen de 6 luni de
la data comunicãrii rezultatelor finale ale
concursului”.

S-a reþinut, totodatã, cã rezultatele
concursului din data de 25 martie 2012
au fost publicate în data de 10 aprilie
2012, astfel cã termenul de 6 luni privind
valorificarea rezultatelor s-a împlinit 10
octombrie 2012.

La data de 23 octombrie 2012, Plenul
Consiliului Superior a respins, prin
Hotãrârea nr.938, cererile de valorificare
formulate de doamnele judecãtor T.E.M.,
S.R.D., A.C.T., I.C., pe motivul lipsei
posturilor de judecãtor vacante la Curtea
de Apel Braºov - Secþia penalã ºi pentru
cauze cu minor ºi de familie.

Plenul CSM a mai reþinut cã prin
Hotãrârea nr.1098/28.11.2012 a aprobat
ocuparea a 2 posturi temporar vacante la

4. Concursul de promovare efectivã în funcþie de execuþie a judecãtorilor ºi
procurorilor. Hotãrârea de principiu a Plenului C.S.M. prin care s-a statuat ca
fiind posibilã utilizarea în procedura de valorificare ºi a posturilor devenite
vacante cu o datã ulterioarã expirãrii termenului de valorificare, dar ca urmare a
unor mãsuri dispuse în interiorul acestui termen, are în vedere situaþiile în care
vacantarea unor posturi de judecãtor sau procuror este certã ºi este dispusã în
interiorul termenului de valorificare, devenind efectivã ulterior împlinirii
termenului menþionat.
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nivelul Curþii de Apel Braºov, în condiþiile
art.134 indice 1 din Legea nr.304/2004,
însã aceastã hotãrâre a fost pronunþatã
ulterior împlinirii termenului de
valorificare.

În fine, Plenul CSM a mai reþinut cã
nu prezintã relevanþã faptul cã unul din
posturi s-a vacantat temporar în interiorul
termenului de valorificare a rezultatelor,
în condiþiile în care posturile temporar
vacante nu pot fi utilizate pentru
valorificare, decât dupã aprobarea
ocupãrii lor, mãsura ocupãrii acestora
dispunându-se ulterior expirãrii
termenului de valorificare.

Împotriva Hotãrârii nr.1134 din 13
decembrie 2012 a Plenului CSM au
declarat recurs T.E.M., S.R.D., A.C.T.,
I.C. susþinând cã hotãrârea atacatã este
nelegalã ºi netemeinicã pentru
urmãtoarele motive, respectiv argumente:

Prin Hotãrârea nr. 926 bis/13.12.2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a statuat, ca urmare a
practicii judiciare conturate în cadrul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal prin
deciziile nr. 1657/18 martie 2011 ºi nr.
2262/14 aprilie 2011, regula potrivit cãreia
pentru soluþionarea cererilor de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor
în funcþii de execuþie, pot fi utilizate ºi
posturile devenite vacante cu o datã
ulterioarã expirãrii termenului de
valorificare, ca urmare a unor mãsuri
dispuse în interiorul acestui termen. Or,
cele douã posturi a cãror ocupare s-a
dispus prin Hotãrârea nr. 1098/
28.11.2012 au devenit vacante cu mult
înaintea datei de 10 octombrie 2012 (când
s-a împlinit termenul de 6 luni privind
valorificarea rezultatelor concursului de
promovare, potrivit prevederilor art. 30 din
Hotãrârea nr. 621/2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii), conducerea
Curþii de Apel Braºov solicitând, în
decursul anului 2012, ocuparea unor

posturi devenite vacante, în condiþiile art.
134 din Legea nr. 304/2004 republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
ca urmare a alegerii unui judecãtor ca
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, a numirii unui alt judecãtor
la Inspecþia Judiciarã pe o perioadã de
ºase ani sau a detaºãrii unui magistrat
ca formator cu normã întreagã la ªcoala
Naþionalã de Grefieri.

Prin urmare, recurentele apreciazã cã
sunt întrunite condiþiile de admitere a
cererilor lor de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare din 25 martie
2012, întrucât cele douã posturi de
judecãtor la Curtea de Apel Braºov a
cãror ocupare a fost decisã de Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotãrârea
nr. 1098/28 noiembrie 2012 au devenit
vacante cu o datã ulterioarã expirãrii
termenului de valorificare, ca urmare a
unor mãsuri dispuse în interiorul acestui
termen.

Din punct de vedere procedural,
recursul a fost întemeiat pe prevederile
art. 29 alin. 7 ºi 9 din Legea nr. 317/2004.

Pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat întâmpinare,
solicitând respingerea recursului ca
nefondat.

Analizând hotãrârea atacatã ºi actele
care au stat la baza acesteia, instanþa de
recurs constatã cã recursurile sunt
neîntemeiate, urmând a fi respinse pentru
urmãtoarele considerente:

Potrivit art. 30 alin. 1 din Regulamentul
aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, cu modificãrile ulterioare, în
vigoare la acea datã, „judecãtorii ºi
procurorii care îndeplinesc condiþiile
prevãzute la art. 27, dar care nu au fost
promovaþi ca urmare a lipsei posturilor
vacante, pot fi promovaþi în posturile ce
se vacanteazã la instanþele ºi parchetele
pentru care au optat la înscriere, în termen
de 6 luni de la data comunicãrii
rezultatelor finale ale concursului”.
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Termenul de valorificare de 6 luni este
un termen fix ºi are natura juridicã a unui
termen de decãdere, întrucât la data
împlinirii acestuia candidatul pierde
dreptul de a promova.

Rezultatele finale ale concursului au
fost publicate la data de 10 aprilie 2012,
astfel cã termenul de 6 luni privind
valorificarea rezultatelor concursului s-a
împlinit la data de 10 octombrie 2012.

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1098/
28.11.2012 s-a aprobat ocuparea a 2
posturi temporar vacante la nivelul Curþii
de Apel Braºov, în condiþiile art. 134 din
Legea nr. 304/2004, republicatã, cu
modificãrile ulterioare, respectiv posturile
domnilor judecãtori B.S.G. ºi C.M.D..

Având în vedere cã aceste posturi
s-au vacantat dupã împlinirea termenului
de valorificare, prevãzut de art. 30 din
Regulamentul sus-menþionat, ca urmare
a unor mãsuri dispuse, de asemenea,
dupã împlinirea termenului de valorificare,
apreciem cã Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins în mod legal
cererea recurentei.

De menþionat cã, atât hotãrârea de
principiu prin care s-a statuat ca fiind
posibilã utilizarea în procedura de
valorificare ºi a posturilor devenite
vacante cu o datã ulterioarã expirãrii
termenului de valorificare, dar ca urmare
a unor mãsuri dispuse în interiorul acestui
termen, cât ºi deciziile nr. 1657/18 martie
2011 ºi nr. 2262/14 aprilie 2011
pronunþate de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia de contencios

administrativ ºi fiscal, au în vedere
situaþiile în care vacantarea unor posturi
de judecãtor sau procuror este certã ºi
este dispusã în interiorul termenului de
valorificare, devenind efectivã ulterior
împlinirii termenului menþionat (de
exemplu promovarea unui judecãtor la
instanþa superioarã ca urmare a validãrii
rezultatelor unui concurs în interiorul
termenului de 6 luni, dar cu precizarea
datei de începere a activitãþii la instanþa
la care a fost promovat la o datã
apropiatã, ulterioarã acestui termen).

În speþã existenþa posturilor vacante
create ca urmare a art. 1341 din Legea
nr. 304/2004, republicatã, cu modificãrile
ulterioare, la nivelul Curþii de Apel Braºov,
a devenit certã numai ca urmare a
adoptãrii Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1098/28
noiembrie 2012, prin care s-a aprobat
ocuparea acestor posturi. Potrivit art. 1341

alin. 2 din Legea nr. 304/2004, „numãrul
posturilor vacante temporar care se pot
ocupa în cazurile prevãzute la alin. 1 se
aprobã pentru fiecare instanþã sau, dupã
caz, parchet de Consiliul Superior al
Magistraturii, la propunerea ordonatorilor
de credite”.

Pentru considerentele menþionate,
având în vedere cã în speþã vacantarea
unor posturi nu a intervenit în interiorul
termenului de valorificare prevãzut de art.
30 alin. 1 din Regulamentul în vigoare la
acea datã, Înalta Curte va respinge
recursul formulat de reclamante în baza
art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, ca
nefondat.

5. Menþinerea în funcþie a judecãtorilor dupã împlinirea vârstei de pensionare
este facultativã. Avizarea pozitivã în acest sens este condiþionatã de existenþa
anumitor circumstanþe, fiind un mijloc de utilizare eficientã a resurselor umane
de care dispune sistemul judiciar, ceea ce presupune ca judecãtorul menþinut
în funcþie sã fie în mãsurã sã funcþioneze efectiv.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 3399 din 5 noiembrie
2013, Dosar nr. 4803/1/2012)

Prin cererea formulatã la data de
02.07.2012 reclamantul D.S. a solicitat
instanþei de contencios administrativ
anularea hotãrârii nr. 517/14.06.2012,
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adoptatã de pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins
cererea privind acordarea avizului anual,
pentru menþinerea în funcþia de judecãtor
dupã împlinirea vârstei de 65 de ani ºi, în
consecinþã, înaintarea cãtre Preºedintele
României a propunerii de eliberare din
funcþia de judecãtor la Tribunalul
Mehedinþi, începând cu data de
20.06.2012, în temeiul dispoziþiilor art. 83,
teza a II-a, din Legea nr. 303/2004
republicatã.

În motivarea cererii, reclamantul a
arãtat urmãtoarele:

Prin hotãrârea nr. 305/19.05.2011,
pronunþatã de Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, s-a avizat menþinerea in
funcþie, începând cu data de 20.06.2011,
si pana la data de 20.06.2012.

Potrivit hotãrârii nr. 10/09.04.2012, a
Colegiului de Conducere a Tribunalului
Mehedinþi, s-a hotãrât menþinerea în
funcþia de judecãtor, nefiind învederate
aspecte din care sã rezulte ca nu ar fi în
mãsurã sã-ºi desfãºoare activitatea în
condiþii corespunzãtoare, hotãrâre care a
fost înaintatã Consiliului Superior al
Magistraturii cu aviz favorabil.

Prin nota de relaþii emisã de direcþia
Resurse Umane si Organizare - Serviciul
Resurse Umane pentru Instanþele Jude-
cãtoreºti, s-a fãcut propunere Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii de
admitere a acestei cereri si acordarea
avizului anual pe perioada 20.06.2012 -
20.06.2013, propunerea ce trebuia sa fie
discutatã în ºedinþa plenului din
26.04.2012.

Din motive obiective, plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nu s-a þinut, fiind
reprogramat în data de 07.05.2012, fiind
amânat din motive medicale.

Prin hotãrârea nr. 287 din 07.05.2012,
pronunþatã de secþia pentru judecãtori, s-a
hotãrât suspendarea din funcþia de
judecãtor, ca urmare a punerii în miºcare
a acþiunii penale prin ordonanþa nr. 309/
P/2012, din data de 04.05.2012, emisã

de Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie si Justiþie.

În data de 12.06.2012, a înaintat
preºedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, cererea nr. 667, prin care a
rugat sa fie programat pentru a susþine
interviul pentru continuarea activitãþii.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii nu l-a programat sa susþinã acest
interviu, nici nu l-a încunoºtinþat ca trebuie
sã se prezinte ºi a hotãrât respingerea
cererii de acordare a avizului anual, fãrã
nicio altã motivare.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii nu a þinut cont de dispoziþiile art.
5, indice 2, în care se aratã ca „orice
persoana este consideratã nevinovatã
pânã la stabilirea nevinovãþiei sale printr-o
hotãrâre penala definitivã” ºi nici de
perioada prin care s-a dispus suspen-
darea sa, începând cu data de 07.05.10
12, ºi-a aplicat în mod nelegal hotãrârea
nr. 517.

Prin întâmpinare, pârâtul a invocat
excepþia necompetenþei materiale, iar prin
decizia civilã nr. 1400/22.02.2012 Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
Contencios Administrativ ºi Fiscal ºi-a
declinat competenþa în favoarea acestei
instanþe.

Dupã declinare, pârâtul a formulat o
completare la întâmpinare, în care a arãtat
cã reclamantul nu a dovedit existenþa unui
drept sau interes legitim prevãzut de lege
în favoarea sa ºi încãlcat atâta vreme cât
acordarea avizului anual pentru menþi-
nerea în activitate este o vocaþie ºi nu un
drept iar continuarea activitãþii de jude-
cãtor nu mai era posibilã întrucât
intervenise suspendarea din funcþie, ca
urmare a punerii în miºcare a acþiunii
penale împotriva sa.

La dosar s-au depus, în copie,
hotãrârea contestatã, înscrisurile pe care
aceasta s-a fundamentat ºi sentinþa
penalã nr. 98/2012/01.03.2013, pronun-
þatã de Judecãtoria Caransebeº.

Analizând actele dosarului în raport cu
susþinerile pãrþilor Curtea constatã cã
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sentinþa atacatã este nelegalã, pentru
considerentele de mai jos.

Conform art. 83 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, judecãtorii, procurorii,
magistraþii-asistenþi de la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, precum ºi personalul
de specialitate juridicã prevãzut la art. 87
alin. (1) pot fi menþinuþi în funcþie dupã
împlinirea vârstei de pensionare prevã-
zute de lege, pânã la vârsta de 70 de ani.
Pânã la vârsta de 65 de ani, magistratul
poate opta sã rãmânã în funcþie, însã
dupã împlinirea acestei vârste, pentru
menþinerea în activitate este necesar
avizul anual al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Din lectura textului citat reiese cã
menþinerea în funcþie a judecãtorilor dupã
împlinirea vârstei de pensionare este
facultativã atât pentru solicitant cât ºi
pentru factorul de decizie. Altfel spus, atât
solicitarea de menþinere în funcþie cât ºi
aprobarea acesteia (cu toatã procedura
de rigoare, inclusiv avizul favorabil al
CSM), se aflã la latitudinea solicitantului
ºi respectiv al factorului de decizie.

Procedura de menþinere în funcþie este
reglementatã de Hotãrârea plenului CSM
nr. 661/2008, care la pct. 8 prevede cã în
fundamentarea punctelor de vedere care
însoþesc propunerea de avizare vor fi
avute în vedere orice aspecte din care sã
rezulte dacã solicitantul este în mãsurã
sã îºi continue activitatea în condiþii
corespunzãtoare.

La data la care s-a discutat avizarea
cererii formulatã de reclamant, acesta era
suspendat din funcþie, ca urmare a
hotãrârii nr. 287/07.05.2012, adoptatã de
secþia pentru judecãtori a CSM. Prin
urmare, Curtea constatã cã, la acea datã,
reclamantul nu era în mãsurã sã îºi
continue activitatea în condiþii corespun-
zãtoare, în sensul pct. 8 din Hotãrârea
plenului CSM nr. 661/2008 ºi ca atare
respingerea cererii privind acordarea
avizului anual, dispusã prin hotãrârea
contestatã, s-a impus ca o soluþie legalã.

Sintetizând, Curtea constatã pe de o
parte cã avizarea pozitivã a menþinerii în
funcþie nu este obligatorie, fiind
condiþionatã de existenþa anumitor
circumstanþe ºi pe de altã parte cã în
cauzã reclamantul nu-ºi putea desfãºura
activitatea la momentul când i-a fost
analizatã cererea, întrucât era suspendat
din funcþie. Or, menþinerea în funcþie dupã
împlinirea vârstei de pensionare este în
primul rând un mijloc de utilizare eficientã
a resurselor umane de care dispune
sistemul judiciar, ceea ce presupune ca
judecãtorul menþinut în funcþie sã fie în
mãsurã sã funcþioneze efectiv.

Având în vedere considerentele
expuse, Curtea constatã cã în sarcina
pârâtului nu se poate reþine un refuz
nejustificat, în sensul art. 2 lit. i din Legea
nr. 554/2004, astfel cã va respinge
acþiunea ca neîntemeiatã.

6. Concursul de promovare a judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie. Nerespectarea obligaþiei de asigurare a caracterului confidenþial al
numelui candidatului în procedura de concurs. Lipsa obligaþiei în cazul comisiei
de soluþionare a contestaþiilor la baremul de notare.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 7277 din 14 noiembrie
2013, Dosar nr. 8221/1/2012)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei

1. Obiectul acþiunii deduse judecãþii
Prin cererea de recurs adresatã

acestei instanþe ºi înregistratã sub
nr.8221/1/21.12.2012, recurentul A.F.A.
a solicitat, în contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii,
anularea Hotãrârii nr.1084/28.11.2012 ºi
nr.1085/29.11.2012 emisã de cãtre Plenul
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Consiliului Superior al Magistraturii,
precum ºi obligarea acesteia de a
organiza un nou concurs pentru promo-
varea efectivã în funcþia de execuþie la
Curtea de Apel Iaºi.

Prin Hotãrârea nr.1084/2012 s-a
dispus de Plenul CSM validarea
rezultatelor concursului de promovare a
funcþiei de execuþie organizat în
4.11.2012, pentru un post de execuþie
vacant la Curtea de Apel Iaºi, iar prin
Hotãrârea nr.1085/2012 s-a dispus de
cãtre Plenul CSM, promovarea efectivã
a judecãtoarei P.M.C. la Curtea de Apel
Iaºi, Secþia contencios administrativ ºi
fiscal.

În motivarea recursului s-a invocat
urmãtoarele:

Încãlcarea obligaþiei de asigurare a
caracterului confidenþial al numelui
candidaþilor în procedura de concurs cu
consecinþa vicierii rezultatelor finale ale
concursului de promovare;

Procedura de concurs reglementatã
prin Hotãrârea Plenului CSM nr.621/2006,
impune caracterul confidenþial al numelui
candidatului în procedura de evaluare,
corectare, soluþionare a contestaþiilor la
barem si contestaþiilor la notã.

Soluþionarea contestaþiilor la barem
fãrã anonimizarea numelui candidatului
contestator a dat posibilitatea influenþãrii
rezultatelor finale de cãtre comisia de
soluþionare a contestaþiilor la barem,
deoarece membrii comisiei au cunoscut
numãrul de judecãtori participanþi efectiv
la concurs, judecãtorii care au contestat
baremul iniþial ºi întrebãrile contestate,
fãrã ca din punct de vedere regulamentar
sã aibã acest drept. Niciun membru al
comisiilor de concurs (de soluþionare a
contestaþiilor la barem ºi la notã) nu are
voie sã cunoascã numele candidatului
contestator, având în vedere caracterul
confidenþial al candidatului, tocmai în
scopul eliminãrii posibilitãþii de fraudare
a concursului de promovare.

Acest aspect rezultã din interpretarea
coroboratã a prevederilor art.19 alin.3, 4,

art.20 alin.4 coroborat cu art.24 alin.3 ºi
4 din Regulamentul de concurs
(Hotãrârea Plenului CSM nr.621/2006).

Confidenþialitatea judecãtorilor
candidaþi nu a fost respectatã de cãtre
comisia de organizare a concursului
deoarece a impus formularea contesta-
þiilor la barem cu indicarea numelui, a
prenumelui ºi a instanþei la care
funcþioneazã judecãtor contestator
(conform modelului obligatoriu publicat
sub semnãturã pe pagina web CSM), fãrã
utilizarea codului primit de fiecare
judecãtor înaintea începerii probele
scrise. În acest context, codul primit în
urma extragerii desfãºurate la momentul
intrãrii în sala de concurs este fãrã
relevanþã, or dispoziþiile legale mai sus
indicat relevã contrariul.

Procedura de concurs este nulã ºi
vãdit nelegalã atâta timp cât s-a cunoscut
de cãtre membrii comisiilor de elaborare
a subiectelor ºi de soluþionare a
contestaþiilor la barem identitatea
judecãtorilor ce a au contestat baremul
iniþial (a se vedea relevanþa prin prisma
art.14 alin.1 din Regulamentul de
concurs) cu posibilitatea concretã de
influenþare a rezultatelor finale, ca urmare
a încãlcãrii unor dispoziþii legale ºi a
refuzului de soluþionare în concret a
contestaþiilor la barem în raport de
argumentele expuse în contestaþii.

B) încãlcarea obligaþiilor impuse de
Regulamentul de concurs prin prevederile
art.13 lit.a, b, d1 ºi e, de cãtre comisiile
de elaborare a subiectelor ºi de
soluþionare a contestaþiilor la disciplina
Drept administrativ; obligaþia de la lit.a) –
„sã fie in concordanþã cu tematica ºi
bibliografia aprobate ºi publicate de
Consiliul Superior al Magistraturii ºi de
Institutul Naþional al Magistraturii” – nu
s-a respectat principiul specializãrii în
raport de materia de concurs întrucât la
probã practicã, întrebarea nr.10, Grila
nr.1, viza materia dreptului procesual civil
ºi nu o problemã de drept administrativ
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întrucât se solicita sã se stabileascã dacã
plângerea are caracter nefondat sau este
lipsitã de interes;

- aceeaºi problemã, a încãlcãrii
specializãrii, intervine ºi în cazul întrebãrii
nr.3, proba practicã, din Grila nr.1
deoarece, dincolo de cerinþa expresã a
întrebãrii -ce a hotãrât instanþa? - comisia
de soluþionare a contestaþiei a considerat
(cu de la sine putere) cã problema de
soluþionat era: cum se dovedeºte calitatea
de moºtenitor?, aspect ce nu se
circumscrie dreptului administrativ ci
dreptului civil ºi dreptului procesual civil.

obligaþia de la lit.b) - „sã asigure o
cuprindere echilibratã a materiei studiate,
sã aibã grad de complexitate corespun-
zãtor conþinutului tematicii ºi bibliografiei,
pentru a fi tratate in timpul stabilit” –

- nu au asigurat o repartizare
echilibratã a întrebãrilor la disciplina Drept
administrativ în raport de bibliografia
indicatã, la proba practicã din 10 întrebãri
2 întrebãri fiind fundamentate pe OUG
nr.34/2006 ºi 2 întrebãri din prevederile
Legii nr.188/1999 (Grila 1, întrebãrile 1,
2, 5 ºi 10), adicã aproape jumãtate din
speþe din 2 legi faþã de cele 13 acte
normative din bibliografie.
obligaþia de la lit.d1) - „sã nu conþinã
probleme controversate - doctrinã sau
practicã”

– la proba practicã, întrebarea nr.1,
Grila nr.1, problema de drept de rezolvat
(motivarea sau nemotivarea actului
administrativ) are caracter controversat
jurisprudenþa ÎCCJ, fapt reliefat de
bibliografia datã pentru concurs ºi indica
contestaþia la barem.

De asemenea, soluþia aleasã de
comisia de elaborare a subiectelor vine
în con cu jurisprudenþa ÎCCJ, secþia
contencios administrativ, indicatã în
bibliografia concurs ºi consideratã
relevantã, reliefatã de Deciziile nr. 1580/
11.04.20 nr.3389/24.06.2010 ºi nr.4513/
22.10.2009 (jurisprudenþa pe anul 2009
a S.C.A.F) practica instanþei supreme

fiind în sensul rãspunsului de la lit.A,
instanþa supremã considerând cã actul nu
întruneºte cerinþa motivãrii atâta timp cât
nu sunt explicita condiþiile angajãrii
rãspunderii, a sancþionãrii disciplinare ori
a mobilitãþii din funcþia de înalt funcþionar
public, de o manierã care sã permitã
realizarea controlului de legalitate ºi
temeinicie de cãtre instanþa de contencios
administrativ, prin descrierea faptelor
imputate, a sarcinilor de serviciu
încãlcate, a existenþei vinovãþiei etc.

În consecinþã, întrebarea nu putea fi
adresatã.

- obligaþia de la lit.e) - „sã asigure o
repartizare echilibratã a rãspunsurilor
corecte ºi a numãrului de rãspunsuri
corecte între variantele de rãspuns” –

- la întrebarea nr.3, proba practicã,
Grila nr.1, nici unul dintre rãspunsuri nu
era corect în raport de probatoriul
administrat ºi enumerat expres ºi explicit
în cuprinsul speþei însã, comisia de
soluþionare a contestaþiilor la barem nu a
luat în considerare probatoriul expus aºa
cum a precizat în pretins soluþionare a
contestaþiei la barem.

- la proba teoreticã, Grila nr.1,
întrebarea nr.1, comporta 2 rãspunsuri ºi
nu unul singur, ulterior fiind reþinute 3
variante de rãspuns.

Încãlcarea flagranta a unor dispoziþii
legale la soluþionarea contestaþiilor la
barem la disciplina Drept administrativ, a
jurisprudenþei relevante a ÎCCJ-SCAF
datã în bibliografia de concurs sau
regãsitã în practica instanþei supreme, în
scopul stabilirii unei anumite ierarhii finale,
precum ºi ignorarea greºelilor semantice
existente în întrebãrile adresate candi-
daþilor de naturã a afecta posibilitatea
alegerii unui rãspuns corect, toate
conducând la vicierea rezultatelor finale ale
concurs de promovare;

Fraudarea rezultatelor finale de cãtre
aceastã comisie având în vedere
prevederile art.14 alin.1 ºi art.20 alin.8 din
Regulamentul de concurs coroboratã
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situaþia personalã a membrilor comisiilor
de elaborare a subiectelor ºi cei din
comisia de soluþionare a contestaþiilor la
barem - colegi de complet sau de secþia
la ÎCCJ, colegi la Curtea de Apel
Bucureºti sau foºti colegi la aceastã
instanþã, membri în comisii de concurs la
aceiaºi disciplinã ºi cu ocazia altor
concursuri de promovare, dupã cum
rezultã din evidenþele pârâtului CSM.

Refuzul de soluþionare a contestaþiilor
la barem în raport de argumentele prezen-
tate în cadrul contestaþiei de reclamant ºi
nepublicarea motivãrii soluþiilor date de
comisia de soluþionare a contestaþiilor la
disciplina Drept administrativ;

Contestaþiile la barem la disciplina
drept administrativ nu au fost soluþionate
deoarece argumentarea comisiei nu
concordã ºi nu se circumscriu motivelor
expuse în contestaþie.

De asemenea, nu s-a publicat baremul
definitiv ºi nici motivarea contestaþiilor la
barem, ci doar aparenta soluþionare a
contestaþiilor la barem, conform calen-
darului aprobat de cãtre CSM, fiind
încãlcatã astfel procedura de concurs.
Susþinerea pârâtului CSM cã au fost
îndeplinite obligaþiile legale stabilite în
sarcina comisiei de organizare a con-
cursului este contrazisa chiar de cãtre
materialele publicate pe pagina web, unde
apare doar baremul final la proba
teoreticã nu ºi cel final la proba practicã.

Lipsa de imparþialitate a d-lui judecãtor
P.H., a doamnelor judecãtor I.C., B.G. ºi
V.R., ca urmare a cunoaºterii numelui
candidaþilor la concurs în procedura de
soluþionare a contestaþiilor la barem.

De asemenea, prezenþa a doi
judecãtori de la Curtea de Apel laºi în
cadrul comisiilor de concurs este de
naturã a pune în discuþie o eventualã lipsã
de obiectivitate a procedurilor de concurs
deoarece concursul de promovare viza
exclusiv 1 post la Curtea de Apel Iaºi.

Aceastã motivare li s-a adãugat
concluziile scrise cel vizând „refuzul de
soluþionare a cererii de invalidare a

rezultatelor fiscale ale concursului de
cãtre Plenul CSM, argumentele apreciate
de cãtre instanþã ca neavând o existenþã
proprie ci subsumatã. Hotãrârea nr.1084/
28.11.2012 a Plenului CSM de validare a
rezultatelor concursului de promovare în
funcþia de execuþie.

2. Apãrãrile intimatelor
Intimatul CSM, prin întâmpinare, a

solicitat respingerea recursului ca nefon-
dat, arãtând cã argumentele recurentului
vizeazã, în esenþã, o pretinsã nesocotire
a prevederilor art. 13 lit. a), b), d1) ºi c)
din Regulamentul de concurs ºi o pretinsã
încãlcare a dispoziþiilor legale ºi a
jurisprudenþei Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie de cãtre comisiile de elaborare a
subiectelor ºi de soluþionare a contes-
taþiilor la disciplina Drept administrativ.

În detalierea poziþiei sale, CSM a
arãtat cã domnul judecãtor A.F.A.
precizeazã cã procedura de concurs
reglementatã prin Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor aprobat prin Hotãrârea nr.
621 din 21 I septembrie 2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare impune
caracterul confidenþial al numelui
candidatului în procedura de soluþionare
contestaþiilor la barem fãcând trimitere la
prevederile art. 19 alin. (3) ºi (4), an. 20
alin. (4) coroborat cu art. 24 alin. (3) ºi (3)
din Regulament.

In opinia recurentului, confidenþia-
litatea candidaþilor nu a fost respectatã
de cãtre Comisia de organizare a
concursului deoarece, prin modelul
publicat pe site-ul Consiliului, a impus
formularea contestaþiilor la barem cu
indicarea numelui, prenumelui ºi a
instanþei la care funcþioneazã contes-
tatorul.

Referitor la criticile recurentului legate
de modul de elaborare a subiectelor ºi
soluþionare a contestaþiilor la barem, critici
potrivit cãrora nu s-a respectat principiul
specializãrii, nu s-a asigurat o repartizare
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echilibratã a întrebãrilor la disciplina drept
administrativ în raport cu bibliografia
indicatã, unele întrebãri au cuprins pro-
bleme controversate de drept, soluþio-
narea contestaþiilor s-a fãcut cu încãl-
carea dispoziþiilor legale, iar greºelile
semantice existente în întrebãrile adre-
sate candidaþilor au afectat posibilitatea
alegerii unui rãspuns corect, arãtãm
urmãtoarele:

Aºa cum reiese din procesele de
soluþionare a contestaþiilor. Comisia de
soluþionare a contestaþiilor a avut în
vedere toate contestaþiile la baremele de
evaluare ºi notare formulate de recurent.
De altfel, o întrebare contestatã de acesta
a fost anulatã, ca urmare a admiterii
contestaþiei, cu consecinþa acordãrii
punctajului aferent acestei întrebãri
tuturor candidaþilor, conform art. 20 alin.
(7) din Regulament.

Toate soluþiile adoptate au fost
motivate de cãtre comisii conform proce-
selor verbale de motivare, publicate pe
site-ul Consiliului Superior al Magistraturii
ºi Institutului Naþional al Magistraturii, cu
respectarea dispoziþiilor art. 20 alin. (4)
din Regulament. De altfel, Regulamentul
de concurs nu prevede posibilitatea
reexaminãrii contestaþiilor la baremul de
evaluare ºi notare de cãtre comisiile de
soluþionare a contestaþiilor, de cãtre
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
sau o altã comisie.  Intimata P.M.C., prin
notele de concluzii depuse, a solicitat de
asemenea respingerea cererii recurentei,
motivând faptul cã postul de judecãtor a
fost scos la concurs prin Hotãrârea
Plenului CSM nr. 92/2011, în prezent
definitivã (neatacatã de reclamant); prin
aceeaºi hotãrâre a fost stabilitã ºi
componenþa comisiilor de concurs (de
asemenea, neatacatã de reclamant).

Dupã finalizarea procedurilor judiciare
privind cererea de anulare a Hotãrârii
CSM 92/2011, formulatã de un alt
candidai, s-a emis de Plenul CSM
Hotãrârea nr.721/2012, prin care s-a
aprobat reluarea procedurilor de concurs,

dupã suspendare. Împotriva acesteia,
reclamantul a promovat acþiune în
contencios administrativ, care a fost
respinsã de Curtea de Apel Bucureºti prin
sentinþa nr. 1536/2013.

Reclamantul se aflã pe poziþia 5 din
lista celor care au susþinut concursul de
Promovare din 04.11.2012;

Nu existã nici o situaþie de incom-
patibilitate a membrilor comisiei, aºa cum
este aceasta reglementatã de art. 7 alin.2
din Hotãrârea Plenului CSM nr. 621/2006
Simpla reglementare a situaþiilor de
incompatibilitate denota ca membrii
comisiilor de concurs trebuie sa cunoascã
numele candidaþilor, pentru a se putea
abþine, daca e cazul.

Regulamentul de desfãºurare a con-
cursului, adoptat prin Hotãrârea CSM 621/
2006, nu reglementeazã anonimizarea
datelor candidaþilor în faza soluþionãrii
contestaþiilor la barem, singurul text care
prevede anonimizarea referindu-se la
afiºarea rezultatelor probelor de concurs
(pentru protejarea candidatului de public).
Art.20 din Regulament (ce reglementeazã
contestaþia la barem) nu se poate
corobora cu art.24 (ce prevede sigilarea
lucrãrii înainte de contestarea notelor),
aºa cum susþine reclamantul, deoarece
art. 24 reglementeazã un alt tip de
contestaþie, cea la nota acordatã, con-
testaþie care implicã evaluarea lucrãrii
candidatului, spre deosebire de contes-
taþia la barem. Ambele tipuri contestaþii
însa se fac de candidaþi sub semnãtura
si nu anonim si doar lucrãrile se
recorecteazã resigilate.

Cu privire la conþinutul subiectelor ºi al
rãspunsurilor, reclamantul a avut la
îndemânã calea contestaþiei la barem, de
care a ºi uzat, contestãrii care i-au fost
soluþionate procedural ºi motivat.
întrebãri/speþele elaborate de comisia de
drept administrativ nu au fost din afara
materiei dreptului administrativ ºi din sfera
procedurii/dreptului civil, aºa cum se
susþine, de vreme ce în materia dreptului
administrativ au fost cuprinse ºi legi
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speciale, care cuprind ºi dispoziþii
procedurale sau de drept substanþial care
intersecteazã alte materii, dar care trebuie
cunoscute de un judecãtor de drept
administrativ.

Reclamantul nu a formulat contestaþii
la barem la materiile unde subiectele au
fost elaborate de comisia din care au tãcut
parte judecãtorii de la Curtea de Apel Iaºi.

II. Considerentele Înaltei Curþi asupra
recursului

1. Argumentele de fapt ºi de drept
relevante

Primul motiv de recurs vizeazã
nerespectarea obligaþiei de asigurare a
caracterului confidenþial al numelui
candidatului în procedura de concurs cu
consecinþa rezultatelor finale invo-
cându-se ca ºi temei de drept prevederile
art.19 alin.3,4, art.20 alin.4 coroborat cu
art.24 alin.3 ºi 4 din Regulamentul de
concurs (Hotãrârea Plenului CSM nr.621/
2000).

Acest motiv nu apare ca întemeiat,
textele invocate neimpunând o asemenea
obligaþie în cazul comisiei de soluþionare
a contestaþiilor la baremul de notare.

De altfel, contestaþiile la barem privesc
eventuale erori ale Comisie care a
elaborat subiectele de concurs, analiza
lor revenind unei alte comisii, respectiv
de soluþionare a contestaþiilor. Aceasta
analizã doar baremele, corectitudinea
acestora în ceea ce priveºte subiectele
contestate, astfel cã pretinsa confiden-
þialitate nu ar putea conduce la o soluþie
diferitã.

Cã susþinerile recurentului nu sunt
reale rezultã ºi din faptul cã acestuia i s-a
admis contestaþia la una dintre întrebãri,
aceasta fiind anulatã.

Cel de-al doilea motiv se referã la
încãlcarea obligaþiilor impuse de
Regulamentul de concurs prin prevederile
art.13 lit. a,b,d1 ºi e de cãtre comisiile de
elaborare a subiectelor respectiv ºi de
soluþionare a contestaþiilor textele
invocate impun:

Art.13 lit.a) - concordanþa subiectelor
cu tematica ºi bibliografia aprobatã; lit.b)

- cuprinderea echilibratã a materiei, ca
apreciate de complexitate corespun-
zãtoare, lit.d1) - obligaþia de a nu conþine
probleme controversate de doctrinã sau
practicã, lit.e) - repartizarea echilibratã a
rãspunsurilor corecte între variantele de
rãspuns.

Argumentele de tip subiectiv aduse de
recurent în sprijinul cererii - de tipul celei
cã dintr-un numãr 10 întrebãri doar douã
au fost din cele treisprezece acte
normative din bibliografie, nu pot fi primite
întrucât textele din Regulamentul de
concurs nu impun criterii matematice de
întocmire a subiectelor.

Oricum aceste argumente nu mai pot
fi aduse, respectiv invocate direct în
aceastã fazã, ci trebuiau sã facã obiectul
contestãri ºi respectiv analiza Comisiei
de soluþionare a contestaþiilor.

Erori de întocmire a subiectelor
precum cele invocate de recurent, dacã
ar fi reale - iar acest lucru s-ar putea
constata prin decizii ale Comisiei de
soluþionare a contestaþiilor nu pot con-
duce la vicierea rezultatelor concursului,
anularea acestuia ci la excluderea
membrilor comisiei de elaborare subiecte
de a mai face parte din acest gen de
comisie.

Motivul vizând încãlcarea dispoziþiilor
legale de soluþionarea contestaþiilor la
barem se axeazã din nou pe greºelile
Comisiei de Contestare care nu ar fi
apreciat ca fiind corecte susþinerile din
contestaþia la barem a recurentului. Ori,
împotriva deciziei acestei comisii nu sunt
prevãzute /permise, alte cãi de contestare
cum se încearcã prin argumentele
invocate. Faptul cã nu s-au admis
susþinerile recurentului prin contestaþia la
barem, dar s-a rãspuns motivat prin
hotãrârea Comisiei, nu poate conduce la
concluzia cã în aceastã fazã procesualã,
s-ar putea repune în analizã subiectele
ºi rãspunsurile cum de altfel nici Plenul
CSM nu a putut-o face cu ocazia
solicitãrii.

Motivul vizând refuzul de soluþionare
a contestaþiilor la barem raportat de
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argumentele din cadrul contestaþiei
recurentului, este legat de cel precedent.
Concret recurentul solicita nu soluþio-
narea contestaþiilor la barem ci soluþio-
narea conform susþinerilor proprii, ceea
ce nu poate fi admis. Cât priveºte
nepublicarea motivãrii soluþiilor Comisiei
de soluþionare a contestaþiilor, susþinerile
cã nu sunt reale existând „considerente”
referitoare la fiecare punct analizat, dupã
cum rezultã din procesul-verbal de
soluþionare a contestaþiilor.

Ultimul dintre motive, cel privitor la
lipsa de imparþialitate a judecãtorilor P.H.,
I.C., B.G. ºi V.R., ca urmare a cunoaºterii
candidaþilor la concurs în procedura de
soluþionare a contestaþiilor la barem este
profund nesusþinut.

În primul rând, suspiciunea cã 2
judecãtori ai Curþii de Apel Iaºi au fost
membrii ai comisiilor de concurs nu poate
avea nici o relevanþã, câtã vreme aceºtia
nu au fost membrii în comisiile de
elaborare subiecte ºi nici soluþionare a
contestaþiilor, cu atât mai mult cu cât acest
concurs, pentru postul de execuþie la
Curtea de Apel Iaºi, s-a desfãºurat în mod
distinct temporal.

Referitor la membrii comisei de
soluþionare a contestaþiilor lipsa de
imparþialitate nu poate fi necesar
întemeiatã pe soluþionarea unor cereri în
justiþie ale recurentului.

Este relevant în acest sens, dupã cum
rezultã ºi din procesul-verbal de
soluþionare a contestaþiilor din data de 7
noiembrie 2012 faptul cã din cele 6
întrebãri contestate doar una dintre ele a
fost contestatã de cãtre un singur candidat,
celelalte 5 fãcând obiect a 2,3 sau chiar 4
candidaþi, deci nu poate fi vorba despre o
atitudine a doar unui singur candi-
dat,contrarã poziþiei celorlalþi candidaþi.

Cât priveºte excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive a intimatei P.M.C.,
aceasta nu este datã, intimata fiind
persoana desemnatã prin Hotãrârea
nr.085/28.11.2012 a Plenului CSM ca ºi
cea care a fost declaratã ca promovat
examenul de promovare în funcþii de
execuþie, astfel încât eventuale anulãri a
Hotãrârii CSM nu o interesa în mod direct.
Cadrul procesual este în acest gen de
litigii determinat de dispoziþiile de drept
administrativ public ºi nu cele de drept
privat ce susþine recurentul.

2. Temeiul legal al soluþiei adoptate în
recurs

Aºa fiind, cum faþã de toate motivele
de recurs invocate nu sunt incidente
dispoziþiile art.3041 ºi art.304 pct.7, 9 din
Codul de procedurã civilã acesta va fi
respins ca nefondat, în conformitate cu
dispoziþiile art.312 alin.1 din Codul de
procedurã civilã.

7. Concurs de promovare în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie. Fiºele de evaluare individuale ºi fiºa centralizatoare contestate nu pot
fi supuse controlului pe calea excepþiei de nelegalitate, nefiind acte adminis-
trative individuale de naturã a produce efecte juridice în sensul dispoziþiilor art.
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004. Nici regulamentul de concurs nu prevede
cã evaluarea ºi punctajul se acordã de membrii Plenului prin adoptarea unei
hotãrâri admisibil a fi contestate separat pentru motive de nelegalitate.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia civilã nr. 921 din 25
februarie 2014, Dosar nr. 3149/1/2013)

Deliberând asupra cauzei de faþã,
constatã urmãtoarele:

Circumstanþele cauzei.
Prin acþiunea înregistratã pe rolul

Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie la data
de 28 mai 2013, contestatoarea G.S.,
judecãtor în cadrul Secþiei a IX-a a Curþii
de Apel Bucureºti, în contradictoriu cu
instituþia Consiliului Superior al Magis-
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traturii (în calitate de emitent al actului de
dispoziþie contestat, dar ºi de autoritate
sub supravegherea cãreia îºi desfãºoarã
activitatea Comisia pentru Organizarea
concursului de promovare la Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie), în temeiul preve-
derilor art. 20 alin. 1 din Regulamentul
privind funcþionarea Consiliului Superior
al Magistraturii coroborat cu art. 52 ind. 7
din Legea nr. 303/2004, a formulat
„recurs” împotriva actului de dispoziþie
(fãrã numãr publicat) al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a realizat evaluarea în cadrul
interviului susþinut în data de 15.05.2013
pentru concursul de promovare la înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

A susþinut contestatoarea, cã actul de
dispoziþie atacat are valenþele unei
hotãrâri, în termenii art. 11 din Regu-
lamentul de funcþionare a CSM, incluzând
fiºa centralizatoare privind evaluarea
integritãþii, întocmitã potrivit prevederilor
art. 26 alin. ultim din Regulament, ºi fiºele
întocmite individual de fiecare membru al
plenului CSM potrivit exigenþelor art. 26
alin. 2 din Regulament.

S-a solicitat prin acþiune admiterea
contestaþiei ºi reevaluarea punctajului
aferent probei constând în interviul
susþinut în cadrul Plenului CSM, cores-
punzãtor rigorilor stabilite prin art. 52 ind.
4 din Legea nr.303/2004 ºi, stabilindu-se
cã acesta este net superior plafonului
stabilit prin art. 52 ind. 5 alin. 2 lit. b) -
respectiv 14 puncte -, a se constata cã
i-a fost încãlcat dreptul de a promova la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

A apreciat contestatoarea cã
evaluarea realizatã, prin modalitatea de
întocmire ºi impactul asupra imaginii
magistratului, este echivalentã unei
sancþiuni disciplinare, apreciind cã este
îndreptãþitã sã solicite constatarea faptului
cã îndeplineºte cerinþele necesare
promovãrii la ICCJ, fiind în mod injust
lipsitã de dreptul de a participa la proba
scrisã.

În subsidiar, s-a solicitat a se constata
cã a câºtigat dreptul de a participa la
proba scrisã a concursului de promovare
într-un termen rezonabil, de naturã a-i
permite sã revadã bibliografia necesarã
pregãtirii acestei probe.

A apreciat în acþiunea formulatã cã,
în ceea ce priveºte admisibilitatea
demersului, deºi etapa nu este supusã
unei proceduri de contestare, deºi are
efecte de o severitate extremã, se impune
a fi primit recursul ºi a fi analizat nu numai
din perspectiva dreptului fundamental
recunoscut oricãrei persoane de a avea
liber acces la justiþie (prin art. 21 din
Constituþia României) ºi al celui de a
beneficia de un recurs efectiv (conferit de
art. 13 din Convenþia Europeanã pentru
apãrarea Drepturilor Omului ºi a
Libertãþilor Fundamentale), precum ºi din
perspectiva dreptului de a-ºi pãstra
neºtirbitã reputaþia de magistrat.

A mai apreciat contestatoarea cã, din
interpretarea gramaticalã a dispoziþiilor
art. 52 ind. 7 alin. 2 din Legea nr.303/
2004, rezultã cã rezultatele concursului,
în integralitatea lui, sunt supuse unei cãi
de atac (contestaþie), lãsând Consiliului
Superior al Magistraturii numai atribuþia
de a stabili „modalitatea” de contestare,
iar nu ºi facultatea de a exclude una sau
alta dintre aceste etape de la o astfel de
procedurã de control.

A precizat cã a formulat ºi contestaþie
in temeiul alin. 2 al art. 52 ind. 7 din Legea
nr. 303/2004 adresatã Plenului CSM.

S-a susþinut prin contestaþia formulatã
cã, prin caracterul public al actului, s-a
adus o veritabilã atingere reputaþiei sale
profesionale.

În ceea ce priveºte fondul acþiunii,
invocând procedura instituitã de dispo-
ziþiile art. 52 ind. 1 alin 2, art. 52 ind. 4 din
Legea nr. 303/2004, art. 25 alin. 2, art. 26
alin. 1 din Regulamentul emis de Consiliul
Superior al Magistraturii, raportat la
împrejurarea cã nu existã nicio motivare
a hotãrârii luate de Plenul CSM în privinþa
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modalitãþii de determinare a punctajului
acordat în urma interviului ºi având în
vedere cã în cuprinsul raportului de
evaluare ce a fost întocmit de Inspecþia
Judiciarã sunt relevate numai aspecte
pozitive în privinþa activitãþii sale, a
considerat cã punctajul contestat a fost
realizat prin reducerea întregii evaluãri (cu
depãºirea limitelor impuse prin
prevederile art. 52 ind. 4 din Legii nr.303/
2004 ºi ale art. 25 alin. 3 din Regulament)
la impresia pe care ºi-au format-o membrii
Plenului cu ocazia interviului.

În aceste condiþii, s-a susþinut cã
modalitatea de evaluare adoptatã în
cadrul interviului în faþa Plenului CSM a
fost una arbitrarã, în mãsura în care, fãrã
nicio justificare, a fost total lipsit de efecte
Raportul întocmit de Inspecþia Judiciarã
potrivit procedurii stabilite în mod
imperativ prin lege, nefiindu-i adusã la
cunoºtinþã nicio motivare a acestei mãsuri
de invalidare a respectivului act juridic ori
a aspectelor negative pe care evaluatorii
le-au identificat.

De asemenea, s-a apreciat cã, datã
fiind funcþia pe care o ocupã ºi cariera
îndelungatã desfãºuratã, se impune sã îi
fie recunoscut beneficiul prezumþiei
îndeplinirii cerinþelor legale ce impun o
conduitã ºi o atitudine conformã
exigenþelor cerute.

S-a solicitat ca, în cadrul recursului,
instanþa sã procedeze la verificarea
legalitãþii evaluãrii fãcute de Plenul CSM,
þinând seama atât de Raportul Inspecþiei
Judiciare ºi de rãspunsurile date la între-
bãrile adresate de membrii CSM, dar, în
egalã mãsurã, ºi de relevanþa întrebãrilor
adresate raportat la criteriile care privesc
integritatea, imparþialitatea ºi indepen-
denþa justiþiei, urmând a fi admis ºi a se
constata cã punctajul acordat de Plenul
CSM la evaluarea realizatã potrivit art. 52
ind. 4 din Legea nr. 303/2004 este pur
subiectiv, fiind determinat cu depãºirea
competenþelor ce revin acestei entitãþi ºi
cu neobservarea criteriilor ce îi sunt

impuse Legea nr. 303/2004 ºi prin
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

S-a mai solicitat a se constata cã este
îndreptãþitã contestatoarea la un punctaj
net superior plafonului minim (de 14
puncte) necesar pentru participarea la
proba scrisã cu caracter practic,
îndeplinind cerinþele pentru a promova la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, in
condiþiile in care punctajul obþinut la
evaluarea lucrãrilor /hotãrârilor a fost de
38,5 puncte (dintr-un maxim de 40).

In subsidiar, s-a solicitat a se constata
cã a fost in mod injust lipsitã de dreptul
de a participa la proba scrisã cu caracter
practic, fiind îndreptãþitã sã susþinã
respectiva probã într-un termen rezonabil,
fãrã a fi nevoitã sã reia întreaga procedurã
de participare la un nou concurs de
promovare.

În drept, contestaþia a fost întemeiatã
pe prevederile art. 21 din Constituþia
României; art. 13 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale; art. 52 ind. 1 - 52 ind. 7
din Legea nr. 303/2004, art.20 din
Hotãrârea CSM nr.326/2005, art. 482 pct.
5, 6 ºi 8 din Codul de procedurã civilã
aprobat prin Legea nr. 134/2010
republicat.

Prin întâmpinarea formulatã în
cauzã, intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat excepþia inadmi-
sibilitãþii recursului, solicitând respingerea
acestuia ca inadmisibil, apreciind cã
dispoziþiile art. 29 din Legea nr. 317/2004,
republicatã, nu sunt incidente în speþã,
fiºele de evaluare întocmite cu ocazia
susþinerii interviului nefãcând parte din
categoria hotãrârilor privind cariera ºi
drepturile judecãtorilor ºi procurorilor.

În cursul soluþionãrii contestaþiei, con-
testatoarea ºi-a precizat cererea, înþe-
legând sã invoce excepþia de nelegalitate,
în baza art. 4 din Legea nr. 554/2004 a
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fiºelor de evaluare întocmite de fiecare
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii precum ºi a fiºei
centralizatoare de evaluare a integritãþii
emise în urma probei interviului susþinut
în data de 15 mai 2013 în faþa Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

În cadrul procesului, contestatoarea a
invocat excepþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor art. 527 ºi respectiv a art.
524 din Legea nr. 303/2004.

Prin încheierea motivatã din 12
noiembrie 2013, Curtea a admis cererea
de sesizare a Curþii Constituþionale cu
soluþionarea excepþiei de neconstitu-
þionalitate invocatã.

Analizând contestaþia depusã astfel
cum a fost formulatã ºi precizatã în
raport de actele depuse ºi de susþi-
nerile pãrþilor, Curtea o va aprecia
pentru urmãtoarele considerente ca
inadmisibilã în cauzã nefiind aplicabile
dispoziþiile art. 4 alin.(1) din Legea nr.
554/2004 ºi dispoziþiile art. 29 alin.(5)
din Legea nr. 317/2004 republicatã.

 În ceea ce priveºte excepþia invocatã
potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/
2004, Curtea apreciazã cã în cauzã nu
sunt aplicabile dispoziþiile art. 4 alin.(1) ºi
(2) din Legea nr. 554/2004 deoarece
fiºele de evaluare individuale ºi fiºa
centralizatoare contestate nu pot fi
supuse controlului pe calea excepþiei de
nelegalitate invocatã. Aceasta deoarece
aceste operaþiuni materiale nu sunt acte
administrative individuale de naturã a
produce efecte juridice în sensul
dispoziþiilor art. 2(1) lit. c) din Legea nr.
554/2004.

Pe de altã parte fiºele de evaluare
contestate nu fac parte din categoria
hotãrârilor privind cariera ºi drepturile
judecãtorilor ºi procurorilor de naturã a
putea fi contestate în baza dispoziþiilor art.
29 din Legea nr. 317/2004 republicatã.

Prin contestaþia intitulatã recurs,
contestatoarea a solicitat anularea
„actului de dispoziþie” al Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a realizat evaluarea sa, în cadrul
interviului susþinut la data de 15 mai 2013,
etapã în cadrul concursului de promovare
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
solicitând reevaluarea punctajului aferent
probei interviului.

Recurenta a apreciat cã actul
contestat este nelegal ºi prin acel act, care
echivaleazã cu o sancþiune disciplinarã
i-a fost încãlcat dreptul de a promova la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

În raport de actul contestat acesta
reprezintã în concret punctajul acordat la
proba interviului, prevãzutã la art.25-27
din Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
nr. 74/31 ianuarie 2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.
Regulamentul de concurs nu prevede cã
evaluarea ºi punctajul se acordã de
membrii Plenului prin adoptarea unei
hotãrâri admisibil a fi contestate separat
pentru motive de nelegalitate.

Contestaþia formulatã vizeazã în fapt
punctajul acordat la proba interviului
punctaj care se regãseºte în tabelul cu
rezultatele obþinute de candidaþi la
interviu, publicat la data de 17 mai 2013.
Recurenta a contestat pentru aspecte de
netemeinicie acest punctaj invocând în
apãrare raportul întocmit de Inspecþia
judiciarã pentru faptul cã a fost declaratã
respinsã deoarece a obþinut la aceastã
probã un punctaj de 11,60 puncte, sub
minimul prevãzut de regulament de 14
puncte.

Proba interviului reprezintã o etapã a
unui concurs de promovare, nefinalizatã
în lipsa unor reglementãri exprese, prin
emiterea unei hotãrâri de naturã a fi
contestate conform art. 29 alin.(5) din
Legea nr. 317/2004.

Inadmisibilitatea contestaþiei rezultã ºi
din faptul cã regulamentul de concurs nu
prevede posibilitatea contestãrii
punctajului obþinut în urma susþinerii
interviului, nota obþinutã la interviu fiind
definitivã.
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Contestatoarea avea posibilitatea
contestãrii potrivit dispoziþiilor art. 29
alin.(5) din Legea nr. 317/2004 a hotãrârii
de validare a rezultatelor concursului ºi
nu formularea contestaþiei împotriva unei
probe – cea a interviului, probã care
conform legii, a regulamentului de
promovare nu poate fi contestatã separat,
fiind doar o etapã a unui concurs de

promovare nefinalizatã cu o hotãrâre
emisã de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii în sensul dispoziþiilor art. 29
alin. (5) din Legea nr. 317/2004
republicatã.

Faþã de cele expuse mai sus, Curtea
apreciazã ca inadmisibilã contestaþia
precizatã formulatã ºi o va respinge ca
atare.

8. Valorificarea rezultatului obþinut de un judecãtor la concursul de promovare
în funcþii de execuþie. Îndeplinirea de candidat a condiþiilor prevãzute la art.27
din Hotãrârea Plenului CSM nr.621/2006 poate fi avutã în vedere ºi la altã secþie
a instanþei pentru care s-a optat la înscriere, dar de aceeaºi specializare.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia civilã nr. 1199 din 10 martie
2014, Dosar nr. 4037/1/2013)

Asupra contestaþiei de faþã;
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
I. Circumstanþele cauzei
A) Prin contestaþia înregistratã pe rolul

Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie la data
de 24 iulie 2013, sub nr.4037/1/2013,
contestatoarea P.L.S., judecãtor la
Judecãtoria Braºov, a solicitat, în
contradictoriu cu intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM),
pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti
prin care:

1. sã se constate cã la 4 iunie 2013,
când Plenul CSM a analizat promovarea
pe postul vacant de execuþie existent la
Tribunalul Braºov - Secþia a II-a civilã, de
contencios administrativ ºi fiscal prin
valorificarea rezultatelor concursului de
promovare în funcþii de execuþie din 3
martie 2013, nu a luat în discuþie toate
cererile de valorificare ce vizau
respectivul post;

2. sã se dispunã anularea Hotãrârii
nr.499 din 4 iunie 2013 a Plenului CSM
prin care s-a admis cererea de valorificare
a d-nei judecãtor S.C.O.;

3. (a) sã se dispunã ca Plenul CSM
sã analizeze promovarea în postul vacant

de execuþie la 4 iunie 2013 la Tribunalul
Braºov - Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal, luând în
considerare toate cererile de valorificare
pentru respectivul post existente pânã la
4 iunie 2013;

sau, în cazul în care se va considera
cã este posibil, sã fie analizat cazul pe
fond;

(b) (i) sã se constate cã în conformitate
cu Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor în vigoare
la momentul concursului, contestatoarea,
cu media 9,525 obþinutã la drept civil (ºi
nu d-na S.C.O. cu media 9,100 obþinutã
la drept internaþional privat), era
îndreptãþitã sã fie promovatã pe postul de
execuþie vacant la 4 iunie 2013 la
Tribunalul Braºov - Secþia a II-a civilã, de
contencios administrativ ºi fiscal;

 (ii) sã fie obligat CSM sã emitã o nouã
hotãrâre prin care sã dispunã promovarea
contestatoarea pe postul de execuþie
vacant la Tribunalul Braºov - Secþia a II-a
civilã, de contencios administrativ ºi fiscal.

În motivarea contestaþiei, au fost
învederate instanþei urmãtoarele:

Contestatoarea a concurat la
examenul de promovare din 3 martie
2013 pentru un post de execuþie la
Tribunalul Braºov - Secþia I civilã,
obþinând media 9,525 la materia drept
civil. Nu a obþinut postul urmãrit ºi a
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formulat cerere de valorificare a
rezultatului de la concurs pentru postul
vacant apãrut ulterior la Tribunalul Braºov
- Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal.

În procedura valorificãrii s-au eviden-
þiat urmãtoarele probleme:

La 4 iunie 2013, când Plenul CSM a
hotãrât asupra promovãrii prin valorificare
pe postul vacant la Tribunalul Braºov -
Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal, nu a luat în discuþie
decât cererea d-nei S.C.O., cu toate cã
pentru respectivul loc a formulat cererea
de valorificare ºi contestatoarea din
prezenta cauzã. Din ordinea de zi a
ºedinþei din 4 iunie 2013 se observã cã
pentru locul vacant, a fost ales în prealabil
candidatul considerat a fi valorificabil ºi
doar acesta a fost prezentat Plenului CSM
pentru a hotãrî valorificarea pe postul în
discuþie.

În aceste condiþii, Hotãrârea nr.499/
2003, prin care s-a dispus promovarea
d-nei S.C.O., nu face deloc referire la
motivele pentru care ceilalþi candidaþi la
postul de execuþie vizat – inclusiv
contestatoarea – au fost respinºi ºi se
poate doar presupune cã:

- înainte de ºedinþa Plenului au fost
aleºi „câºtigãtorii”, iar Plenul a îndeplinit
o formalitate promovându-i pe aceºtia;

- lista candidaþilor ce urmau sã fie
promovaþi e posibil sã fi fost întocmitã
anterior ºedinþei Plenului în virtutea unei
hotãrâri ce urma sã fie adoptatã ºi stabilea
algoritmul promovãrii în cazul valorificãrii
(Hotãrârea Plenului CSM nr.489/2013).

Se constatã însã cã Hotãrârea
Plenului CSM nr.489/2013, ce stabileºte
criterii de valorificare, nu a fost publicatã
nici pânã la data sesizãrii instanþei cu
prezenta contestaþie, astfel cã ea nu putea
produce efecte în 4 iunie 2013.

În cadrul procedurii de valorificare,
punctul de vedere al CSM (exprimat în
ºedinþa Plenului din 27.06.2013, când
cererea de valorificare formulatã de

contestatore a fost respinsã) a fost acela
cã nu au fost considerate secþii de aceeaºi
specializare secþiile civile cu cele de civil,
contencios administrativ ºi fiscal, dar au
fost considerate de aceeaºi specializare
secþia penalã cu secþia pentru cauze
pentru minori ºi familie.

Problema a fost greºit enunþatã,
deoarece intimatul nu trebuia sã
cerceteze dacã secþiile sunt de aceeaºi
specializare, ci dacã ele au specializãri
comune. Or, în ambele situaþii anterior
menþionate, secþiile aveau specializãri
comune.

Dezlegarea corectã a problemei
trebuia sã fie în sensul cã secþia civilã cu
secþia civilã, de contencios administrativ
ºi fiscal au specializare comunã (civil), iar
secþia penalã ºi secþia pentru minori ºi
familie au, de asemenea, specializare
comunã (penal). Soluþia adoptatã de CSM
este însã de o contrarietate zdrobitoare.

Problema valorificãrii în funcþie de
secþie ºi specializare a fost în cele din
urmã corect rezolvatã în aceeaºi zi, 4
iunie 2013, de Plenul CSM, prin Hotãrârea
nr.545/2013, prin care s-a modificat
Regulamentul de promovare în funcþii de
execuþie, în sensul cã: la instanþe unde
funcþioneazã mai multe secþii pentru care
s-au scos la concurs posturi pentru a
cãror ocupare este necesarã cel puþin o
specializare comunã, candidaþii pot
solicita valorificarea la mai multe secþii,
dacã pentru ocuparea posturilor este
necesarã cel puþin o specializare comunã.

Astfel, este ºi mai evident cã urmând
actualele prevederi legale ale Regula-
mentului, contestatoarea este îndreptãþitã
sã promoveze pe postul de execuþie
vacant la Tribunalul Braºov - Secþia a II-a
civilã, de contencios administrativ ºi fiscal,
întrucât este evident cã Secþia I ºi Secþia
a II-a au în comun specializarea drept
civil.

Posibilitatea valorificãrii la mai multe
secþii dacã au specializare comunã exista
ºi prin aplicarea Regulamentului în forma
precedentã.
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Astfel, dacã pânã la modificare, la art.6
alin.(4) nu erau permise opþiuni multiple
la concurs pentru secþiile aceleiaºi
instanþe, art.30 permitea însã valorificarea
la alte secþii decât cea pentru s-a optat la
înscrierea la concurs. În speþa de faþã,
chiar dacã la înscrierea la concurs,
contestatoarea a optat, conform art.6
alin.(4), pentru Secþia I civilã a Tribu-
nalului Braºov, conform art.30, la
valorificare putea opta ºi pentru altã secþie
a aceleiaºi instanþe. De altfel, posibilitatea
de a opta la valorificare pentru altã secþie
decât cea pentru care s-a optat la
înscrierea la concurs a fost acceptatã de
CSM ºi reiteratã în nenumãrate hotãrâri.

Prin modificarea Regulamentului în 4
iunie 2013, Plenul CSM a invalidat propria
apreciere asupra art.30 din Regulament,
exprimatã în ºedinþa din 4 septembrie
2008, publicatã de site-ul CSM privind
dosarul nr.26590/1154/2008, conform
cãreia este posibilã valorificarea pe altã
secþie decât cea pentru care s-a optat la
înscrierea la concurs, dacã secþiile sunt
de aceeaºi specializare.

Împotriva vechii aprecieri asupra
art.30 din Regulament pot fi reþinute
urmãtoarele argumente:

Dacã sunt interpretate dispoziþiile
art.30 din Regulament, raportat la art.6,
se constatã cã la valorificare candidatul
nu este limitat doar la opþiunea secþiei
exprimatã la înscriere, însã trebuie avut
în vedere cã unul din obiective fiind
specializarea judecãtorilor, este normal
ca ei sã fie testaþi pentru promovare în
corelaþie cu specializarea la care urmeazã
sã-ºi exercite profesia.

În adoptarea punctului de vedere din
4 septembrie 2008 s-a pierdut din vedere
posibilitatea ca secþiile, chiar dacã nu sunt
de specializare identicã, sã aibã totuºi
specializare comunã, una din secþii
putând fi mixtã, incluzând ºi specializarea
celeilalte. Alegând la valorificare o secþie
ce are cel puþin o specializare comunã
cu cea pentru care a optat la înscrierea

la concurs candidatul, evident este
garantatã „respectarea principiului
specializãrii judecãtorilor în întreaga
carierã a acestora, inclusiv în ceea ce
priveºte promovarea în funcþii superioare
de execuþie”, cum a fost enunþat de CSM.

Aprecierea din 4 septembrie 2008,
referitoare la art.30 din Regulament, a fost
datã în cu totul alt context decât valori-
ficarea candidaþilor, subiectul dezbaterii
fiind alegerea materiei de concurs la care
poate fi testat un candidat.

Aprecierile CSM asupra art.30 din
Regulament au evoluat de-a lungul anilor,
aprecierea din 4 septembrie 2008 nefiind
prima.

Astfel, conform Hotãrârii Plenului CSM
nr.297/2007, erau inadmisibile cererile de
valorificare la altã secþie decât cea pentru
a fost exprimatã opþiunea la înscriere.

La numai un an, în 4 septembrie 2008,
Plenul CSM a nuanþat soluþia ºi a admis
valorificarea pe altã secþie, cu condiþia sã
fie de aceeaºi specializare. Aceastã
apreciere reprezintã însã doar un caz
particular al soluþiei generale ce
presupune cã nu în mod obligatoriu
secþiile sã fie de specializare identicã, ci
secþiile sã aibã specializare comunã, iar
candidatul sã fi optat pentru acea
specializare comunã.

În final, la 4 iunie 2013, Plenul CSM a
identificat soluþia corectã ºi a detaliat-o
fãrã a mai lãsa loc de interpretãri, ceea
ce nu înseamnã însã cã pânã atunci nu
se putea aplica.

Dacã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
a validat aprecierea CSM din 4
septembrie 2008, a fãcut-o doar relativ la
condiþia ca materia de concurs sã fie
corelatã cu specializarea postului de
execuþie vacant. În ceea ce priveºte
condiþia ca secþia pentru care candidatul
a optat la înscriere ºi cea pentru care
opteazã la valorificare sã fie de
specializare identicã, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a apreciat-o îndoielnicã
ºi nu a validat-o (Decizia nr.3286/2007 a
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Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal).

Un alt argument împotriva practicii
anterioare a CSM în privinþa valorificãrii
pe secþii de specializare identicã cu cea
aleasã la înscrierea la concurs este
evidenþiat de situaþia imediatã valorificãrii.
Astfel, dacã la concursul de promovare
în funcþii de execuþie desfãºurat la 25
martie 2012, au fost valorificaþi pe secþii
de specializare identicã un numãr de 44
de candidaþi, la momentul desfãºurãrii
urmãtorului concurs, doar 50% dintre ei
mai erau pe posturile pe care au fost
promovaþi.

Se constatã astfel, cã o interpretare
rigidã din partea CSM a dus la situaþii
inechitabile, contrare scopului exame-
nului care nu poate fi decât acela de a
promova pe cei mai buni.

Ar fi nedrept ºi contrar Regulamentului
ca pe postul de execuþie vacant la
Tribunalul Braºov - Secþia a II-a civilã,
contencios administrativ ºi fiscal sã fie
promovat candidatul care a obþinut media
9,100 la materia drept internaþional privat,
în detrimentul candidatului (contesta-
toarei) care a obþinut media 9,525 la
materia drept civil, atât timp cât
Regulamentul prevedea valorificarea la
secþiile aceleiaºi instanþe în ordinea
mediilor, întocmai cum a reþinut ºi Plenul
CSM în câteva hotãrâri (de exemplu,
Hotãrârea nr.305/2007).

Având în vedere cã toþi candidaþii ce
au obþinut medii mai mari decât contesta-
toarea la examenul de promovare din 3
martie 2013 au promovat deja, aceasta a
considerat cã, obþinând o medie de 9,525,
trebuie sã fie promovatã la Tribunalul
Braºov- Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal prin valorificare, ºi
nu candidata cu media de 9,100,
þinându-se cont cã a optat pentru
specializarea civil, care este specializarea
comunã secþiei I civilã ºi secþiei a II-a
civilã, de contencios administrativ ºi fiscal.

În drept, contestaþia a fost întemeiatã
pe dispoziþiile art.29 alin.(7) ºi alin.(8) din

Legea nr.317/2004, Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr.621/2006, modificat.

B) La data de 02.09.2013, petenta
S.C.O. a formulat cerere de intervenþie
în interesul intimatului CSM, prin care a
solicitat, dupã admiterea în principiu a
acesteia, sã se dispunã respingerea
contestaþiei formulate ºi menþinerea ca
legalã a Hotãrârii Plenului CSM nr.499/
04.06.2013

Faþã de dispoziþiile art.61 alin.(1) din
noul Cod de procedurã civilã, interesul
personal în formularea cererii de
intervenþie a fost justificat prin faptul cã
în cauzã s-a solicitat anularea Hotãrârii
Plenului CSM nr. 499/04.06.2013,
hotãrâre care constituie un act adminis-
trativ cu caracter individual al cãrei
destinatar este petenta S.C.O. ºi prin care
s-a dispus promovarea ei efectivã la
Tribunalul Braºov, Secþia a II-a civilã
contencios administrativ ºi fiscal, în urma
valorificãrii rezultatului obþinut la con-
cursul de promovare în funcþii de execuþie
desfãºurat în data de 03.03.2013.

C) Prin întâmpinarea formulatã la data
de 09.09.2013, intimatul Consiliul Supe-
rior al Magistraturii a solicitat respingerea
contestaþiei formulate de contestatoarea
P.L.S., ca neîntemeiatã, pentru urmã-
toarele considerente:

Contestatoarea, judecãtor la Judecã-
toria Braºov, a formulat, în condiþiile art.29
alin.(7) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, contestaþie împotriva Hotãrârii
Plenului CSM nr. 499 din data de
04.06.2013, prin care s-a dispus
promovarea efectivã la Tribunalul Braºov
- Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal a doamnei S.C.O.,
judecãtor la Judecãtoria Braºov începând
cu data de 01.07.2013, ca urmare a
rezultatului obþinut la concursul de
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promovare în funcþii de execuþie din
03.03.2013.

Prin Hotãrârea Plenului CSM nr.764/
27.06.2013 a fost respinsã cererea de
valorificare a rezultatului obþinut la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie din data de 03.03.2013,
formulatã de doamna P.L.S., judecãtor la
Judecãtoria Braºov, hotãrâre care nu a
fost atacatã pânã în prezent.

Doamna S.C.O. a participat la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie din 03.03.2013, a optat pentru
Tribunalul Braºov – Secþia a II-a civilã,
de contencios administrativ ºi fiscal ºi a
obþinut media 9,100, clasându-se pe
poziþia a 2-a.

Pentru promovarea efectivã la
Tribunalul Braºov - Secþia a II-a civilã, de
contencios administrativ ºi fiscal a fost
scos la concurs un post, care a fost
ocupat prin promovare de cãtre candidatul
care s-a clasat pe primul loc, respectiv
doamna Zup Mihaela, în baza Hotãrârii
Plenului CSM nr.301/21.03.2013. Ulterior,
prin hotãrârea ce face obiectul prezentei
contestaþii, a fost dispusã promovarea la
Tribunalul Braºov - Secþia a II-a civilã a
doamnei judecãtor S.C.O., care s-a clasat
pe poziþia a 2-a, dintre candidaþii care au
optat pentru aceastã secþie.

Potrivit dispoziþiilor art.4 alin.(2) din
Regulamentul în vigoare la data
organizãrii concursului de promovare în
funcþii de execuþie din data de 03.03.2013,
„Posturile scoase la concurs se stabilesc
de cãtre Consiliul Superior al Magistra-
turii, în mod distinct pentru promovarea
efectivã, respectiv pentru promovare pe
loc, pentru fiecare instanþã ºi fiecare
parchet, inclusiv pentru Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
iar pentru tribunale ºi curþi de apel, pe
secþii ºi specializãri, în urma consultãrii
instanþelor ºi parchetelor în funcþie de
necesarul de resurse umane”.

Pentru tribunale ºi curþi de apel,
candidaþii sunt obligaþi sã aleagã una

dintre specializãrile secþiei pentru care au
optat, iar fiecare candidat poate formula
o singurã opþiune cu privire la felul
promovãrii, instanþã ori parchet la care
solicitã promovarea, respectiv secþia ºi
specializarea pentru care opteazã,în
conformitate cu prevederile art.6 alin.31

ºi 4 din acelaºi Regulament.
Potrivit principiului neretroactivitãþii

legii, prevederile Hotãrârii Plenului CSM
nr.545/04.06.2013 nu sunt incidente în
speþã, acestea nefiind valabile pentru
concursul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
organizat la 03.03.2013, ci pentru
urmãtoarele concursuri.

Potrivit rezultatelor finale ale con-
cursului de promovare, comunicate la
data de 21.03.2013, referitor la Tribunalul
Braºov – Secþia I civilã, pentru care
contestatoarea a optat, doamna judecãtor
P.L.S. s-a clasat pe poziþia a 4-a, obþinând
media generalã 9,525.

Pentru promovarea efectivã ºa
Tribunalul Braºov – Secþia I civilã a fost
scos la concurs 1 post, care a fost ocupat
prin promovare de cãtre candidatul care
s-a clasat pe primul loc, iar candidaþii care
s-au clasat pe poziþiile 2 ºi 3 au fost
promovaþi prin valorificarea rezultatului
obþinut la concurs, prin Hotãrârea Plenului
CSM nr.500/04.06.2013.

Prin Hotãrârea Plenului CSM nr.764/
2013 a fost respinsã cererea de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare formulatã de contestatoare,
întrucât nu s-au mai vacantat posturi la
Tribunalul Braºov – Secþia I civilã, pentru
care doamna judecãtor P.L.S. a optat.

Contestatoarea nu a fãcut dovada
încãlcãrii vreunui drept sau interes legitim
ºi, mai mult, aºa cum s-a statuat în
doctrinã, dovedirea dreptului vãtãmat nu
este de conceput, în spiritul principiilor
Constituþiei ºi ale dreptului în general, sã
fie realizatã prin nesocotirea drepturilor
altuia, inclusiv ale autoritãþii publice
pârâte.
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În concluzie, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a apreciat cã nu
existã motive de nelegalitate a Hotãrârii
Plenului CSM nr.499/2013 ºi a solicitat
respingerea contestaþiei formulate de
doamna judecãtor P.L.S., ca
neîntemeiatã.

D) La data de 19.09.2013, contes-
tatoarea P.L.S. a formulat completare la
contestaþie, prin care a solicitat, alãturi de
admiterea petitelor iniþiale, ºi anularea
Hotãrârii nr.764 din 27 iunie 2013 a
Plenului CSM, prin care i-a fost respinsã
cererea de valorificare a rezultatului
obþinut la concursul de promovare în
funcþii de execuþie din data de 03.03.2013.

În completarea motivelor expuse în
contestaþia introductivã, contestatoarea a
menþionat urmãtoarele:

La data de 4 iunie 2013, când Plenul
CSM a hotãrât asupra promovãrii prin
valorificare pe postul vacant la Tribunalul
Braºov - Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal, nu a luat în discuþie
decât cererea d-nei S.C.O., cu media
9,100, cu toate cã pentru respectivul loc
a formulat cerere de valorificare ºi
contestatoarea P.L.S., aceasta având
media 9,525.

La data de 4.06.2013, era loc vacant
la Tribunalul Braºov, iar contestatoarea
îndeplinea condiþiile prevãzute de
Regulament pentru promovare pe acel loc
(medie mai mare, specializarea drept civil
- comunã cu a Secþiei a II-a civilã, la care
era locul vacant).

În mod nelegal, intimatul CSM nu i-a
pus cererea pe ordinea de zi ºi nu a
analizat-o, alegând a priori doar una
consideratã de acesta eligibilã ºi
trecând-o pe ordinea de zi.

Ulterior, în 27 iunie 2013, în mod
evident, sigura motivaþie pentru care s-a
respins cererea contestatoarei de
valorificare nu putea fi decât aceea cã nu
mai sunt locuri vacante.

Hotãrârea prin s-a respins cererea de
valorificare cuprinde argumente de

neacceptat, în sensul cã se admite cã a
fost promovatã o candidatã cu medie mai
micã decât a contestatoarei pe locul
vacant existent la Secþia a II-a civilã a
Tribunalului Braºov, iar contestatoarea nu
mai are post vacant ca urmare a acestei
situaþii, nefiind fãcutã în motivarea
hotãrârii de respingere nicio menþiune cã
cererea contestatoarei nu a fost admisã
în raport de secþia menþionatã.

Dacã cele douã cereri ar fi fost
analizate în concurs, deoarece ambele
vizau acelaºi post vacant, aºa cum corect
intimatul ar fi trebuit sã procedeze,
cererea contestatoarei de valorificare ar
fi fost întemeiatã, astfel cã se impune
admiterea contestaþiei ºi cu privire la
Hotãrârea Plenului CSM nr.764/27 iunie
2013 prin care a fost respinsã cererea de
valorificare formulatã de contestatoarea
P.L.S..

E) Contestatoarea P.L.S. a formulat
rãspuns la întâmpinarea depusã de
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii, prin care a solicitat înlãturarea
argumentelor invocate de aceasta în
apãrare, dupã cum urmeazã:

(i) Dacã CSM invocã faptul cã „nu a
fãcut dovada încãlcãrii vreunui drept sau
interes legitim”reitereazã faptul cã
cererea sa de valorificare trebuia
analizatã concomitent cu cererea d-nei
judecãtor S.C.O. ºi admisã, raportat la
reglementãrile legale în vigoare, pe postul
disponibil la Tribunalul Braºov. În mod
evident a suferit o vãtãmare, deoarece
fiind luatã în discuþie doar cererea
doamnei judecãtor S.C.O., aceasta a fost
admisã, iar cererea sa, care trebuia
admisã înaintea ei, a fost ulterior respinsã,
cu motivarea cã nu mai sunt locuri. În
condiþiile în care, prin completarea de
acþiune a fost contestatã ºi Hotãrârea
Plenului CSM nr.764/2013 este justificat
pe deplin interesul în demersul sãu
judiciar. CSM nu a prezentat nici pânã în
prezent de ce nu a luat în discuþie la data
de 4 iunie 2013 ºi cererea sa de
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valorificare pentru postul disponibil la
Tribunalul Braºov;

(ii) Hotãrârea Plenului CSM nr.545/
04.06.2013 nu este incidentã în speþã ºi
nici nu a cerut vreodatã aplicarea ei
retroactivã;

(iii) Art.30 alin.(1) din Regulament a
fost respectat, însã nu a fost respectat
alin.(2) al art.30 din Regulament. Acest
alineat ce face trimitere la art.28 alin.(3)
ºi art.29, a fost omis total de CSM. Or,
art.28 alin.(3) prevede promovarea în
ordinea mediilor. În speþã, instanþa la care
a candidat este Tribunalul Braºov, iar
media obþinutã la examen, 9,525 este mai
mare decât media 9,100 a d-nei S.C.O.
care a fost promovatã;

(iv) Faptul cã secþia pentru care a
candidat la examen a fost secþia I civilã,
iar postul vacant la 4 iunie 2013 era cel
de pe Secþia a II-a civilã nu ar trebui sã
reprezinte un motiv de nediscutare a
cererii de valorificare atunci când s-a ivit
postul vacant la una din secþiile pentru
care a optat la valorificare (secþia a II-a)
ºi nici de respingere în cazul în care s-ar
fi luat în discuþie.

Valorificarea este o etapã distinctã faþã
de promovarea în urma validãrii
rezultatelor examenului, cu reglementare
distinctã, iar în acest caz, dispoziþiile
art.30 alin.(1) ºi (2) din Regulament impun
condiþia ca instanþa la care poate sã fie
promovatã sã fie aceeaºi cu cea pentru
care a optat la înscrierea în concurs, nu
ºi secþia.

De altfel, nici intimatul nu a considerat
cã valorificarea se poate face exclusiv la
secþia pentru care s-a optat la înscriere.

În ºedinþa Plenului CSM din data de
27.06.2013, intimatul a statuat cã Secþia
penalã ºi Secþia pentru cauze pentru
minori ºi familie din cadrul Tribunalului
Dolj pot fi considerate ca având aceeaºi
specializare ºi a dispus promovarea a doi
judecãtori care aveau specializarea drept
penal la Secþia pentru cauze pentru minori
ºi familie, deºi este evident pentru oricine

cã cele douã secþii nu au aceeaºi
specializare, ci specializarea drept penal
este comunã ambelor secþii.

În schimb, în cazul contestatoarei nu
a fost atât de evident faptul cã cele douã
secþii civile ale Tribunalului Braºov au
specializare comunã, dreptul civil.

În concluzie, contestatoarea a
subliniat cã dispoziþiile legale aplicabile
valorificãrii nu fac niciun fel de trimitere
la opþiunea secþiei exprimatã la înscrierea
la concurs, cã art.30 din Regulament nu
a fost aplicat în întregime, alin.(2) fiind
omis fãrã justificare de cãtre CSM, astfel
cã se impune admiterea contestaþiei,
astfel cum a fost formulatã.

F) La data de 12.12.2013, contesta-
toarea a formulat precizare la contestaþie,
sub aspectul cadrului procesual ºi
motivelor de drept ale contestaþiei, în
sensul celor ce urmeazã:

Referitor la cadrul procesual al
prezentului litigiu

Prin petitul 2 al cererii s-a solicitat
anularea Hotãrârii CSM nr.499/
04.06.2013, prin care s-a dispus promo-
varea, începând cu data de 01.07.2013,
a doamnei judecãtor S.C.O. la Secþia a
II-a civilã, de contencios administrativ ºi
fiscal a Tribunalului Braºov, hotãrâre care
a fost adoptatã la data de 04.06.2013 ºi
publicatã la data de 01.07.2013, respectiv
la aceeaºi datã prevãzutã pentru intrarea
ei în vigoare.

Nu îi este imputabil contestatoarei
modul în care intimatul a ales sã
soluþioneze cererile de valorificare ºi sã
punã pe ordinea de zi din data de
04.06.2013 o singurã cerere formulatã
pentru postul vacant aflat la Secþia a II-a
civilã, de contencios administrativ ºi fiscal
a Tribunalului Braºov, pe care sã o ºi
admitã, iar apoi sã o publice la aceeaºi
datã cu data la care aceasta îºi producea
efectele, deºi era susceptibilã de
contestaþie în termen de 15 zile de la
publicare, conform art.29 alin.(7) din
Legea nr.317/2007, sau, mai mult decât
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atât, abia în data de 20.08.2013 sã se
întruneascã în Plen ºi sã constate cã
suspendarea nu poate opera.

Tocmai în considerarea faptului cã nu
doreºte sã prejudicieze în vreun fel
activitatea instanþei de judecatã prin
contestarea promovãrii unui coleg care,
începând cu data de 01.07.2013 pronunþã
hotãrâri la nivelul instanþei la care a
promovat, înþelege sã renunþe la judecata
petitului 2 al acþiunii care vizeazã anularea
Hotãrârii nr.499/04.06.2013, prin care s-a
admis cererea de valorificare a d-nei
judecãtor S.C.O. ºi la petitul nr.3 care
vizeazã obligarea intimatului la discutarea
tuturor cererilor de valorificare care
existau pânã la data de 4.06.2013 pentru
postul respectiv, urmând ca toate
motivele menþionate în cererea
introductivã sã fie avute în vedere la
analizarea legalitãþii emiterii Hotãrârii
CSM nr.764/27.06.2013, prin care a fost
respinsã cererea contestatoarei de
valorificare a rezultatului obþinut.

Intimatul a procedat arbitrar, „alegând”
o cerere ºi admiþând-o, respingând
ulterior cererea contestatoarei cu
motivarea cã nu mai e loc vacant, în
condiþiile în care din niciun act emis de
CSM nu rezultã cã aceasta nu ar fi
îndeplinit condiþiile prevãzute de
Regulament pentru a valorifica rezultatul
obþinut.

Urmare a renunþãrii la judecatã cu
privire la petitele menþionate anterior,
înþelege sã-ºi precizeze contestaþia,
solicitând:

(i) anularea Hotãrârii Plenului CSM
nr.764/27.06.2013, prin care i s-a respins
cererea de valorificare pentru lipsa
postului vacant;

(ii) recunoaºterea calitãþii de judecãtor
cu grad profesional de tribunal;

(iii) obligarea intimatei la emiterea unei
hotãrâri de promovare a contestatoarei la
oricare din secþiile civile ale Tribunalului
Braºov.

Referitor la completarea motivelor de
drept ale contestaþiei

Dispoziþiile art.30 alin.(1) ºi (2) din
Regulamentul de promovare în funcþii de
execuþie adoptat de CSM prin Hotãrârea
nr.621/2006 prevãd în mod clar cã
valorificarea se face în ordinea mediilor
obþinute, astfel cã aplicarea întocmai a
acestor dispoziþii ar fi trebuit sã conducã
indiscutabil la admiterea cererii de
valorificare formulatã de contestatoare.

În ºedinþa Plenului CSM din
04.09.2008 s-a apreciat cã valorificarea
nu este limitatã la opþiunea formulatã
iniþial la înscrierea în concurs, ci aceasta
se poate face ºi la o altã secþie a aceleiaºi
instanþe, cu condiþia sã fie de aceeaºi
specializare cu cea pentru care s-a
formulat cererea de înscriere la concurs.

Prin Hotãrârea nr.654/31.08.2011 a
Secþiei pentru judecãtori, fosta Secþie
comercialã ºi de contencios administrativ
a Tribunalului Braºov a fost reorganizatã
ca fiind Secþia comercialã, de contencios
administrativ ºi fiscal, în considerarea
dispoziþiilor art.225 din Legea nr.71/2011
privind punerea în aplicare a Legii nr.71/
2009 privind Codul civil.

În cadrul Tribunalului Braºov
funcþioneazã douã secþii civile, respectiv
secþia I civilã, care are în competenþã
cauze civile propriu-zise ºi cauze având
ca obiect litigii de muncã ºi asigurãri
sociale, ºi secþia a II-a civilã, de
contencios administrativ ºi fiscal care
judecã în principal cauze în materie civilã
(fostele litigii comerciale), dar ºi cauze în
materie de contencios administrativ ºi
fiscal.

Ambele secþii au deci o competenþã
generalã în materie civilã, fiind înfiinþate
ca secþii civile ºi complete specializate în
diferite materii, care nu schimbã
competenþa generalã civilã a secþiei, com-
pletele specializate fiind la secþia I în
materia litigiilor de muncã, iar la secþia a
II-a în materie de contencios adminis-
trativ.

Faptul cã materia drept civil nu a fost
menþionatã ca ºi materie de concurs la
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Secþia a II-a civilã nu are nicio importanþã,
deoarece nu materia de concurs dã
specializarea secþiei, ci normele de
organizare judiciarã prevãzute de Legea
nr.304/2004.

Practica anterioarã a CSM a fost în
mod constant în sensul de a aprecia
secþiile civile ca fiind de aceastã
specializare, indiferent de completele
specializate pe anumite materii care au
fost înfiinþate în cadrul acestora, evident
din raþiuni de organizare flexibilã a
activitãþii instanþelor.

Astfel, prin Hotãrârea CSM nr.848/
22.11.2011 s-a admis cererea de
valorificare formulatã de d-na judecãtor
C.E., pentru Secþia I civilã, deºi iniþial
candidase pentru Secþia comercialã, de
contencios administrativ a Tribunalului
Constanþa, ulterior reorganizatã prin
divizare în secþia a II-a civilã ºi secþia de
contencios administrativ. CSM a apreciat
cã ambele secþii civile sunt de aceeaºi
specializare, situaþia fiind identicã cu cea
în care se aflã contestatoarea în prezenta
cauzã.

De asemenea, prin Hotãrârea CSM
nr.689/4.10.2011 s-a admis cererea de
valorificare formulatã de d-na judecãtor
P.C., care a candidat la Secþia a V-a civilã
a Tribunalului Bucureºti ºi a fost
valorificatã la Secþia a VI-a civilã a
aceleiaºi instanþe, secþii pe care intimatul
le-a apreciat ca fiind de aceeaºi
specializare.

Totodatã, în ºedinþa Plenului CSM din
data de 28.06.2013, intimatul a apreciat
cã secþia penalã ºi secþia minori ºi familie
din cadrul Tribunalului Dolj au aceeaºi
specializare, deºi este mai mult decât
evident cã au doar specializare comunã,
dreptul penal.

Cu atât mai mult, în cazul celor douã
secþii civile ale Tribunalului Braºov se
pune întrebarea de ce nu au fost apreciate
de cãtre Plenul CSM ca având aceeaºi
specializare, când, în mod evident, litigiile
date în competenþa acestor secþii sunt

civile ºi când, anterior, tocmai intimatul
CSM apreciase în acelaºi sens în cazul
altor valorificãri.

Este evidentã justeþea mãsurilor
solicitate instanþei, raportat la situaþia
concretã de fapt a speþei: un judecãtor,
care a susþinut un examen la disciplina
drept civil ºi a obþinut media 9,525, nu este
valorificat pe o secþie civilã a aceleiaºi
instanþe, fãrã nici un fel de explicaþie, în
schimb, este valorificat un judecãtor cu
medie mai micã, 9,100, la specializarea
drept internaþional privat.

În final, contestatoarea a precizat cã
nu pune sub semnul întrebãrii gradul
profesional ºi postul obþinut de colega sa,
d-na judecãtor S.C.O., ºi nici nu doreºte
sã afecteze siguranþa ºi stabilitatea
sistemului judecãtoresc, însã doreºte sã
aibã parte de un tratament egal, sã-i fie
respectate interesele legitime ºi drepturile
profesionale, sã-i fie valorificate, în
condiþiile legii, rezultatele obþinute la
concurs ºi sã nu fie victima unei atitudini
discriminatorii, a unei alegeri aleatorii
nesusþinute de prevederi legale pe care
a efectuat-o intimatul CSM.

G) În raport de precizarea contestaþiei,
intimatul a formulat un punct de vedere
prin care a susþinut urmãtoarele:

În speþã nu este vorba de un refuz
nejustificat de a soluþiona o cerere, aºa
cum este definit în cuprinsul art.2 alin.(1)
lit.i) din Legea contenciosului adminis-
trativ nr.554/2004, cu modificãrile
ulterioare, respectiv exprimarea explicitã,
cu exces de putere, a voinþei de a nu
rezolva cererea unei persoane.

Contestatoarea apreciazã cã valorifi-
carea rezultatelor concursului se face
exclusiv în funcþie de media obþinutã, fiind
fãrã relevanþã secþia la care a optat, dacã
aceasta este de aceeaºi specializare. Or,
din interpretarea dispoziþiilor art.4 alin.(2),
art.6 alin.(3)1 ºi 4 coroborat cu art.30 din
Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr.621/2006, în vigoare la
data emiterii hotãrârii atacate, reiese
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foarte clar cã promovarea în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor se
face pe secþii, în funcþie de opþiunea unicã
a candidatului.

În mod excepþional, s-a decis cã, în
cazul concursului între cererile de
valorificare pentru secþii de aceeaºi
specializare la care au fost scoase posturi
la concurs ºi existã candidaþi valorificabili,
valorificarea se face pe secþii, în ordinea
mediilor, deci în funcþie de opþiune, iar
dupã valorificarea tuturor celor care au
candidat pentru o anumitã secþie, pot fi
valorificaþi cei de la secþiile de aceeaºi
specializare.

Pentru Secþia a II-a Civilã a existat un
candidat valorificabil, anume d-na
judecãtor S.O.C. care a optat pentru
aceastã secþie, astfel cã, în conformitate
cu dispoziþiile regulamentare sus-menþio-
nate, cererea sa a fost în mod corect
admisã.

 Hotãrârile Plenului CSM nr.848/2011
ºi nr.689/2011 invocate de contestatoare
în precizarea de acþiune nu sunt incidente
în cauzã.

În concluzie, având în vedere lipsa
posturilor vacante la Tribunalul Braºov –
Secþia I civilã la data soluþionãrii cererii
contestatoarei, nu existã motive de
nelegalitate a Hotãrârii Plenului CSM
nr.764/2013, aceasta fiind emisã în
conformitate cu dispoziþiile legale ºi
regulamentare incidente, precum ºi în
limitele competenþelor prevãzute de lege,
astfel cã se impune respingerea
contestaþiei ca neîntemeiatã.

H) Procedura în faþa Înaltei Curþi
În cauzã s-a administrat proba cu

înscrisuri, iar în cadrul acesteia s-a depus
documentaþia care a stat la baza emiterii
Hotãrârilor Plenului CSM nr.499/4 iunie
2013 ºi nr.764/2013.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Examinând contestaþia formulatã,
astfel cum a fost precizatã, în raport de

actele ºi lucrãrile dosarului ºi de
dispoziþiile legale aplicabile, Înalta Curte
constatã cã aceasta este întemeiatã, în
limitele ºi pentru considerentele ce
urmeazã.

Contestatoarea P.L.S., judecãtor la
Judecãtoria Braºov, a participat la
concursul de promovare efectivã din data
de 3 martie 2013, pentru un post de
execuþie la Tribunalul Braºov - Secþia I
civilã, clasându-se pe poziþia a 4-a, cu
media generalã 9,525 la materia drept
civil, în condiþiile în care pentru
promovarea efectivã la Tribunalul Braºov
– Secþia I civilã a fost scos la concurs un
post.

Rezultatele finale ale concursului au
fost validate la data de 21 martie 2013,
astfel cã termenul de 3 luni prevãzut de
art.30 alin.(1) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr.621/2006, s-a împlinit la
data de 21 iunie 2013.

Prin cererea înregistratã la CSM la
data de 25.03.2013, contestatoarea
P.L.S. a solicitat valorificarea rezultatului
obþinut la concursul de promovare în
funcþii de execuþie din data 03.03.2013 ºi
promovarea într-o funcþie de execuþie la
Secþia I civilã a Tribunalului Braºov.

La data de 08.04.2013, contestatoarea
a completat cererea, solicitând
valorificarea rezultatului obþinut, conform
art.30 din Hotãrârea Plenului CSM nr.621/
2006, în ordinea mediilor obþinute ºi fãrã
a þine cont de opþiunea fãcutã pentru
concurs, pe oricare din secþiile
Tribunalului Braºov la care existã loc
disponibil la data discutãrii cererii de
valorificare.

În interiorul termenului de valorificare
de 3 luni, la Tribunalul Braºov – Secþia a
II-a civilã, de contencios administrativ ºi
fiscal s-a vacantat un post de execuþie.
Pentru acest post exista înregistratã pe
rolul CSM ºi cererea de valorificare
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formulatã de doamna judecãtor S.C.O..
Aceasta a participat la concursul de
promovare în funcþii de execuþie din data
de 3 martie 2013, pentru un post la
Tribunalul Braºov - Secþia a II-a civilã de
contencios administrativ ºi fiscal,
clasându-se pe poziþia a II-a, cu media
generalã 9,100 la materia drept
internaþional privat, în condiþiile în care
pentru secþia respectivã s-a scos la
concurs un post.

La data de 4 iunie 2013, Plenul CSM
a luat în discuþie cererile de valorificare
pentru posturile de execuþie vacante
începând cu data de 1.06.2013, iar pentru
postul de execuþie de la Secþia a II-a civilã,
de contencios administrativ ºi fiscal a
Tribunalului Braºov a ales sã analizeze
doar una dintre cererile de valorificare
existente, respectiv cea depusã de
doamna judecãtor S.C.O., pe care a
admis-o prin Hotãrârea Plenului CSM
nr.499/04.06.2013.

Ulterior, prin Hotãrârea Plenului CSM
nr.764/27.06.2013 a fost analizatã ºi
cererea de valorificare formulatã de
doamna judecãtor P.L.S., care a fost însã
respinsã, invocându-se lipsa posturilor de
execuþie vacante atât la Secþia I civilã, cât
ºi la Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal.

 Susþinerile contestatoarei P.L.S.
privitoare la nelegalitatea Hotãrârii
Plenului CSM nr.764/27.06.2013 sunt
întemeiate, în considerarea urmãtoarelor
argumente:

La data de 4 iunie 2013, când a fost
analizatã promovarea pe singurul post de
execuþie devenit vacant la Tribunalul
Braºov – Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal, în mod nelegal,
CSM nu a supus examinãrii ºi cererea de
valorificare formulatã de doamna
judecãtor P.L.S..

Nici la acea datã ºi nici pe parcursul
judecãþii prezentei cauze, CSM nu a
motivat de ce a ales sã supunã dezbaterii
Plenului doar una din cele douã cereri de

valorificare cu care a fost sesizat, deºi
încã de la data sesizãrii instanþei unul
dintre argumentele de nelegalitate
decisive de care constatatoarea s-a
prevalat l-a constituit tocmai aceastã
procedurã arbitrarã adoptatã de CSM în
privinþa examinãrii cererilor de valorificare
concurente pentru singurul post devenit
vacant în termenul de valorificare de 3
luni, la Secþia a II-a civilã, de contencios
administrativ ºi fiscal a Tribunalului
Braºov.

În considerarea principiului legalitãþii,
principiu fundamental al statului de drept,
consacrat în însãºi legea fundamentalã,
art.1 alin.(5) ºi art.16 alin.(2) din
Constituþie, CSM avea obligaþia de a
supune dezbaterii Plenului la aceeaºi
datã, pentru promovarea efectivã la
Secþia a II-a civilã de contencios
administrativ ºi fiscal a Tribunalului
Braºov, ºi cererea de valorificare
formulatã de doamna judecãtor P.L.S.,
urmând ca, prin raportare la prevederile
legale incidente, sã se pronunþe în privinþa
ambelor cereri de valorificare cu care a
fost sesizat, atât timp cât acestea vizau
singurul post devenit vacant în interiorul
termenului de valorificare de 3 luni.

Cererea de valorificare formulatã de
contestatoarea P.L.S. îndeplinea toate
condiþiile prevãzute de art.27 din
Regulament, împrejurare constatatã ºi de
Plenul CSM, reþinutã în considerentele
Hotãrârii nr.764/27 iunie 2013.

Potrivit art.30 alin.(1) din Regula-
mentul aprobat prin Hotãrârea Plenului
CSM nr.621/2006, forma în vigoare la
data organizãrii concursului, judecãtorii
care îndeplinesc condiþiile prevãzute de
art.27 pot fi promovaþi în posturile ce se
vacanteazã la instanþele pentru care au
optat la înscriere în termen de 3 luni de la
data comunicãrii rezultatelor finale ale
concursului.

Dispoziþiile art.30 alin.(2) din
Regulament prevãd cã art.28 alin.(3) se
aplicã în mod corespunzãtor, iar acesta
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din urmã statueazã cã promovarea se
face în ordinea mediilor obþinute, în limita
posturilor aprobate.

Se observã cã dispoziþiile art.30 din
Regulament prevãd cu claritate faptul cã
valorificarea se face în ordinea mediilor,
pe locurile devenite vacante la instanþa
pentru care s-a optat la înscriere.

În interpretarea art.30 din
Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr.621/21.09.2006, în
ºedinþa din 4.09.2008, Plenul CSM a emis
un punct de vedere prin care a apreciat
cã îndeplinirea de cãtre candidaþi a
condiþiilor prevãzute la art.27 poate fi
valorificatã ºi la altã secþie a instanþei
pentru care s-a optat la înscriere, dar de
aceeaºi specializare.

În practica administrativã a CSM, în
mod constant, s-au admis cereri de
valorificare pentru candidaþii care s-au
înscris la concurs la o secþie civilã ºi au
solicitat valorificarea la altã secþie civilã
a aceleiaºi instanþe, secþii care aveau ºi
complete specializate în materii diferite.

Astfel, prin Hotãrârea Plenului CSM
nr.689/4 octombrie 2011 s-a admis
cererea de valorificare la Secþia a VI-a
civilã a Tribunalului Bucureºti, pentru
doamna judecãtor P.C.F., care a candidat
la Secþia a V-a civilã a Tribunalului
Bucureºti, apreciindu-se cã cele douã
secþii civile sunt de aceeaºi specializare.

De asemenea, prin Hotãrârea Plenului
CSM nr.848/22 noiembrie 2011 s-a admis
cererea de valorificare la Secþia I civilã a
Tribunalului Constanþa, formulatã de
doamna judecãtor C.E., care candidase
la Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ a Tribunalului Constanþa,
considerându-se cã ambele secþii civile
sunt de aceeaºi specializare.

Contestatoarea P.L.S. se aflã într-o
situaþie similarã cu cele prezentate, în
sensul cã a candidat pentru Secþia I civilã
a Tribunalului Braºov, iar la valorificare a
optat pentru un post vacant la una dintre
secþiile civile ale Tribunalului Braºov,

specializarea drept civil la care a susþinut
concursul regãsindu-se atât în specia-
lizarea Secþiei I civilã, cât ºi a Secþiei a
II-a civilã, de contencios administrativ ºi
fiscal.

Este esenþial de precizat faptul cã, prin
Hotãrârea Plenului CSM nr.764 din 27
iunie 2013 cererea de valorificare
formulatã de contestatoarea P.L.S. nu a
fost respinsã pe considerentul cã nu a
candidat la Secþia a II-a civilã, de
contencios administrativ ºi fiscal, ci în
considerarea lipsei posturilor vacante,
situaþia posturilor vacante fiind analizatã
la ambele secþii civile ale Tribunalului
Braºov.

Or, lipsa posturilor vacante la data de
27.06.2013 a fost generatã de însãºi
modalitatea nelegalã în care CSM a
înþeles sã supunã dezbaterii Plenului
solicitãrile de valorificare a rezultatelor
concursului pentru singurul post devenit
vacant la Secþia a II-a civilã de contencios
administrativ ºi fiscal a Tribunalului
Braºov.

Astfel, în urma acestor valorificãri, s-a
ajuns în situaþia în care, pentru una dintre
secþiile civile ale Tribunalului Braºov, sã
fie admisã cererea de valorificare
formulatã de un candidat cu medie mai
micã (9,100), la disciplina drept interna-
þional privat, iar cererea concurentã
formulatã de un candidat cu medie mai
mare (9,525), la disciplina drept civil, sã
fie respinsã, contrar prevederilor art.30
coroborat cu art.28 din Regulamentul
aprobat prin Hotãrârea Plenului CSM
nr.621/2006, forma în vigoare la data
organizãrii concursului, dar ºi practicii
administrative a CSM care, încã din anul
2008 a admis cã valorificarea se poate
face ºi pe altã secþie decât aceea pentru
care s-a optat la înscriere, dacã este de
aceeaºi specializare.

În aceste circumstanþe, pentru toate
considerentele de fapt ºi de drept expuse,
Înalta Curte urmeazã sã dispunã, în
temeiul art.29 alin.(7) din Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
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Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, admiterea în
parte a contestaþiei formulate de
contestatoarea P.L.S., astfel cum a fost
precizatã, anularea Hotãrârii Plenului
CSM nr.764/27.06.2013 ºi obligarea
Plenului CSM sã emitã o nouã hotãrâre
prin care sã dispunã promovarea efectivã
a contestatoarei la oricare dintre secþiile
civile ale Tribunalului Braºov, urmare a
valorificãrii rezultatelor obþinute la
concursul din data de 3.03.2013.

În temeiul art.406 din noul Cod de
procedurã civilã, se va lua act de
renunþarea la judecata capãtului de cerere
privind anularea Hotãrârii Plenului CSM
nr.499/04.06.2013.

Vor fi respinse celelalte cereri
formulate de contestatoare, având în
vedere cã recunoaºterea gradului de
judecãtor de tribunal nu poate interveni
decât la momentul intrãrii în vigoare a
hotãrârii de valorificare pe care intimatul
este obligat prin prezenta decizie sã o
emitã, fiind o consecinþã inerentã a
acesteia.

Rubricã realizatã de
judecãtor Paula Andrada Coþovanu,

inspector judiciar, Inspecþia Judiciarã
ºi

judecãtor Dragoº Cãlin,
Curtea de Apel Bucureºti


