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1. Între politic ºi economic: cetã-
þenia europeanã ºi resursele sufi-
ciente. Dat fiind cã integrarea europeanã
s-a manifestat, în perioada sa de început
ºi o perioadã îndelungatã ulterior în plan
preponderent economic, libera circulaþie
a persoanelor a însemnat, în concret,
libera circulaþie a lucrãtorilor salariaþi ºi a
lucrãtorilor independenþi. Acest drept a
fost recunoscut cetãþenilor statelor
membre, în mãsura în care scopul depla-
sãrii lor în interiorul Comunitãþilor era
prestarea unei activitãþi economice. Abia
în anii ’90, libera circulaþie ºi ºedere a
resortisanþilor comunitari ºi a membrilor
familiilor acestora a fost extinsã ºi la
persoanele care nu prestau activitãþi
economice, însã, în definitiv, exerciþiul
acestei libertãþi era condiþionat tot de
criterii economice.

Tratatul semnat la Maastricht în 1992
ºi intrat în vigoare la 1 noiembrie 1993, a
instituit cetãþenia europeanã în cadrul
Comunitãþii Europene. Cetãþenia euro-
peanã reprezintã rezultatul unui înde-
lungat proces de reorientare a Comu-

nitãþilor spre cetãþean, care începuse deja
cu câteva decenii în urmã. Cetãþenia
europeanã a determinat, în general,
consolidarea principiului nediscriminãrii
pe motiv de naþionalitate în domeniul de
aplicare al Tratatului ºi modificãri în
privinþa liberei circulaþii a lucrãtorilor.
Inovaþie substanþialã, cetãþenia euro-
peanã a creat premisele recunoaºterii
unui drept la liberã circulaþie ºi ºedere
pentru cetãþeanul Uniunii, iar nu doar
pentru cetãþeanul activ profesional al
Uniunii. Curtea de Justiþie a definit cetã-
þenia europeanã ca „statutul fundamental
al resortisanþilor statelor membre,
permiþându-le acestora (...) sã obþinã,
independent de naþionalitatea lor ºi fãrã
prejudicierea excepþiilor special prevã-
zute în acest sens, acelaºi tratament
juridic”731. În cauza Baumbast, Curtea a
recunoscut efectul direct al dispoziþiei din
Tratat care a conferit cetãþenilor europeni
dreptul de circulaþie ºi sejur732. Totuºi,
cetãþenia europeanã nu a revoluþionat
integral dreptul Uniunii privind libera
circulaþie ºi ºedere, deoarece o ºedere
de lungã duratã inclusiv a cetãþenilor

Din jurisprudenþa recentã
a Curþii de Justiþie a

Uniunii Europene

I. Cetãþenia europeanã. Noi evoluþii jurisprudenþiale privind dreptul de
ºedere al resortisanþilor unor þãri terþe, membri ai familiei unui cetãþean al Uniunii.

731 Grzelczyk, cauza C-184/99, hotãrârea din
20 septembrie 2001.

732 “În privinþa dreptului de ºedere pe teritoriul
statelor membre prevãzut de articolul 18 alineatul
1 CE, trebuie sã se constate cã acesta este
recunoscut direct oricãrui cetãþean al Uniunii
printr-o dispoziþie clarã ºi precisã a tratatului CE.
Doar în calitatea sa de resortisant al unui stat
membru ºi, prin urmare, de cetãþean al Uniunii, dl.

Baumbast are deci dreptul de a se prevala de
articolul 18 paragraful 1 CE. Desigur, acest drept
de ºedere al cetãþenilor Uniunii pe teritoriul altui
stat membru este recunoscut sub rezerva limitãrilor
ºi condiþiilor prevãzute de Tratatul CE, precum ºi
de dispoziþiile adoptate în aplicarea sa” (Baumbast,
R, cauza C-413/99, hotãrârea din 17 septembrie
2002, pct. 84-85).
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europeni pe teritoriul altor state membre
decât cel de origine, este în continuare
condiþionatã de resursele economice de
care aceºtia dispun.

Libera circulaþie a persoanelor este
reglementatã de articolele 45-48 din
Tratatul privind funcþionarea Uniunii Euro-
pene, la nivel de principiu, ºi în detaliu,
de Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulaþie ºi
ºedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetãþenii Uniunii ºi membrii
familiilor acestora733.

2. Membrii familiei unui cetãþean
european. Dreptul la liberã circulaþie
ºi ºedere pe teritoriul Uniunii profitã
cetãþenilor europeni, adicã oricãrei
persoane având cetãþenia unui stat
membru ºi membrilor familiilor aces-
tora. Pot fi membri ai familiei unui
cetãþean european soþul, partenerul
cetãþeanului european, în anumite
condiþii, descendenþii direcþi în vârstã de
cel mult 21 de ani sau care se aflã în
întreþinerea sa, precum ºi descendenþii
direcþi ai soþului sau ai partenerului sãu;
ascendenþii direcþi care se aflã în între-
þinere ºi cei ai soþului sau ai partenerului.
Legãtura conjugalã nu poate fi consi-
deratã desfiinþatã, decât dacã o autoritate
competentã a decis astfel. Soþii, care au
domicilii separate ºi chiar intenþioneazã
sã divorþeze ulterior, sunt consideraþi
membrii de familie, pânã la realizarea
acestei condiþii734. Ca o dovadã de
aliniere la evoluþia societãþii, Directiva
2004/38 a extins dreptul la liberã circulaþie
ºi ºedere ºi în privinþa partenerului
cetãþeanului european, dacã parteneriatul
este înregistrat în temeiul legislaþiei unui
stat membru ºi dacã, potrivit legislaþiei
statului membru gazdã, parteneriatele
înregistrate sunt considerate echivalente

cãsãtoriei. Pentru a compensa definiþia
restrictivã, în sens pur juridic, care a fost
datã partenerului unui cetãþean european,
Directiva a inclus în categoria persoanelor
a cãror circulaþie ºi ºedere ar trebui
facilitatã de state ºi partenerul de viaþã
durabil al unui cetãþean european. Statele
membre ºi-au asumat obligaþia de a
facilita intrarea ºi ºederea, pe lângã
persoanele de mai sus, a altor membri
de familie care au cetãþenia unui stat terþ
ºi care, în þara din care au venit, se aflã
în întreþinerea sau sunt membri ai
gospodãriei cetãþeanului Uniunii sau
dacã, din motive grave de sãnãtate,
aceste persoane se aflã în îngrijirea
cetãþeanului european.

3. ªederea de scurtã duratã ºi
ºederea de lungã duratã. Regle-
mentarea europeanã în vigoare distinge
între ºederea de scurtã duratã (o perioadã
de pânã la 3 luni inclusiv) ºi ºederea care
depãºeºte aceastã duratã. Aportul
cetãþeniei europene a fost major în
privinþa ºederii de scurtã duratã. Toþi cetã-
þenii europeni, indiferent dacã presteazã
o activitate profesionalã salariatã sau
independentã, au dreptul de ºedere pe
teritoriul altui stat membru, fãrã nici o altã
condiþie sau formalitate, cu excepþia
deþinerii unei cãrþi de identitate sau
paºaport valabil, cerinþe care se referã de
fapt la exercitarea liberei circulaþii. De
acest drept beneficiazã ºi membrii de
familie ai cetãþeanului european, având
cetãþenia unui stat terþ ºi care îl însoþesc
pe cetãþeanul Uniunii ori se alãturã
acestuia, cu singura condiþie de a deþine
un paºaport valabil. Deºi titularii unui
drept de ºedere de scurtã duratã se
bucurã de principiul egalitãþii de tratament
în raport cu resortisanþii statului gazdã,
în domeniul de aplicare al Tratatului,
totuºi, statul gazdã nu este obligat sã le

733 Jurnalul Oficial nr. L 158/2004, p. 77 – 123. 734 CJCE, Diatta, cauza 267/83, hotãrârea din
13 februarie 1985.
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acorde dreptul la prestaþii de asistenþã
socialã în timpul primelor trei luni de
ºedere (art. 24 alin. 2 din Directivã).

În schimb, cetãþenia europeanã nu
poate constitui singurul temei al unei
ºederi care depãºeºte 3 luni. Motivul
acestei limitãri a efectelor cetãþeniei
europene þine de impactul economic ºi
social, pe care recunoaºterea unui drept
de ºedere de lungã duratã, necondiþionat
de alte cerinþe, l-ar produce pentru statul
gazdã. Potrivit art. 7 din Directiva 38/2004,
cetãþenii Uniunii au dreptul de ºedere pe
teritoriul statelor membre, peste 3 luni, în
urmãtoarele cazuri: desfãºoarã activitãþi
salariate sau independente în statul
gazdã; dispun de suficiente resurse
pentru ei ºi pentru membrii familiilor lor,
astfel încât sã nu devinã o sarcinã pentru
sistemul de asistenþã socialã al statului
membru gazdã în cursul ºederii ºi deþin
asigurãri medicale complete în statul
membru gazdã; sunt înscriºi într-o
instituþie privatã sau publicã, acreditatã
sau finanþatã de cãtre statul membru
gazdã, cu scopul principal de a urma
studii, inclusiv de formare profesionalã ºi
deþin asigurãri medicale complete în statul
membru gazdã ºi posedã suficiente
resurse pentru ei înºiºi ºi pentru membrii
de familie, astfel încât sã nu devinã o
povarã pentru sistemul de asistenþã
socialã al statului membru gazdã în timpul
perioadei de ºedere; sunt membri de
familie care însoþesc ori se alãturã unui
cetãþean al Uniunii care se aflã el însuºi
într-unul din cazurile anterioare.

4. Dreptul de ºedere permanentã.
ªederea de lungã duratã dã posibilitatea
cetãþenilor europeni ºi membrilor lor de
familie sã obþinã un drept de ºedere
permanentã în statul în care ºi-au avut
reºedinþa, drept care constituie marea
inovaþie a Directivei 38/2004. În temeiul
art. 16, cetãþenii Uniunii ºi membrii de
familie care nu au aceastã cetãþenie, care
ºi-au avut reºedinþa legalã pe teritoriul

statului membru gazdã în cursul unei
perioade neîntrerupte de cinci ani,
dobândesc dreptul de ºedere permanentã
pe teritoriul acestuia, cu condiþia, pentru
membrii de familie, sã fi avut reºedinþa
legalã împreunã cu cetãþeanul Uniunii. Se
observã cã dobândirea dreptului de
ºedere permanentã nu este condiþionatã
în mod direct de exerciþiul unei activitãþi
economice sau de un minim de resurse
financiare. Indirect însã, dat fiind modul
în care se obþine, factorul economic este
fãrã îndoialã incident. Acest drept se
pierde numai în cazul unei absenþe din
statul membru gazdã, o perioadã de peste
doi ani consecutivi. În schimb, absenþele
care nu depãºesc un total de ºase luni
pe an sau care, deºi depãºesc aceastã
limitã, sunt justificate prin cazuri precum
satisfacerea serviciului militar, sarcina,
naºterea, boli grave, studii, formare
profesionalã, detaºarea chiar într-o þarã
terþã nu afecteazã dobândirea sau
pierderea dreptului de ºedere perma-
nentã, cu condiþia ca persoana sã nu
lipseascã mai mult de douãsprezece luni
consecutiv, cu excepþia efectuãrii stagiului
militar. Membrii de familie care nu sunt
cetãþeni europeni obþin o carte de sejur
permanent, care se reînnoieºte de drept
la fiecare zece ani (art. 20).

Dreptul de ºedere permanentã poate
fi dobândit de lucrãtorii care ºi-au încetat
activitatea în statul gazdã ºi de familiile
lor, înainte de încheierea perioadei de
ºedere de 5 ani, în caz de pensionare
pentru limitã de vârstã, pensionare
anticipatã sau survenirea unei incapacitãþi
permanente de muncã. În aceste
împrejurãri, dreptul este dobândit la data
încetãrii activitãþii profesionale. Un al
treilea caz priveºte lucrãtorii care deºi au
reºedinþa într-un stat membru, în care au
ºi desfãºurat o activitate profesionalã,
desfãºoarã o activitate salariatã sau
independentã pe teritoriul unui alt stat
membru, însã se întorc în statul de
reºedinþã, de obicei, în fiecare zi sau cel
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puþin o datã pe sãptãmânã. Aceste
persoane devin titulare ale unui drept de
ºedere permanentã dupã trei ani de
muncã ºi ºedere neîntreruptã pe teritoriul
statului membru gazdã. În cazul în care
lucrãtorul care desfãºoarã o activitate
salariatã sau independentã decedeazã
înainte de a dobândi dreptul de ºedere
permanentã în mod anticipat, conform
cazurilor de mai sus, membrii familiei
sale, care locuiesc împreunã cu acesta,
dobândesc dreptul de ºedere permanentã
dacã lucrãtorul a avut reºedinþa pe
teritoriul statului gazdã timp de doi ani
neîntrerupþi sau dacã decesul a fost
consecinþa unui accident de muncã sau
a unei boli profesionale. O dispoziþie
specialã se aplicã în cazul soþului
supravieþuitor, care devine titular al
acestui drept, în mãsura în care a pierdut
cetãþenia statului gazdã, ca urmare a
cãsãtoriei cu lucrãtorul care a desfãºurat
o activitate salariatã sau independentã.

5. Integrarea persoanei în statul
gazdã, fundament al dreptului de
ºedere permanentã. La data de 16
ianuarie 2014, Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene s-a pronunþat cu privire la
trimiterea preliminarã formulatã de Upper
Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) din Londra, prin care s-a
solicitat interpretarea articolului 16
alineatele (2) ºi (3) din Directiva 2004/38/
CE735, în sensul luãrii sau nu în
consideraþie a perioadelor de detenþie
pentru recunoaºterea unui drept de

ºedere permanentã unui resortisant al
unei þãri terþe, soþ al unui cetãþean
european736.

Dl. Onuekwere, resortisant nigerian,
s-a cãsãtorit în 1999 cu o cetãþeanã
irlandezã, în Regatul Unit, stat membru
care i-a acordat la 5 septembrie 2000 un
permis de ºedere cu o valabilitate de cinci
ani, în calitate de membru de familie al
unui cetãþean al Uniunii. În 2000, 2004 ºi
2008, dl. Onuekwere a fost condamnat
pentru sãvârºirea unor infracþiuni, exe-
cutând inclusiv pedeapsa cu închisoarea.
Secretary of State a respins, în 2010,
solicitarea dlui Onuekwere de a-i elibera
un permis de ºedere permanentã. Acest
refuz a stat la baza litigiului principal, fiind
contestat de cãtre persoana interesatã în
justiþie. Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) a stabilit cã durata
totalã a detenþiei dlui Onuekwere fusese
de trei ani ºi trei luni, iar ºederea sa în
Regatul Unit, întreruptã de aceste
perioade, avea o duratã mai mare de cinci
ani. Instanþa naþionalã a avut însã dubii
cu privire la faptul dacã o perioadã de
detenþie poate fi consideratã ºedere
legalã în scopul dobândirii unui drept de
ºedere permanentã ºi dacã intervalele
dintre condamnãrile unei persoane pot fi
însumate pentru a se ajunge la limita celor
5 ani.

Curtea a subliniat condiþiile în care
membrii familiei unui cetãþean al Uniunii,
care nu au cetãþenia unui stat membru,
pot dobândi un drept de ºedere
permanentã: cetãþeanul european a avut

735 “(1) Cetãþenii Uniunii care ºi-au avut
reºedinþa legalã pe teritoriul statului membru gazdã
în cursul unei perioade neîntrerupte de cinci ani
dobândesc dreptul de ºedere permanentã pe
teritoriul acestuia. Acest drept nu face obiectul
condiþiilor prevãzute la capitolul III. (2) Alineatul (1)
se aplicã ºi în cazul membrilor de familie care nu
au cetãþenia unui stat membru ºi care ºi-au avut
reºedinþa legalã împreunã cu cetãþeanul Uniunii în
statul membru gazdã în cursul unei perioade
neîntrerupte de cinci ani. (3) Continuitatea ºederii
nu este afectatã de absenþe temporare care nu

depãºesc un total de ºase luni pe an sau de absenþe
de duratã mai lungã în vederea îndeplinirii serviciului
militar obligatoriu ori de o absenþã de maxim
douãsprezece luni consecutive determinatã de
motive importante, precum sarcina ºi naºterea, boli
grave, studiile sau formare profesionalã ori
detaºarea în alt stat membru sau într-o þarã terþã.
(4) Odatã dobândit, dreptul de ºedere permanentã
se pierde numai în cazul unei absenþe din statul
membru gazdã pe o perioadã care depãºeºte doi
ani consecutivi”.
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reºedinþa legalã pe teritoriul statului
membru gazdã în cursul unei perioade
neîntrerupte de cinci ani, iar membrii de
familie au avut reºedinþa împreunã cu
acesta în cursul aceleiaºi perioade. Cele
douã cerinþe reies atât în urma interpretãrii
literale a articolului 16 din Directivã, însã
rezultã ºi din interpretarea sistemicã a
acesteia. Fãcând trimitere la articolul 7
alineatul (2), instanþa Uniunii a arãtat cã
ºederea membrilor de familie cu
cetãþeanul european trebuie sã fie
efectivã737. Chiar articolul 16 face vorbire
de condiþia unei reºedinþe legale
împreunã.

În continuare, Curtea a uzitat de
interpretarea teleologicã ºi istoricã, într-o
ordine oarecum inversatã738, subliniind
valenþele dreptului de ºedere perma-
nentã: „dreptul de ºedere permanentã
constituie un element-cheie în promo-
varea coeziunii sociale ºi a fost prevãzut
de aceastã directivã pentru a întãri
sentimentul cetãþeniei Uniunii, astfel încât
legiuitorul Uniunii a subordonat obþinerea
unui drept de ºedere permanentã în
temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/38 integrãrii cetãþeanului
Uniunii în statul membru gazdã (…) O
astfel de integrare, care stã la baza
dobândirii dreptului de ºedere perma-
nentã prevãzut la articolul 16 alineatul (1)
din Directiva 2004/38, nu se întemeiazã
doar pe factori spaþiali ºi temporali, ci ºi
pe factori calitativi, referitori la gradul de
integrare în statul membru gazdã (…),
astfel încât punerea sub semnul întrebãrii
a legãturii de integrare între persoana în
cauzã ºi statul membru gazdã justificã
pierderea dreptului de ºedere perma-
nentã chiar ºi în afara ipotezei avute în

vedere la articolul 16 alineatul”739.
Aplicarea unei pedepse cu închisoarea
cu executare este de naturã sã demon-
streze nerespectarea de cãtre persoana
în cauzã a valorilor exprimate de
societatea statului membru gazdã.

Cea de-a doua problemã ridicatã de
instanþa de trimitere a vizat posibilitatea
însumãrii perioadelor în care resortisantul
statului terþ nu a fost condamnat, în
vederea dobândirii de cãtre acesta a unui
drept de ºedere permanentã. Potrivit
articolului 16 alineatul 3 din Directivã,
„continuitatea ºederii nu este afectatã de
absenþe temporare care nu depãºesc un
total de ºase luni pe an sau de absenþe
de duratã mai lungã în vederea îndeplinirii
serviciului militar obligatoriu ori de o
absenþã de maxim douãsprezece luni
consecutive determinatã de motive
importante, precum sarcina ºi naºterea,
boli grave, studiile sau formare profe-
sionalã ori detaºarea în alt stat membru
sau într-o þarã terþã”. Curtea a analizat
întrebarea din perspectiva cerinþei
continuitãþii ºederii legale timp de cinci
ani, decizând cã întreruperile prin
pronunþarea ºi executarea unor pedepse
penale viciazã în mod esenþial cerinþa în
discuþie, prin faptul cã demonstreazã
nerespectarea valorilor statului gazdã.

Hotãrârea Curþii reþine atenþia atât prin
dimensiunea sa judiciarã, cât ºi prin cea
extrajudiciarã. Sub aspect juridic, instanþa
Uniunii a conchis, în esenþã, cã perioadele
în care o persoanã având cetãþenia unui
stat terþ, membrã a familiei unui cetãþean
european, executã o pedeapsã penalã
privativã de libertate nu pot fi avute în
vedere pentru dobândirea unui drept de
ºedere permanentã pe teritoriul unui stat

736 Cauza C-378/12, Nnamdi Onuekwere
împotriva Secretary of State for the Home
Department.

737 “Dreptul de ºedere (…) se extinde asupra
membrilor de familie care nu au cetãþenia unui stat
membru, în cazul în care însoþesc ori se alãturã

cetãþeanului Uniunii în statul membru gazdã (…)”.
738 Inversatã, deoarece în mod obiºnuit, aceasta

fixeazã cadrul general (teleologic ºi istoric), dupã
care recurge la interpretarea sistemicã ºi literalã.

739 Pct. 24, 25.
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membru. Totuºi, acest gen de incidente
privind sejurul membrilor de familie ai
cetãþenilor europeni, cu o altã cetãþenie,
pe teritoriul statelor Uniunii, nu a fost
lãmurit decât parþial. Deºi Curtea a fost
explicitã în sensul cã sãvârºirea de fapte
penale demonstreazã neasimilarea
valorilor statului gazdã ºi deci, neinte-
grarea în societatea respectivã, factorul
decisiv pare sã fi fost condamnarea la
pedepse privative de libertate, care au
fãcut imposibilã convieþuirea împreunã cu
cetãþeanul Uniunii. Dacã pedeapsa
penalã la care resortisantul statului terþ
ar fi fost condamnat nu presupunea
privarea de libertate (astfel cum a fost
cazul primei condamnãri a dlui
Onuekwere), acesta ar fi continuat sã
convieþuiascã împreunã cu cetãþeanul
european, care ºi-a exercitat la rândul sãu
dreptul la liberã circulaþie ºi ºedere. Este
posibil ca în aceste împrejurãri de fapt,
soluþia Curþii sã fi fost în sensul posibilitãþii
însumãrii perioadelor de executare cu
suspendare a pedepselor, dupã cum,
judecãtorul Uniunii ar fi putut indica,
adiþional, anumite criterii de apreciere a
gradului de integrare al persoanei în statul
gazdã, lãsate la aprecierea instanþei de
trimitere.

O altã discuþie ar putea fi legatã de
încãlcãrile legale care pot demonstra
neintegrarea autorului lor. Ne limitãm la
fapte penale, în sensul accepþiunii de
„acuzaþie în materie penalã” a Curþii
Europene a Drepturilor Omului, de o
anumitã gravitate sau ºi alte încãlcãri ale
legii sunt apte sã demonstreze neinte-
grarea? În opinia noastrã, rãspunsul
trebuie sã þinã cont, printre alþi factori, de
importanþa pe care CJ UE a dovedit
constant cã o acordã vieþii de familie ºi
modul sãu de apreciere in concreto, în

cadrul cãruia se va analiza cu certitudine
conduita persoanei în cauzã, gravitatea
faptei ºi respectarea cerinþei proporþio-
nalitãþii.

Din hotãrârile Curþii privind restricþiile
admise cu privire la exercitarea dreptului
de liberã circulaþie ºi ºedere, rezultã cã
dreptul în discuþie nu poate fi restrâns unui
cetãþean european sau unui membru al
familiei acestuia, decât dacã conduita
persoanei în cauzã constituie o
ameninþare reala, prezenta si suficient de
grava la adresa unui interes fundamental
al societãþii740.

Deºi în faþa CJUE nu s-a pus problema
expulzãrii dlui Onuekwere (o astfel de
decizie a fost emisã de autoritãþile
administrative britanice în privinþa sa,
dupã epuizarea ultimei condamnãri, însã
a fost anulatã de instanþã), trebuie
subliniat cã dreptul Uniunii interzice
expulzãrile automate, în privinþa cetãþe-
nilor europeni ºi a membrilor lor de familie.
Pentru a se decide expulzarea, se impune
o analizã a situaþiei personale în
ansamblu, pornind de la factori precum
durata ºederii, vârsta, starea de sãnãtate,
situaþia familiala si economica, integrarea
sociala si culturala in statul membru
gazda ºi legãturile cu tara de origine (art.
28). Expulzarea nu poate fi dispusã
împotriva persoanelor care au dobândit
un drept de ºedere permanentã, cu
excepþia cazurilor in care exista motive
imperative de ordine publicã sau
siguranþã publicã. Corelativ cu posibi-
litatea expulzãrii cetãþenilor europeni ºi a
membrilor lor de familie, Directiva 2004/
38 a instituit obligaþia statului membru
care a eliberat paºaportul sau cartea de
identitate a persoanei expulzate, sã-i
permitã acesteia sã reintre pe teritoriul
sau fãrã nici o formalitate, chiar daca

740 Van Duyn, cauza 41/74, hotãrârea din 4
decembrie 1974; Bouchereau, cauza C-30/70,
hotãrârea din 27 octombire 1977, pct. 35; Adoui ºi
Cornuaille, cauzele conexate 115 ºi 116/81,

hotãrârea din 18 mai 1982; Oteiza Olazabal, C-100/
01, hotãrârea din 26 noiembrie 2002; Jipa, cauza
33/07, hotãrârea din 10 iulie 2008.
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documentul nu mai este valabil sau daca
cetãþenia titularului este contestata (art.
27 alin. 4).

Prin urmare, deºi nu va putea obþine
un drept de ºedere permanentã, dl.
Onuekwere poate obþine un drept de
ºedere de scurtã duratã sau chiar de
lungã duratã, în mãsura în care sunt
îndeplinite criteriile prevãzute de articolul
7 alineatul 2 din Directiva 2004/38 ºi nu
se aflã într-una din situaþiile în care dreptul
poate fi restricþionat741. Prima condiþie ar
fi ca soþia sa sã desfãºoare activitãþi
salariate sau independente în statul
gazdã sau sã dispunã de suficiente
resurse pentru aceasta ºi membrii familiei
lor, astfel încât sã nu devinã o sarcinã
pentru sistemul de asistenþã socialã al
statului membru gazdã în cursul ºederii
ºi sã deþinã asigurãri medicale complete
în statul membru gazdã. A doua condiþie,
ce se cere a fi îndeplinitã cumulativ, este
ca dl. Onuekwere sã convieþuiascã efectiv
cu soþia sa.

Deºi nu este cazul reclamantului din
litigiul de fond, resortisanþii statelor terþe,
odatã admiºi pe teritoriul unui stat
membru, pot circula liber pe teritoriul
Uniunii pentru o perioadã de maximum
trei luni, cu anumite excepþii742. Aceºtia

pot obþine un drept de rezidenþã pe termen
lung, dacã au avut reºedinþa legalã ºi fãrã
întrerupere pe teritoriul statului Uniunii
timp de cinci ani înainte de a solicita
recunoaºterea acestui drept. Acordarea
dreptului este condiþionatã de deþinerea
unor resurse stabile, regulate ºi suficiente
pentru a satisface nevoile proprii ºi pe cele
ale membrilor familiei lor fãrã a recurge
la sistemul de ajutor social al statului
membru în cauzã ºi a unei asigurãri de
sãnãtate pentru toate riscurile acoperite
în mod obiºnuit pentru proprii resortisanþi
în statul membru în cauzã. Dreptul Uniunii
a fãcut aplicarea principiului egalitãþii de
tratament cu naþionalii statului de
reºedinþã ºi în cazul acestei categorii de
persoane743. Beneficiarii unui drept de
rezidenþã pe termen lung pot circula în
celelalte state membre pentru perioade
mai mari de trei luni ºi se bucurã de
dreptul la reîntregirea familiei.

În finalul acestui comentariu, este util
sã subliniem, pentru a înþelege natura
construcþiei europene, ideea de integrare
ºi coeziune care a stat la baza consacrãrii
dreptului de ºedere permanentã. Dincolo
de dreptul pozitiv, se regãseºte acea
voinþã de a construi o uniune tot mai
„strânsã” între naþiunile europene. Cetã-

741 Articolul 27 din Directiva 38/2004 prevede
posibilitatea statelor membre de a restrânge dreptul
de ºedere, pentru cetãþenii Uniunii ºi membrii
familiilor acestora, pentru motive de ordine publicã,
siguranþã publicã sau sãnãtate publicã.

742 Convenþia de aplicare a Acordului Schengen
din 14 iunie 1985, J. Of. L 239 din 22/09/2000, p.
19 -62, art.19 ºi urm. Statutul resortisanþilor þãrilor
terþe care sunt rezidenþi de lungã duratã pe teritoriul
Uniunii este reglementat de Directiva 2003/109/CE
a Consiliului din 25 noiembrie 2003, J. Of. L 016,
23/01/2004, p. 44 – 53.

743 Potrivit art. 11 din Directiva 2003/109/CE,
“rezidentul pe termen lung beneficiazã de egalitate
de tratament cu cel aplicat resortisanþilor naþionali
în ceea ce priveºte: (a) condiþiile de acces la un loc
de muncã salariatã ºi la o activitate independentã,
cu condiþia ca activitãþile respective sã nu aibã
legãturã, chiar ocazional, cu exercitarea autoritãþii
publice, precum ºi condiþiile de angajare ºi de

muncã, inclusiv condiþiile de concediere ºi
remunerare; (b) educaþia ºi formarea profesionalã,
inclusiv alocaþiile ºi bursele de studii, în conformitate
cu legislaþia internã; (c) recunoaºterea diplomelor,
certificatelor ºi celorlalte calificãri profesionale, în
conformitate cu procedurile de drept intern
aplicabile; (d) securitatea socialã, asistenþa socialã
ºi protecþia socialã astfel cum sunt definite de
legislaþia internã; (e) avantajele fiscale; (f) accesul
la bunuri ºi servicii ºi furnizarea de bunuri ºi servicii
publice, precum ºi accesul la procedurile de
acordare a unei locuinþe; (g) libertatea de asociere,
afiliere ºi participare într-o organizaþie de lucrãtori
sau angajatori sau în orice organizaþie profesionalã,
inclusiv avantajele care pot decurge din aceasta,
fãrã a aduce atingere dispoziþiilor de drept intern
privind ordinea publicã ºi securitatea publicã; (h)
liberul acces pe întreg teritoriul statului membru în
cauzã, în limitele prevãzute de legislaþia internã
pentru motive de securitate”.
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þenia europeanã s-a dorit a fi un instru-
ment primordial în acest scop, însã
conþinutul ºi valorificarea sa rãmân în
continuare modeste.

6. Noþiunea de persoanã aflatã „în
întreþinerea” unui cetãþean european.
Potrivit art. 2 punctul 2 litera (c) din
Directiva 2004/38, noþiunea de „membru
de familie” al unui cetãþean european,
cuprinde, printre alte categorii, descen-
denþii direcþi în vârstã de cel mult 21 de
ani sau care se aflã în întreþinerea sa,
precum ºi descendenþii direcþi ai soþului
sau ai partenerului. Deºi Directiva nu reia
condiþia ca descendenþii soþului sau ai
partenerului sã aibã vârsta de cel mult 21
de ani sau sã se afle în întreþinerea sa,
considerãm cã aceastã cerinþã trebuie
subînþeleasã, din moment ce ea se
impune unei persoane aflate într-o situaþie
mai favorabilã decât cea a resortisantului
unui stat terþ.

Prin hotãrârea din 16 ianuarie 2014,
pronunþatã în cauza C-423/12, Curtea de
Justiþie a arãtat ce trebuie înþeles prin
noþiunea de persoanã aflatã „în
întreþinerea” unui cetãþean european sau
a soþului ori partenerului acestuia. La data
de 29 martie 2011, dna. Reyes, în vârstã
de 24 de ani, de naþionalitate filipinezã, a
solicitat acordarea unui permis de ºedere
în Suedia, în calitate de membru al familiei
unui cetãþean european. Mama sa, de
cetãþenia germanã, era stabilitã în acest
stat membru, împreunã cu partenerul sãu
norvegian. Dna Reyes ºi-a petrecut
copilãria ºi adolescenþa în Filipine, fiind
încredinþatã bunicii materne, împreunã cu
ceilalþi fraþi ai sãi, de la vârsta de 3 ani.
Mama dnei Reyes s-a instalat în
Germania pentru a lucra ºi a obþinut
cetãþenia acestui stat. Ea a pãstrat
legãturi strânse cu familia sa din Filipine
ºi a contribuit decisiv la întreþinerea
acestora ºi la finanþarea studiilor copiilor,
prin trimiterea de sume de bani lunar. Dna

Reyes a finalizat studiile liceale ºi a
efectuat patru ani de studii superioare în
Filipine, fiind calificatã ca infirmierã
asistentã.

Dupã ce s-a stabilit în Suedia, mama
dnei Reyes nu a mai lucrat, fiind
beneficiarã a unei pensii pentru limitã de
vârstã. Soþul sãu dispunea, de asemenea,
de o pensie pentru limitã de vârstã. În
motivarea cererii sale de acordare a
dreptului de ºedere, dna. Reyes a arãtat
cã se afla în întreþinerea mamei sale ºi a
partenerului norvegian al acesteia; cã în
pofida studiilor sale nu a reuºit sã
gãseascã un loc de muncã în Filipine, iar
sume de bani importante erau transferate
de mama ºi tatãl sãu vitreg cu regularitate
în aceastã þarã, fiind indispensabile pentru
supravieþuirea familiei în þara sa de
origine.

Cererea dnei Reyes a fost respinsã
de autoritãþile administrative, iar instanþa
de trimitere a considerat necesar sã
solicite Curþii de Justiþie sã precizeze
dacã posibilitatea ºi intenþia reclamantei
de a desfãºura o activitate profesionalã
remuneratã în Suedia puteau pune sub
semnul întrebãrii calitatea sa de persoanã
aflatã în întreþinere; precum ºi dacã
aceasta ar fi trebuit sã dovedeascã cã a
încercat în van sã gãseascã un loc de
muncã sau sã primeascã un ajutor de
subzistenþã din partea autoritãþilor din þara
sa de origine ºi/sau cã a încercat prin
orice alt mijloc sã îºi asigure subzistenþa.

Curtea ºi-a început analiza de la
criteriul esenþial în funcþie de care o
persoanã, în vârstã de 21 de ani sau mai
mult, poate fi consideratã „în întreþinerea”
unui cetãþean european: existenþa unei
situaþii de dependenþã realã, rezultatã
„dintr-o situaþie de fapt caracterizatã prin
împrejurarea cã susþinerea materialã a
membrului familiei este asiguratã de cãtre
cetãþeanul Uniunii care ºi-a exercitat
libertatea de circulaþie sau de cãtre soþul
acestuia”744. În absenþa acestei susþineri

744 Pct. 21.
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materiale, persoana nu ar putea face faþã
nevoilor sale fundamentale. Necesitatea
susþinerii materiale trebuie sã existe în
statul de origine sau de provenienþã al
descendentului ºi în momentul în care
solicitã sã se alãture cetãþeanului Uniunii,
soþului sau partenerului acestuia. „Or,
faptul cã, în împrejurãri precum cele din
cauza principalã, un cetãþean al Uniunii
plãteºte cu regularitate, o perioadã
considerabilã, o sumã de bani acestui
descendent, care îi este necesarã aces-
tuia din urmã pentru a face faþã nevoilor
sale esenþiale în statul de origine, este
de naturã sã demonstreze cã existã o
situaþie de dependenþã realã a acestui
descendent în raport cu cetãþeanul
respectiv”745.

Motivele dependenþei materiale a
descendentului sau încercãrile acestuia
de a-ºi gãsi un loc de muncã sau de a
primi un ajutor de subzistenþã din partea
þãrii sale de origine nu prezintã relevanþã
pentru încadrarea persoanei în categoria
membrilor de familie în discuþie. Mai mult,
dacã asemenea elemente ar fi cerute,
statele membre ar face excesiv de dificilã
posibilitatea acestui descendent de a
beneficia de dreptul de ºedere în statul
gazdã. Circumstanþe personale, precum
vârsta, calificãrile profesionale, starea de
sãnãtate, intenþia persoanei de a-ºi gãsi
un loc de muncã în statul gazdã nu au,
nici ele, incidenþã asupra noþiunii de per-
soanã aflatã „în întreþinere”. Se observã
cã aceste circumstanþe sunt viitoare,
creeazã o probabilitate, în timp ce
dependenþa materialã se apreciazã în
momentul în care descendentul îºi
manifestã voinþa de a veni în statul gazdã,
pentru a se alãtura cetãþeanului euro-
pean, soþului sau partenerului acestuia.
Intenþia persoanei aflate în întreþinere de
a lucra, în statul gazdã, este legitimã ºi
garantatã de dreptul Uniunii. Potrivit art.

23 din Directivã, „indiferent de cetãþenie,
membrii familiei unui cetãþean al Uniunii
care au dreptul de ºedere sau dreptul de
ºedere permanentã într-un stat membru
au dreptul sã desfãºoare o activitate
salariatã sau independentã în statul
respectiv”.

7. Drepturile de circulaþie ºi ºedere
ale resortisanþilor statelor terþe, mem-
bri ai familiei unui cetãþean european,
în statul de origine al cetãþeanului
Uniunii. La data de 12 martie 2014, CJ
UE s-a pronunþat cu privire la dreptul de
ºedere ale unor resortisanþi ai unor state
terþe, membri al familiei unui cetãþean al
Uniunii, în statul membru al cãrui resor-
tisant este acest cetãþean746.

Domnul O., cetãþean nigerian, s-a
cãsãtorit în anul 2006 cu o resortisantã
olandezã, însã în perioada 2007-2010 a
locuit în Spania, beneficiind de un
document de ºedere, valabil pânã la 20
septembrie 2014, din care a rezultat cã a
locuit în acest stat, în calitate de membru
de familie al unui cetãþean al Uniunii. Cei
doi soþi au locuit împreunã timp de douã
luni, în Spania, în perioada 2007-2010,
dupã care soþia s-a întors în Olanda, însã
a revenit periodic pentru a petrece
vacanþele cu dl. O. Începând de la 1 iulie
2010, domnul O. a avut reºedinþa comunã
cu soþia sa, în Olanda. Autoritãþile
olandeze au respins, însã, solicitarea sa
de a i se recunoaºte un drept de ºedere
în acest stat. Domnul B., cetãþean
marocan, a coabitat timp de câþiva ani,
din 2002, în Þãrile de Jos, cu partenera
sa de cetãþenie olandezã. În urma unei
condamnãri la pedeapsa închisorii timp
de douã luni pentru utilizarea unui
paºaport fals, dl. B. a fost declarat
indezirabil pe teritoriul olandez, iar acesta
s-a stabilit în Belgia. Partenera sa a locuit,
în perioada 2005-2007, în fiecare

745 Pct. 24.
746 C-456/12, O. împotriva Minister voor

Immigratie, Integratie en Asiel ºi Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel împotriva B.
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week-end împreunã cu dl. B. în
apartamentul pe care acesta l-a închiriat
în Belgia. Cei doi s-au cãsãtorit în 2007,
iar dl. B. a solicitat retragerea deciziei prin
care era declarat indezirabil ºi acordarea
unui document de ºedere în Olanda.

Principala problemã cu care Curtea de
Justiþie a Uniunii a fost sesizatã de cãtre
Raad van State (Þãrile de Jos) a vizat
acordarea sau neacordarea unui drept de
ºedere, în baza Directivei 2004/38 sau al
articolului 21 alineatul (1) TFUE,
resortisanþilor statelor terþe, membrii ai
familiei unui cetãþean al Uniunii, în statul
de origine al cetãþeanului european. În
cele douã speþe, domnii O. ºi B. solicitau
recunoaºterea unui drept de ºedere în
Olanda, stat membru ale cãrui resorti-
sante erau soþiile lor. La rândul lor, soþiile
îºi exercitaserã dreptul la liberã circulaþie
ºi ºedere conferit cetãþenilor europeni de
Directiva 2004/38, astfel încât existenþa
unei situaþii pur interne era exclusã.

Curtea a pornit de la interpretarea
literalã a articolului 21 alineatul (1) TFUE
ºi a Directivei 2004/38, potrivit cãreia
resortisanþii þãrilor terþe nu beneficiazã de
un drept de ºedere autonom, ci doar de
drepturi derivate din exercitarea libertãþii
de circulaþie de cãtre un cetãþean al
Uniunii, care s-a stabilit într-un alt stat
membru. „Or, rezultã dintr-o interpretare
literalã, sistematicã ºi teleologicã a
dispoziþiilor Directivei 2004/38 cã acestea
nu pot constitui temeiul unui drept de
ºedere derivat în favoarea resortisanþilor
unor state terþe, membri ai familiei unui
cetãþean al Uniunii, în statul membru al
cãrui resortisant este acest cetãþean”747.

În etapa a doua, Curtea a analizat
dacã domnii O. ºi B. beneficiau de un
drept de ºedere derivat în Olanda, în
temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE.
Potrivit acestui articol, „orice cetãþean al
Uniunii are dreptul de liberã circulaþie ºi
ºedere pe teritoriul statelor membre, sub

rezerva limitãrilor ºi condiþiilor prevãzute
de tratate ºi de dispoziþiile adoptate în
vederea aplicãrii acestora”. Perspectiva
în care s-a plasat Curtea poate pãrea
bizarã, cel puþin la prima vedere, pentru
motivul cã cei doi resortisanþi nu erau
cetãþeni europeni. Curtea a explicat
aplicarea în speþã a articolului 21 alineatul
(1) TFUE prin faptul cã nerecunoaºtere,
în temeiul Directivei 2004/38, a unui drept
de ºedere în statul de origine al
cetãþeanului Uniunii, membrilor familiei
sale, cetãþeni ai unor þãri terþe, era „de
naturã sã aducã atingere libertãþii de
circulaþie a cetãþeanului Uniunii,
descurajându-l sã îºi exercite drepturile
de intrare ºi de ºedere în statul membru
gazdã”748.

Nerecunoaºterea unui drept de ºedere
pentru membrii familiei cetãþeanului
european, la întoarcerea în statul sãu de
origine, îl descurajeazã pe aceasta sã-ºi
exercite dreptul la liberã circulaþie ºi
ºedere, din cauza lipsei certitudinii cã va
putea continua, dupã întoarcerea în statul
membru de origine, o viaþã de familie
începutã în statul membru gazdã. În
esenþã, Curtea a identificat un obstacol
la ieºirea din statul membru de origine al
cetãþeanului european. Condiþiile de
acordare a unui drept de ºedere, într-o
asemenea ipotezã, membrilor de familie
ai cetãþenilor europeni nu pot fi mai
restrictive decât cele care se aplicã, în
temeiul Directivei 2004/38, pentru
obþinerea acestui drept într-un alt stat
membru. „Astfel, chiar dacã Directiva
2004/38 nu acoperã un astfel de caz de
întoarcere, ea trebuie sã fie aplicatã prin
analogie în ceea ce priveºte condiþiile de
ºedere a cetãþeanului Uniunii în alt stat
membru decât cel al cãrui resortisant
este, dat fiind cã, în ambele cazuri,
cetãþeanul Uniunii este cel care constituie
persoana de referinþã pentru ca unui
resortisant al unui stat terþ, membru al

747 Pct. 37. 748 Pct. 45.
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familiei acestui cetãþean al Uniunii, sã i
se poatã acorda un drept de ºedere
derivat”749.

Interpretarea de mai sus a Curþii este,
fãrã îndoialã, extensivã. Poate ºi pentru
acest motiv, Curtea a precizat cã
drepturile ce derivã din articolul 21
alineatul (1) TFUE nu reprezintã o regulã
absolutã. Acestea se impun a fi
respectate, doar atunci când ºederea
cetãþeanului Uniunii în statul membru
gazdã se caracterizeazã printr-o efecti-
vitate suficientã pentru a-i permite
începerea sau consolidarea unei vieþi de
familie în acest stat membru.

Curtea de Justiþie a trasat, în sarcina
instanþei de trimitere, obligaþia de a
verifica dacã ºederea soþiilor domnilor O.
ºi B. în statele gazdã a fost efectivã ºi
dacã, din pricina vieþii de familie duse cu
ocazia ºederii efective menþionate, domnii
O. ºi B. au beneficiat de un drept de
ºedere derivat în statul membru gazdã în
temeiul ºi cu respectarea articolului 7
alineatul (2) sau a articolului 16 alineatul
(2) din Directiva 2004/38. ªederile de
scurtã duratã, precum weekenduri sau
vacanþe petrecute în statul gazdã, chiar
considerate împreunã, nu îndeplinesc
aceastã condiþie.

Permisul de ºedere pe care dl. O. îl
deþinea în Spania avea un caracter
declarativ, iar nu constitutiv de drepturi,
pentru a obliga autoritãþile olandeze în
vreun fel. Dat fiind cã d. B a devenit soþ al
unui resortisant al Uniunii, dupã ce
convieþuirea în statul gazdã a încetat,
acesta nu mai putea invoca articolul 21
alineatul (1) TFUE, în interpretarea datã
de Curte în prezenta cauzã.

Hotãrârea este novatoare ºi surprin-
zãtoare, în acelaºi timp, prin interpretarea
articolul 21 alineatul (1) TFUE. Este

interesant de observat cã un drept de
ºedere, specific circumstanþelor în care
se aflã domnii O ºi B, este absent în cadrul
Directivei, dar se regãseºte la nivelul
dreptului primar, deºi Directiva avea
misiunea de a preciza condiþiile în care
libera circulaþie ºi ºedere se exercitã.
Normele cu caracter general, precum
Tratatul, permit judecãtorului o mai mare
marjã de manevrã în interpretare ºi
aplicare. Hotãrâtor pare sã fi fost ocrotirea
vieþii de familie ºi mai puþin mobilitatea
cetãþenilor europeni. Observând evoluþia
jurisprudenþialã (cauze precum
Orphanopoulos750, Baumbast751, etc.),
inclusiv cauza de faþã, nu putem decât
sã fim de acord cã „scopul este
într-adevãr – ºi din fericire – mai puþin de
a favoriza mobilitatea lucrãtorilor, cât de
a respecta dreptul fundamental al oricãrei
persoane la o viaþã de familie normalã,
drept pe care îl recunoaºte de altfel ºi
articolul 8 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului, astfel cum Curtea
aminteºte adesea”752.

Dreptul Uniunii a extins ºi a consolidat
drepturile conexe libertãþii de circulaþie ºi
ºedere, drepturi care cel mai adesea au
un conþinut social ºi care decurg din acel
imperativ al dreptului la o viaþã de familie
normalã. Mijlocul juridic prin care poate fi
atins acest imperativ, dupã recunoaºterea
unui drept de ºedere, este principiul
interzicerii discriminãrii între resortisanþii
statului gazdã ºi resortisanþii celorlalte
state membre, aflaþi pe teritoriul statului
gazdã, principiu care ºi-a mai gãsit o
aplicare specificã în Directiva 38/2004.
Potrivit art. 24, cetãþenii Uniunii care îºi
au reºedinþa pe teritoriul statului membru
gazda se bucura de egalitate de tratament
in raport cu resortisantii statului membru
respectiv in domeniul de aplicare al

749 Pct. 50.
750 Orphanopoulos ºi Oliveri, cauzele conexate

C-482/01 ºi C-493/01, hotãrârea din 29 aprilie 2004.
751 Cit. supra., nota 2.

752 C. Blumann, L. Dubois, Droit matériel de
l’Union Européenne, Edit. Montchrestien, 2006,
p. 47.
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tratatului, iar beneficiul acestui drept se
extinde asupra membrilor de familie care
nu au cetãþenia unui stat membru si care
au dreptul de ºedere sau dreptul de
ºedere permanentã. Prin urmare, membrii
familiei unui cetãþean al Uniunii, care au
dreptul de ºedere sau dreptul de ºedere
permanentã într-un stat membru, au
dreptul sã desfãºoare o activitate salariatã
sau independentã în statul respectiv ºi se

bucurã de egalitate de tratament în raport
cu resortisanþii statului de reºedinþã, în
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
(art. 23, 24 din Directiva38/2004). Dreptul
european privind libera circulaþie ºi
ºedere nu împiedicã statele membre sã
aplice un regim juridic special pentru
resortisanþii strãini din motive de ordine
publicã, siguranþã publicã ºi sãnãtate
publicã (art. 52 TFUE).

II. Libera circulaþie a mãrfurilor. Refuzul înmatriculãrii autovehiculelor al cãror
sistem de direcþie este situat pe partea dreaptã, într-un stat membru a cãrui
circulaþie rutierã se desfãºoarã pe partea stângã.

1. Prezentare. La 20 martie 2014,
Curtea de Justiþie a soluþionat acþiunea
în constatarea neîndeplinirii obligaþiilor de
cãtre Republica Polonã, formulatã în
temeiul articolului 258 TFUE ºi
înregistratã sub numãrul C-639/11.
Hotãrârea, deºi nu are incidenþã asupra
sistemului român de drept, este
interesantã pentru aplicarea uneia dintre
cele patru libertãþi fundamentale ale pieþei
interne, libera circulaþie a mãrfurilor, iar
mai concret, pentru contextul în care sunt
permise excepþii de la aceastã libertate.

Comisia Europeanã a solicitat Curþii
de Justiþie sã constate cã, întrucât
condiþiona înmatricularea pe teritoriul sãu
a autoturismelor al cãror sistem de
direcþie era situat pe partea dreaptã, noi
sau înmatriculate anterior în alte state
membre, de mutarea volanului pe partea
stângã, Republica Polonã nu ºi-a
îndeplinit obligaþiile care îi reveneau în
temeiul Directivelor 70/311/CEE753 ºi
2007/46/CE754, precum ºi al articolului 34
TFUE755. Comisia a demarat procedura

precontencioasã, în urma mai multor
plângeri primite din partea unor persoane
care doreau sã înmatriculeze în Polonia,
autoturisme provenite din Regatul Unit ºi
din Irlanda. În cursul acestei etape,
Polonia a refuzat sã îºi modifice legislaþia
internã, motivând cã refuzul înmatriculãrii
ar fi justificat de motive imperative de
interes general de a asigura siguranþa
rutierã, precum ºi de a proteja sãnãtatea
ºi viaþa persoanelor.

Curtea de Justiþie a analizat, pe de o
parte, refuzul înmatriculãrii autoturismelor
noi în raport de Directivele 70/311/CEE
ºi 2007/46/CE ºi refuzul înmatriculãrii
autoturismelor înmatriculate anterior
într-un alt stat membru, din perspectiva
articolului 34 TFUE.

În primul caz, s-a reþinut cã Directiva
2007/46 a stabilit o procedurã uniformã
de omologare a vehiculelor noi,
întemeiatã pe principiul armonizãrii totale
în ceea ce priveºte caracteristicile lor
tehnice. Directiva a avut la bazã atât
scopul bunei funcþionãri a pieþei interne,

753 Directiva 70/311/CEE a Consiliului din 8 iunie
1970 privind apropierea legislaþiilor statelor membre
referitoare la sistemul de direcþie al autovehiculelor
ºi al remorcilor acestora (JO L 133, p. 10, Ediþie
specialã, 13/vol. 1, p. 76).

754 Directiva 2007/46/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
stabilire a unui cadru pentru omologarea

autovehiculelor ºi remorcilor acestora, precum ºi a
sistemelor, componentelor ºi unitãþilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective
(Directivã-cadru) (JO L 263, p. 1).

755"Între statele membre sunt interzise restricþiile
cantitative la import, precum ºi orice mãsuri cu efect
echivalent “
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cât ºi garantarea unui nivel ridicat de
siguranþã rutierã. Directiva a permis
statelor membre sã cearã persoanelor
efectuarea unor „adaptãri tehnice” de mai
micã anvergurã, pentru a permite înma-
tricularea autovehiculelor, însã mutarea
locului ºoferului ar constitui o intervenþie
substanþialã asupra arhitecturii de
construcþie a vehiculului. Pe de altã parte,
sistemele de direcþie ale vehiculelor fac
obiectul Directivei 70/311, care impune
statelor membre sã nu interzicã înma-
tricularea vehiculelor „din motive legate
de mecanismele de direcþie”, dacã
acestea respectã specificaþiile din
aceastã directivã. ªi în privinþa acestei
Directive, legiuitorul a þinut cont de riscul
înmatriculãrii în state membre în cadrul
cãrora sensul de circulaþie al automo-
bilelor era pe stânga, a unor autoturisme
cu volanul pe partea dreaptã ºi a optat
totuºi pentru obligativitatea înmatriculãrii.

În cazul autoturismelor care fuseserã
deja înmatriculate în alte state membre,
Curtea a apreciat cã refuzul înmatriculãrii
lor în Polonia constituia o mãsurã cu efect
echivalent restricþiilor cantitative la import,
interzisã prin articolul 34 TFUE, deoarece
împiedicarea accesului pe piaþa polonezã
al unor vehicule comercializate în mod
legal în alte state membre. Reglemen-
tarea naþionalã putea sã fie totuºi
justificatã, în mãsura în care urmãrea sã
realizeze un obiectiv de interes general,
era necesarã ºi proporþionalã pentru
realizarea acestuia ºi nu putea fi înlocuitã
printr-o mãsurã mai puþin restrictivã.
Guvernul polonez a justificat legislaþia
naþionalã prin necesitatea de a asigura
siguranþa rutierã, obiectiv legitim, admis
de cãtre Curte. Aceasta a arãtat, potrivit
unei jurisprudenþe constante, cã „în lipsa
unei armonizãri complete la nivelul
Uniunii Europene, astfel cum este cazul
în ceea ce priveºte înmatricularea într-un
stat membru a unor vehicule deja

înmatriculate într-un alt stat membru, este
de competenþa statelor membre sã decidã
nivelul la care acestea doresc sã asigure
siguranþa rutierã pe teritoriul lor, þinând
seama, în acelaºi timp, de cerinþele liberei
circulaþii a mãrfurilor în interiorul
Uniunii”756. Cu privire la caracterul
adecvat al mãsurii, statul pârât a susþinut
cã poziþia volanului unui vehicul pe
aceeaºi parte cu sensul de circulaþie
reducea vizibilitatea ºoferului, fãcea ca
depãºirile ºi manevrele sã fie considerabil
mai dificile, în special pe drumurile cu
ºosea unicã bidirecþionalã precum cele
care compun cea mai mare parte a reþelei
rutiere poloneze, ºi creºtea, astfel, riscul
de accidente.

Curtea de Justiþie a apreciat cã
interdicþia totalã a înmatriculãrii nu era
necesarã ºi nici proporþionalã cu obiec-
tivul urmãrit de statul membru. Instanþa a
remarcat cã riscurile pentru siguranþa
rutierã erau identice în cazul autotu-
rismelor noi ºi al celor care fuseserã deja
înmatriculate într-un alt stat membru, iar
în primul caz, datã fiind armonizarea
totalã realizatã la nivel european, Polonia
nu mai putea refuza înmatricularea. Astfel
de riscuri persistau ºi în cazul turiºtilor
care vizitau acest stat, cu o maºinã având
volanul pe partea dreaptã, situaþie în care
legislaþia naþionalã admitea o excepþie.
S-a mai reþinut cã majoritatea statelor
membre permiteau înmatricularea
autoturismelor cu sistemul de direcþie pe
partea dreaptã, deºi circulaþia rutierã se
fãcea pe partea stângã ºi infrastructura
rutierã era similarã cu cea a Poloniei;
precum ºi faptul cã raportul dintre numãrul
de accidente evocat ºi implicarea de
vehicule cu locul ºoferului situat pe partea
dreaptã prezentat de guvernul polonez nu
era concludent pentru a dovedi nece-
sitatea mãsurii. În final, s-a apreciat cã
interzicerea înmatriculãrii putea fi
înlocuitã cu mãsuri mai puþin restrictive

756 Pct. 55.
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pentru libera circulaþie a mãrfurilor,
precum montarea unor echipamente de
iluminare ºi de ºtergere a parbrizului sau
de dispozitive de vedere indirectã ale
vehiculelor.

2. Comentariu. Libera circulaþie a
mãrfurilor este reglementatã în prezent de
articolele 28, 29 TFUE (ex.-art. 23, 24
TCE), 30 TFUE (ex-art. 25 TCE), 34, 35,
36 TFUE (ex.-art. 28, 29, 30 TCE), 110 ºi
111 TFUE (ex-art. 90, 91 TCE). Aceastã
libertate fundamentalã a pieþei interne s-a
realizat prin înlãturarea taxelor vamale la
import ºi la export, a taxelor vamale cu
caracter fiscal, a taxelor cu efect echiva-
lent taxelor vamale între statele membre,
precum ºi a impozitelor interne discri-
minatorii sau protecþioniste faþã de
mãrfurile provenite din celelalte state.
Totodatã, au fost eliminate restricþiile
cantitative la import ºi la export, precum
ºi mãsurile cu efect echivalent restricþiilor
cantitative. În al doilea rând, „integrarea
negativã”, realizatã prin eliminarea taxelor
ºi mãsurilor enumerate mai sus, a fost
completat cu „integrarea pozitivã”,
respectiv cu acþiunea normativã ºi cu
acþiuni de alt tip decât normativ de cãtre
instituþiile comunitare în scopul armo-
nizãrii parþiale sau totale a legislaþiilor
statelor membre, având incidenþã asupra
circulaþiei mãrfurilor.

În speþã, prin refuzul înmatriculãrii pe
teritoriul sãu al autoturismelor al cãror
sistem de direcþie era situat pe partea
dreaptã, noi sau înmatriculate anterior în
alte state membre, Polonia a instituit o
mãsurã cu efect echivalent restricþiilor
cantitative la import (MEERC). MEERC
nu au fost definite de tratatele europene,
sarcinã care a revenit, în acest context,
Curþii de Justiþie. Mãsurile cu efect

echivalent sunt „obstacolele în calea
liberei circulaþii a mãrfurilor care rezultã,
în absenþa armonizãrii legislaþiilor, din
aplicarea în cazul mãrfurilor provenite din
alte state membre, unde sunt produse ºi
comercializate în mod legal, a unor norme
privind condiþiile pe care trebuie sã le
îndeplineascã aceste mãrfuri (cum ar fi
acelea referitoare la denumirea, forma,
dimensiunile, greutatea, compoziþia,
prezentarea, etichetarea, ambalarea lor),
chiar dacã aceste norme se aplicã fãrã a
face distincþie, tuturor produselor, atât
timp cât aceastã aplicare nu poate fi
justificatã printr-un obiectiv de interes
general de naturã sã primeze în faþa
exigenþelor liberei circulaþie a
mãrfurilor”757.

În evoluþia integrãrii europene, Curtea
de Justiþie a individualizat trei categorii
de MEERC: obstacole în calea comerþului
intracomunitar care rezultã din mãsuri
discriminatorii faþã de produsele din
import; obstacole în calea comerþului
intracomunitar care rezultã din mãsuri
care se aplicã nediferenþiat însã defa-
vorizeazã în fapt produsele din import;
îngrãdirea accesului pe piaþã al produ-
selor din import. Jurisprudenþa recentã
accentueazã „obligaþia de respectare a
principiilor nediscriminãrii ºi recunoaºterii
reciproce a produselor fabricate ºi
comercializate în mod legal în alte state
membre, precum ºi pe cea de asigurare
a unui acces liber pe pieþele naþionale
pentru produsele Uniunii”758. Cauza
C-639/11 ºi hotãrârea prin care a fost
soluþionatã nu face decât sã confirme
aceastã jurisprudenþã. Dupã mai bine de
trei decenii, judecãtorul Uniunii pare sã
reevalueze jurisprudenþa Cassis de Dijon,
punând accentul pe accesul pe piaþã al
mãrfurilor.

757 Cauzele C-267 ºi 268/91, hotãrârea din 24
noiembrie 1993, pct. 15.

758 Cauza C-385/10, Elenca, hotãrârea din 18
octombrie 2012, pct. 23, precum ºi cauzele la care
Curtea a fãcut trimite în acest paragraf.
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Cassis de Dijon rãmâne o hotãrâre de
referinþã a Curþii de Justiþie în materia
liberei circulaþii a mãrfurilor759. În fapt,
autoritãþile germane au refuzat sã
permitã importul unei bãuturi alcoolice
produsã în Franþa, sub denumirea
Cassis de Dijon, pe motiv cã aceasta
avea un conþinut de alcool mai mic
decât minimul acceptat de normele
germane pentru astfel de lichioruri.
Cassis de Dijon avea un conþinut de
alcool între 15 ºi 20%, în timp ce
conform dreptului german, limita
minimã era de 25%. Regula se aplica
nediferenþiat atât produselor interne,
cât ºi celor importate. Cu acest prilej,
Curtea a pus bazele principiului
recunoaºterii reciproce, denumit ºi regula
þãrii de origine, conform cãruia dacã un
bun este pus în circulaþie într-un stat
membru în mod legal, acesta ar trebui
admis în orice alt stat membru fãrã alte
restricþii, chiar dacã statul de destinaþie
dispune de norme mai stricte, fiind admise
totuºi anumite excepþii de interes general,
dacã sunt în concordanþã cu dreptul
comunitar. Sarcina dovedirii respectãrii
normelor din þara de provenienþã revine
importatorului. Normele pe care un stat
membru le impune produselor comer-
cializate pe teritoriul sãu, pot genera
costuri suplimentare pentru agenþii
economici care doresc sã importe aceste
produse din alte state membre, deoarece
produsele importate trebuie sã fie
conforme atât regulilor din statul de
origine, cât ºi regulilor din statul de
destinaþie, ceea ce este de naturã sã
descurajeze comerþul intracomunitar.

Cassis a creat posibilitatea statelor de
a justifica restricþiile aduse liberei circulaþii

a mãrfurilor ºi pe alte temeiuri decât cele
prevãzute de Tratat. „Obstacolele în calea
circulaþiei intracomunitare rezultate din
disparitãþile dintre legislaþiile naþionale
privind comercializarea produselor în
cauzã, trebuie sã fie acceptate în mãsura
în care acestor prevederi li se poate
recunoaºte un caracter necesar în
vederea satisfacerii cerinþelor imperative
legate în special de eficienþa controalelor
fiscale, protecþia sãnãtãþii publice,
corectitudinea tranzacþiilor comerciale ºi
protecþia consumatorilor”760. Evoluþia
ulterioarã a jurisprudenþei Curþii de Justiþie
a demonstrat cã aceastã enumerare nu
a fost limitativã761.

Jurisprudenþa Cassis de Dijon nu
poate fi aplicatã în domeniile în care
condiþiile de fabricare ºi comercializare a
bunurilor au fost armonizate integral de
legiuitorul comunitar. „(…) Efectul
hotãrârii Cassis a fost acela de a
determina Comisia sã îºi reorienteze
programul legislativ ºi sã se concentreze
asupra normelor naþionale care rãmâneau
valabile conform jurisprudenþei Curþii”762.
În aceste domenii, s-a manifestat cu
predilecþie armonizarea. „Efectul Cassis
a fost acela cã politica comunitarã avea
sã se dezvolte prin intermediul unei
combinaþii de hotãrâri judecãtoreºti ºi
elaborarea de norme”763. Dat fiind cã
armonizarea minimalã reprezintã regula,
excepþiile de la principiul liberei circulaþii
a mãrfurilor prevãzute de Tratat ºi de
jurisprudenþa CJ UE, se bucurã în
continuare de un domeniu vast de
aplicabilitate.

În absenþa unei reglementãri comu-
nitare a fabricãrii ºi comercializãrii
produselor, statele membre sunt cele care

759 Rewe-Zentral AG c. Bundes-
monopolverwaltung für Branntwein, cauza 120/78,
hotãrârea din 20 februarie 1979.

760 Rewe-Zentral AG c. Bundesmono-
polverwaltung für Branntwein, cit. supra., pct. 8.

761 Curtea a admis ca obiective de interes
general respectarea drepturilor fundamentale,

protecþia mediului înconjurãtor, politica socialã,
diversitatea culturalã, etc..

762 P. Craig, G. De Búrca, Dreptul Uniunii
Europene, Comentarii, jurisprudenþã ºi doctrinã,
Ediþia a IV-a, Ed. Hamangiu, 2009, p. 891.

763 P. Craig, G de Burca, op. cit., p. 892.
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adoptã mãsurile normative în acest sens.
Reglementãrile naþionale vor fi în
permanenþã o sursã de obstacole, de
intensitate diferitã, pentru circulaþia liberã
a mãrfurilor prin simplul fapt cã sunt
diferite. Instanþa Uniunii a consolidat
libertãþile economice fundamentale
printr-o interpretare extensivã, însã a ºi
creat, în beneficiul statelor, posibilitatea
de a justifica eventuale mãsuri restrictive
pe alte motive decât cele prevãzute de
Tratat. Aceastã jurisprudenþã poate fi
problematicã atât din perspectiva
caracterului fundamental al libertãþilor ºi
a modului în care excepþiile trebuie
interpretate ºi aplicate, cât ºi din
perspectiva competenþei Curþii de a
proceda astfel. În hotãrârea în discuþie,
deºi statul pârât nu a invocat o excepþie
la libera circulaþie a mãrfurilor permisã de
Tratat, Curtea, în virtutea unei jurispru-
denþe clasice a arãtat cã reglementarea
naþionalã putea totuºi sã fie compatibilã
cu dreptul Uniunii, în condiþiile în care
urmãrea un obiectiv de interes general,
era adecvatã, necesarã, proporþionalã cu
acesta, iar obiectul urmãrit nu putea fi
înlocuit printr-o mãsurã mai puþin
restrictivã.

Totuºi, câteva distincþii se impun.
Dacã normele naþionale sunt direct
discriminatorii, atunci statele pot invoca
doar excepþiile din Tratat, pentru a le
justifica. Potrivit articolului 36 TFUE,
„dispoziþiile articolelor 34 ºi 35 nu se opun
interdicþiilor sau restricþiilor la import, la
export sau de tranzit, justificate pe motive
de moralã publicã, de ordine publicã, de
siguranþã publicã, de protecþie a sãnãtãþii
ºi a vieþii persoanelor ºi a animalelor sau
de conservare a plantelor, de protejare a
unor bunuri de patrimoniu naþional cu
valoare artisticã, istoricã sau arheologicã
sau de protecþie a proprietãþii industriale

ºi comerciale. Cu toate acestea,
interdicþiile sau restricþiile respective nu
trebuie sã constituie un mijloc de
discriminare arbitrarã ºi nici o restricþie
disimulatã în comerþul dintre statele
membre”. În schimb, dacã discriminarea
este una indirectã sau norma naþionalã
doar creeazã obstacole în privinþa
libertãþilor pieþei interne, atunci statele se
pot întemeia ºi pe alte motive obiective,
de interes general ºi aflate în conformitate
cu obiectivele Uniunii, pentru a-ºi apãra
norma. „Mãsurile naþionale susceptibile
sã împiedice sau sã facã mai puþin
atractivã exercitarea libertãþilor funda-
mentale garantate de Tratat trebuie sã
îndeplineascã patru condiþii: sã se aplice
în mod nediscriminatoriu, sã fie justificate
de motive imperative de interes general;
sã fie apte sã garanteze realizarea obiec-
tivului pe care îl urmãresc ºi sã nu
depãºeascã ceea ce este necesar pentru
a-l atinge”764.

Curtea de Justiþie a apreciat cã
legislaþia naþionalã era justificatã printr-un
interes general, legitim, acela de a asigura
siguranþa rutierã pe teritoriul sãu. Mãsura
era totodatã adecvatã, însã ceea ce a
condus la constatarea incompatibilitãþii
sale cu dreptul Uniunii a fost caracterul
absolut al interdicþiei înmatriculãrii auto-
vehiculelor cu volanul pe partea dreapta
ºi natura substanþialã, foarte oneroasã, a
cerinþei mutãrii sistemului de direcþie pe
partea stângã, în scopul înmatriculãrii. Din
aceste considerente, mãsura nu a fost
judecatã ca fiind necesarã ºi nici
proporþionalã. În final, trebuie subliniat cã
legislaþia naþionalã a fost contrarã liberei
circulaþii a mãrfurilor nu pentru cã ar fi
instituit o discriminare directã sau
indirectã, ci pentru cã împiedica accesul
pe piaþã, fiind puternic restrictivã.

764 Gebhard, cauza C-55/94, hotãrârea din 30
noiembrie 1995, pct. 37.
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1. Noþiunea de „stabilire”. Dreptul de
stabilire este reglementat în prezent de
articolele 49-55 din Tratatul privind
funcþionarea Uniunii Europene (ex.-art.
43-48 CE). Potrivit art. 49 alin. 2 TFUE,
libertatea de stabilire presupune accesul
la activitãþi independente ºi exercitarea
acestora, precum ºi constituirea ºi admi-
nistrarea întreprinderilor, a societãþilor
civile sau comerciale ºi a altor persoane
juridice de drept public sau privat, cu
excepþia celor fãrã scop lucrativ, în
condiþiile definite pentru resortisanþii
proprii de legislaþia þãrii de stabilire. În
acest scop, sunt interzise restricþiile
privind libertatea de stabilire a resorti-
sanþilor unui stat membru pe teritoriul altui
stat membru, precum ºi restricþiile privind
înfiinþarea de agenþii, sucursale sau filiale
de cãtre resortisanþii unui stat membru
stabiliþi pe teritoriul altui stat membru.
Curtea de Justiþie a definit dreptul de
stabilire ca „desfãºurarea efectivã a unei
activitãþi economice prin intermediul unui
sediu din alt stat membru, pentru o
perioadã nedeterminatã”765.

Dreptul de stabilire profitã nu doar
persoanelor fizice având cetãþenia unui
stat membru, ci ºi persoanelor juridice,
indiferent de denumire (întreprindere,
societate, etc.) constituite în conformitate
cu legislaþia unui stat membru ºi având
sediul social, administraþia centralã sau
locul principal de desfãºurare a activitãþii
în cadrul Uniunii (art. 54 TFUE). Potrivit
art. 54 alin. 2 TFUE, „prin societãþi se

înþeleg societãþile constituite în
conformitate cu dispoziþiile legislaþiei
civile sau comerciale, inclusiv societãþile
cooperative ºi alte persoane juridice de
drept public sau privat, cu excepþia celor
fãrã scop lucrativ”.

Resortisanþii altor state membre
trebuie sã îndeplineascã condiþiile
stabilite de legislaþia statului membru
gazdã, în privinþa cetãþenilor sau persoa-
nelor juridice având naþionalitatea statului
gazdã, care exercitã activitãþi similare sau
identice. Stabilirea, în accepþiunea
dreptului Uniunii Europene, se aplicã în
situaþia în care un resortisant al unui stat
membru, persoanã fizicã, doreºte sã
desfãºoare o activitate economicã inde-
pendentã într-un alt stat membru decât
cel de origine, scop în care îºi constituie
un sediu permanent principal sau
secundar în statul gazdã. Stabilirea este
„o noþiunea foarte largã, implicând
posibilitatea unui resortisant comunitar de
a participa în mod stabil ºi continuu la
viaþa economicã a unui stat membru, altul
decât statul sãu de origine ºi sã realizeze
profit din aceasta, favorizând astfel
întrepãtrunderea economicã ºi socialã în
interiorul Comunitãþii în domeniul
activitãþilor independente”766.

Dreptul Uniunii interzice discriminarea
directã767 ºi indirectã între cetãþenii ºi
societãþile constituite în conformitate cu
legislaþia statelor membre ºi care au
înþeles sã exercite libertatea de stabilire
sau libertatea de a presta servicii în alte

III. Norme naþionale care constituie obstacole în calea libertãþii de stabilire.

765 R./Secretary of State for Transport, ex. p.
Factortame, cauza C-221/89, hotãrârea din 25 iulie
1991, pct. 20.

766 Gebhard, cauza C-55/94, hotãrârea din 30
noiembrie 1995, pct. 25.

767 Prin hotãrârea din 14 iulie 1988, Curtea a
apreciat cã statul grec ºi-a încãlcat obligaþiile care
îi reveneau în privinþa libertãþii de stabilire ºi a LPS,
menþinând în vigoare dispoziþii care nu consacrau
expres dreptul resortisanþilor altor state membre de

a exercita profesiile de arhitect, inginer ºi geometru
(Comisia/Grecia, cauza 38/87, hotãrârea din 14 iulie
1988). O dispoziþie naþionalã care prevedea doar
în cazul cetãþenilor dreptul de a cere menþinerea în
cadrul unui anumit ordin profesional, în cazul
transferãrii reºedinþei lor profesionale într-un alt stat
membru, constituia o discriminare pe motiv de
naþionalitate, contrarã dreptului de stabilire
(Comisia/Italia, cauza C-162/99, hotãrârea din 18
ianuarie 2001).
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state decât cele de origine, însã interzice
deopotrivã ºi normele care deºi se aplicã
nediferenþiat, jeneazã sau fac mai puþin
atractivã exercitarea acestor libertãþi768.

2. Discriminarea directã. Cel mai
frecvent criteriu de discriminare directã,
în privinþa societãþilor, este sediul, criteriu
în funcþie de care legislaþiile naþionale
stabilesc anumite cerinþe juridice,
preponderent de naturã fiscalã, care
conduc la avantaje sau dezavantaje
financiare. Un exemplu recent în acest
sens este hotãrârea Curþii de Justiþie
(Marea Camerã) din 1 aprilie 2014,
pronunþatã pe cale preliminarã, într-un
litigiu care a opus mai multe societãþi
comerciale ºi guvernul britanic769.

Societãþile reclamante (Felixstowe
Dock and Railway Company Ltd, Savers
Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd, Superdrug Stores plc)
aveau sediul în Regatul Unit ºi erau filiale
deþinute în proporþie de minimun 75% de
societatea mamã Hutchison Whampoa
Ltd, cu sediul în Hong Kong. Consorþiul
includea ºi o „societatea de legãturã”
(Hutchison 3G UK Ltd), cu sediul în
Luxemburg, prin intermediul cãreia
societãþile reclamante erau legate, în
sensul legislaþiei fiscale din Regatul Unit
privind degrevarea de grup în cadrul unui
consorþiu, de societatea care cesioneazã
pierderile. Aceasta din urmã avea sediul,
de asemenea, în Regatul Unit. Potrivit

legislaþiei naþionale, pierderile grupului de
societãþi puteau fi imputate asupra
profitului impozabil al altor societãþi
rezidente, membre ale grupului sau ale
consorþiului.

Societãþile reclamante, care au
înregistrat profit, au încercat sã valorifice
aceastã posibilitate ºi au solicitat
autoritãþilor fiscale din Regatul Unit o
degrevare de grup în cadrul consorþiului.
Cererea lor a fost respinsã pe motiv cã
societatea de legãturã nu avea rezidenþa
fiscalã în Regatul Unit sau nu desfãºura
în acest stat o activitate prin intermediul
unui sediu permanent.

Instanþa de trimitere, First-tier Tribunal
(Tax Chamber), a formulat mai multe
întrebãri preliminare, care au fost grupate
ºi reformulate de cãtre Curtea de Justiþie.
S-a stabilit astfel cã problema centralã
consta în a se stabili dacã articolele 49
TFUE ºi 54 TFUE trebuiau interpretate
în sensul cã se opuneau unei legislaþii a
unui stat membru în temeiul cãreia era
posibil ca o societate rezidentã care fãcea
parte dintr-un grup, sã obþinã transferul
pierderilor înregistrate de o altã societate
rezidentã care face parte dintr-un
consorþiu, atunci când o „societate de
legãturã”, care fãcea parte atât din acest
grup, cât ºi din acest consorþiu, avea
rezidenþa în statul membru respectiv; în
timp ce o astfel de posibilitate era exclusã
în situaþia în care societatea de legãturã
era stabilitã în alt stat membru.

Curtea a subliniat cã o degrevare
precum cea în discuþie în litigiul principal
constituie un avantaj fiscal pentru

768 “Jurisprudenþa este constantã în sensul cã
articolul 59 din Tratat reclamã nu numai eliminarea
oricãrei discriminãri a prestatorului de servicii stabilit
într-un alt stat membru, pe criteriul cetãþeniei sale,
ci ºi eliminarea oricãrei restricþii, chiar dacã se aplicã
în mod nediferenþiat prestatorilor naþionali ºi celor
din alte state membre, dacã este de naturã sã
interzicã, sã restrângã sau sã facã mai puþin
atrãgãtoare activitãþile prestatorului stabilit în alt stat
membru, în care acesta furnizeazã servicii similare”

(Arblade, cauzele conexate C-369 ºi 376/96,
hotãrârea din 23 noiembrie 1999, pct. 33).

769 Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson
Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa
(Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd, Superdrug Stores
plc împotriva The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs, cauza C-80/12, hotãrârea din
1 aprilie 2014.
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societãþile în cauzã. „Condiþia de
rezidenþã prevãzutã pentru societatea de
legãturã instituie astfel o diferenþã de
tratament între, pe de o parte, societãþile
rezidente legate, în sensul legislaþiei
fiscale naþionale, printr-o societate de
legãturã stabilitã în Regatul Unit, care
beneficiazã de avantajul fiscal în cauzã,
ºi, pe de altã parte, societãþile rezidente
legate printr-o societate de legãturã
stabilitã într-un alt stat membru, care nu
beneficiazã de aceasta (…) Aceastã
diferenþã de tratament face mai puþin
atractivã din punct de vedere fiscal
stabilirea unei societãþi de legãturã într-un
alt stat membru, din moment ce legislaþia
naþionalã aplicabilã acordã avantajul
fiscal în cauzã numai în cazul în care
societãþile de legãturã sunt stabilite în
Regatul Unit”. Instanþa europeanã a
reluat, ceea ce se statuase anterior, cã o
societate putea, în scop fiscal, sã invoce
o restricþie privind libertatea de stabilire
a unei alte societãþi care era legatã de
ea, în mãsura în care o astfel de restricþie
afecta propria impozitare.

O astfel de diferenþã de tratament,
precum cea instituitã de legislaþia
britanicã, putea fi justificatã, a arãtat în
continuare Curtea de Justiþie, prin motive
imperative de interes general, motive pe
care statul în litigiu nu le-a prezentat.
Curtea de Justiþie a lãsat în sarcina
judecãtorului naþional sã verifice dacã
astfel de motive existau ºi sã le confrunte
cu cerinþele dreptului Uniunii, pentru a le
stabili validitatea; însã a reamintit cã
obiective precum menþinerea compe-
tenþei de impozitare între statele membre
sau lupta împotriva evaziunii fiscale nu
puteau fi admise.

Hotãrârea este interesantã, din
perspectiva celui interesat de dreptul
Uniunii, prin extinderea temeiurilor care
pot justifica restricþii ale libertãþii de

stabilire în special ºi ale libertãþilor
fundamentale ale pieþei interne, în
general. În opinia noastrã, legislaþia
naþionalã a instituit un tratament diferit în
situaþii identice, prin urmare, un tratament
discriminatoriu explicit. Aceastã legislaþie
utiliza criteriul sediului „societãþii de
legãturã” în mod direct ºi nemijlocit. Or,
discriminãrile directe sunt interzise de
Tratat ºi nu pot fi justificate decât pe baza
excepþiilor permise tot de cãtre Tratat. În
schimb, dacã discriminarea este una
indirectã sau norma naþionalã doar
creeazã obstacole în privinþa libertãþilor
pieþei interne, atunci statele se pot
întemeia ºi pe alte motive obiective, de
interes general ºi aflate în conformitate
cu obiectivele Uniunii, pentru a-ºi apãra
norma. Pânã în prezent, aceasta a fost
jurisprudenþa constatã a Curþii de Justiþie.
Rãmâne de vãzut dacã hotãrârea în
discuþie va constitui un caz izolat sau vom
asista treptat la un reviriment
jurisprudenþial.

3. Norme cu caracter discrimi-
natoriu indirect. Într-o hotãrâre pronun-
þatã la 5 februarie 2014, Curtea de Justiþie
a decis cã o legislaþie naþionalã fiscalã
care instituia un impozit excepþional pe
cifra de afaceri a comerþului cu amãnuntul
în magazine producea un efect
discriminatoriu indirect, în privinþa
persoanelor juridice afiliate unor societãþi
nerezidente770.

Curtea de Justiþie a fost sesizatã pe
calea unei trimiteri preliminare de cãtre
Székesfehérvári Törvényszék (Ungaria),
în cadrul unui litigiu dintre societatea
Hervis Sport ºi Direcþia Regionalã
Principalã de Impozite, cu privire la plata
impozitului special pe cifra de afaceri.
Hervis, în calitate de persoanã juridicã,
filialã a unei societãþi cu sediul în Austria
(SPAR Österreichische Warenhandels

770 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
împotriva Nemzeti Adó- és Vámhivatal

Közép-dunántúli Regionális Adó Fõigazgatósága,
cauza C-385/12, hotãrârea din 5 februarie 2014.



260   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2014

AG), exploata în Ungaria magazine de
articole sportive. În temeiul legislaþiei
fiscale, aceasta datora o parte,
proporþional cu cifra de afaceri proprie,
din impozitul special care trebuia plãtit de
ansamblul întreprinderilor care aparþineau
grupului SPAR, pe baza cifrei lor de
afaceri globale realizate în Ungaria. Dat
fiind modul de calcul intens progresiv al
impozitului special asupra cifrei de afaceri
globale a grupului SPAR, Hervis a fãcut
obiectul unei cote medii de impozitare
considerabil mai mare decât cea care ar
fi corespuns bazei constituite numai din
cifra de afaceri a propriilor magazine.
Aceasta a solicitat instanþei de trimitere
sã constate cã dispoziþiile fiscale privind
impozitul special erau contrare dreptului
Uniunii.

Dupã ce a clarificat cã normele de
drept primar care garanteazã libertatea
de stabilire constituiau etalonul în raport
de care se impunea aprecierea legislaþiei
naþionale, Curtea de Justiþie a fãcut
trimitere la principiul egalitãþii de tratament
care constituie în acelaºi timp un principiu
general în domeniul al aplicare al
Tratatului (art. 18 TFUE), dar cunoaºte ºi
reglementãri specifice în cadrul diferitelor
materii, printre care ºi libertatea de
stabilire. Egalitatea de tratament interzice
nu doar discriminãrile directe, evidente
sau ostensibile, ci ºi orice forme
disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferenþiere,
conduc în fapt la acelaºi rezultat.

Legislaþia maghiarã utiliza criterii
diferite de stabilire a impozitului în litigiu
în cazul persoanelor impozabile care erau
afiliate ºi fãceau parte dintr-un grup de
societãþi, pe de o parte, ºi al persoanelor
impozabile care nu fãceau parte dintr-un
grup de societãþi, pe de altã parte. Aceste
criterii diferite nu conduceau la o
discriminare directã, însã defavorizau

persoanele juridice care erau afiliate altor
societãþi în cadrul unui grup de societãþi,
prin cota intens progresivã a impozitului
în funcþie de cifra de afaceri a întregului
grup. Hervis, guvernul austriac ºi Comisia
Europeanã au susþinut cã persoanele
juridice impozabile cele mai afectate erau
filialele societãþilor-mamã, care îºi aveau
sediul în alte state membre. Curtea de
Justiþie a decis cã „dacã se stabileºte cã,
pe piaþa vânzãrii cu amãnuntul în
magazine în statul membru în cauzã,
persoanele impozabile care aparþin unui
grup de societãþi ºi care se încadreazã în
cea mai înaltã treaptã a impozitului
special sunt, în cea mai mare parte a
cazurilor, „afiliate”, în sensul legislaþiei
naþionale, unor societãþi care au sediul în
alte state membre, aplicarea baremului
în trepte intens progresive al impozitului
special asupra unei baze impozabile
consolidate a cifrei de afaceri riscã sã
acþioneze în special în detrimentul
persoanelor impozabile „afiliate” unor
societãþi care au sediul într-un alt stat
membru”771. Instanþei naþionale de
trimitere i s-a trasat sarcina sã verifice
dacã condiþia de mai sus era îndeplinitã,
în contextul global al legislaþiei interne ºi
al efectelor acesteia.

În mãsura în care instanþa internã ar fi
concluzionat în sensul realizãrii condiþiei,
Curtea de Justiþie ºi-a continuat
raþionamentul arãtând cã legislaþia internã
producea o discriminare indirectã bazatã
pe sediul societãþilor, care nu putea fi
admisã decât dacã era justificatã de
motive imperative de interes general, era
aptã sã realizeze aceste motive ºi nu
depãºea ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmãrit. Motive
precum protecþia economiei þãri sau
restabilirea echilibrului bugetar prin
creºterea veniturilor fiscale nu ar fi putut
justifica impozitul special prevãzut de

771 Pct. 39.
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legislaþia maghiarã. De altfel, motivele
integral economice nu pot fi admise
pentru a justifica restricþii aduse libertãþilor
fundamentale ale pieþei interne.

4. Norme care se aplicã nediferen-
þiat. Conform unei jurisprudenþe
constante, dreptul Uniunii interzice
inclusiv normele care deºi se aplicã
nediferenþiat în privinþa resortisanþilor ºi
a neresortisanþilor, jeneazã sau fac mai
puþin atractivã exercitarea libertãþilor
specifice pieþei interne. O chestiune ce
s-a aflat cu mai multe ocazii în atenþia
Curþii de Justiþie a Uniunii, în cauzele
privind libertatea de stabilire, este
autorizarea prealabilã a iniþierii ºi
desfãºurãrii unei activitãþi profesionale
sau economice. Cauza Sokoll-Seebacher
aratã în ce condiþii autorizarea constituie
sau nu o piedicã în calea desfãºurãrii unei
activitãþi economice de cãtre un
resortisant al unui stat membru, pe
teritoriul unui alt stat membru772.

Prin decizia din 29 decembrie 2011,
prefectul din Gmunden (Austria) a respins

cererea dnei Sokoll-Seebacher de
acordare a unei autorizaþii privind
înfiinþarea unei farmacii pe teritoriul
comunei Pinsdorf, pentru motivul cã nu
exista o necesitate în acest sens, astfel
cum prevedea legislaþia naþionalã.
Decizia prefectului a avut la bazã un
raport de expertizã al ordinului austriac
al farmaciºtilor ºi alte observaþii, potrivit
cãrora înfiinþarea unei noi farmacii ar fi
condus la scãderea potenþialului de
aprovizionare al farmaciei exploatate de
doamna Zehetner, stabilitã pe teritoriul
comunei Altmünster, vecinã cu Pinsdorf,
semnificativ sub pragul de 5 500 de
persoane, clientela acesteia redu-
cându-se la 1 513 persoane. Condiþiile în
care se putea autoriza deschiderea unei
farmacii în Austria erau prevãzute de
articolul 10 din Legea privind farmaciile773.

Instanþa de trimitere a solicitat Curþii
de Justiþie sã se pronunþe dacã, în
general, aceste criterii erau suficient de
precise, ºi, în special, dacã libertatea de
stabilire ºi libertatea de a desfãºura o
activitate comercialã în conformitate cu

772 Susanne Sokoll-Seebacher, cu participarea:
Agnes Hemetsberger, succesoare în drepturi a
Susannei Zehetner, cauza C-367/12, hotãrârea din
13 februarie 2014.

773 “Potrivit articolului 10 din Legea privind
farmaciile (Apothekengesetz), “”autorizaþia de
creare a unei farmacii se acordã atunci când: 1. un
medic este deja stabilit în mod permanent în
comuna în care are sediul farmacia ºi 2. existã
necesitatea creãrii unei noi farmacii. (2) Nu existã
aceastã necesitate atunci când: 1. la data
introducerii cererii existã deja pe teritoriul comunei
de la locul preconizat al exploatãrii o farmacie de
cabinet, iar mai puþin de douã posturi de medici
care au încheiat un contract cu casa de asigurãri
de sãnãtate […] (norme întregi) sunt ocupate de
medici generaliºti sau 2. distanþa dintre locul
preconizat al exploatãrii noii farmacii care urmeazã
sã fie înfiinþatã ºi locul exploatãrii celei mai apropiate
farmacii existente este sub 500 de metri sau 3. ca
urmare a acestei înfiinþãri, numãrul persoanelor care
vor trebui aprovizionate întotdeauna din locul de
exploatare al uneia dintre farmaciile existente în
împrejurimi se reduce la sub 5 500. (3) Necesitatea
în sensul alineatului 2 punctul 1 de mai sus nu existã
nici când, la data introducerii cererii, existã, pe

teritoriul comunei de la locul preconizat al exploatãrii
farmaciei, 1. o farmacie de cabinet ºi 2. un cabinet
de grup care a încheiat un contract cu casa de
asigurãri de sãnãtate […] (4) Persoanele care
urmeazã sã fie aprovizionate, în sensul alineatului
2 punctul 3 de mai sus, sunt locuitorii permanenþi
dintr-un perimetru de maximum 4 kilometri, pe drum,
de la locul exploatãrii farmaciei existente ºi care,
ca urmare a condiþiilor locale, vor trebui întotdeauna
sã se aprovizioneze de la aceasta din urmã. (5)
Atunci când numãrul locuitorilor permanenþi astfel
cum sunt definiþi la alineatul 4 de mai sus este de
maximum 5 500, trebuie sã se þinã seama, cu ocazia
verificãrii existenþei unei necesitãþi, de persoanele
care trebuie aprovizionate ca urmare a faptului cã
îºi desfãºoarã activitatea, utilizeazã servicii sau
mijloace de transport în aceastã zonã. (6) Distanþa
vizatã la alineatul 2 punctul 2 de mai sus poate în
mod excepþional sã nu fie respectatã atunci când
particularitãþi locale impun aceasta în mod presant
în interesul unei bune aprovizionãri a populaþiei cu
medicamente. (7) În vederea înfiinþãrii unei noi
farmacii este necesarã o expertizã efectuatã de
ordinul austriac al farmaciºtilor cu privire la aspectul
necesitãþii. […]”.
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dreptul Uniunii ºi cu legislaþiile ºi practicile
naþionale, garantatã de articolul 16 din
Carta Drepturilor Fundamentale se
opuneau inflexibilitãþii criteriului privind
numãrul „persoanelor care vor trebui
aprovizionate întotdeauna”.

Curtea de Justiþie a reiterat regula, din
perspectiva cãreia analizeazã problema
autorizaþiilor prealabile: „(…) potrivit
jurisprudenþei constante a Curþii, articolul
49 TFUE trebuie interpretat în sensul cã
nu se opune, în principiu, ca un stat
membru sã adopte un sistem de
autorizare prealabilã pentru instalarea
unor noi furnizori de asistenþã medicalã,
precum farmaciile, atunci când un astfel
de sistem se dovedeºte indispensabil
pentru acoperirea unor eventuale lacune
în privinþa accesului la prestaþii sanitare
ºi pentru evitarea înfiinþãrii unor structuri
redundante, astfel încât sã se asigure o
asistenþã sanitarã adaptatã nevoilor
populaþiei, care acoperã întregul teritoriu
ºi þine seama de regiunile izolate din punct
de vedere geografic sau dezavantajate în
vreun alt mod (…) Sãnãtatea ºi viaþa
persoanelor ocupã primul loc printre
bunurile ºi interesele protejate de tratat
ºi cã revine statelor membre sarcina de
a decide cu privire la nivelul la care
intenþioneazã sã asigure protecþia
sãnãtãþii publice, precum ºi cu privire la
modul în care acest nivel trebuie atins.
Întrucât nivelul menþionat poate varia de
la un stat membru la altul, este necesar
sã se recunoascã statelor membre o
marjã de apreciere”774.

Totuºi, chiar ºi în situaþii precum cele
de mai sus, un sistem de autorizare
prealabilã trebuie sã fie „întemeiat pe
criterii obiective, nediscriminatorii ºi
cunoscute în mod anticipat, care sã
asigure cã regimul respectiv poate sã
circumscrie suficient exercitarea puterii
de apreciere a autoritãþilor naþionale”775.

Curtea a apreciat cã cerinþele avute în
vedere de legislaþia austriacã erau
obiective ºi nu generau dificultãþi de
interpretare sau de apreciere: numãrul
prestatorilor de servicii medicale prezenþi
în zona vizatã, distanþa dintre farmacia
care urmeazã sã se înfiinþeze ºi cea mai
apropiatã care exista deja, numãrul
„persoanelor care vor trebui aprovizionate
întotdeauna” de una dintre farmaciile
existente. În schimb, criteriul privind
persoanele care trebuiau aprovizionate în
permanenþã, determinat în raport cu un
perimetru calculat pornind de la locul unde
era amplasatã farmacia existentã ºi care
cuprindea locuitorii permanenþi din zonã
ºi persoanele care aveau anumite legãturi
cu zona respectivã, prezenta o anumitã
ambiguitate.

Deºi Curtea a decis cã îi revenea
instanþei naþionale sã aprecieze dacã
legislaþia naþionalã îndeplinea cerinþa
obiectivitãþii, judecãtorul Uniunii a
antamat implicit ºi fondul cauzei, prin
faptul cã s-a pronunþat cu privire la
posibila ambiguitate a unuia dintre
criteriile privind autorizarea.

În al doilea rând, tot din perspectiva
dreptului Uniunii, criteriile folosite trebuie
sã fie apte pentru a atinge obiectivul
urmãrit prin procedura de autorizare.
Astfel, Curtea a remarcat cã distanþa
minimã dintre farmacii risca, în anumite
circumstanþe, sã nu asigure un acces
adecvat la serviciul farmaceutic în zone
care prezentau anumite particularitãþi
demografice. Zonele afectate negativ ar
fi fost cele rurale, în care populaþia este
în general dispersatã ºi mai puþin
numeroasã, iar legislaþia internã nu
prevedea o distanþã maximã între locul
de reºedinþã al unei persoane ºi farmacia
cea mai apropiatã de acesta. Din aceastã
categorie de populaþie, persoanele serios
afectate erau cele cu o mobilitate redusã

774 Pct. 24, 26. 775 Pct. 27.
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din diferite motive (handicap, vârstã) ºi
care au în general o nevoie mai ridicatã
de produse farmaceutice. Curtea a
remarcat cã „în regiunile rurale, izolate ºi
cu „tranzit” redus, existã riscul ca numãrul
„persoanelor care vor trebui aprovizionate
întotdeauna” sã nu atingã limita strict
impusã ºi, în consecinþã, ca necesitatea
care justificã înfiinþarea unei noi farmacii

sã fie consideratã insuficientã”776. Prin
urmare, acest criteriu prezenta riscul de
a nu se asigura un acces egal ºi adecvat
la serviciile farmaceutice pentru
categoriile de persoane de mai sus.

Rubricã realizatã de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecãtor, Judecãtoria Strehaia

776 Pct. 48.


