Din jurisprudenta recenta
a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

I. Cetatenia europeana. Noi evolutii jurisprudentiale privind dreptul de
sedere al resortisantilor unor tari terte, membri ai familiei unui cetatean al Uniunii.

1. Intre politic si economic: ceta-
tenia europeana si resursele sufi-
ciente. Dat fiind ca integrarea europeana
s-a manifestat, in perioada sa de inceput
si 0 perioada indelungata ulterior in plan
preponderent economic, libera circulatie
a persoanelor a insemnat, in concret,
libera circulatie a lucratorilor salariati si a
lucratorilor independenti. Acest drept a
fost recunoscut cetatenilor statelor
membre, in masura in care scopul depla-
sarii lor in interiorul Comunitatilor era
prestarea unei activitati economice. Abia
in anii '90, libera circulatie si sedere a
resortisantilor comunitari si a membrilor
familiilor acestora a fost extinsa si la
persoanele care nu prestau activitati
economice, insa, in definitiv, exercitiul
acestei libertati era conditionat tot de
criterii economice.

Tratatul semnat la Maastricht in 1992
siintrat Tn vigoare la 1 noiembrie 1993, a
instituit cetatenia europeana in cadrul
Comunitatii Europene. Cetatenia euro-
peana reprezinta rezultatul unui Tnde-
lungat proces de reorientare a Comu-

nitatilor spre cetatean, care incepuse deja
cu cateva decenii Tn urma. Cetatenia
europeana a determinat, Tn general,
consolidarea principiului nediscriminarii
pe motiv de nationalitate in domeniul de
aplicare al Tratatului si modificari in
privinta liberei circulatii a lucratorilor.
Inovatie substantiald, cetatenia euro-
peana a creat premisele recunoasterii
unui drept la libera circulatie si sedere
pentru cetateanul Uniunii, iar nu doar
pentru cetateanul activ profesional al
Uniunii. Curtea de Justitie a definit ceta-
tenia europeana ca ,statutul fundamental
al resortisantilor statelor membre,
permitandu-le acestora (...) sa obtina,
independent de nationalitatea lor si fara
prejudicierea exceptiilor special preva-
zute Tn acest sens, acelasi tratament
juridic’'. Tn cauza Baumbast, Curtea a
recunoscut efectul direct al dispozitiei din
Tratat care a conferit cetatenilor europeni
dreptul de circulatie si sejur’2. Totusi,
cetatenia europeana nu a revolutionat
integral dreptul Uniunii privind libera
circulatie si sedere, deoarece o sedere
de lunga durata inclusiv a cetatenilor

731 Grzelczyk, cauza C-184/99, hotararea din
20 septembrie 2001.

732 “In privinta dreptului de sedere pe teritoriul
statelor membre prevazut de articolul 18 alineatul
1 CE, trebuie sa se constate ca acesta este
recunoscut direct oricarui cetatean al Uniunii
printr-o dispozitie clara si precisa a tratatului CE.
Doar in calitatea sa de resortisant al unui stat
membru si, prin urmare, de cetatean al Uniunii, dI.

Baumbast are deci dreptul de a se prevala de
articolul 18 paragraful 1 CE. Desigur, acest drept
de sedere al cetatenilor Uniunii pe teritoriul altui
stat membru este recunoscut sub rezerva limitarilor
si conditiilor prevazute de Tratatul CE, precum si
de dispozitiile adoptate in aplicarea sa” (Baumbast,
R, cauza C-413/99, hotarérea din 17 septembrie
2002, pct. 84-85).
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europeni pe teritoriul altor state membre
decat cel de origine, este in continuare
conditionata de resursele economice de
care acestia dispun.

Libera circulatie a persoanelor este
reglementata de articolele 45-48 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Euro-
pene, la nivel de principiu, si in detaliu,
de Directiva 2004/38/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora’3.

2. Membrii familiei unui cetatean
european. Dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul Uniunii profita
cetatenilor europeni, adica oricéarei
persoane avand cetatenia unui stat
membru si membrilor familiilor aces-
tora. Pot fi membri ai familiei unui
cetatean european sotul, partenerul
cetateanului european, in anumite
conditii, descendentii directi in varsta de
cel mult 21 de ani sau care se afla in
intretinerea sa, precum si descendentii
directi ai sotului sau ai partenerului sau;
ascendentii directi care se afla in intre-
tinere si cei ai sotului sau ai partenerului.
Legatura conjugala nu poate fi consi-
derata desfiintata, decat daca o autoritate
competenta a decis astfel. Sotii, care au
domicilii separate si chiar intentioneaza
sa divorteze ulterior, sunt considerati
membrii de familie, pana la realizarea
acestei conditii’**. Ca o dovada de
aliniere la evolutia societatii, Directiva
2004/38 a extins dreptul la libera circulatie
si sedere si in privinta partenerului
cetateanului european, daca parteneriatul
este inregistrat in temeiul legislatiei unui
stat membru si daca, potrivit legislatiei
statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate echivalente

casatoriei. Pentru a compensa definitia
restrictiva, Tn sens pur juridic, care a fost
data partenerului unui cetatean european,
Directiva a inclus in categoria persoanelor
a caror circulatie si sedere ar trebui
facilitata de state si partenerul de viata
durabil al unui cetatean european. Statele
membre si-au asumat obligatia de a
facilita intrarea si sederea, pe langa
persoanele de mai sus, a altor membri
de familie care au cetatenia unui stat tert
si care, in tara din care au venit, se afla
in Tntretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetateanului Uniunii sau
daca, din motive grave de sanatate,
aceste persoane se afla in ingrijirea
cetateanului european.

3. Sederea de scurta durata si
sederea de lunga durata. Regle-
mentarea europeana in vigoare distinge
intre sederea de scurta durata (o perioada
de pané la 3 luniinclusiv) si sederea care
depaseste aceasta durata. Aportul
cetateniei europene a fost major in
privinta sederii de scurta durata. Toti ceta-
tenii europeni, indiferent daca presteaza
o activitate profesionala salariata sau
independenta, au dreptul de sedere pe
teritoriul altui stat membru, fara nici o alta
conditie sau formalitate, cu exceptia
detinerii unei carti de identitate sau
pasaport valabil, cerinte care se refera de
fapt la exercitarea liberei circulatii. De
acest drept beneficiaza si membrii de
familie ai cetateanului european, avand
cetatenia unui stat tert si care 1l insotesc
pe cetateanul Uniunii ori se alatura
acestuia, cu singura conditie de a detine
un pasaport valabil. Desi titularii unui
drept de sedere de scurtd durata se
bucura de principiul egalitatii de tratament
in raport cu resortisantii statului gazda,
in domeniul de aplicare al Tratatului,
totusi, statul gazda nu este obligat sa le

733 Jurnalul Oficial nr. L 158/2004, p. 77 — 123.

734 CJCE, Diatta, cauza 267/83, hotararea din
13 februarie 1985.
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acorde dreptul la prestatii de asistenta
sociala Tn timpul primelor trei luni de
sedere (art. 24 alin. 2 din Directiva).

in schimb, cetatenia europeana nu
poate constitui singurul temei al unei
sederi care depaseste 3 luni. Motivul
acestei limitari a efectelor cetateniei
europene tine de impactul economic si
social, pe care recunoasterea unui drept
de sedere de lunga durata, neconditionat
de alte cerinte, |-ar produce pentru statul
gazda. Potrivit art. 7 din Directiva 38/2004,
cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe
teritoriul statelor membre, peste 3 luni, in
urmatoarele cazuri: desfasoara activitati
salariate sau independente in statul
gazda; dispun de suficiente resurse
pentru ei si pentru membrii familiilor lor,
astfel incat sa nu devina o sarcina pentru
sistemul de asistentd sociald al statului
membru gazda in cursul sederii si detin
asigurari medicale complete in statul
membru gazda; sunt Tnscrisi intr-o
institutie privatd sau publica, acreditata
sau finantata de catre statul membru
gazda, cu scopul principal de a urma
studii, inclusiv de formare profesionala si
detin asigurari medicale complete in statul
membru gazda si poseda suficiente
resurse pentru ei insisi si pentru membrii
de familie, astfel incat sa nu devina o
povara pentru sistemul de asistenta
sociala al statului membru gazda in timpul
perioadei de sedere; sunt membri de
familie care insotesc ori se alatura unui
cetatean al Uniunii care se afla el insusi
intr-unul din cazurile anterioare.

4. Dreptul de sedere permanenta.
Sederea de lunga durata da posibilitatea
cetatenilor europeni si membrilor lor de
familie sa obtina un drept de sedere
permanenta in statul in care si-au avut
resedinta, drept care constituie marea
inovatie a Directivei 38/2004. in temeiul
art. 16, cetatenii Uniunii si membrii de
familie care nu au aceasta cetétenie, care
si-au avut resedinta legala pe teritoriul

statului membru gazda in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani,
dobandesc dreptul de sedere permanenta
pe teritoriul acestuia, cu conditia, pentru
membrii de familie, sa fi avut resedinta
legala impreuna cu cetateanul Uniunii. Se
observa ca dobandirea dreptului de
sedere permanenta nu este conditionata
in mod direct de exercitiul unei activitai
economice sau de un minim de resurse
financiare. Indirect insa, dat fiind modul
in care se obtine, factorul economic este
fara indoiala incident. Acest drept se
pierde numai in cazul unei absente din
statul membru gazda, o perioada de peste
doi ani consecutivi. In schimb, absentele
care nu depasesc un total de sase luni
pe an sau care, desi depasesc aceasta
limita, sunt justificate prin cazuri precum
satisfacerea serviciului militar, sarcina,
nasterea, boli grave, studii, formare
profesionald, detasarea chiar intr-o tara
terta nu afecteaza dobandirea sau
pierderea dreptului de sedere perma-
nentd, cu conditia ca persoana sa nu
lipseasca mai mult de douasprezece luni
consecutiv, cu exceptia efectuarii stagiului
militar. Membrii de familie care nu sunt
cetateni europeni obtin o carte de sejur
permanent, care se reinnoieste de drept
la fiecare zece ani (art. 20).

Dreptul de sedere permanenta poate
fi dobandit de lucratorii care si-au incetat
activitatea in statul gazda si de familiile
lor, Tnainte de incheierea perioadei de
sedere de 5 ani, in caz de pensionare
pentru limita de varsta, pensionare
anticipata sau survenirea unei incapacitati
permanente de muncéa. In aceste
imprejurari, dreptul este dobandit la data
incetarii activitatii profesionale. Un al
treilea caz priveste lucratorii care desi au
resedinta ntr-un stat membru, in care au
si desfasurat o activitate profesionald,
desfasoara o activitate salariata sau
independenta pe teritoriul unui alt stat
membru, Tnsa se intorc in statul de
resedinta, de obicei, in fiecare zi sau cel

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2014 243



putin o data pe saptamana. Aceste
persoane devin titulare ale unui drept de
sedere permanenta dupa trei ani de
munca si sedere neintrerupta pe teritoriul
statului membru gazda. Tn cazul in care
lucratorul care desfasoara o activitate
salariata sau independenta decedeaza
inainte de a dobéandi dreptul de sedere
permanenta in mod anticipat, conform
cazurilor de mai sus, membrii familiei
sale, care locuiesc impreuna cu acesta,
dobandesc dreptul de sedere permanenta
daca lucratorul a avut resedinta pe
teritoriul statului gazda timp de doi ani
neintrerupti sau daca decesul a fost
consecinta unui accident de munca sau
a unei boli profesionale. O dispozitie
speciala se aplicd in cazul sotului
supravietuitor, care devine titular al
acestui drept, in masura in care a pierdut
cetatenia statului gazda, ca urmare a
casatoriei cu lucratorul care a desfasurat
o activitate salariata sau independenta.

5. Integrarea persoanei in statul
gazda, fundament al dreptului de
sedere permanenta. La data de 16
ianuarie 2014, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat cu privire la
trimiterea preliminara formulata de Upper
Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) din Londra, prin care s-a
solicitat interpretarea articolului 16
alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/38/
CE735, in sensul luarii sau nu in
consideratie a perioadelor de detentie
pentru recunoasterea unui drept de

sedere permanenta unui resortisant al
unei tari terte, sot al unui cetatean
european’.

DI. Onuekwere, resortisant nigerian,
s-a casatorit Tn 1999 cu o cetateana
irlandeza, in Regatul Unit, stat membru
care i-a acordat la 5 septembrie 2000 un
permis de sedere cu o valabilitate de cinci
ani, in calitate de membru de familie al
unui cetatean al Uniunii. In 2000, 2004 si
2008, dl. Onuekwere a fost condamnat
pentru savarsirea unor infractiuni, exe-
cutand inclusiv pedeapsa cu inchisoarea.
Secretary of State a respins, in 2010,
solicitarea dlui Onuekwere de a-i elibera
un permis de sedere permanenta. Acest
refuz a stat la baza litigiului principal, fiind
contestat de catre persoana interesata in
justitie. Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) a stabilit ca durata
totala a detentiei dlui Onuekwere fusese
de trei ani si trei luni, iar sederea sa in
Regatul Unit, intrerupta de aceste
perioade, avea o duratd mai mare de cinci
ani. Instanta nationala a avut insa dubii
cu privire la faptul daca o perioada de
detentie poate fi considerata sedere
legala in scopul dobandirii unui drept de
sedere permanenta si daca intervalele
dintre condamnarile unei persoane pot fi
insumate pentru a se ajunge la limita celor
5 ani.

Curtea a subliniat conditiile in care
membrii familiei unui cetatean al Uniunii,
care nu au cetatenia unui stat membru,
pot dobéandi un drept de sedere
permanenta: cetateanul european a avut

735 “(1) Cetatenii Uniunii care si-au avut
resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda
in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani
dobéndesc dreptul de sedere permanenta pe
teritoriul acestuia. Acest drept nu face obiectul
conditiilor prevazute la capitolul Ill. (2) Alineatul (1)
se aplica si in cazul membrilor de familie care nu
au cetatenia unui stat membru si care si-au avut
resedinta legala impreuna cu cetateanul Uniunii in
statul membru gazda in cursul unei perioade
neintrerupte de cinci ani. (3) Continuitatea sederii
nu este afectata de absente temporare care nu

depéasesc un total de sase luni pe an sau de absente
de durata mai lunga in vederea indeplinirii serviciului
militar obligatoriu ori de o absentd de maxim
douasprezece luni consecutive determinata de
motive importante, precum sarcina si nasterea, boli
grave, studiile sau formare profesionala ori
detasarea n alt stat membru sau intr-o tara terta.
(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanenta
se pierde numai in cazul unei absente din statul
membru gazdé pe o perioada care depaseste doi
ani consecutivi”.
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resedinta legala pe teritoriul statului
membru gazda in cursul unei perioade
neintrerupte de cinci ani, iar membrii de
familie au avut resedinta Tmpreuna cu
acesta in cursul aceleiasi perioade. Cele
doua cerinte reies atat in urma interpretarii
literale a articolului 16 din Directiva, insa
rezultd si din interpretarea sistemica a
acesteia. Facand trimitere la articolul 7
alineatul (2), instanta Uniunii a aratat ca
sederea membrilor de familie cu
cetateanul european trebuie sa fie
efectiva™’. Chiar articolul 16 face vorbire
de conditia unei resedinte legale
impreuna.

In continuare, Curtea a uzitat de
interpretarea teleologica siistorica, intr-o
ordine oarecum inversata’®®, subliniind
valentele dreptului de sedere perma-
nenta: ,dreptul de sedere permanenta
constituie un element-cheie in promo-
varea coeziunii sociale si a fost prevazut
de aceasta directiva pentru a intari
sentimentul cetateniei Uniunii, astfel incat
legiuitorul Uniunii a subordonat obtinerea
unui drept de sedere permanenta in
temeiul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2004/38 integrarii cetateanului
Uniunii in statul membru gazda (...) O
astfel de integrare, care sta la baza
dobéndirii dreptului de sedere perma-
nenta prevazut la articolul 16 alineatul (1)
din Directiva 2004/38, nu se intemeiaza
doar pe factori spatiali si temporali, ci si
pe factori calitativi, referitori la gradul de
integrare in statul membru gazda (...),
astfel incat punerea sub semnul intrebarii
a legaturii de integrare intre persoana in
cauza si statul membru gazda justifica
pierderea dreptului de sedere perma-
nenta chiar si in afara ipotezei avute in

vedere la articolul 16 alineatul””3°,
Aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
cu executare este de natura sa demon-
streze nerespectarea de catre persoana
in cauza a valorilor exprimate de
societatea statului membru gazda.

Cea de-a doua problema ridicata de
instanta de trimitere a vizat posibilitatea
insumairii perioadelor in care resortisantul
statului tert nu a fost condamnat, in
vederea dobandirii de catre acesta a unui
drept de sedere permanenta. Potrivit
articolului 16 alineatul 3 din Directiva,
,continuitatea sederii nu este afectata de
absente temporare care nu depasesc un
total de sase luni pe an sau de absente
de durata mai lunga in vederea indeplinirii
serviciului militar obligatoriu ori de o
absenta de maxim doudasprezece luni
consecutive determinatd de motive
importante, precum sarcina si nasterea,
boli grave, studiile sau formare profe-
sionala ori detasarea in alt stat membru
sau intr-o tara terta”. Curtea a analizat
intrebarea din perspectiva cerintei
continuitatii sederii legale timp de cinci
ani, decizand ca intreruperile prin
pronuntarea si executarea unor pedepse
penale viciaza Tn mod esential cerinta in
discutie, prin faptul ca demonstreaza
nerespectarea valorilor statului gazda.

Hotararea Curtii retine atentia atat prin
dimensiunea sa judiciara, cat si prin cea
extrajudiciara. Sub aspect juridic, instanta
Uniunii a conchis, in esenta, ca perioadele
in care o persoand avand cetatenia unui
stat tert, membra a familiei unui cetatean
european, executa o pedeapsa penala
privativa de libertate nu pot fi avute in
vedere pentru dobandirea unui drept de
sedere permanenta pe teritoriul unui stat

736 Cauza C-378/12, Nnamdi Onuekwere
impotriva Secretary of State for the Home
Department.

737 “Dreptul de sedere (...) se extinde asupra
membrilor de familie care nu au cetatenia unui stat
membru, in cazul in care insotesc ori se alatura

cetateanului Uniunii in statul membru gazda (...)".
738 |Inversata, deoarece in mod obisnuit, aceasta

fixeaza cadrul general (teleologic si istoric), dupa

care recurge la interpretarea sistemica si literala.
739 Pct. 24, 25.
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membru. Totusi, acest gen de incidente
privind sejurul membrilor de familie ai
cetatenilor europeni, cu o alta cetatenie,
pe teritoriul statelor Uniunii, nu a fost
lamurit decat partial. Desi Curtea a fost
explicitd in sensul ca savarsirea de fapte
penale demonstreaza neasimilarea
valorilor statului gazda si deci, neinte-
grarea in societatea respectiva, factorul
decisiv pare sa fi fost condamnarea la
pedepse privative de libertate, care au
facut imposibila convietuirea impreuna cu
cetateanul Uniunii. Daca pedeapsa
penald la care resortisantul statului tert
ar fi fost condamnat nu presupunea
privarea de libertate (astfel cum a fost
cazul primei condamnari a dlui
Onuekwere), acesta ar fi continuat sa
convietuiasca impreuna cu cetateanul
european, care si-a exercitat la randul sau
dreptul la libera circulatie si sedere. Este
posibil ca Tn aceste Tmprejurari de fapt,
solutia Curtii sa fi fost in sensul posibilitaii
insumarii perioadelor de executare cu
suspendare a pedepselor, dupa cum,
judecatorul Uniunii ar fi putut indica,
aditional, anumite criterii de apreciere a
gradului de integrare al persoanei in statul
gazda, lasate la aprecierea instantei de
trimitere.

O alta discutie ar putea fi legata de
incalcarile legale care pot demonstra
neintegrarea autorului lor. Ne limitam la
fapte penale, in sensul acceptiunii de
,=acuzatie Tn materie penald” a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de o
anumita gravitate sau si alte incalcari ale
legii sunt apte sa demonstreze neinte-
grarea? In opinia noastra, rdspunsul
trebuie sa tina cont, printre alti factori, de
importanta pe care CJ UE a dovedit
constant ca o acorda vietii de familie si
modul sau de apreciere in concreto, in

cadrul caruia se va analiza cu certitudine
conduita persoanei in cauza, gravitatea
faptei si respectarea cerintei proportio-
nalitatii.

Din hotaréarile Curtii privind restrictiile
admise cu privire la exercitarea dreptului
de libera circulatie si sedere, rezulta ca
dreptul in discutie nu poate fi restrans unui
cetatean european sau unui membru al
familiei acestuia, decat daca conduita
persoanei in cauza constituie o
amenintare reala, prezenta si suficient de
grava la adresa unui interes fundamental
al societatii’°.

Desi in fata CJUE nu s-a pus problema
expulzarii dlui Onuekwere (o astfel de
decizie a fost emisa de autoritatile
administrative britanice in privinta sa,
dupa epuizarea ultimei condamnari, insa
a fost anulata de instanta), trebuie
subliniat ca dreptul Uniunii interzice
expulzarile automate, in privinta cetate-
nilor europeni sia membrilor lor de familie.
Pentru a se decide expulzarea, se impune
o analiza a situatiei personale in
ansamblu, pornind de la factori precum
durata sederii, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala si economica, integrarea
sociala si culturala in statul membru
gazda si legaturile cu tara de origine (art.
28). Expulzarea nu poate fi dispusa
impotriva persoanelor care au dobandit
un drept de sedere permanenta, cu
exceptia cazurilor in care exista motive
imperative de ordine publica sau
siguranta publica. Corelativ cu posibi-
litatea expulzarii cetatenilor europeni sia
membrilor lor de familie, Directiva 2004/
38 a instituit obligatia statului membru
care a eliberat pasaportul sau cartea de
identitate a persoanei expulzate, sa-i
permita acesteia sa reintre pe teritoriul
sau fara nici o formalitate, chiar daca

740 van Duyn, cauza 41/74, hotararea din 4
decembrie 1974; Bouchereau, cauza C-30/70,
hotérarea din 27 octombire 1977, pct. 35; Adoui si
Cornuaille, cauzele conexate 115 si 116/81,

hotararea din 18 mai 1982; Oteiza Olazabal, C-100/
01, hotararea din 26 noiembrie 2002; Jipa, cauza
33/07, hotararea din 10 iulie 2008.

246 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2014



documentul nu mai este valabil sau daca
cetatenia titularului este contestata (art.
27 alin. 4).

Prin urmare, desi nu va putea obtine
un drept de sedere permanenta, dl.
Onuekwere poate obtine un drept de
sedere de scurta durata sau chiar de
lunga durata, in masura in care sunt
indeplinite criteriile prevazute de articolul
7 alineatul 2 din Directiva 2004/38 si nu
se afla intr-una din situatiile in care dreptul
poate fi restrictionat’'. Prima conditie ar
fi ca sotia sa sa desfasoare activitati
salariate sau independente in statul
gazda sau sa dispuna de suficiente
resurse pentru aceasta si membrii familiei
lor, astfel incat sa nu devina o sarcina
pentru sistemul de asistentd sociala al
statului membru gazda in cursul sederii
si sa detina asigurari medicale complete
in statul membru gazda. A doua conditie,
ce se cere a fi indeplinita cumulativ, este
ca dl. Onuekwere sa convietuiasca efectiv
cu sotia sa.

Desi nu este cazul reclamantului din
litigiul de fond, resortisantii statelor terte,
odatad admisi pe teritoriul unui stat
membru, pot circula liber pe teritoriul
Uniunii pentru o perioada de maximum
trei luni, cu anumite exceptii’*2. Acestia

pot obtine un drept de rezidenta pe termen
lung, daca au avut resedinta legala si fara
intrerupere pe teritoriul statului Uniunii
timp de cinci ani Tnainte de a solicita
recunoasterea acestui drept. Acordarea
dreptului este conditionatd de detinerea
unor resurse stabile, regulate si suficiente
pentru a satisface nevoile proprii si pe cele
ale membrilor familiei lor fara a recurge
la sistemul de ajutor social al statului
membru in cauza si a unei asigurari de
sanatate pentru toate riscurile acoperite
in mod obisnuit pentru proprii resortisanti
in statul membru in cauza. Dreptul Uniunii
a facut aplicarea principiului egalitatii de
tratament cu nationalii statului de
resedinta si in cazul acestei categorii de
persoane’3. Beneficiarii unui drept de
rezidenta pe termen lung pot circula in
celelalte state membre pentru perioade
mai mari de trei luni si se bucura de
dreptul la reintregirea familiei.

In finalul acestui comentariu, este util
sa subliniem, pentru a intelege natura
constructiei europene, ideea de integrare
si coeziune care a stat la baza consacrarii
dreptului de sedere permanenta. Dincolo
de dreptul pozitiv, se regaseste acea
vointd de a construi o uniune tot mai
,stransa” intre natiunile europene. Ceta-

741 Articolul 27 din Directiva 38/2004 prevede
posibilitatea statelor membre de a restrange dreptul
de sedere, pentru cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, pentru motive de ordine publica,
siguranta publica sau sanatate publica.

742 Conventia de aplicare a Acordului Schengen
din 14 iunie 1985, J. Of. L 239 din 22/09/2000, p.
19 -62, art.19 si urm. Statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti de lungé durata pe teritoriul
Uniunii este reglementat de Directiva 2003/109/CE
a Consiliului din 25 noiembrie 2003, J. Of. L 016,
23/01/2004, p. 44 — 53.

743 Potrivit art. 11 din Directiva 2003/109/CE,
“rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate
de tratament cu cel aplicat resortisantilor nationali
n ceea ce priveste: (a) conditiile de acces la un loc
de munca salariata si la o activitate independents,
cu conditia ca activitatile respective sa nu aiba
legatura, chiar ocazional, cu exercitarea autoritatii
publice, precum si conditile de angajare si de

muncd, inclusiv conditiile de concediere si
remunerare; (b) educatia si formarea profesionala,
inclusiv alocatiile si bursele de studii, in conformitate
cu legislatia internd; (c) recunoasterea diplomelor,
certificatelor si celorlalte calificari profesionale, Tn
conformitate cu procedurile de drept intern
aplicabile; (d) securitatea sociala, asistenta sociala
si protectia sociala astfel cum sunt definite de
legislatia interna; (e) avantajele fiscale; (f) accesul
la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii
publice, precum si accesul la procedurile de
acordare a unei locuinte; (g) libertatea de asociere,
afiliere si participare intr-o organizatie de lucratori
sau angajatori sau in orice organizatie profesionala,
inclusiv avantajele care pot decurge din aceasta,
fara a aduce atingere dispozitiilor de drept intern
privind ordinea publica si securitatea publica; (h)
liberul acces pe intreg teritoriul statului membru in
cauza, in limitele prevazute de legislatia interna
pentru motive de securitate”.
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tenia europeana s-a dorit a fi un instru-
ment primordial in acest scop, Tnsa
continutul si valorificarea sa raman in
continuare modeste.

6. Notiunea de persoana aflata ,,in
intretinerea” unui cetatean european.
Potrivit art. 2 punctul 2 litera (c) din
Directiva 2004/38, notiunea de ,membru
de familie” al unui cetatean european,
cuprinde, printre alte categorii, descen-
dentii directi Tn varsta de cel mult 21 de
ani sau care se afla in intretinerea sa,
precum si descendentii directi ai sotului
sau ai partenerului. Desi Directiva nu reia
conditia ca descendentii sotului sau ai
partenerului sa aiba varsta de cel mult 21
de ani sau sa se afle in intretinerea sa,
consideram ca aceasta cerinta trebuie
subinteleasa, din moment ce ea se
impune unei persoane aflate intr-o situatie
mai favorabila decét cea a resortisantului
unui stat tert.

Prin hotérarea din 16 ianuarie 2014,
pronuntata in cauza C-423/12, Curtea de
Justitie a aratat ce trebuie inteles prin
notiunea de persoana aflata ,in
intretinerea” unui cetatean european sau
a sotului ori partenerului acestuia. La data
de 29 martie 2011, dna. Reyes, in varsta
de 24 de ani, de nationalitate filipineza, a
solicitat acordarea unui permis de sedere
in Suedia, in calitate de membru al familiei
unui cetatean european. Mama sa, de
cetatenia germana, era stabilitd in acest
stat membru, impreuna cu partenerul sau
norvegian. Dna Reyes si-a petrecut
copilaria si adolescenta in Filipine, fiind
incredintata bunicii materne, impreuna cu
ceilalti frati ai sai, de la varsta de 3 ani.
Mama dnei Reyes s-a instalat in
Germania pentru a lucra si a obtinut
cetatenia acestui stat. Ea a pastrat
legaturi strénse cu familia sa din Filipine
si a contribuit decisiv la intretinerea
acestora si la finantarea studiilor copiilor,
prin trimiterea de sume de bani lunar. Dna

Reyes a finalizat studiile liceale si a
efectuat patru ani de studii superioare in
Filipine, fiind calificata ca infirmiera
asistenta.

Dupa ce s-a stabilit in Suedia, mama
dnei Reyes nu a mai lucrat, fiind
beneficiara a unei pensii pentru limita de
varsta. Sotul sau dispunea, de asemenea,
de o pensie pentru limitd de varsta. In
motivarea cererii sale de acordare a
dreptului de sedere, dna. Reyes a aratat
ca se afla in intretinerea mamei sale si a
partenerului norvegian al acesteia; ca in
pofida studiilor sale nu a reusit sa
gaseasca un loc de munca in Filipine, iar
sume de baniimportante erau transferate
de mama si tatél sau vitreg cu regularitate
in aceasta tara, fiind indispensabile pentru
supravietuirea familiei in tara sa de
origine.

Cererea dnei Reyes a fost respinsa
de autoritatile administrative, iar instanta
de trimitere a considerat necesar sa
solicite Curtii de Justitie sa precizeze
daca posibilitatea si intentia reclamantei
de a desfasura o activitate profesionala
remunerata in Suedia puteau pune sub
semnul intrebarii calitatea sa de persoana
aflatd n ntretinere; precum si daca
aceasta ar fi trebuit sa dovedeasca ca a
incercat in van sa gaseasca un loc de
munca sau sa primeasca un ajutor de
subzistenta din partea autoritatilor din tara
sa de origine si/sau ca a incercat prin
orice alt mijloc s& isi asigure subzistenta.

Curtea si-a inceput analiza de la
criteriul esential in functie de care o
persoana, in varsta de 21 de ani sau mai
mult, poate fi considerata ,in intretinerea”
unui cetatean european: existenta unei
situatii de dependenta reald, rezultata
,dintr-o situatie de fapt caracterizata prin
imprejurarea ca sustinerea materiala a
membrului familiei este asigurata de catre
cetateanul Uniunii care si-a exercitat
libertatea de circulatie sau de catre sotul
acestuia’’*4. In absenta acestei sustineri

744 pct. 21.
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materiale, persoana nu ar putea face fata
nevoilor sale fundamentale. Necesitatea
sustinerii materiale trebuie sa existe in
statul de origine sau de provenienta al
descendentului si Tn momentul Tn care
solicita sa se alature cetateanului Uniunii,
sotului sau partenerului acestuia. ,Or,
faptul ca, in imprejurari precum cele din
cauza principald, un cetatean al Uniunii
plateste cu regularitate, o perioada
considerabila, o suma de bani acestui
descendent, care i este necesara aces-
tuia din urma pentru a face fata nevoilor
sale esentiale in statul de origine, este
de naturd sa demonstreze ca exista o
situatie de dependenta reald a acestui
descendent Tn raport cu cetateanul
respectiv’’4%,

Motivele dependentei materiale a
descendentului sau incercarile acestuia
de a-si gasi un loc de munca sau de a
primi un ajutor de subzistenta din partea
tarii sale de origine nu prezinta relevanta
pentru incadrarea persoanei in categoria
membrilor de familie in discutie. Mai mult,
daca asemenea elemente ar fi cerute,
statele membre ar face excesiv de dificila
posibilitatea acestui descendent de a
beneficia de dreptul de sedere Tn statul
gazda. Circumstante personale, precum
varsta, calificarile profesionale, starea de
sanatate, intentia persoanei de a-si gasi
un loc de munca in statul gazda nu au,
nici ele, incidenta asupra notiunii de per-
soana aflata ,in ntretinere”. Se observa
ca aceste circumstante sunt viitoare,
creeaza o probabilitate, Tn timp ce
dependenta materiala se apreciaza in
momentul Tn care descendentul fsi
manifesta vointa de a veni in statul gazda,
pentru a se aldtura cetateanului euro-
pean, sotului sau partenerului acestuia.
Intentia persoanei aflate in intretinere de
a lucra, in statul gazda, este legitima si
garantata de dreptul Uniunii. Potrivit art.

23 din Directiva, ,indiferent de cetatenie,
membrii familiei unui cetatean al Uniunii
care au dreptul de sedere sau dreptul de
sedere permanenta intr-un stat membru
au dreptul sa desfasoare o activitate
salariata sau independenta in statul
respectiv”.

7. Drepturile de circulatie si sedere
ale resortisantilor statelor terte, mem-
bri ai familiei unui cetatean european,
in statul de origine al cetateanului
Uniunii. La data de 12 martie 2014, CJ
UE s-a pronuntat cu privire la dreptul de
sedere ale unor resortisanti ai unor state
terte, membri al familiei unui cetatean al
Uniunii, Tn statul membru al carui resor-
tisant este acest cetitean’®.

Domnul O., cetatean nigerian, s-a
casatorit Tn anul 2006 cu o resortisanta
olandeza, insa in perioada 2007-2010 a
locuit Tn Spania, beneficiind de un
document de sedere, valabil pana la 20
septembrie 2014, din care arezultatca a
locuit in acest stat, in calitate de membru
de familie al unui cetatean al Uniunii. Cei
doi soti au locuit impreuna timp de doua
luni, in Spania, in perioada 2007-2010,
dupa care sotia s-a intors in Olanda, insa
a revenit periodic pentru a petrece
vacantele cu dl. O. Incepand de la 1 iulie
2010, domnul O. a avut resedinta comuna
cu sotia sa, in Olanda. Autoritatile
olandeze au respins, insa, solicitarea sa
de a i se recunoaste un drept de sedere
in acest stat. Domnul B., cetatean
marocan, a coabitat timp de cétiva ani,
din 2002, in Tarile de Jos, cu partenera
sa de cetatenie olandeza. In urma unei
condamnari la pedeapsa inchisorii timp
de doua luni pentru utilizarea unui
pasaport fals, dl. B. a fost declarat
indezirabil pe teritoriul olandez, iar acesta
s-a stabilit in Belgia. Partenera sa a locuit,
in perioada 2005-2007, in fiecare

745 Pct, 24,
746 C-456/12, O. impotriva Minister voor

Immigratie, Integratie en Asiel si Minister voor
Immigratie, Integratie en Asiel impotriva B.
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week-end Tmpreuna cu dl. B. in
apartamentul pe care acesta I-a inchiriat
in Belgia. Cei doi s-au casatorit in 2007,
iar dl. B. a solicitat retragerea deciziei prin
care era declarat indezirabil si acordarea
unui document de sedere in Olanda.
Principala problema cu care Curtea de
Justitie a Uniunii a fost sesizata de catre
Raad van State (Tarile de Jos) a vizat
acordarea sau neacordarea unui drept de
sedere, in baza Directivei 2004/38 sau al
articolului 21 alineatul (1) TFUE,
resortisantilor statelor terte, membrii ai
familiei unui cetatean al Uniunii, in statul
de origine al cetateanului european. in
cele doua spete, domnii O. si B. solicitau
recunoasterea unui drept de sedere in
Olanda, stat membru ale carui resorti-
sante erau sotiile lor. La randul lor, sotiile
isi exercitasera dreptul la libera circulatie
si sedere conferit cetatenilor europeni de
Directiva 2004/38, astfel incéat existenta
unei situatii pur interne era exclusa.
Curtea a pornit de la interpretarea
literala a articolului 21 alineatul (1) TFUE
si a Directivei 2004/38, potrivit careia
resortisantii tarilor terte nu beneficiaza de
un drept de sedere autonom, ci doar de
drepturi derivate din exercitarea libertatii
de circulatie de céatre un cetatean al
Uniunii, care s-a stabilit intr-un alt stat
membru. ,Or, rezulta dintr-o interpretare
literala, sistematica si teleologica a
dispozitiilor Directivei 2004/38 ca acestea
nu pot constitui temeiul unui drept de
sedere derivat in favoarea resortisantilor
unor state terte, membri ai familiei unui
cetatean al Uniunii, in statul membru al
carui resortisant este acest cetatean”’4’.
In etapa a doua, Curtea a analizat
daca domnii O. si B. beneficiau de un
drept de sedere derivat in Olanda, in
temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE.
Potrivit acestui articol, ,orice cetatean al
Uniunii are dreptul de libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre, sub

rezerva limitarilor si conditiilor prevazute
de tratate si de dispozitile adoptate Tn
vederea aplicarii acestora”. Perspectiva
in care s-a plasat Curtea poate parea
bizara, cel putin la prima vedere, pentru
motivul ca cei doi resortisanti nu erau
cetateni europeni. Curtea a explicat
aplicarea in speta a articolului 21 alineatul
(1) TFUE prin faptul ca nerecunoastere,
in temeiul Directivei 2004/38, a unui drept
de sedere in statul de origine al
cetateanului Uniunii, membrilor familiei
sale, cetateni ai unor tari terte, era ,de
naturd sa aduca atingere libertatii de
circulatie a cetateanului Uniunii,
descurajandu-l sa isi exercite drepturile
de intrare si de sedere in statul membru
gazdd”748,

Nerecunoasterea unui drept de sedere
pentru membrii familiei cetateanului
european, la intoarcerea in statul sau de
origine, 1l descurajeaza pe aceasta sa-si
exercite dreptul la liberd circulatie si
sedere, din cauza lipsei certitudinii ca va
putea continua, dupa intoarcerea in statul
membru de origine, o viata de familie
inceputd in statul membru gazda. In
esenta, Curtea a identificat un obstacol
la iesirea din statul membru de origine al
cetateanului european. Conditiile de
acordare a unui drept de sedere, intr-o
asemenea ipoteza, membrilor de familie
ai cetatenilor europeni nu pot fi mai
restrictive decat cele care se aplica, in
temeiul Directivei 2004/38, pentru
obtinerea acestui drept intr-un alt stat
membru. ,Astfel, chiar daca Directiva
2004/38 nu acopera un astfel de caz de
intoarcere, ea trebuie sa fie aplicata prin
analogie Tn ceea ce priveste conditiile de
sedere a cetateanului Uniunii Tn alt stat
membru decét cel al carui resortisant
este, dat fiind ca, in ambele cazuri,
cetateanul Uniunii este cel care constituie
persoana de referinta pentru ca unui
resortisant al unui stat tert, membru al

747 Pct. 37.

748 Pct. 45.
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familiei acestui cetatean al Uniunii, sa i
se poatad acorda un drept de sedere
derivat”’49,

Interpretarea de mai sus a Curtii este,
fara indoiala, extensiva. Poate si pentru
acest motiv, Curtea a precizat ca
drepturile ce deriva din articolul 21
alineatul (1) TFUE nu reprezinta o regula
absoluta. Acestea se impun a fi
respectate, doar atunci cand sederea
cetateanului Uniunii Tn statul membru
gazda se caracterizeaza printr-o efecti-
vitate suficienta pentru a-i permite
inceperea sau consolidarea unei vieti de
familie n acest stat membru.

Curtea de Justitie a trasat, in sarcina
instantei de trimitere, obligatia de a
verifica daca sederea sotiilor domnilor O.
si B. in statele gazda a fost efectiva si
daca, din pricina vietii de familie duse cu
ocazia sederii efective mentionate, domnii
O. si B. au beneficiat de un drept de
sedere derivat in statul membru gazda in
temeiul si cu respectarea articolului 7
alineatul (2) sau a articolului 16 alineatul
(2) din Directiva 2004/38. Sederile de
scurta durata, precum weekenduri sau
vacante petrecute in statul gazda, chiar
considerate Tmpreuna, nu indeplinesc
aceasta conditie.

Permisul de sedere pe care dl. O. il
detinea in Spania avea un caracter
declarativ, iar nu constitutiv de drepturi,
pentru a obliga autoritatile olandeze n
vreun fel. Dat fiind ca d. B a devenit sot al
unui resortisant al Uniunii, dupa ce
convietuirea in statul gazda a incetat,
acesta nu mai putea invoca articolul 21
alineatul (1) TFUE, in interpretarea data
de Curte in prezenta cauza.

Hotararea este novatoare si surprin-
zatoare, in acelasi timp, prin interpretarea
articolul 21 alineatul (1) TFUE. Este

interesant de observat ca un drept de
sedere, specific circumstantelor n care
se afla domnii O si B, este absent in cadrul
Directivei, dar se regaseste la nivelul
dreptului primar, desi Directiva avea
misiunea de a preciza conditiile in care
libera circulatie si sedere se exercita.
Normele cu caracter general, precum
Tratatul, permit judecatorului o mai mare
marja de manevra in interpretare si
aplicare. Hotarator pare sa fi fost ocrotirea
vietii de familie si mai putin mobilitatea
cetatenilor europeni. Observand evolutia
jurisprudentiala (cauze precum
Orphanopoulos’®®, Baumbast’®', etc.),
inclusiv cauza de fata, nu putem decéat
sa fim de acord ca ,scopul este
intr-adevar — si din fericire — mai putin de
a favoriza mobilitatea lucratorilor, cat de
a respecta dreptul fundamental al oricarei
persoane la o viata de familie normala,
drept pe care il recunoaste de altfel si
articolul 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel cum Curtea
aminteste adesea”">2.

Dreptul Uniunii a extins si a consolidat
drepturile conexe libertatii de circulatie si
sedere, drepturi care cel mai adesea au
un continut social si care decurg din acel
imperativ al dreptului la o viata de familie
normala. Mijlocul juridic prin care poate fi
atins acest imperativ, dupa recunoasterea
unui drept de sedere, este principiul
interzicerii discriminarii Tntre resortisantii
statului gazda si resortisantii celorlalte
state membre, aflati pe teritoriul statului
gazda, principiu care si-a mai gasit o
aplicare specifica in Directiva 38/2004.
Potrivit art. 24, cetatenii Uniunii care Tsi
au resedinta pe teritoriul statului membru
gazda se bucura de egalitate de tratament
in raport cu resortisantii statului membru
respectiv in domeniul de aplicare al

749 Pct, 50.

750 Orphanopoulos si Oliveri, cauzele conexate
C-482/01 si C-493/01, hotararea din 29 aprilie 2004.

751 Cit. supra., nota 2.

752 C. Blumann, L. Dubois, Droit matériel de
I’'Union Européenne, Edit. Montchrestien, 2006,
p. 47.
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tratatului, iar beneficiul acestui drept se
extinde asupra membirilor de familie care
nu au cetatenia unui stat membru si care
au dreptul de sedere sau dreptul de
sedere permanenta. Prin urmare, membrii
familiei unui cetatean al Uniunii, care au
dreptul de sedere sau dreptul de sedere
permanenta Tntr-un stat membru, au
dreptul sa desfasoare o activitate salariata
sau independenta in statul respectiv si se

bucura de egalitate de tratament in raport
cu resortisantii statului de resedinta, n
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
(art. 23, 24 din Directiva38/2004). Dreptul
european privind libera circulatie si
sedere nu impiedica statele membre sa
aplice un regim juridic special pentru
resortisantii straini din motive de ordine
publica, siguranta publicad si sanatate
publica (art. 52 TFUE).

II. Libera circulatie a marfurilor. Refuzul inmatricularii autovehiculelor al caror
sistem de directie este situat pe partea dreapta, intr-un stat membru a carui
circulatie rutiera se desfasoara pe partea stdnga.

1. Prezentare. La 20 martie 2014,
Curtea de Justitie a solutionat actiunea
in constatarea neindeplinirii obligatiilor de
catre Republica Polona, formulata in
temeiul articolului 258 TFUE si
inregistrata sub numarul C-639/11.
Hotéaréarea, desi nu are incidenta asupra
sistemului roméan de drept, este
interesanta pentru aplicarea uneia dintre
cele patru libertati fundamentale ale pietei
interne, libera circulatie a marfurilor, iar
mai concret, pentru contextul in care sunt
permise exceptii de la aceasta libertate.

Comisia Europeana a solicitat Curtii
de Justitie s& constate ca, intrucét
conditiona Tnmatricularea pe teritoriul sau
a autoturismelor al caror sistem de
directie era situat pe partea dreapta, noi
sau Tnmatriculate anterior in alte state
membre, de mutarea volanului pe partea
stanga, Republica Polona nu si-a
indeplinit obligatiile care i reveneau in
temeiul Directivelor 70/311/CEE"®® si
2007/46/CE">4, precum si al articolului 34
TFUE7®®. Comisia a demarat procedura

precontencioasa, Tn urma mai multor
plangeri primite din partea unor persoane
care doreau sa inmatriculeze in Polonia,
autoturisme provenite din Regatul Unit si
din Irlanda. Tn cursul acestei etape,
Polonia a refuzat sa isi modifice legislatia
interna, motivand ca refuzul inmatricularii
ar fi justificat de motive imperative de
interes general de a asigura siguranta
rutiera, precum si de a proteja sanatatea
si viata persoanelor.

Curtea de Justitie a analizat, pe de o
parte, refuzul inmatricularii autoturismelor
noi in raport de Directivele 70/311/CEE
si 2007/46/CE si refuzul inmatricularii
autoturismelor inmatriculate anterior
intr-un alt stat membru, din perspectiva
articolului 34 TFUE.

In primul caz, s-a retinut ca Directiva
2007/46 a stabilit o procedura uniforma
de omologare a vehiculelor noi,
intemeiata pe principiul armonizarii totale
in ceea ce priveste caracteristicile lor
tehnice. Directiva a avut la baza atat
scopul bunei functionari a pietei interne,

753 Directiva 70/311/CEE a Consiliului din 8 iunie
1970 privind apropierea legislatiilor statelor membre
referitoare la sistemul de directie al autovehiculelor
si al remorcilor acestora (JO L 133, p. 10, Editie
speciala, 13/vol. 1, p. 76).

754 Directiva 2007/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de
stabilire a unui cadru pentru omologarea

autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a
sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective
(Directiva-cadru) (JO L 263, p. 1).

755"Intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import, precum si orice masuri cu efect
echivalent *
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cat si garantarea unui nivel ridicat de
siguranta rutiera. Directiva a permis
statelor membre sa ceara persoanelor
efectuarea unor ,adaptari tehnice” de mai
mica anvergura, pentru a permite inma-
tricularea autovehiculelor, insa mutarea
locului soferului ar constitui o interventie
substantiald asupra arhitecturii de
constructie a vehiculului. Pe de alta parte,
sistemele de directie ale vehiculelor fac
obiectul Directivei 70/311, care impune
statelor membre sa nu interzica inma-
tricularea vehiculelor ,din motive legate
de mecanismele de directie”, daca
acestea respecta specificatiile din
aceasta directiva. Si in privinta acestei
Directive, legiuitorul a tinut cont de riscul
inmatricularii in state membre in cadrul
carora sensul de circulatie al automo-
bilelor era pe stanga, a unor autoturisme
cu volanul pe partea dreapta si a optat
totusi pentru obligativitatea inmatricularii.

In cazul autoturismelor care fusesera
deja inmatriculate in alte state membre,
Curtea a apreciat ca refuzul inmatricularii
lor in Polonia constituia 0 masura cu efect
echivalent restrictiilor cantitative la import,
interzisa prin articolul 34 TFUE, deoarece
impiedicarea accesului pe piata poloneza
al unor vehicule comercializate in mod
legal in alte state membre. Reglemen-
tarea nationala putea sa fie totusi
justificata, Tn masura in care urmarea sa
realizeze un obiectiv de interes general,
era necesara si proportionala pentru
realizarea acestuia si nu putea fi inlocuita
printr-o masura mai putin restrictiva.
Guvernul polonez a justificat legislatia
nationala prin necesitatea de a asigura
siguranta rutiera, obiectiv legitim, admis
de catre Curte. Aceasta a aratat, potrivit
unei jurisprudente constante, ca ,in lipsa
unei armonizari complete la nivelul
Uniunii Europene, astfel cum este cazul
in ceea ce priveste inmatricularea intr-un
stat membru a unor vehicule deja

inmatriculate intr-un alt stat membru, este
de competenta statelor membre sa decida
nivelul la care acestea doresc sa asigure
siguranta rutiera pe teritoriul lor, tindnd
seama, in acelasi timp, de cerintele liberei
circulatii a marfurilor in interiorul
Uniunii””®®. Cu privire la caracterul
adecvat al masuirii, statul parat a sustinut
ca pozitia volanului unui vehicul pe
aceeasi parte cu sensul de circulatie
reducea vizibilitatea soferului, facea ca
depasirile simanevrele sa fie considerabil
mai dificile, Tn special pe drumurile cu
sosea unica bidirectionald precum cele
care compun cea mai mare parte a retelei
rutiere poloneze, si crestea, astfel, riscul
de accidente.

Curtea de Justitie a apreciat ca
interdictia totala a Tnmatricularii nu era
necesara si nici proportionala cu obiec-
tivul urmarit de statul membru. Instanta a
remarcat ca riscurile pentru siguranta
rutiera erau identice in cazul autotu-
rismelor noi si al celor care fusesera deja
inmatriculate intr-un alt stat membru, iar
in primul caz, data fiind armonizarea
totala realizata la nivel european, Polonia
nu mai putea refuza inmatricularea. Astfel
de riscuri persistau si in cazul turistilor
care vizitau acest stat, cu o masina avand
volanul pe partea dreapta, situatie in care
legislatia nationala admitea o exceptie.
S-a mai retinut ca majoritatea statelor
membre permiteau Tnmatricularea
autoturismelor cu sistemul de directie pe
partea dreaptd, desi circulatia rutiera se
facea pe partea stédnga si infrastructura
rutierd era similara cu cea a Poloniei;
precum si faptul ca raportul dintre numarul
de accidente evocat si implicarea de
vehicule cu locul soferului situat pe partea
dreapta prezentat de guvernul polonez nu
era concludent pentru a dovedi nece-
sitatea masurii. In final, s-a apreciat c&
interzicerea Tnmatricularii putea fi
inlocuitd cu masuri mai putin restrictive

756 pct, 55.
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pentru libera circulatie a marfurilor,
precum montarea unor echipamente de
iluminare si de stergere a parbrizului sau
de dispozitive de vedere indirecta ale
vehiculelor.

2. Comentariu. Libera circulatie a
marfurilor este reglementata in prezent de
articolele 28, 29 TFUE (ex.-art. 23, 24
TCE), 30 TFUE (ex-art. 25 TCE), 34, 35,
36 TFUE (ex.-art. 28, 29,30 TCE), 110 si
111 TFUE (ex-art. 90, 91 TCE). Aceasta
libertate fundamentala a pietei interne s-a
realizat prin inlaturarea taxelor vamale la
import si la export, a taxelor vamale cu
caracter fiscal, a taxelor cu efect echiva-
lent taxelor vamale intre statele membre,
precum si a impozitelor interne discri-
minatorii sau protectioniste fata de
marfurile provenite din celelalte state.
Totodata, au fost eliminate restrictiile
cantitative la import si la export, precum
si masurile cu efect echivalent restrictiilor
cantitative. In al doilea rand, ,integrarea
negativa”, realizata prin eliminarea taxelor
si masurilor enumerate mai sus, a fost
completat cu ,integrarea pozitiva”,
respectiv cu actiunea normativa si cu
actiuni de alt tip decat normativ de catre
institutiile comunitare in scopul armo-
nizarii partiale sau totale a legislatiilor
statelor membre, avand incidenta asupra
circulatiei marfurilor.

Tn speta, prin refuzul inmatricularii pe
teritoriul sau al autoturismelor al caror
sistem de directie era situat pe partea
dreapta, noi sau inmatriculate anterior in
alte state membre, Polonia a instituit o
mad&sura cu efect echivalent restrictiilor
cantitative la import (MEERC). MEERC
nu au fost definite de tratatele europene,
sarcina care a revenit, in acest context,
Curtii de Justitie. Masurile cu efect

echivalent sunt ,obstacolele in calea
liberei circulatii a marfurilor care rezulta,
in absenta armonizarii legislatiilor, din
aplicarea in cazul marfurilor provenite din
alte state membre, unde sunt produse si
comercializate Tn mod legal, a unor norme
privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste marfuri (cum ar fi
acelea referitoare la denumirea, forma,
dimensiunile, greutatea, compozitia,
prezentarea, etichetarea, ambalarea lor),
chiar daca aceste norme se aplica fara a
face distinctie, tuturor produselor, atat
timp cat aceasta aplicare nu poate fi
justificata printr-un obiectiv de interes
general de natura sa primeze in fata
exigentelor liberei circulatie a
marfurilor’’57.

in evolutia integrarii europene, Curtea
de Justitie a individualizat trei categorii
de MEERC: obstacole in calea comertului
intracomunitar care rezultd din masuri
discriminatorii fatd de produsele din
import; obstacole in calea comertului
intracomunitar care rezulta din masuri
care se aplica nediferentiat insa defa-
vorizeaza in fapt produsele din import;
ingradirea accesului pe piata al produ-
selor din import. Jurisprudenta recenta
accentueaza ,obligatia de respectare a
principiilor nediscriminarii si recunoasterii
reciproce a produselor fabricate si
comercializate in mod legal Tn alte state
membre, precum Si pe cea de asigurare
a unui acces liber pe pietele nationale
pentru produsele Uniunii”’®8, Cauza
C-639/11 si hotararea prin care a fost
solutionata nu face decéat sa confirme
aceasta jurisprudentd. Dupa mai bine de
trei decenii, judecatorul Uniunii pare sa
reevalueze jurisprudenta Cassis de Dijon,
punand accentul pe accesul pe piaté al
marturilor.

787 Cauzele C-267 si 268/91, hotararea din 24
noiembrie 1993, pct. 15.

758 Cauza C-385/10, Elenca, hotararea din 18
octombrie 2012, pct. 23, precum si cauzele la care
Curtea a facut trimite in acest paragraf.
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Cassis de Dijon ramane o hotarare de
referintd a Curtii de Justitie In materia
liberei circulatii a mérfurilor’. Tn fapt,
autoritatile germane au refuzat sa
permita importul unei bauturi alcoolice
produsa in Franta, sub denumirea
Cassis de Dijon, pe motiv ca aceasta
avea un continut de alcool mai mic
decat minimul acceptat de normele
germane pentru astfel de lichioruri.
Cassis de Dijon avea un continut de
alcool intre 15 si 20%, in timp ce
conform dreptului german, limita
minima era de 25%. Regula se aplica
nediferentiat atat produselor interne,
cét si celor importate. Cu acest prilej,
Curtea a pus bazele principiului
recunoasterii reciproce, denumit si regula
tarii de origine, conform caruia daca un
bun este pus in circulatie ntr-un stat
membru in mod legal, acesta ar trebui
admis in orice alt stat membru fara alte
restrictii, chiar daca statul de destinatie
dispune de norme mai stricte, fiind admise
totusi anumite exceptii de interes general,
daca sunt in concordanta cu dreptul
comunitar. Sarcina dovedirii respectarii
normelor din tara de provenienta revine
importatorului. Normele pe care un stat
membru le impune produselor comer-
cializate pe teritoriul sau, pot genera
costuri suplimentare pentru agentii
economici care doresc sa importe aceste
produse din alte state membre, deoarece
produsele importate trebuie sa fie
conforme atat regulilor din statul de
origine, cat si regulilor din statul de
destinatie, ceea ce este de natura sa
descurajeze comertul intracomunitar.

Cassis a creat posibilitatea statelor de
a justifica restrictiile aduse liberei circulatii

a marfurilor si pe alte temeiuri decét cele
prevazute de Tratat. ,Obstacolele in calea
circulatiei intracomunitare rezultate din
disparitatile dintre legislatiile nationale
privind comercializarea produselor in
cauza, trebuie sa fie acceptate in masura
in care acestor prevederi li se poate
recunoaste un caracter necesar in
vederea satisfacerii cerintelor imperative
legate in special de eficienta controalelor
fiscale, protectia sanatatii publice,
corectitudinea tranzactiilor comerciale si
protectia consumatorilor’’6°, Evolutia
ulterioara a jurisprudentei Curtii de Justitie
a demonstrat ca aceasta enumerare nu
a fost limitativa’®!.

Jurisprudenta Cassis de Dijon nu
poate fi aplicata in domeniile in care
conditiile de fabricare si comercializare a
bunurilor au fost armonizate integral de
legiuitorul comunitar. ,(...) Efectul
hotararii Cassis a fost acela de a
determina Comisia sa isi reorienteze
programul legislativ si sa se concentreze
asupra normelor nationale care ramaneau
valabile conform jurisprudentei Curtii”762.
In aceste domenii, s-a manifestat cu
predilectie armonizarea. ,Efectul Cassis
a fost acela ca politica comunitara avea
sa se dezvolte prin intermediul unei
combinatii de hotaréri judecatoresti si
elaborarea de norme”’®3. Dat fiind ca
armonizarea minimala reprezinta regula,
exceptiile de la principiul liberei circulatii
a marfurilor prevazute de Tratat si de
jurisprudenta CJ UE, se bucura in
continuare de un domeniu vast de
aplicabilitate.

In absenta unei reglementari comu-
nitare a fabricarii si comercializarii
produselor, statele membre sunt cele care

759 Rewe-Zentral AG c¢. Bundes-
monopolverwaltung fir Branntwein, cauza 120/78,
hotararea din 20 februarie 1979.

760 Rewe-Zentral AG c. Bundesmono-
polverwaltung fir Branntwein, cit. supra., pct. 8.

761 Curtea a admis ca obiective de interes
general respectarea drepturilor fundamentale,

protectia mediului Tnconjurator, politica sociala,
diversitatea culturala, etc..

762 p_ Craig, G. De Burca, Dreptul Uniunii
Europene, Comentarii, jurisprudenta si doctrina,
Editia a IV-a, Ed. Hamangiu, 2009, p. 891.

763 P, Craig, G de Burca, op. cit., p. 892.
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adopta masurile normative in acest sens.
Reglementarile nationale vor fi in
permanenta o sursa de obstacole, de
intensitate diferita, pentru circulatia libera
a marfurilor prin simplul fapt ca sunt
diferite. Instanta Uniunii a consolidat
libertatile economice fundamentale
printr-o interpretare extensiva, insa a si
creat, Tn beneficiul statelor, posibilitatea
de ajustifica eventuale masuri restrictive
pe alte motive decat cele prevazute de
Tratat. Aceasta jurisprudenta poate fi
problematica atat din perspectiva
caracterului fundamental al libertatilor si
a modului in care exceptiile trebuie
interpretate si aplicate, cat si din
perspectiva competentei Curtii de a
proceda astfel. In hotararea in discutie,
desi statul parat nu a invocat o exceptie
la libera circulatie a marfurilor permisa de
Tratat, Curtea, Tn virtutea unei jurispru-
dente clasice a aratat ca reglementarea
nationala putea totusi sa fie compatibila
cu dreptul Uniunii, Tn conditiile in care
urmarea un obiectiv de interes general,
era adecvata, necesara, proportionala cu
acesta, iar obiectul urmarit nu putea fi
inlocuit printr-o masura mai putin
restrictiva.

Totusi, cateva distinctii se impun.
Daca normele nationale sunt direct
discriminatorii, atunci statele pot invoca
doar exceptiile din Tratat, pentru a le
justifica. Potrivit articolului 36 TFUE,
,dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun
interdictiilor sau restrictiilor la import, la
export sau de tranzit, justificate pe motive
de morala publica, de ordine publica, de
siguranta publica, de protectie a sanatatii
si a vietii persoanelor si a animalelor sau
de conservare a plantelor, de protejare a
unor bunuri de patrimoniu national cu
valoare artistica, istorica sau arheologica
sau de protectie a proprietatii industriale

si comerciale. Cu toate acestea,
interdictiile sau restrictiile respective nu
trebuie sa constituie un mijloc de
discriminare arbitrara si nici o restrictie
disimulata in comertul dintre statele
membre”. In schimb, daca discriminarea
este una indirectd sau norma nationala
doar creeaza obstacole in privinta
libertatilor pietei interne, atunci statele se
pot intemeia si pe alte motive obiective,
de interes general si aflate in conformitate
cu obiectivele Uniunii, pentru a-si apara
norma. ,Masurile nationale susceptibile
sa Tmpiedice sau sa facd mai putin
atractiva exercitarea libertatilor funda-
mentale garantate de Tratat trebuie sa
indeplineasca patru conditii: sa se aplice
in mod nediscriminatoriu, sa fie justificate
de motive imperative de interes general;
sa fie apte sa garanteze realizarea obiec-
tivului pe care il urméaresc si sad nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru
a-l atinge”"64.

Curtea de Justitie a apreciat ca
legislatia nationala era justificata printr-un
interes general, legitim, acela de a asigura
siguranta rutieréd pe teritoriul sdu. Masura
era totodata adecvata, insa ceea ce a
condus la constatarea incompatibilitatii
sale cu dreptul Uniunii a fost caracterul
absolut al interdictiei inmatricularii auto-
vehiculelor cu volanul pe partea dreapta
si natura substantiala, foarte oneroasa, a
cerintei mutarii sistemului de directie pe
partea stadnga, in scopul inmatricularii. Din
aceste considerente, masura nu a fost
judecata ca fiind necesara si nici
proportionala. in final, trebuie subliniat ca
legislatia nationala a fost contrara liberei
circulatii a marfurilor nu pentru ca ar fi
instituit o discriminare directd sau
indirecta, ci pentru ca Tmpiedica accesul
pe piata, fiind puternic restrictiva.

764 Gebhard, cauza C-55/94, hotararea din 30
noiembrie 1995, pct. 37.
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lll. Norme nationale care constituie obstacole in calea libertatii de stabilire.

1. Notiunea de ,,stabilire”. Dreptul de
stabilire este reglementat in prezent de
articolele 49-55 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (ex.-art.
43-48 CE). Potrivit art. 49 alin. 2 TFUE,
libertatea de stabilire presupune accesul
la activitati independente si exercitarea
acestora, precum si constituirea si admi-
nistrarea Tntreprinderilor, a societatilor
civile sau comerciale si a altor persoane
juridice de drept public sau privat, cu
exceptia celor fara scop lucrativ, Tn
conditiile definite pentru resortisantii
proprii de legislatia tarii de stabilire. In
acest scop, sunt interzise restrictiile
privind libertatea de stabilire a resorti-
santilor unui stat membru pe teritoriul altui
stat membru, precum si restrictiile privind
infiintarea de agentii, sucursale sau filiale
de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.
Curtea de Justitie a definit dreptul de
stabilire ca ,desfasurarea efectiva a unei
activitati economice prin intermediul unui
sediu din alt stat membru, pentru o
perioada nedeterminata”’6°,

Dreptul de stabilire profita nu doar
persoanelor fizice avand cetatenia unui
stat membru, ci si persoanelor juridice,
indiferent de denumire (Tntreprindere,
societate, etc.) constituite in conformitate
cu legislatia unui stat membru si avand
sediul social, administratia centrala sau
locul principal de desfasurare a activitatii
in cadrul Uniunii (art. 54 TFUE). Potrivit
art. 54 alin. 2 TFUE, ,prin societati se

inteleg societatile constituite in
conformitate cu dispozitiile legislatiei
civile sau comerciale, inclusiv societatile
cooperative si alte persoane juridice de
drept public sau privat, cu exceptia celor
fara scop lucrativ”.

Resortisantii altor state membre
trebuie sa indeplineasca conditiile
stabilite de legislatia statului membru
gazda, Tn privinta cetatenilor sau persoa-
nelor juridice avand nationalitatea statului
gazda, care exercita activitati similare sau
identice. Stabilirea, Tn acceptiunea
dreptului Uniunii Europene, se aplica in
situatia in care un resortisant al unui stat
membru, persoana fizica, doreste sa
desfasoare o activitate economica inde-
pendenta intr-un alt stat membru decéat
cel de origine, scop in care isi constituie
un sediu permanent principal sau
secundar in statul gazda. Stabilirea este
,0 notiunea foarte larga, implicand
posibilitatea unui resortisant comunitar de
a participa Tn mod stabil si continuu la
viata economica a unui stat membru, altul
decét statul sau de origine si sa realizeze
profit din aceasta, favorizand astfel
intrepatrunderea economica si sociala in
interiorul Comunitatii in domeniul
activitatilor independente”766.

Dreptul Uniunii interzice discriminarea
directa’®” si indirecta intre cetatenii si
societatile constituite in conformitate cu
legislatia statelor membre si care au
inteles sa exercite libertatea de stabilire
sau libertatea de a presta servicii in alte

785 R /Secretary of State for Transport, ex. p.
Factortame, cauza C-221/89, hotararea din 25 iulie
1991, pct. 20.

766 Gebhard, cauza C-55/94, hotararea din 30
noiembrie 1995, pct. 25.

767 Prin hotararea din 14 iulie 1988, Curtea a
apreciat cé statul grec si-a incélcat obligatiile care
fi reveneau in privinta libertatii de stabilire sia LPS,
mentinand in vigoare dispozitii care nu consacrau
expres dreptul resortisantilor altor state membre de

a exercita profesiile de arhitect, inginer si geometru
(Comisia/Grecia, cauza 38/87, hotararea din 14 iulie
1988). O dispozitie nationala care prevedea doar
n cazul cetatenilor dreptul de a cere mentinerea in
cadrul unui anumit ordin profesional, in cazul
transferarii resedintei lor profesionale intr-un alt stat
membru, constituia o discriminare pe motiv de
nationalitate, contrara dreptului de stabilire
(Comisia/ltalia, cauza C-162/99, hotararea din 18
ianuarie 2001).
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state decat cele de origine, insa interzice
deopotriva si normele care desi se aplica
nediferentiat, jeneaza sau fac mai putin
atractiva exercitarea acestor libertati’®.

2. Discriminarea directa. Cel mai
frecvent criteriu de discriminare directa,
in privinta societatilor, este sediul, criteriu
in functie de care legislatiile nationale
stabilesc anumite cerinte juridice,
preponderent de natura fiscala, care
conduc la avantaje sau dezavantaje
financiare. Un exemplu recent in acest
sens este hotararea Curtii de Justitie
(Marea Camera) din 1 aprilie 2014,
pronuntata pe cale preliminara, intr-un
litigiu care a opus mai multe societati
comerciale si guvernul britanic’6°.

Societatile reclamante (Felixstowe
Dock and Railway Company Ltd, Savers
Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd, Superdrug Stores plc)
aveau sediul n Regatul Unit si erau filiale
detinute Tn proportie de minimun 75% de
societatea mama Hutchison Whampoa
Ltd, cu sediul in Hong Kong. Consortiul
includea si o ,societatea de legaturd”
(Hutchison 3G UK Ltd), cu sediul in
Luxemburg, prin intermediul careia
societatile reclamante erau legate, in
sensul legislatiei fiscale din Regatul Unit
privind degrevarea de grup in cadrul unui
consortiu, de societatea care cesioneaza
pierderile. Aceasta din urma avea sediul,
de asemenea, in Regatul Unit. Potrivit

legislatiei nationale, pierderile grupului de
societati puteau fi imputate asupra
profitului impozabil al altor societati
rezidente, membre ale grupului sau ale
consortiului.

Societatile reclamante, care au
inregistrat profit, au incercat sa valorifice
aceasta posibilitate si au solicitat
autoritatilor fiscale din Regatul Unit o
degrevare de grup Tn cadrul consortiului.
Cererea lor a fost respinsa pe motiv ca
societatea de legatura nu avea rezidenta
fiscala Tn Regatul Unit sau nu desfasura
in acest stat o activitate prin intermediul
unui sediu permanent.

Instanta de trimitere, First-tier Tribunal
(Tax Chamber), a formulat mai multe
intrebari preliminare, care au fost grupate
si reformulate de catre Curtea de Justitie.
S-a stabilit astfel ca problema centrala
consta in a se stabili daca articolele 49
TFUE si 54 TFUE trebuiau interpretate
in sensul ca se opuneau unei legislatii a
unui stat membru in temeiul careia era
posibil ca o societate rezidenta care facea
parte dintr-un grup, sa obtina transferul
pierderilor inregistrate de o alta societate
rezidenta care face parte dintr-un
consortiu, atunci cand o ,societate de
legatura”, care facea parte atat din acest
grup, cat si din acest consortiu, avea
rezidenta Tn statul membru respectiv; in
timp ce o astfel de posibilitate era exclusa
in situatia Tn care societatea de legatura
era stabilita Tn alt stat membru.

Curtea a subliniat ca o degrevare
precum cea in discutie in litigiul principal
constituie un avantaj fiscal pentru

768 “Jurisprudenta este constanta in sensul ca
articolul 59 din Tratat reclama nu numai eliminarea
oricarei discriminari a prestatorului de servicii stabilit
intr-un alt stat membru, pe criteriul cetateniei sale,
ci si eliminarea oricarei restrictii, chiar daca se aplica
in mod nediferentiat prestatorilor nationali si celor
din alte state membre, daca este de natura sa
interzica, sa restranga sau sa faca mai putin
atragatoare activitatile prestatorului stabilit in alt stat
membru, in care acesta furnizeaza servicii similare”

(Arblade, cauzele conexate C-369 si 376/96,
hotararea din 23 noiembrie 1999, pct. 33).

769 Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson
Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa
(Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd, Superdrug Stores
plc impotriva The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs, cauza C-80/12, hotararea din
1 aprilie 2014.
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societatile in cauza. ,Conditia de
rezidenta prevazuta pentru societatea de
legatura instituie astfel o diferenta de
tratament intre, pe de o parte, societatile
rezidente legate, in sensul legislatiei
fiscale nationale, printr-o societate de
legatura stabilita in Regatul Unit, care
beneficiaza de avantajul fiscal in cauza,
si, pe de alta parte, societatile rezidente
legate printr-o societate de legatura
stabilita intr-un alt stat membru, care nu
beneficiaza de aceasta (...) Aceasta
diferenta de tratament face mai putin
atractiva din punct de vedere fiscal
stabilirea unei societati de legaturd intr-un
alt stat membru, din moment ce legislatia
nationald aplicabila acorda avantajul
fiscal Tn cauza numai in cazul in care
societatile de legatura sunt stabilite n
Regatul Unit”. Instanta europeana a
reluat, ceea ce se statuase anterior, ca o
societate putea, in scop fiscal, sa invoce
o restrictie privind libertatea de stabilire
a unei alte societati care era legata de
ea, Tn masura in care o astfel de restrictie
afecta propria impozitare.

O astfel de diferenta de tratament,
precum cea instituita de legislatia
britanica, putea fi justificata, a aratat in
continuare Curtea de Justitie, prin motive
imperative de interes general, motive pe
care statul Tn litigiu nu le-a prezentat.
Curtea de Justitie a Iasat in sarcina
judecatorului national sa verifice daca
astfel de motive existau si sa le confrunte
cu cerintele dreptului Uniunii, pentru a le
stabili validitatea; insa a reamintit ca
obiective precum mentinerea compe-
tentei de impozitare intre statele membre
sau lupta Timpotriva evaziunii fiscale nu
puteau fi admise.

Hotararea este interesanta, din
perspectiva celui interesat de dreptul
Uniunii, prin extinderea temeiurilor care
pot justifica restrictii ale libertatii de

stabilire in special si ale libertatilor
fundamentale ale pietei interne, in
general. In opinia noastra, legislatia
nationala a instituit un tratament diferit in
situatii identice, prin urmare, un tratament
discriminatoriu explicit. Aceasta legislatie
utiliza criteriul sediului ,societatii de
legatura” in mod direct si nemijlocit. Or,
discriminarile directe sunt interzise de
Tratat si nu pot fi justificate decat pe baza
exceptiilor permise tot de catre Tratat. in
schimb, daca discriminarea este una
indirectd sau norma nationala doar
creeaza obstacole in privinta libertatilor
pietei interne, atunci statele se pot
intemeia si pe alte motive obiective, de
interes general si aflate in conformitate
cu obiectivele Uniunii, pentru a-si apara
norma. Pana in prezent, aceasta a fost
jurisprudenta constata a Curtii de Justitie.
Raméane de vazut daca hotararea in
discutie va constitui un caz izolat sau vom
asista treptat la un reviriment
jurisprudential.

3. Norme cu caracter discrimi-
natoriu indirect. intr-o hot&rare pronun-
tata la 5 februarie 2014, Curtea de Justitie
a decis ca o legislatie nationala fiscala
care instituia un impozit exceptional pe
cifra de afaceri a comertului cu amanuntul
in magazine producea un efect
discriminatoriu indirect, in privinta
persoanelor juridice afiliate unor societéati
nerezidente”"°,

Curtea de Justitie a fost sesizata pe
calea unei trimiteri preliminare de catre
Székesfehérvari Torvényszék (Ungaria),
in cadrul unui litigiu dintre societatea
Hervis Sport si Directia Regionala
Principala de Impozite, cu privire la plata
impozitului special pe cifra de afaceri.
Hervis, in calitate de persoana juridica,
filiala a unei societati cu sediul in Austria
(SPAR Osterreichische Warenhandels

770 Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
impotriva Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Kdzép-dunantuli Regionalis Ad6 Fbigazgatésaga,
cauza C-385/12, hotararea din 5 februarie 2014.
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AG), exploata in Ungaria magazine de
articole sportive. in temeiul legislatiei
fiscale, aceasta datora o parte,
proportional cu cifra de afaceri proprie,
din impozitul special care trebuia platit de
ansamblul intreprinderilor care apartineau
grupului SPAR, pe baza cifrei lor de
afaceri globale realizate in Ungaria. Dat
fiind modul de calcul intens progresiv al
impozitului special asupra cifrei de afaceri
globale a grupului SPAR, Hervis a facut
obiectul unei cote medii de impozitare
considerabil mai mare decéat cea care ar
fi corespuns bazei constituite numai din
cifra de afaceri a propriilor magazine.
Aceasta a solicitat instantei de trimitere
sa constate ca dispozitiile fiscale privind
impozitul special erau contrare dreptului
Uniunii.

Dupa ce a clarificat ca normele de
drept primar care garanteaza libertatea
de stabilire constituiau etalonul in raport
de care se impunea aprecierea legislatiei
nationale, Curtea de Justitie a facut
trimitere la principiul egalitatii de tratament
care constituie in acelasi timp un principiu
general in domeniul al aplicare al
Tratatului (art. 18 TFUE), dar cunoaste si
reglementari specifice in cadrul diferitelor
materii, printre care si libertatea de
stabilire. Egalitatea de tratament interzice
nu doar discriminarile directe, evidente
sau ostensibile, ci si orice forme
disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere,
conduc in fapt la acelasi rezultat.

Legislatia maghiara utiliza criterii
diferite de stabilire a impozitului in litigiu
in cazul persoanelor impozabile care erau
afiliate si faceau parte dintr-un grup de
societati, pe de o parte, si al persoanelor
impozabile care nu faceau parte dintr-un
grup de societati, pe de alta parte. Aceste
criterii diferite nu conduceau la o
discriminare directa, Tnsa defavorizau

persoanele juridice care erau afiliate altor
societati Tn cadrul unui grup de societati,
prin cota intens progresiva a impozitului
in functie de cifra de afaceri a intregului
grup. Hervis, guvernul austriac si Comisia
Europeana au sustinut ca persoanele
juridice impozabile cele mai afectate erau
filialele societatilor-mama, care isi aveau
sediul in alte state membre. Curtea de
Justitie a decis ca ,daca se stabileste c3,
pe piata vanzarii cu amanuntul in
magazine in statul membru in cauza,
persoanele impozabile care apartin unui
grup de societati si care se incadreaza in
cea mai Tnalta treapta a impozitului
special sunt, in cea mai mare parte a
cazurilor, ,afiliate”, in sensul legislatiei
nationale, unor societati care au sediul in
alte state membre, aplicarea baremului
in trepte intens progresive al impozitului
special asupra unei baze impozabile
consolidate a cifrei de afaceri risca sa
actioneze Tn special in detrimentul
persoanelor impozabile ,afiliate” unor
societati care au sediul intr-un alt stat
membru”’71. Instantei nationale de
trimitere i s-a trasat sarcina sa verifice
daca conditia de mai sus era indeplinita,
in contextul global al legislatiei interne si
al efectelor acesteia.

In mé&sura in care instanta interna ar fi
concluzionat in sensul realizarii conditiei,
Curtea de Justitie si-a continuat
rationamentul aratand ca legislatia interna
producea o discriminare indirecta bazata
pe sediul societatilor, care nu putea fi
admisa decat daca era justificata de
motive imperative de interes general, era
apta sa realizeze aceste motive si nu
depasea ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului urmarit. Motive
precum protectia economiei tari sau
restabilirea echilibrului bugetar prin
cresterea veniturilor fiscale nu ar fi putut
justifica impozitul special prevazut de

771 Pct. 39.
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legislatia maghiara. De altfel, motivele
integral economice nu pot fi admise
pentru a justifica restrictii aduse libertatilor
fundamentale ale pietei interne.

4. Norme care se aplica nediferen-
tiat. Conform unei jurisprudente
constante, dreptul Uniunii interzice
inclusiv normele care desi se aplica
nediferentiat in privinta resortisantilor si
a neresortisantilor, jeneaza sau fac mai
putin atractivad exercitarea libertatilor
specifice pietei interne. O chestiune ce
s-a aflat cu mai multe ocazii in atentia
Curtii de Justitie a Uniunii, in cauzele
privind libertatea de stabilire, este
autorizarea prealabild a initierii si
desfasurarii unei activitati profesionale
sau economice. Cauza Sokoll-Seebacher
arata in ce conditii autorizarea constituie
sau nu o piedica in calea desfasurarii unei
activitati economice de catre un
resortisant al unui stat membru, pe
teritoriul unui alt stat membru’72,

Prin decizia din 29 decembrie 2011,
prefectul din Gmunden (Austria) a respins

cererea dnei Sokoll-Seebacher de
acordare a unei autorizatii privind
infiintarea unei farmacii pe teritoriul
comunei Pinsdorf, pentru motivul ca nu
exista o necesitate in acest sens, astfel
cum prevedea legislatia nationala.
Decizia prefectului a avut la baza un
raport de expertiza al ordinului austriac
al farmacistilor si alte observatii, potrivit
carora infiintarea unei noi farmacii ar fi
condus la scaderea potentialului de
aprovizionare al farmaciei exploatate de
doamna Zehetner, stabilita pe teritoriul
comunei Altminster, vecina cu Pinsdorf,
semnificativ sub pragul de 5 500 de
persoane, clientela acesteia redu-
candu-se la 1 513 persoane. Conditiile in
care se putea autoriza deschiderea unei
farmacii Tn Austria erau prevazute de
articolul 10 din Legea privind farmaciile’”3.

Instanta de trimitere a solicitat Curtii
de Justitie sa se pronunte daca, in
general, aceste criterii erau suficient de
precise, si, in special, daca libertatea de
stabilire si libertatea de a desfasura o
activitate comerciala in conformitate cu

772 Susanne Sokoll-Seebacher, cu participarea:
Agnes Hemetsberger, succesoare in drepturi a
Susannei Zehetner, cauza C-367/12, hotararea din
13 februarie 2014.

773 “Potrivit articolului 10 din Legea privind
farmaciile (Apothekengesetz), “"autorizatia de
creare a unei farmacii se acorda atunci cand: 1. un
medic este deja stabilit in mod permanent in
comuna in care are sediul farmacia si 2. exista
necesitatea crearii unei noi farmacii. (2) Nu exista
aceasta necesitate atunci cand: 1. la data
introducerii cererii exista deja pe teritoriul comunei
de la locul preconizat al exploatarii o farmacie de
cabinet, iar mai putin de doud posturi de medici
care au incheiat un contract cu casa de asigurari
de sanatate [...] (norme intregi) sunt ocupate de
medici generalisti sau 2. distanta dintre locul
preconizat al exploatarii noii farmacii care urmeaza
sa fie infiintata si locul exploatarii celei mai apropiate
farmacii existente este sub 500 de metri sau 3. ca
urmare a acestei infiintari, numarul persoanelor care
vor trebui aprovizionate intotdeauna din locul de
exploatare al uneia dintre farmaciile existente in
Tmprejurimi se reduce la sub 5 500. (3) Necesitatea
n sensul alineatului 2 punctul 1 de mai sus nu exista
nici cand, la data introducerii cererii, exista, pe

teritoriul comunei de la locul preconizat al exploatarii
farmaciei, 1. o farmacie de cabinet si 2. un cabinet
de grup care a incheiat un contract cu casa de
asigurari de sanatate [...] (4) Persoanele care
urmeaza sa fie aprovizionate, in sensul alineatului
2 punctul 3 de mai sus, sunt locuitorii permanenti
dintr-un perimetru de maximum 4 kilometri, pe drum,
de la locul exploatarii farmaciei existente si care,
ca urmare a conditiilor locale, vor trebui intotdeauna
sa se aprovizioneze de la aceasta din urma. (5)
Atunci cand numarul locuitorilor permanenti astfel
cum sunt definiti la alineatul 4 de mai sus este de
maximum 5 500, trebuie sa se tina seama, cu ocazia
verificarii existentei unei necesitati, de persoanele
care trebuie aprovizionate ca urmare a faptului ca
isi desfasoara activitatea, utilizeaza servicii sau
mijloace de transport in aceasta zona. (6) Distanta
vizata la alineatul 2 punctul 2 de mai sus poate in
mod exceptional sa nu fie respectata atunci cand
particularitati locale impun aceasta in mod presant
n interesul unei bune aprovizionari a populatiei cu
medicamente. (7) In vederea infiintérii unei noi
farmacii este necesara o expertiza efectuata de
ordinul austriac al farmacistilor cu privire la aspectul
necesitatii. [...]".
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dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile
nationale, garantata de articolul 16 din
Carta Drepturilor Fundamentale se
opuneau inflexibilitatii criteriului privind
numarul ,persoanelor care vor trebui
aprovizionate intotdeauna”.

Curtea de Justitie a reiterat regula, din
perspectiva careia analizeaza problema
autorizatiilor prealabile: ,(...) potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, articolul
49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune, Tn principiu, ca un stat
membru sa adopte un sistem de
autorizare prealabila pentru instalarea
unor noi furnizori de asistenta medicala,
precum farmaciile, atunci cand un astfel
de sistem se dovedeste indispensabil
pentru acoperirea unor eventuale lacune
in privinta accesului la prestatii sanitare
si pentru evitarea infiintarii unor structuri
redundante, astfel incat sa se asigure o
asistentd sanitard adaptata nevoilor
populatiei, care acopera intregul teritoriu
si tine seama de regiunile izolate din punct
de vedere geografic sau dezavantajate in
vreun alt mod (...) Sanatatea si viata
persoanelor ocupa primul loc printre
bunurile si interesele protejate de tratat
si ca revine statelor membre sarcina de
a decide cu privire la nivelul la care
intentioneaza sa asigure protectia
sanatatii publice, precum si cu privire la
modul Tn care acest nivel trebuie atins.
Intrucat nivelul mentionat poate varia de
la un stat membru la altul, este necesar
sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere”’74.

Totusi, chiar si in situatii precum cele
de mai sus, un sistem de autorizare
prealabila trebuie sa fie ,intemeiat pe
criterii obiective, nediscriminatorii si
cunoscute Tn mod anticipat, care sa
asigure ca regimul respectiv poate sa
circumscrie suficient exercitarea puterii
de apreciere a autoritatilor nationale™’®.

Curtea a apreciat ca cerintele avute in
vedere de legislatia austriaca erau
obiective si nu generau dificultati de
interpretare sau de apreciere: numarul
prestatorilor de servicii medicale prezenti
in zona vizata, distanta dintre farmacia
care urmeaza sa se infiinteze si cea mai
apropiata care exista deja, numarul
.persoanelor care vor trebui aprovizionate
intotdeauna” de una dintre farmaciile
existente. In schimb, criteriul privind
persoanele care trebuiau aprovizionate in
permanenta, determinat in raport cu un
perimetru calculat pornind de la locul unde
era amplasata farmacia existenta si care
cuprindea locuitorii permanenti din zona
si persoanele care aveau anumite legaturi
Cu zona respectiva, prezenta o anumita
ambiguitate.

Desi Curtea a decis ca ii revenea
instantei nationale sa aprecieze daca
legislatia nationala indeplinea cerinta
obiectivitatii, judecatorul Uniunii a
antamat implicit si fondul cauzei, prin
faptul ca s-a pronuntat cu privire la
posibila ambiguitate a unuia dintre
criteriile privind autorizarea.

In al doilea rand, tot din perspectiva
dreptului Uniunii, criteriile folosite trebuie
sa fie apte pentru a atinge obiectivul
urmarit prin procedura de autorizare.
Astfel, Curtea a remarcat ca distanta
minima dintre farmacii risca, in anumite
circumstante, sa nu asigure un acces
adecvat la serviciul farmaceutic in zone
care prezentau anumite particularitati
demografice. Zonele afectate negativ ar
fi fost cele rurale, in care populatia este
in general dispersata si mai putin
numeroasa, iar legislatia interna nu
prevedea o distantd maxima intre locul
de resedinta al unei persoane si farmacia
cea mai apropiata de acesta. Din aceasta
categorie de populatie, persoanele serios
afectate erau cele cu o mobilitate redusa

774 Pct. 24, 26.

775 Pct. 27.
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din diferite motive (handicap, varsta) si
care au in general o nevoie mai ridicata
de produse farmaceutice. Curtea a
remarcat ca ,in regiunile rurale, izolate si
cu ,tranzit” redus, exista riscul ca numarul
Lpersoanelor care vor trebui aprovizionate
intotdeauna” sa nu atinga limita strict
impusa si, in consecinta, ca necesitatea
care justifica infiintarea unei noi farmacii

sa fie considerata insuficientd””’. Prin
urmare, acest criteriu prezenta riscul de
a nu se asigura un acces egal si adecvat
la serviciile farmaceutice pentru
categoriile de persoane de mai sus.

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

776 Pct. 48.
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