JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta
a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Decizia de inadmisibilitate din cauza Lefter impotriva Romaniei. Procedura
de regularizare a cererii de chemare in judecata prevazuta de Noul Cod de
procedura civila. Neincéalcarea art. 6 si 13 din Conventie.

Prin decizia de inadmisibilitate din 15
aprilie 2014, din cauza Lefter impotriva
Roméniei (cererea nr. 66268/13), s-a
constatat neincalcarea de Statul roman
a prevederilor art. 6 si 13 din Conventie.
S-a retinut ca procedura de regularizare
a cererii de chemare in judecats,
reglementata de art. 200 NCPC, nu se
substituie unei cercetari judiciare si nu
anticipeaza faza de admitere a probelor,
insa este vorba de o etapa obligatorie,
care urmareste a impune reclamantilor o
anumita disciplina, Tn vederea evitarii
oricarei tergiversari in cadrul procedurii,
prin urmare o astfel de procedura e
prevazuta de lege si urmareste buna
administrare a justitiei. Curtea a apreciat
ca anularea cererii reclamantei nu a
constituit o ingerintd disproportionata in
dreptul sau de acces la instanta (art. 6
din Conventie), retinand ca reclamanta a
fost informata de instanta asupra omisiunii
sale si de sanctiunea susceptibila a-i fi
aplicata.

in ce priveste plangerea reclamantei
intemeiata pe art. 13 din Conventie,
Curtea a constatat ca reclamanta a
beneficiat la nivel intern de un recurs
(cerere de reexaminare) pentru a contesta

Rezumat de Roxana Maria Calin,
judecator, Tribunalul Bucuresti

decizia de anulare, iar reclamanta l-a
exercitat. Curtea a considerat ca
respingerea acestui recurs, pe motiv ca
reclamanta nu s-a conformat solicitarii de
regularizare a cererii emisa de instanta,
nu demonstreaza, in spetd, o competenta
limitata a instantei in materie.

Prezentarea deciziei

Situatia de fapt

Reclamanta M.L. locuieste in lasi iar,
la 22 aprilie 2013, a cumparat de la piata
12 pachete de tigarete a caror
comercializare era interzisa. A facut
obiectul unui control din partea
reprezentantilor Autoritatii Nationale a
Vamilor (ANV). Reclamanta a recunoscut
ca a cumparat si detinut tigaretele
interzise la comercializare. Printr-un
proces-verbal de contraventie incheiat in
aceeasi zi, intemeiat pe art. 2213 alin. 2
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
ANV a amendat-o pe reclamanta cu o
amenda contraventionala de 20.000 lei
(aproximativ 4.500 EUR) si a dispus
confiscarea tigaretelor.

La 10 mai 2013, reclamanta a sesizat
Judecatoria lasi cu o plangere contra-
ventionala, sustindnd ca sanctiunea
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impusa de ANV era disproportionata in
raport de gradul de pericol al faptelor. in
plangerea sa a indicat ca a recunoscut
faptele si a solicitat reaprecierea
sanctiunii, tindndu-se de cont de situatia
ei financiara precara.

Intemeindu-se pe dispozitiile art. 200
Noul Cod de procedura civila, la 4 iunie
2013, judecatoria a solicitat reclamantei
saregularizeze cererea sa, prin indicarea
denumirii si a sediului partii parate,
probele pe care intentioneaza sa le
prezinte in sprijinul cererii sale si temeiul
juridic al acesteia, in termen de 10 zile
de la data primirii comunicarii.

La 13 iunie 2013, reclamanta,
reprezentata prin avocat, si-a completat
plangerea, indicand articolele de lege pe
care se intemeia actiunea, precum si
numele si adresa paréatului. Nu mentiona
niciun mijloc de proba.

Reclamanta nu a fost citata pentru a
se prezenta la instanta.

Prin incheierea din 28 iunie 2013 data
in camera de consiliu, judecatoria,
intemeindu-se pe art. 200 alin. 3 Noul Cod
de procedura civila, a anulat plangerea
reclamantei, pe motiv ca aceasta a omis
sa indice probele pe care intentiona sa
isi sustina plangerea.

La 30 august 2013, reclamanta a
depus o cerere de reexaminare a
incheierii din 28 iunie 2013 precizand ca,
tindnd cont de obiectul plangerii sale, ea
nu intentiona sa prezinte probe. A indicat,
de asemenea, ca absenta probelor nu
impiedica instanta sa examineze cauza.

Prin incheierea din 16 septembrie
2013 data in camera de consiliu,
judecatoria, in temeiul art. 200 alin. 6
NCPC, arespins cererea de reexaminare
pe motiv ca reclamanta a omis sa se
conformeze solicitarii in vederea punerii
pe rol a cauzei.

Aprecierile Curtii

Invocand art. 6 al Conventiei,
reclamanta a invocat incalcarea dreptului
sau de acces la instanta prin anularea

plangerii contraventionale de catre
judecatorie pentru motive care, potrivit
opiniei sale, nu erau clar prevazute de
lege si nu impiedicau examenul cauzei
pe fond.

In temeiul art. 13 din Conventie,
reclamanta a invocat ca a nu beneficiat
de un recurs efectiv pentru a contesta
anularea plangerii.

Curtea a constatat ca, in speta,
reclamanta a fost sanctionata
contraventional pe motiv ca detinea 12
pachete de tigarete a caror comercializare
era interzisa in Romaéania, i-au fost
confiscate tigarile si amendata cu suma
de 4.500 EUR. Tindnd seama de
caracterul general al legii nationale
aplicabile, de finalitatea represiva a
sanctiunii si de cuantumul foarte ridicat
al amenzii, Curtea a considerat ca art. 6
al Conventiei este aplicabil in speta,sub
aspectul sau penal (Albert c. Romaniei,
par. 33).

Avand in vedere faptele spetei, a
existat o ingerinta in dreptul reclamantei
de acces la instanta in vederea examinarii
plangerii contraventionale.

Curtea a amintit ca dreptul de acces
la instanta nu este absolut. Restrictiile nu
limiteaza accesul la instanta daca dreptul
nu se gaseste afectat in substanta sa. O
limitare a dreptului de acces la instanta
nu se conciliaza cu art. 6 din Conventie
decat daca urmareste un scop legitim si
exista un raport de rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite
si scopul urmarit.

In spet&d, Curtea a observat ca
judecatoria si-a intemeiat hotararea sa pe
dispozitiile art. 200 alin. 3 NCPC care
reglementeaza procedura de regularizare
a unei cereri. Aceasta procedura nu se
substituie unei cercetari judiciare si nu
anticipeaza faza de admitere a probelor,
insa este vorba de o etapa obligatorie
care urmareste a impune reclamantilor o
anumita disciplina, in vederea evitarii
oricarei tergiversari in cadrul procedurii.
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Curtea a constatat ca reclamantii trebuie
sa prezinte o cerere completa de sesizare
a instantei pentru a permite judecatorului
fondului sa examineze cauza la prima
sedinta. Curtea a considerat prin urmare
ca, in spetd, ingerinta era prevazuta de
lege si urmdarea a asigura o buna
administrare a justitiei.

Tn ce priveste proportionalitatea
ingerintei, Curtea nu a pierdut din vedere
caracterul special al caii de atac in
materie contraventionala. Astfel, a relevat
ca O.G. nr. 2/201 privind procedura
speciala Tn referitoare la plangerile
contraventionale prevede expres un rol
activ al instantei, aceasta din urma
trebuind ca citeze partile si sa interogheze
toate persoanele implicate. Tn acelasi
timp, Curtea a constatat ca elementele
indicate Tn art. 194 NCPC - a caror
omisiune in formulare putea antrena
anularea cererii — sunt elemente fara de
care examinarea cauzei devenea dificil
de conceput.

in speta, Curtea a constatat ca
reclamanta fost sanctionata pe motiv de
omisiune Tn prezentarea probelor in
sprijinul plangerii sale. In plus, fata de
claritatea dispozitiilor din NCPC care
privesc continutul unei cereri cat priveste
elementele ei, Curtea a relevat ca
reclamanta a fost informata de instanta
asupra omisiunii sale si de necesitatea
de a prezenta probele intr-un termen de

10 zile. De asemenea, a notat ca instanta
a informat reclamanta de sanctiunea
susceptibila a-i fi aplicata. Or, reclamanta,
chiar asistata de un avocat, nu s-a
conformat directivelor instantei si aceasta
fara sa isi motiveze atitudinea.

Tindnd seama de aceste elemente,
Curtea a apreciat ca anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerinta
disproportionata n dreptul sau de acces
la instanta.

in ce priveste plangerea reclamantei
intemeiata pe art. 13 din Conventie,
Curtea a observat ca, in temeiul art. 200
alin. 6 NCPC, reclamanta putea formula
o cerere de reexaminare in urma solutiei
de anulare a cererii de chemare in
judecata si ca, pe acelasi fundament,
instanta putea reveni asupra hotaréarii
daca aceasta din urma ar fi fost
pronuntatd eronat sau daca reclamanta
regularizase cererea in termenul prevazut
de lege. Prin urmare, reclamanta a
beneficiat la nivel intern de un recurs
pentru a contesta solutia de anulare, pe
care l-a utilizat. Mai mult, Curtea a
considerat ca respingerea acestei cereri,
pe motiv ca reclamanta nu s-a conformat
solicitarii de regularizare emisa de
instantd, nu demonstreaza, in speta, o
competenta limitata a instantei in materie.

Pentru aceste motive, Curtea a
declarat cererea inadmisibila.

2. Decizia de inadmisibilitate din cauza Sorin Stefan Rosca Stanescu impotriva
Romaéniei. Lipsa unei ingerinte in libertatea de exprimare a unui ziarist in situatia
in care Ministrul Justitiei i-a solicitat sa nu se mai pronunte asupra unor chestiuni
legate de justitie, intrucat facea obiectul unei proceduri judiciare penale.

Prin decizia de inadmisibilitate din 28
ianuarie 2014 din cauza Sorin Stefan
Rosca Stanescu impotriva Romaniei
(cererea nr. 49357/08) s-a constatat
nefincalcarea de Statul roman a
prevederilor art. 6 si 10 din Conventie.

Rezumat de Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

Prezentarea deciziei

Procesul penal impotriva recla-
mantului

In 2004 s-a dispus inceperea urmaririi
penale impotriva reclamantului, ziarist, si
altor persoane, inclusiv D.C.P., S.G.P. si
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H.C.R. (co-inculpati), pentru savarsirea
unor infractiuni prevazute de Legea nr.
297/2004 privind piata de capital.

Printr-un rechizitoriu din 7 septembrie
2006, Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie |-a trimis pe
reclamant in judecata pentru utilizarea de
informatii privilegiate si aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unui grup
infractional organizat. Prin acelasi
rechizitoriu, co-inculpatii, inclusiv D.C.P.
au fost, de asemenea, trimisi in judecata
pentru savarsirea unor diverse infractiuni.
Cu toate acestea, parchetul a decis sa
disjunga cauza in ce i priveste pe D.C.P.,
S.G.P. si H.C.R., pentru asociere in
vederea savarsirii de infractiuni.

La 3 noiembrie 2006, reclamantul a
contestat in fata procurorului disjungerea
cauzei cu privire la D.C.P., S.G.P. si
H.C.R.. Acesta a sustinut ca masura a
fost ilegala si a Tncalcat garantiile unui
proces echitabil, cum ar fi accesul la o
instanta, principiul contradictorialitatii si
termenul rezonabil.

Printr-o ordonantad din 26 februarie
2007, procurorul a respins plangerea,
considerand disjungerea drept legala.
Parchetul a constatat ca disjungerea
fusese decisa cu privire la S.G.P. si
H.C.R., intrucat acestia ar trebui sa fie
citati in Statele Unite ale Americii, unde
locuiau. Procurorul a observat, in plus, ca
reclamantul nu avea calitate procesuala
pentru a contesta masura, ce oricum nu
producea vreun efect asupra procedurilor
indreptate impotriva sa.

Reclamantul a contestat solutia pro-
curorului Tn fata Tribunalul Bucuresti,
care, printr-o hotarare din 26 februarie
2008, a declarat inadmisibila plangerea.
Instanta a constatat ca nici legea, nici
jurisprudenta interna si nici art. 6 din
Conventie nu impuneau un control juris-
dictional cat priveste masura disjungerii
dispusa de procuror. Instanta a constatat,

in plus, ca solutia disjungerii acestei
cauze nu reprezenta o acuzatie in materie
penald, in sensul art.6 din Conventie.

Recursul declarat de reclamant a fost
respins, prin decizia din 25 aprilie 2008 a
Curtii de Apel Bucuresti, care a constatat
ca nici art. 6, nici art. 13 din Conventie nu
erau aplicabile.

Reclamantul nu a informat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu privire
la solutionarea pe fond a procesului penal
pornit impotriva sa.

Declaratiile Ministrului Justitiei

La 13 decembrie 2006, reclamantul a
fost invitat al emisiunii 100% la canalul
de televiziune R.. A participat in calitate
de director al cotidianului Ziua si a
discutat, printre altele, probleme legate de
infrastructura si organizarea justitiei,
inclusiv renovarea sediilor instantelor.
M.M., ministrul justitiei la acel moment, a
intervenit prin telefon pentru a-si prezenta
punctul de vedere si a dat urmatoarea
replica: ,Domnule Sorin Rosca Stanescu,
poate ca aveti probleme cu legea”.

La 19 decembrie 2006, reclamantul si
ministrul justitiei au fost invitati impreuna
la aceeasi emisiune. Discutia s-a axat, in
mare masura, pe starea instantelor si a
parchetelor din Romania, precum si pe
lupta Tmpotriva coruptiei Tn sistemul
judiciar. Extrasele relevante ale emisiunii
sunt:

,M.M.: Permiteti-mi sa va spun de la
inceput si fara a va ofensa ca aveti poate
0 problema personala cu legea.

Reclamantul: Sunteti Ministrul
Justitiei. Nu am nicio problema cu legea,
doar cu un procuror. Nu am nimic cu
justitia.

M.M.: Aveti o experientd personala
care ar putea determina atitudinea
dumneavoastra.

Reclamantul: Sigur, am vazut cum
functioneaza. Am experienta si este vorba
despre experienta unuijurist care observa
lucrurile.
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Moderatorul: Cate dosare aveti?

Reclamantul: Unul singur. Pentru
obtinerea de informatii privilegiate la
bursa.

M.M.: Dosare politice. De indata ce
parlamentarii sau membrii opozitiei sunt
investigati, cu totii pretind ca sunt
victimele razbunarii politice, asa cum a
sustinut si domnul A.N. si altii”.

La 10 ianuarie 2007, Ministrul Justitiei
a intervenit prin telefon, in emisiunea
Revista presei, la postul de radio G..
Extrasele relevante sunt cele ce urmeaza:

,M.M.: Din moment ce ati mentionat
cotidianul Zijua, vreau sa reamintesc
ascultatorilor ca aseara, directorul
cotidianului, Sorin Rosca Stanescu, a
afirmat ca a inceput o campanie impotriva
mea si a chiar a inceput, am vazut. As
dori sa reamintesc faptul ca are probleme
cu legea, el este inculpat si trimis in
judecata. Cred ca ar fi mai bine pentru
justitie, pentru a evita un conflict de
interese, sa i las sa vorbeasca pe ceilalti.

Moderatorul: Ar fi mult mai discret.

M.M.: Da, mult mai discret”.

In aceeasi zi, a avut loc o conferinta
de presa cu privire la reforma justitiei la
Ministerul Justitiei. M.M. a fost prezenta
si a raspuns intrebarilor formulate de
reporteri. Printre altele, a declarat
urmatoarele:

» (... ) [Reclamantul] este trimis in
judecata in acelasi dosar cu domnul D.P..
Deci, poate ca nu este persoana cea mai
in masura sa discute obiectiv despre
justitie (... ),

Pléangerea penald impotriva doamnei
M.M.

La 16 ianuarie 2007, reclamantul a
formulat plangere penala impotriva d-nei
M.M., pentru abuz Tn serviciu contra
intereselor persoanelor si abuz in serviciu
prin ingradirea unor drepturi. Invocand
cauzele Allenet de Ribemont c. Frantei
(hotararea din 10 februarie 1995),

Daktaras c. Lituaniei (nr. 42095/98) si
Butkevicius c. Lituaniei (nr. 48297/99),
reclamantul a sustinut c3, in interventiile
sale la televiziune si la radio, ministrul a
incalcat prezumtia de nevinovatie, facand
declaratii de culpabilitate in ce il priveste
si punand presiune asupra judecatorilor
care solutionau pe fond cauza. De
asemenea, a afirmat ca ministrul i-a limitat
libertatea de exprimare, impunandu-i sa
nu se mai exprime, ca jurnalist, pe teme
legate de justitie.

Procurorul a dispus neinceperea
urmaririi penale fata de M.M., printr-o
solutie din 6 martie 2007, confirmata la
20 aprilie 2007. Procurorul a constatat ca
M.M. doar a informat publicul cu privire
la existenta unui proces Tmpotriva
reclamantului, fara sa se pronunte asupra
vinovétiei acestuia.

Reclamantul a contestat solutia de
neincepere a urmaririi penale la inalta
Curte de Casatie si Justitie. Printr-o
sentinta penala din 7 ianuarie 2008, inalta
Curte arespins plangerea, constatand ca
M.M. doar a informat publicul cu privire
la faptul ca reclamantul facea obiectul
unei anchete penale, fapt care
corespunde realitatii. M.M. nu a formulat
afirmatiile in cursul urmaririi penale, ci
atunci cand dosarul era inregistrat pe rolul
instantelor de judecata, fiind public acest
fapt. In plus, nu s-a pronuntat cu privire
la vinovatia reclamantului si a dat
informatii reale si exacte referitoare la
situatia celui din urma, ceea ce distinge
aceasta cauza de cele pe care
reclamantul le-a mentionat. in ceea ce
priveste exercitarea libertatii de exprimare
a reclamantului ca jurnalist, nalta Curte
a decis ca acesta nu a suferit ingerinte,
afirmatiile ministrului limitdndu-se la
,simple declaratii si luari de pozitie”.

Reclamantul a formulat recurs la
Completul de 9 judecétori al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitiei. In cadrul sedintei
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din 29 septembrie 2008, avocatul
reclamantului a informat Tnalta Curte,
printre altele, ca reclamantul intentio-
neaza sa formuleze o actiune civila la o
data ulterioara. Printr-o decizie pronuntata
din aceeasi zi, Inalta Curte a respins
recursul reclamantului si a mentinut
sentinta din 7 ianuarie 2008.

Invocand art. 6 si 13 din Conventie,
reclamantul s-a plans de lipsa de acces
la o instanta si a unui recurs efectiv in ce
priveste plangerea impotriva solutiei
procurorului de a disjungere in dosarul
penal referitori la unii dintre co-inculpati.

Tot in temeiul art. 6 din Conventie,
reclamantul a sustinut c3, la solutionarea
plangerii penale Tmpotriva Ministrului
Justitiei, instantele nationale au incalcat
obligatia de motivare a hotarérilor
pronuntate.

Invocand art. 6 par. 2 din Conventie,
acesta a pretins incélcarea prezumtiei de
nevinovatie, din cauza declaratiilor
publice de culpabilitate date de Ministrul
Justitiei.

Tn temeiul art. 10 din Conventie, a mai
sustinut ca afirmatiile Ministrului Justitiei
au avut un efect descurajator asupra
activitatii sale de ziarist.

Asupra art. 6 din Conventie,
referitor la pretinsa lipsa de acces lao
instanta

Curtea reaminteste, in primul rand, ca
aceste conditii prevazute de art. 6 din
Conventie sunt mai stricte decéat cele
prevazute de art. 13, care sunt absorbite
de acestea (Kudla c. Poloniei [MC], nr.
30210/96, par. 146). Prin urmare, Curtea
va examina plangerea doar sub aspectul
art. 6 din Conventie.

Reclamantul sustine ca problema
disjungerii era strans legata unei ,acuzatii
penale” impotriva sa, in fapt, era singurul
trimis in judecata pentru aderare sau
sprijinire sub orice forma a unui grup
infractional organizat, in timp ce cauza a
fost disjunsa in raport cu toti ceilalti
co-inculpati suspectati de savarsirea

aceleiasi infractiuni. Reclamantul
concluzioneaza ca art. 6 se aplica in
aceasta situatie. Invocénd cauza Forum
Maritime S.A. c.. Romaniei (nr. 63610/00
sinr. 38692/05, hotararea din 4 octombrie
2007), sustine ca dreptul sau de acces la
o instanta a fost incalcat, deoarece
procurorul care a examinat plangerea nu
era independent si instantele de judecata
au considerat plangerea inadmisibila, fara
a examina fondul cauzei.

Curtea a subliniat deja in jurisprudenta
sa ca nu se pot ignora fazele care se
deruleaza inainte de procedura judecatii
(Vera Fernandez-Huidobro c. Spaniei, nr.
74181/01, par. 109, hotararea din 6
ianuarie 2010). Astfel, garantiile art. 6 se
aplica intregii proceduri, inclusiv fazelor
premergatoare si urmaririi penale, n
masura in care nerespectarea lor initiala
ar putea afecta grav caracterul echitabil
al procedurii (Imbrioscia c. Elvetiei,
hotararea din 24 noiembrie 1993, par. 36,
John Murray c. Regatului Unit, hotararea
din 8 februarie 1996, par. 62, Pandy c.
Belgiei, nr.13583/02, par. 50, hotararea
din 21 septembrie 2006).

Tn aceasta cauzé, Curtea constata, ca
si instantele nationale, c& masura de
disjungere contestata de reclamant a fost
dispusa de procuror la sfarsitul urmaririi
penale impotriva reclamantului si a fost
motivata de faptul ca doi dintre
co-inculpati ar trebui sa fie citati in
strainatate.

Cu toate acestea, reclamantul nu a
furnizat Curtii vreo informatie cu privire
la evolutia pe fond a procesului penal
pornit impotriva lui. In plus, nu a aréatat
niciun alt element care ar putea
compromite caracterul echitabil al
procedurilor derulate Tmpotriva sa
(Imbrioscia, citata mai sus, par. 36).

Rezulta ca acest capat trebuie sa fie
respins, Tn temeiul art. 35 par. 3 a) si 4
din Conventie.

Asupra art. 6 din Conventie,
referitor la pretinsa nemotivare a
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hotararilor judecatoresti pronuntate de
instantele interne

In baza art. 6 din Conventie,
reclamantul s-a plans de nemotivarea
hotaréarilor judecatoresti in cadrul plangerii
penale formulate Tmpotriva ministrului
justitiei. Curtea trebuie sa examineze
daca dispozitiile invocate de reclamant se
aplica in cauza, deoarece se pare, din
documentele din dosar, ca acesta avea
calitatea de parte vatamata in cadrul
procesului. In aceasta privinta, Conventia
nu garanteaza dreptul la urmarirea penala
a altor persoane (Perez c. Frantei [MC],
nr. 47287/99, par. 70). Art.6 din
Conventie, prin urmare, nu se aplica sub
aspectul sau penal. In plus, Curtea
observa ca, in cauza de fata, reclamantul
nu a formulat o cerere de constituire ca
parte civild si, prin urmare, art.6, sub
aspectul sau civil, nu este aplicabil.

Rezultad ca si acest capat trebuie sa
fie respins, in temeiul art. 35 par. 3 a) si 4
din Conventie.

Asupra art. 6 par. 2 din Conventie,
referitor la nerespectarea prezumtiei
de nevinovatie

Curtea reaminteste ca principiul
prezumtiei de nevinovatie garantat de art.
6 par. 2 din Conventie nu se limiteaza la
o garantie procedurala in materie penala:
domeniul sau de aplicare este mai larg si
impune ca niciun reprezentant al statului
sa nu declare ca o persoana este vinovata
de savarsirea unei infractiuni Tnainte ca
vinovatia sa sa fi fost stabilitd de instanta
(Allenet Ribemont, supra, par. 35-36). In
plus, o Tncalcare a prezumtiei de
nevinovatie poate fi realizatd nu doar de
un judecator sau de o instanta de
judecata, ci si de alte autoritati publice
(Daktaras, supra, par. 41-42).

Curtea recunoaste ca art. 6 par. 2 din
Conventie nu Tmpiedica autoritatile, Tn
temeiul art. 10 din Conventie, sa
informeze publicul cu privire la anchetele
penale, dar este nevoie ca acestea sa
faca acest lucru cu discretie si rezerva

(Allenet Ribemont, citata mai sus, par.
38). O campanie de presa virulenta, in
unele cazuri, poate afecta caracterul
echitabil al procedurii, influentand opinia
publica (Priebke c. Italiei, nr. 48799/99,
decizia de inadmisibilitate din 5 aprilie
2001 si Akay c. Turciei, nr. 34501/97,
decizia de inadmisibilitate din 19 februarie
2002).

Revenind la faptele cauzei, Curtea
constata, ca si instantele nationale, ca
Ministrul Justitiei a dat declaratii cu privire
la procesul penal derulat Tmpotriva
reclamantului, dupa ce acesta fusese
trimis Tn judecata, iar procedura devenise
publica. Spre deosebire de alegatiile
reclamantului, Curtea considera ca,
facand aceste declaratii, ministrul s-a
limitat informarea publicului cu privire la
existenta unui proces penal impotriva
reclamantului si, prin continutul si forma
lor, acestea nu lasau sa se inteleaga ca
ar fi vorba de luari de pozitie cu privire la
vinovatia reclamantului (a contrario,
Allenet Ribemont, citata mai sus, par. 41).

in plus, reclamantul nu a indicat Curtii
nicio proba care sa demonstreze ca
declaratiile erau de natura sa influenteze
formarea opiniei judecatorilor sau
rezultatul deliberarilor in cadrul procesului
penal (mutatis mutandis, Mircea c.
Roméniei, nr. 41250/02, par. 75,
hotararea din 29 martie 2007 si Jiga c.
Romaéniei, nr. 14352/04, par. 94-95,
hotararea din 16 martie 2010).

Rezulta ca si acest capat trebuie sa
fie respins, in temeiul art. 35 par. 3 a) si 4
din Conventie.

Asupra art. 10 din Conventie,
referitor la presupusa restrangere a
libertatii de exprimare

Reclamantul sustine ca a suferit o
restrangere a libertatii de exprimare,
pentru ca ministrul i-a cerut sa nu se mai
pronunte asupra unor chestiuni legate de
justitie. Acesta a reamintit ca, in calitate
de jurnalist, avea datoria de a informa
publicul. Cu toate acestea, ministrul i-a
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limitat libertatea de exprimare si, prin
urmare, l-a indepartat de cititorii sai,
sugerand ca nu era obiectiv cu privire la
aspectele legate de justitie.

Curtea a reitereaza faptul ca presa
joaca un rol important intr-o societate
democratica: desi nu trebuie sa depa-
seasca anumite limite, Tn special legate
de protectia reputatiei si a drepturilor
altora, este de datoria acesteia a
comunica, in respectarea indatoririlor si
responsabilitatilor sale, informatii si idei
cu privire la toate problemele de interes
general (De Haes si Gijsels c. Belgiei,
hotararea din 24 februarie 1997, par. 37).

Revenind la faptele cauzei, Curtea
noteaza ca Ministrul Justitiei i-a sugerat
reclamantului, in mod expres si repetat,
sd& nu se mai exprime cu privire la
aspectele legate de justitie, pe motiv ca
facea obiectul unei proceduri judiciare.
Prin urmare, este necesar sa se analizeze
daca, din cauza acestor declaratii publice,
reclamantul a suferit sau nu o ingerinta
in libertatea de exprimare din partea unei
autoritati a statului.

Curtea retine de la inceput ca recla-
mantul, care era director al unui cotidian,
la epoca faptelor, s-a plans de efectul
disuasiv al declaratiilor ministrului asupra
activitatii sale ulterioare ca jurnalist. Cu
toate acestea, Curtea constata ca
reclamantul nu a fost supus niciunei
proceduri si a nu i-a fost aplicata vreo
pedeapsa pentru exercitarea libertatii de
exprimare.

Curtea reaminteste ca a avut deja
ocazia sa ia Tn considerare aspectul
sefectului disuasiv”, ce rezulta dintr-o
pedeapsa aplicata persoanei in cauza.
Spre exemplu, s-a constatat drept factor
de descurajare pentru exercitarea libertatii
de exprimare condamnarea la inchisoare
a unui avocat pentru sfidarea instantei
(Kyprianou c. Ciprului [MC], nr. 73797/01,
par. 175 si 181), a doi jurnalisti pentru
calomnie (Cumpé&na si Mazare c.
Romaniei [MC], nr. 33348/96, par.

114-116) sau a unui om politic pentru
insultarea grava a regelui (Otegi
Mondragon c. Spaniei, nr. 2034/07,
par.60). Curtea a ajuns la aceeasi
concluzie cu privire la refuzul de numire
a reclamantului in orice functie publica din
pricina opiniilor pe care le-a exprimat in
timpul unei conferinte publice (Wille c.
Liechtenstein [MC], nr. 28396/95, par. 50),
Irevocarea reclamantului pentru ca a
divulgat presei informatii confidentiale
(Guja c.. Republicii Moldova [MC], nr.
14277/04, par. 95) sau demiterea
reclamantului din pricina formularii unei
plangeri penale impotriva angajatorului
sau (Heinisch c. Germaniei, nr. 28274/08,
par. 91).

in absenta unei proceduri impotriva
reclamantului sau a oricarei alte sanctiuni,
aceste concluzii nu pot fi luate in
considerare in aceasta cauza.

Chiar acceptand ca Ministrul Justitiei
a urmarit restrangerea libertatii de
exprimare a reclamantului, Curtea
considera ca expresiile sale aveau un
domeniu limitat de aplicare, fiind lipsite
de caracter obligatoriu (a contrario,
Hashman si Harrup c. Regatului Unit
[MC], nr. 25594/94, par. 27-28, si Axel
Springer AG c¢. Germaniei [MC], nr.
39954/08, par. 75, 7 februarie 2012). in
plus, reclamantul nu a prezentat niciun
element de proba pentru a stabili ca
afirmatiile ministrului I-ar fi iImpiedicat sa
continue sa isi desfasoare activitatea de
director al unui cotidian ori au schimbat
in vreun fel comportamentul sau.
Intr-adevar, riscul expus, mai degraba
ipotetic, este ca declaratiile ministrului ar
putea avea efecte asupra activitatii sale
viitoare, mai degraba decét consecintele
concrete pe care aceste declaratii le pot
avea. Prin urmare, Curtea a constatat ca
reclamantul nu a suferit o ingerinta n
exercitarea libertatii sale de exprimare.

In consecintd, Curtea a respins
plangerea, in temeiul art. 35 par. 3 a) si4
din Conventie.
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3. Afirmatii grave facute prin presa la adresa unui procuror privind pretinse
acte de coruptie si falsificarea unor rechizitorii - incalcarea art.8 din Conventie

in cauza Lavric impotriva Romaniei

Prin hotérérea din 14 ianuarie 2014, pronuntatd in cauza Lavric c. Romaniei
(cererea nr.22231/05), Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie prin faptul
céd instanta nationald nu a sanctionat afirmatiile calomnioase ale unui jurnalist la adresa
reclamantei in legétura cu functia sa de procuror.

1. Situatia de fapt

Reclamanta, procuror in cadrul
Parchetului de pe Ianga Tribunalul Neamt,
a dispus trimiterea in judecata a unei
persoane (A.B.), in baza unui rechizitoriu
intocmit la data de 17 ianuarie 2000, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de fals n
declaratii si distrugere, iar la data de 20
septembrie 2001 Judecatoria Ploiesti a
condamnat-o pe A.B. la sase luni
inchisoare pentru fiecare infractiune,
sentintd mentinuta de Tribunalul Prahova.
Curtea de Apel Ploiesti a admis recursul
lui A.B. cu privire la infractiunea de
distrugere, constatand intervenita
prescriptia raspunderii penale cu privire
la aceasta infractiune.

Un alt rechizitoriu emis de reclamanta
impotriva lui A.B., la data de 25 iulie 2001,
n cadrul unei alte proceduri, a fost infirmat
de prim-procuror, dispunandu-se scoate-
rea de sub urmarire penala.

La data de 7 februarie 2002, in cadrul
procedurii disciplinare initiate impotriva
reclamantei, ca urmare a plangerii formu-
late de A.B., s-a retinut ca reclamanta nu
a savarsit nicio abatere disciplinara.

La data de 13 februarie 2002 si
respectiv la 22 februarie 2002, jurnalistul
A.S. a publicat, in cadrul ziarului national
R.L., douda articole critice la adresa
reclamantei Tn legatura cu activitatea
acesteia in cadrul procedurilor judiciare
desfasurate Tmpotriva lui A.B.

Primul articol-intitulat ,Coruptie
judiciara. Procurorul L. a falsificat doua
rechizitorii! O persoana nevinovata a fost

Rezumat si nota de Vasile Bozesan,
judecator, Judecatoria Alexandria

condamnaté la inchisoare” continea
referiri la falsificarea rechizitoriului din
data de 25 iulie 2001 precum si la faptul
ca A.B. ar fi fost o persoana nevinovata,
care a devenit victima actiunilor de
coruptie ale reclamantei. In opinia
jurnalistului, imprejurarea ca rechizitoriul
din 25 iulie 2001 a fost infirmat de
procurorul ierarhic dovedeste faptul ca
acesta a fost falsificat si ca poate fi
considerat un ,rebut profesional”.

Tot Tn cuprinsul respectivului articol,
in cadrul unei sectiuni intitulate ,, Excludere
din magistraturd”, jurnalistul a facut
referire la ,procurorul masluitor” care nu
a reusit sa trimita in judecata pe A.B. in
baza ,rechizitoriului falsificat”, cu trimitere
la procedura disciplinara inceputa
impotriva acestuia.

Al doilea articol, intitulat ,E.L.
procurorul care falsifica rechizitorii”,
continea afirmatii privitoare la influenta
asupra reclamantei pe care ar fi avut-o o
alta persoana S.E., direct interesata in
cauza care a condus la condamnarea lui
A.B. Potrivit jurnalistului, reclamanta ar fi
primit de la S.E., in mod repetat, bunuri
sub forma unor produse alimentare pe
care S.E. le-ar fi adus la locuinta
reclamantei.

La data de 15 aprilie 2002 reclamanta
a formulat plangere penala impotriva
jurnalistului A.S. pentru savarsirea
infractiunii de calomnie, solicitand si
daune morale in cuantum de 1.000.000
lei (Rol).
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Judecatoria Calarasi l-a condamnat pe
jurnalistul A.S. la plata unei amenzi
penale in cuantum de 10.000.000 ROL,
pentru infractiunea de calomnie, iar
societatea editoare a fost obligata in
solidar cu jurnalistul la plata sumei de
300.000.000 ROL catre reclamanta, cu
titlu de daune morale, apreciind ca, prin
articolele sale, jurnalistul a depasit limitele
criticii admisibile prevazute de art.10 din
Conventie.

Prin decizia din 28 decembrie 2004
Tribunalul Hunedoara a admis calea de
atac si, dupa rejudecare, |-a achitat pe
jurnalistul inculpat si a respins actiunea
civila, retinadnd ca jurnalistul doar a
furnizat elemente privitoare la situatia lui
A.B., astfel cum acestea rezultau din
actele dosarului.

Tribunalul a calificat afirmatiile
jurnalistului din cuprinsul articolelor ca
fiind judecati de valoare si a retinut ca
expresiile utilizate trebuie apreciate n
legatura cu functia presei intr-o societate
democratica de a comunica informatii si
idei privitoare la teme de interes general,
cum ar fi cea a administrarii justitiei,
aplicabila in cauza, jurnalistul recurgand
la doza de exagerare si provocare ce-i
este recunoscuta.

2. Asupra art. 8 din Conventie

Reclamanta, intemeiat pe prevederile
art. 8 din Conventie, a invocat incélcarea
dreptului la protectia reputatiei si
demnitatii sale ca urmare a publicarii
articolelor din 13 si 22 februarie 2002 care
nu au fost doar insultatoare si
defaimatoare ci si scrise cu rea-credinta.

Curtea a reiterat ca, desi scopul art.8
din Conventie 1l reprezinta protectia
particularilor impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice, acesta
impune statelor contractante obligatii
pozitive pentru asigurarea unei protectii
efective a vietii private si de familie.
Aceste obligatii pozitive presupun
adoptarea de masuri apte sa asigure
respectul vietii private si de familie,

inclusiv in sfera relatiilor dintre particulari
(cauza Dickson c. Regatului Unit,
nr.44362/04, par.70).

Instanta de contencios european a
considerat ca in prezenta cauza sunt
angajate obligatiile pozitive ale statului pe
temeiul art. 8 din Conventie pentru
asigurarea protectiei efective a dreptului
reclamantei la viata privata si, in special,
a dreptului acesteia la protectia reputatiei
sale. In acest sens, Curtea a reamintit ca,
pentru a atrage aplicabilitatea art. 8 din
Conventie, un atac la onoarea sau
reputatia unei persoane trebuie sa atinga
un anumit nivel de gravitate si sa se
manifeste intr-o maniera susceptibila de
a cauza un prejudiciu n exercitarea
dreptului la respectul vietii private.

Curtea a subliniat ca principiile vizand
obligatiile pozitive sunt similare cu acelea
referitoare la obligatiile negative ale
statului, Tn sensul ca trebuie asigurat un
echilibru rezonabil intre interesele aflate
in conflict si anume intre, pe de o parte,
dreptul reclamantei la protectia reputatiei
sale si, pe de altd parte, libertatea de
exprimare a jurnalistului si a societatii
editoare.

in cauz3, Curtea a retinut ca articolele
respective se refereau la activitatea
profesionala a reclamantei, in calitatea sa
de procuror, functie cu referire la care
trebuie avut in vedere rolul sau de a
contribui la o buna administrare a justitiei.

In acest context, Curtea a subliniat ca
nu exista nici o indoiala ca intr-o societate
democratica publicul este indrituit sa
comenteze si sa critice activitatea de
administrare a justitiei precum si
persoanele oficiale implicate in aceasta.
Tnsa aceasts criticd nu poate depasi
anumite limite, tot astfel cum este in
interesul general ca procurorii sau
judecatorii sa se bucure de increderea
publicului, ceea ce face necesar ca statul
sa Ti protejeze de acuzatii nefondate
(Lesnik c. Slovaciei, nr.35640/97,
par.54)
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Tn cauza, Curtea a constatat ¢, in timp
ce prima instanta nationala a retinut ca
afirmatiile jurnalistului erau nefondate,
instanta de control judiciar le-a calificat
ca fiind simple judecati de valoare.

Reamintind distinctia clara dintre
judecati de valoare si imputarea unor
fapte concrete, Curtea a subliniat ca
inclusiv in cazul in care o afirmatie poate
fi considerata ca o judecata de valoare,
trebuie sa existe o baza factuala sufi-
cienta sa o susting, in caz contrar aceasta
fiind una excesiva (Pedersen si
Baadsgaard c. Danemarcei, nr.49017/
99, [MC], par.76)

Referindu-se la criticile aduse prin
articolele respective, Curtea nu a fost
convinsa ca afirmatiile facute de
jurnalistul A.S. puteau fi considerate
simple judecati de valoare.

Curtea a constatat ca articolele in
cauza contineau acuzatii cu privire la o
conduita nelegaléd si improprie a
reclamantei in exercitiul functiei sale de
procuror, care ar fi abuzat de preroga-
tivele sale aducandu-i lui A.B. acuzatii de
natura penala, in mod nelegal. De aseme-
nea jurnalistul a mai afirmat ca recla-
manta a fost implicata in luare de mita si
in falsificarea rechizitoriilor cu privire la
A.B. Aceste acuzatii reprezinta, Tn
viziunea Curtii, afirmarea unor fapte in
legatura cu care instanta nationala de
ultim grad nu a solicitat dovezi relevante.

Curtea a apreciat ca acuzatiile
privitoare la pretinsele acte de coruptie si
incompetenta ale reclamantei aveau un
caracter grav putand afecta activitatea
profesionala a acesteia si distruge
reputatia sa.

In conditiile in care statutul de politi-
cian sau de figura publica a unei persoane
nu exonereaza pe autorul criticii de
obligatia de a furniza o baza factuala
minimala in sustinerea afirmatiilor sale,
chiar in cazul in care alegatiile pot fi
considerate simple judecati de valoare si
nu imputatii de fapt, Curtea a remarcat

ca prima instanta nationala a retinut ca
nu exista vreo proba ca reclamanta ar fi
savarsit vreo abatere disciplinara sau
fapta penala in legatura cu activitatea sa
profesionala.

De asemenea Curtea a constatat ca
in cadrul procedurilor judiciare interne,
jurnalistul nu a furnizat nici o proba
suficienta prin care sa sustina alegatiile
sale. Mai mult, prim instanta a retinut ca
la momentul in care primul articol a fost
publicat, jurnalistul a cunoscut faptul ca
primul rechizitoriu fusese mentinut de
instanta de fond tot astfel cum jurnalistul
cunostea ca procedura disciplinara
impotriva reclamantei era in curs de
desfasurare. Curtea a subliniat ca simplul
fapt ca al doilea rechizitoriu intocmit de
catre reclamanta a fost infirmat de
procurorul ierarhic nu putea conduce la
concluzia ca reclamanta comisese o fapta
penala.

Curtea nu a Tmpartasit punctul de
vedere al instantei nationale de control
judiciar potrivit careia jurnalistul doar a
reprodus Tn articolele sale continutul
plangerii privind abaterea disciplinara a
reclamantei formulate de A.B..

Curtea a constatat ca jurnalistul, in
articolele sale, nu s-a disociat fata de
pozitia exprimata de A.B. in plangerea sa
si nu a invederat ca articolele sale
reprezinta numai o reproducere a
alegatiilor lui A.B., astfel c&, prin acestea,
jurnalistul le-a prezentat ca pe un adevar
obiectiv si nu ca afirmatii ale unei terte
persoane.

De asemenea, Curtea a remarcat ca
acuratetea informatiilor nu a fost verificata
inainte de a fi publicate iar reclamantei
nu i-a fost oferita posibilitatea de a
raspunde la acuzatiile ce i-au fost aduse
prin presa.

In concluzie, Curtea a considerat ca
jurnalistul A.S. nu a facut dovada ca
articolele critice au fost scrise cu diligenta
profesionala care se impune jurnalistilor
ceea ce face sa nu fie aplicabila, in cauza,
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doza de exagerare si provocare
recunoscuta, de regula, jurnalistilor.

Luand in considerare gravitatea
particulara a alegatiilor cuprinse in
articolele publicate, prin care s-au depasit
limitele criticii admisibile, Curtea a retinut
ca motivele oferite de catre instanta
nationald de control judiciar pentru
protectia libertatii de exprimare a
jurnalistului A.B. si a publicatiei au fost
insuficiente in raport cu dreptul
reclamantei la protectia reputatiei sale.

A fost, astfel, incalcat art. 8 din
Conventie.

3.Satisfactia echitabila

Curtea a dispus ca statul roman sa
plateasca reclamantei, in termen de 3 luni
de la data ramanerii definitive a hotararii,
suma de 4.500 EUR, cu titlu de daune
morale.

Nota

In primul rand, trebuie remarcat c&
instanta de contencios european nu a
impartasit punctul de vedere al instantei
nationale care a calificat afirmatiile

jurnalistului ca fiind simple judecati de
valoare si nu imputarea unor fapte
concrete. Intr-adevar, alegatiile privitoare
la pretinsa falsificare a unor rechizitorii
sau la primirea de bunuri necuvenite sunt
greu Tncadrabile n sfera judecatilor de
valoare.

Distinctia dintre judecati de valoare si
imputarea unor fapte concrete este mai
mult decat semantica, avand consecinte
decisive in planul probatoriului necesar a
fi furnizat Tn sustinerea acestora.

in al doilea rand, trebuie retinut ca
statutul de politician sau de alta figura
publica (in speta, procuror) al persoanei
criticate nu exonereaza pe autorul
afirmatiilor de obligatia de furniza o
minima baza factuald Tn sprijinul
alegatiilor care pot afecta reputatia
persoanelor vizate.

Nu in ultimul rAnd, Curtea a nuantat si
intarit principiul potrivit caruia, chiar in
cazul unor simple judecati de valoare,
autorul acestora va trebui sa ofere un
minimum de suport factual, in caz contrar
chiar judecatile de valoare putand fi
considerate excesive.

4. Decizia de inadmisibilitate din cauza Agneta Majtenyi si lldiko Majteneyi
impotriva Roméniei. Neincalcarea principiului securitatii juridice in situatia unei
singure hotérari judecatoresti irevocabile pronuntate in sens contrar celei din

cauza reclamantelor.

Prin decizia de inadmisibilitate din 3
decembrie 2013 din cauza Agneta
Majtenyi si lldiko Majteneyi impotriva
Roméniei (cererea nr. 28285/05) s-a
constatat neincalcarea de Statul roman
a prevederilor art. 6 par. 1 si 14 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, sub aspectul
pretinsei divergente de jurisprudentd, in
materia anularii contractelor de vanzare-
cumparare incheiate in baza Legii nr. 112/
1995.

Rezumat de Roxana Maria Calin,
judecator, Tribunalul Bucuresti

Prezentarea deciziei

Petentii locuiau impreuna cu mama lor
intr-un apartament inchiriat de la stat
intr-un imobil nationalizat. in 1997 mama
reclamantilor a cumparat apartamentul de
la stat, in baza Legii nr. 112/1995.

Subsecvent, fostul proprietar al
imobilului nationalizat a formulat actiune
in anularea contractului si recuperarea
posesiei. Prin o decizie irevocabila din 7
februarie 2005, Curtea de Apel Bucuresti
a admis in parte actiunea reclamantului
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si a obligat pe petenti sa predea posesia
apartamentului céatre acesta, desi a
apreciat ca actul de vanzare-cumparare
incheiat era valabil. Curtea a retinut ca
imobilul nationalizat a fost preluat de Stat
fara titlu si a acordat prevalenta
proprietarului initial.

Petentii s-au plans, in baza art. 6 par.
1 din Conventie, pentru Tncalcarea
dreptului la un proces echitabil, deoarece
aceeasi Curte de Apel a emis o decizie
contradictorie intr-o cauza identica
referitoare la o actiune formulata
impotriva altor cumparatori privind alt
apartament din aceeasi cladire nationa-
lizata. De asemenea, s-au plans, in baza
art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la Con-
ventie, de pierderea dreptului lor de
proprietate, catd vreme instantele
nationale i-au obligat sa predea recla-
mantului posesia apartamentului.
Totodata, au invocat discriminarea n
baza art. 14 coroborat cu art. 6 par. 1 din
Conventie, argumentata de aspectul ca
aceeasi Curte de Apel a pronuntat decizii
contradictorii intr-un dosar identic
inregistrat impotriva cumparatorilor unui
apartament din aceeasi cladire nationa-
lizata.

Curtea a reiterat ca nu intra in atribu-
tiile sale sa se pronunte asupra erorilor
de fapt ori drept ale instantelor nationale,
decét daca si in masura in care aceste
erori au infrant drepturile si libertatile
protejate de Conventie (Garcia Ruiz c.
Spaniei, cererea nr. 30544/96, par. 28).
Revine in primul rdnd autoritatilor
nationale, in speta instantelor, sa rezolve
problemele de interpretare a legislatiei
nationale. Rolul Curtii este de a verifica
daca efectele unei asemenea interpretari
au fost compatibile cu prevederile
Conventiei, daca acestea au fost in mod
evident arbitrarii, cand Curtea poate pune
in discutie interpretarea legii nationale de
catre instantele nationale (Nejdet Sahin
si Perihan Sahin c. Turciei, hotararea
din 20 octombrie 2011, nr. 13279/05, par.
49-50).

Divergentele de jurisprudenta pot
aparea intre instante ca parte a procesului
de interpretare a prevederilor legale prin
aplicarea prevederilor la situatiile
concrete. Asemenea divergente se pot ivi
in cadrul aceleiasi Curti. Aceasta situatie,
in sine, nu poate considerata contrara
Conventiei.

in vederea stabilirii conditiilor in care
deciziile contradictorii ale instantelor
nationale aduc atingere dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1
din Conventie, Curtea va trebui sa
examineze daca existad ,divergente
profunde si persistente” in jurisprudenta
instantelor nationale (Albu si altii c.
Romaéniei, par. 34, hotararea din 10 mai
2012).

In cauza, Curtea a notat ca petentii au
depus doar o copie a unei singure decizii
contradictorii a Curtii de Apel privind
anularea unor contracte incheiate in baza
Legii nr. 112/1995.

in asemenea circumstante, nu se
poate afirma ca a existat o divergenta
profunda si persistentd in cauze
relevante. Avand in vedere acest aspect,
Curtea nu a identificat niciun motiv sa
examineze daca legea nationala contine
prevederi pentru solutionarea acestor
divergente, daca aceste prevederi au fost
aplicate si daca au avut efect.

Curtea a adaugat ca aceasta cauza
trebuie distinsa de cauza Tudor Tudor
c. Romaniei, in care a observat ca
aceeasi Curte de Apel a pronuntat
interpretari contradictorii privitoare la
relevanta bunei-credinte in incheierea
contractelor cu Statul, insa in prezenta
cauza nu a existat nicio dovada a unor
decizii contradictorii. De asemenea, in
cauza Tudor Tudor, Curtea a stabilit ca
principiul securitatii juridice a fost incalcat
ca urmare a interventiei Procurorului
General in dosar, prin formularea unei cai
extraordinare de atac care in sine a
incalcat principiul mentionat.
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Curtea aretinut, in fine, ca petentii din
cauza prezenta au beneficiat de o
procedura contradictorie in care au avut
posibilitatea sa aduca dovezile pe care
le considerau necesare si sa prezinte
argumentele lor, in mod corespunzator
examinate de instante. n acelasi timp,
concluziile instantelor si interpretarea legii

nationale nu au putut fi apreciate ca fiind
in mod manifest arbitrare ori nerezo-
nabile.

Pentru toate aceste consideratii,
Curtea a considerat ca plangerea
petentilor este in mod vadit nefondata si
trebuie respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 35 par. 3 si 4 din Conventie.

5. Decizia de inadmisibilitate din cauza Sindicatul Pro Asistentd Sociala
impotriva Roméniei. Neincalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a
refuzului Curtii de Apel Timisoara de a trimite o intrebare preliminara Curtii de

Justitie a Uniunii Europene.

Prin decizia de inadmisibilitate din 6
martie 2014, din cauza Sindicatul Pro
Asistenta Sociala impotriva Roméniei
(cererea nr. 24456/13), s-a constatat
neincalcarea de Statul roman a preve-
derilor art. 6 par. 1 din Conventie, ca
urmare a refuzului Curtii de Apel Timi-
soara de a trimite o intrebare preliminara
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prezentarea deciziei

In luna mai 2011, Sindicatul Pro
Asistenta Sociala, in numele membrilor
sdi, a introdus o actiune impotriva
autoritatilor locale si a Directiei judetene
pentru protectia copilului, solicitand
obligarea, in principal a acesteia din urma,
la plata catre membrii de sindicat a unei
indemnizatii compensatorii. S-a aratat ca,
impunandu-se obligatia continuitatii
serviciului pentru asistentii maternali,
acestora le-a fost negat dreptul la
perioade minime de concediu si de
odihna. Sindicatul apreciaza ca, la fel ca
alti profesionisti care fac obiectul unor
constrangeri de serviciu, si asistentii
maternali ar trebui sa primeasca o
compensatie pentru concedii si zilele de
sarbatoare de care nu s-au putut bucura.
Paratii s-au opus, mentionand c& aceasta
continuitate a furnizarii serviciilor impusa

Rezumat de Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

asistentilor maternali reprezenta o
obligatie specifica plasamentului familial,
cat timp copilul dat in plasament trebuia
sa fie pe deplin integrat in familia gazda
si tratat in mod egal cu ceilalti membri ai
familiei.

Prin sentinta din 25 noiembrie 2011,
Tribunalul Timis a respins actiunea.
Instanta a considerat ca obligatia de
integrare a copilului plasat in familia
gazda si tratamentul in mod egal cu alti
membri ai familiei asistentului maternal
presupuneau inclusiv petrecerea
concediului impreuna cu copilul plasat, cu
exceptia situatiei Tn care conducerea
directiei dispunea altfel. intrucat aceasta
obligatie era inerenta serviciului, instanta
a constatat ca nicio dispozitie legald nu
acorda dreptul la despagubiri. Mai mult,
membrii de sindicat nu au urmat
procedura prevazuta de H.G. nr. 679/
2003 si nu au solicitat conducerii permi-
siunea de a-si lua concediu fara a-i avea
langa acestia pe copiii dati Th plasament.

Reclamantul a formulat recurs,
invocand faptul ca art. 10 alin. 1 lit. f din
H.G. nr. 679/2003 era contrar Directivei
2003/88/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru. Directiva stabilea o perioada
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minima de repaus zilnic, un repaus
saptamanal si un concediu anual; astfel,
in spetd, obligatia de a asigura continui-
tatea serviciului golea de continut aceste
standarde.

S-a solicitat formularea unei trimiteri
preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene pentru a se raspunde ,daca un
concediu petrecut alaturi de copilul aflat
in plasament constituie timp de lucru” in
sensul directivei anterior mentionate.

Prin incheierea din 2 octombrie 2012,
Curtea de Apel Timisoara a respins
cererea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Tn motivare, s-a amintit,
in primul rand, faptul ca instantele ale
caror decizii nu sunt supuse recursului se
bucura de aceeasi apreciere ca si orice
alte instante nationale in ceea ce priveste
intrebarea daca o hotarare referitoare la
un aspect al dreptului Uniunii Europene
este necesara sau nu pentru solutionarea
cauzei. In al doilea rand, Directiva 2003/
88/CE nu se aplica anumitor activitai
enumerate la art. 2 din Directiva 89/391/
CEE din 12 iunie 1989 privind intro-
ducerea de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii lucra-
torilor la locul de munca. in cele din urma,
art. 2 din ultima directiva indica faptul ca
nu era aplicabila atunci cand caracte-
risticile inerente ale anumitor activitati
specifice functiei publice se impotriveau
in mod obligatoriu. Cu toate acestea,
Curtea de Apel Timisoara a constatat ca,
prin rolul care le este atribuit prin H.G. nr.
679/2003, respectiv protectia minorilor
aflati Tn plasament familial, asistentii
maternali exercitau o activitate specifica
functiei publice, care, din cauza
particularitatii sale, se opunea aplicarii
Directivelor 89/391/CEE si 2003/88/CE.
Considerand ca asistentii maternali au
fost exclusi din domeniul de aplicare al
acestor directive, Curtea de Apel
Timisoara a considerat ca intrebarea nu
era relevanta si a refuzat sa efectueze
trimiterea preliminara.

Printr-o decizie definitiva si irevocabila
pronuntata la 9 octombrie 2012, Curtea
de Apel Timisoara a respins recursul
reclamantei si a confirmat hotararea
pronuntata in prima instanta.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie,
reclamantul s-a plans de refuzul Curtii de
Apel Timisoara de a trimite o intrebare
preliminard Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Principiile generale pentru a verifica
daca refuzul instantelor interne de a
trimite Tntrebari preliminare a fost sau nu
conform art. 6 par.1 din Conventie au fost
rezumate in hotararea pronuntatd in
cauza Ullens de Schooten si Rezabek c.
Belgiei (cererile nr. 3989/07 si 38353/07)
la 20 septembrie 2011 si, mai recent, in
cauza Krikorian c. Frantei, cererea nr.
6459/07, par. 18 si 19, decizia de
inadmisibilitate din 26 noiembrie 2013.

Curtea a retinut ca le revine in primul
rand autoritatilor nationale, in mod special
instantelor judecatoresti, sarcina de a
interpreta si de a aplica dreptul intern,
dupa caz, in conformitate cu dreptul
Uniunii Europene, rolul Curtii limitandu-se
la a verifica compatibilitatea cu Conventia
a efectelor hotararilor lor (Streletz,
Kessler si Krenz c. Germaniei, hotararea
Marii Camere din 22.01.2001, cererile nr.
34044/96, 35532/97 si 44801/98, pct. 49,
Bosphorus Hava Yollary Turizm pi Ticaret
Anonim Pirketi c. Irlandei, hotararea Marii
Camere din 30.06.2005, cererea nr.
45036/98, par. 143).

Pe de o parte, Conventia nu garan-
teaza, ca atare, dreptul ca o intrebare sa
fie trimisa cu titlu preliminar de catre
instanta interna in fata unei alte instante,
nationala sau supranationala (Coéme si
altii c. Belgiei, nr.32492/96, 32547/96,
32548/96, 33209/96 si 33210/96, par.
114). Pe de alta parte, daca, intr-un
sistem juridic dat, alte surse de drept
rezerva un domeniu juridic la aprecierea
unei instante si instituie pentru celelalte
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instante interne obligatia de a-i prezenta
cu titlu preliminar intrebarile care li se
aduc, este in logica unui astfel de
mecanism ca Tnainte de a da curs unei
cereri de trimitere cu titlu preliminar,
aceste instante interne sa verifice daca
este determinant, pentru examinarea
litigiului Tn legatura cu care au fost
sesizate, sa se raspunda la intrebarea
adresata.

Curtea a aratat ca miza punerii in
aplicare a paragrafului al treilea al art. 234
din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene (in prezent art. 267 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene)
este, cum a subliniat Curtea de Justitie,
,buna aplicare si interpretarea uniforma
a dreptului comunitar in toate statele
membre”, aceastd dispozitie vizand mai
precis sa ,evite stabilirea unor divergente
de jurisprudenta in interiorul Comunitatii
cu privire la problemele de drept
comunitar”.

In cazul in care exista un mecanism
de trimitere preliminara, Curtea nu
exclude ca refuzul unei instante interne
de a adresa o intrebare preliminara sa
poatd, in anumite circumstante, sa
afecteze echitatea procedurii — chiar daca
instanta mentionatd nu se pronunta in
ultima instanta. Astfel stau lucrurile n
cazul in care refuzul se dovedeste a fi
arbitrar, adica atunci cand intervine
refuzul in timp ce normele aplicabile nu
prevad nicio exceptie de la principiul de
trimitere preliminara sau de organizare a
acestuia, in cazul in care refuzul se
bazeaza pe alte motive decat cele care
sunt prevazute de aceste norme si in
cazul in care acesta nu este motivat
corespunzator in privinta acestora. Astfel,
art. 6 par. 1 pune in acest context in
sarcina instantelor interne o obligatie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a
deciziilor prin care acestea refuza sa
adreseze o intrebare preliminara, cu atat
mai mult cand dreptul aplicabil nu admite
un astfel de refuz decat cu titlu de
exceptie.

Tn acest context, hotararea preliminara
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea a amintit, cu toate acestea, in
decizia Stichting Mothers of Srebrenica
si altii, par.174, ca, daca art. 6 par. 1
obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
aceasta cerinta nu poate fi inteleasa ca
necesitand un raspuns detaliat la fiecare
argument. Mai mult, Curtea reitereaza ca
nu este necesar sa se verifice daca
argumentele au fost abordate in mod
adecvat (a se vedea Van de Hurk c.
Olandei, 19 aprilie 1994, par. 61 si Perez
c. Frantei [MC], nr. 47287/99, par. 81-82).

In prezenta cauza, Curtea observa ca,
in sprijinul cererii de efectuare a unei
trimiteri preliminare, reclamantul a invocat
contrarietatea legislatiei interne cu privire
la asistentii maternali cu Directiva 2003/
88/CE in ce priveste perioadele minimale
de repaus si concediu.

Curtea a observat ca instanta de
recurs era ultima jurisdictie nationala
chematéa sa solutioneze cauza, si, prin
urmare, era tinuta, in principiu, sa
efectueze trimiterea preliminara la Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, dar a
refuzat, considerand ca intrebarea
ridicatd de reclamant nu era relevanta,
asistentii maternali fiind exclusi din
domeniul de aplicare al acestor directive,
deoarece exercitau o activitate specifica
functiei publice, care, din cauza
particularitatii sale, se opunea aplicarii
Directivelor 89/391/CEE si 2003/88/CE.

Gratie cunoasterii directe a conditiilor
si nevoilor locale Tn domeniul protectiei
copiilor, instantele nationale sunt mai bine
plasate decat judecatorul supranational
pentru a se pronunta cu privire la natura
juridica a utilizarii asistentilor maternali.
Curtea a apreciat ca recurentul contesta
interpretarea data de Curtea de Apel
Timisoara prevederilor referitoare la
domeniul de aplicare al Directivei 2003/
88/CE, pe care o considera eronata. Cu
toate acestea, Curtea retine ca este vorba
despre un domeniu care se afla in afara
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jurisdictiei sale (a se vedea Ullens de
Schooten si Rezabek c. Belgiei, precitata,
par.66).

Curtea constata ca raspunzand in
acest mod argumentelor reclamantului,
Curtea de Apel Timisoara a motivat
suficient, in raport de art. 6 din Conventie,
refuzul de a efectua o trimitere preliminara
la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Plangerea reclamantului este in mod
vadit nefondata, motiv pentru care a fost
respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.

Cu privire la celelalte pretinse
incalcari

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie si
art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, reclamantul s-a plans de faptul

ca instantele nationale au realizat o
interpretare eronata a dreptului intern si
a dreptului Uniunii Europene. Mai mult
decéat atat, invocand art. 14 din Conventie,
reclamantul a pretins discriminarea
membrilor séi asistenti maternali in raport
de colegii lor care lucreaza in alte judete
ale caror actiuni similare au fost admise.

Avéand Tn vedere toate materialele
aflate In posesia sa si in masura in care
aceste plangeri intra in competenta sa,
Curtea a constatat ca nu exista nici o
aparenta de incalcare a drepturilor si
libertatilor prevazute de aceste dispozitii.

Ca atare, plangerea reclamantului
este Tn mod vadit nefondata, motiv pentru
care a fost respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din
Conventie.

6. Hotararea din cauza Baka impotriva Ungariei. Schimbarea reclamantului
din functia de Presedinte al Curtii Supreme a Ungariei, prin norme tranzitorii ale
noii legi fundamentale, adoptate de Parlament, in urma exprimarii de catre acesta
a unor opinii critice fatd de reformele constitutionale si legislative ce vizau
sistemul judiciar si statul de drept, constituie o incalcare a libertatii de exprimare.

Rezumat si nota de judecator dr. Gabriel Caian,
M.A.E. — Directia Agentul Guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Circumstantele cauzei:

In aceasta cauz4, reclamantul Andras
Baka s-a plans sub aspectul incalcarii
dreptului de acces la un tribunal — prin
prisma articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale (Conventia) -, prin aceea
ca masura Tncetarii mandatului de
Presedinte al Curtii Supreme nu a putut fi
contestata si supusa unei analize judiciare
efective. De asemenea, reclamantul s-a
plans de Tncalcarea libertatii sale de
exprimare — prin prisma articolului 10 din
Conventie -, prin aceea ca a fost Tnlocuit
din functie la mijlocul mandatului (in 2012)
din cauza atitudinii sale critice legate de
anumite chestiuni ce vizau independenta
sistemului judiciar maghiar, reflectate in
noua Constitutie a Ungariei si/sau in
legislatia subsecventa.

in fapt, reclamantul, ca presedinte al
Curtii Supreme de Justitie din Ungaria,
ales de Parlamentul Ungariei conform
legii in vigoare in 2009, pe un mandat de
6 ani, a avut comentarii critice referitoare
la cateva demersuri si initiative la nivel
legislativ, astfel:

In legatura cu legea ce dadea posibi-
litatea redeschiderii unor proceduri
finalizate cu hotarari definitive pentru
fapte comise Tn timpul dispersarii
demonstrantilor in cursul anului 2006,
reclamantul a exprimat critici Tn mod
public. Totodata, prin purtatorul de cuvant
al Curtii Supreme, s-a manifestat un punct
de vedere in sensul ca astfel de norme
ar fi neconstitutionale.

in al doilea rand, in legéaturd cu
dispozitia constitutionala in baza céreia
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se reducea varsta de pensionare a
judecatorilor de la 70 la 62 de ani,
reclamantul a adresat scrisori diversilor
actori cu atributii in procesul de adoptare
a Constitutiei (presedinte al republicii,
prim-ministru, presedinte al forului
legislativ), in care s-a subliniat riscul pe
care o astfel de masura il implica (pensio-
narea brusca a unui numar semnificativ
de persoane in 2012, aproximativ a zecea
parte din numarul total al judecatorilor,
implicatii asupra independentei si
inamovibilitatii acestora etc.)

In ziua dezbaterii amendamentului
respectiv, reclamantul a adresat o noua
scrisoare prim-ministrului in care arata ca
propunerea respectiva era umilitoare,
nejustificata, chiar discriminatoare pentru
judecatorii vizati, aducand atingere
independentei si inamovibilitatii lor. Dupa
adoptarea amendamentului, reclamantul
in calitate de Presedinte al Consiliului
National Judiciar maghiar a dat publicitatii
un comunicat destinat atat publicului
maghiar, cat si organismelor Uniunii
Europene, in care a reiterat pozitia sa
critica fata de modificarile survenite.

In al treilea rand, la solicitarea recla-
mantului, sectia penala a Curtii Supreme
a redactat o analiza a unor amendamente
ce vizau legislatia procesual penala din
Ungaria. Avand in vedere cé& observatiile
si propunerile judecatorilor nu au fost
luate in considerare de forul legislativ, s-a
apelat la procedura de control constitu-
tional, iar Curtea Constitutionala
maghiara a declarat respectivele norme
de modificare ca neconstitutionale.

In fine, reclamantul a exprimat opinii
critice Tn legatura cu alte legi aflate in
proces de adoptare, cea privind organi-
zarea si functionarea instantelor, respec-
tiv cea privind statutul si salarizarea
judecatorilor. La finalul anului 2011 recla-
mantul a avut o interventie in plenul Parla-
mentului in legatura cu aceste aspecte.

Inlocuirea din functie a reclamantului

Legea fundamentala, adoptata la 25
aprilie 2011 stabilea ca instanta suprema

ungara va fi Kuria, nume traditional pentru
institutia Curtii Supreme. Normele
tranzitorii ale Constitutiei stabileau ca
mandatele Presedintelui Curtii Supreme,
Presedintelui Consiliului National
Judiciar, respectiv ale membrilor acestui
consiliu vor inceta odata cu intrarea Tn
vigoare a noii Constitutii.

Data intrarii in vigoare a noii legi
fundamentale a fost stabilita pentru 1
ianuarie 2012, data la care a incetat
mandatul de presedinte al reclamantului,
cu aproximativ trei ani si jumatate Thainte
de expirarea normala a mandatului de 6
ani ce-i fusese incredintat de Parlament
in 2009. Totodata, prin modificarea legii
de organizare si functionare a instantelor,
reclamantul a incetat sa mai fie eligibil
pentru o asemenea functie, prin
introducerea unui criteriu ce stabilea
vechimea de cel putin 5 ani ca judecator
a candidatului. Tn consecinta, au fost
alese de Parlament alte doua persoane
pentru functiile de Presedinte al Kuriei,
respectiv de Presedinte al nou infiintatului
Oficiu National pentru Justitie.

Modificarile la nivel legislativ si
constitutional din Ungaria au atras atentia
organismelor Uniunii Europene. in urma
demararii unei proceduri accelerate de
infringement fata de Ungaria, inter alia,
pe problema independentei justitiei.
Comisia Europeana a sesizat Curtea de
Justitie a Uniunii care, printr-o decizie din
6 noiembrie 2012, a retinut incalcarea de
catre statul maghiar a Directivei 2000/78/
EC din 27 noiembrie 2000 referitoare la
tratamentul nediscriminatoriu al
salariatilor.

De altfel, printr-o decizie din 16 iulie
2012, Curtea Constitutionala a Ungariei
declarase ca neconstitutionale dispozitiile
interne referitoare la pensionarea
obligatorie a judecatorilor la varsta de 62
de ani.

In legatura cu incetarea (in conditii
similare cu cele Tn care s-a aflat
reclamantul) a mandatului de 6 ani al
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Vicepresedintelui Curtii Supreme, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat printr-o
decizie din 19 martie 2013, retinand cu
un vot de 8 contra 7 ca nu a existat o
incalcare a legii fundamentale a Ungariei.
Oricum, maijoritatea fragila cu care s-a
luat decizia si argumentele exprimate in
opinia separata au constituit ele insele
puncte de plecare pentru analiza
afectuata de Curtea Europeana.

in drept, Curtea de la Strasbourg a
constatat urmatoarele:

Sub aspectul dreptului de acces la un
tribunal - art. 6 din Conventie -, a
reiterate faptul ca acest articol asigura
oricarei persoane dreptul de a i se analiza
orice plangere vizand drepturi si obligatii
civile de catre o instanta independenta.
Din acest punct de vedere, articolul 6
implica « dreptul la un tribunal », iar
dreptul de acces la un astfel de tribunal
sau instanta constituie si el un aspect al
domeniului de protectie al art. 6 (a se
vedea cauza Golder c. Marii Britanii,
hotararea din 21 Februarie 1975).

in speta, Curtea a constatat ca
judecatorii din Ungaria, cei de la Curtea
Suprema, inclusiv presedintele, nu sunt
exclusi in mod expres de la dreptul de
acces la un tribunal. Ba chiar legea
interna stabileste dreptul persoanelor cu
functii de conducere n sistemul judiciar
de a contesta in fata unui organism
specializat o eventuala Tnlocuire din
functie.

Totusi, Curtea a constatat ca
exercitarea dreptului reclamantului de
acces la un tribunal, in fata caruia sa
conteste Tnlocuirea sa din functia de
Presedinte al Curtii Supreme, a fost
impiedicata nu atat printr-o dispozitie
expresa, cat prin faptul ca incetarea
mandatului sau a fost prevazuta in chiar
normele tranzitorii ale legii fundamentale.
Astfel, daca vicepresedintele avea posibi-
litatea contestarii Incetarii mandatului sau
in fata Curti Constitutionale (ceea ce s-a
si Intdmplat), reclamantul nu avea nici
macar aceasta posibilitate.

Mai mult, observand ca autoritatile
maghiare nu au facut dovada existentei
primului criteriu din cele expuse pe larg
in cauza Vilho Eskelinen si altii c.
Finlandei [GC], no. 63235/00), respectiv
nu a probat faptul ca restrangerea
dreptului de acces la un tribunal s-a facut
L»intr-un domeniu ce implicé exercitiul unor
prerogative discretionare legate de
suveranitatea statului, ce prevaleaza in
fata intereselor indivizilor”, a conchis ca
a existat o incalcare a art. 6 din Conventie.

Sub aspectul libertatii de exprimare,
Curtea a constatat ca statutul de care
reclamantul s-a bucurat, acela de
Presedinte al Curtii Supreme, nu-| priva
de protectia articolului 10 din
Conventie. Mai mult, avand in vedere
importanta din ce in ce mai mare a
principiului separatiei puterilor in stat si
de importanta apararii independentei
justitiei, orice imixtiune in libertatea de
exprimare a unui judecator aflat Tntr-o
pozitie ca cea a reclamantului cere o
analizad atenta si minutioasa din partea
Curtii.

In primul rand, s-a analizat daca
masura contestata poate fi considerata o
imixtiune n libertatea de exprimare - ca
,formalitate, conditie, restrictie sau
sanctiune”-, sau daca ea se inscrie in
sfera dreptului de acces la o functie
publica, drept neprotejat de Conventie.

Cu trimitere la cauza Wille c.
Liechtenstein (hotararea din 28 octombrie
1999) Curtea a reamintit ca anuntarea
intentiei de a nu prelungi mandatul recla-
mantului de cétre Printul Liechtensteinului
a constituit o sanctiune a exercitarii
anterioare de catre reclamantul din acea
cauza a libertatii de exprimare (§ 50).

De asemenea, in cauza Kudeshkina
c. Rusiei (hotararea din 26 februarie
2009), Curtea a retinut ca decizia de a o
exclude pe reclamanta din magistratura
a fost determinatad de declaratiile sale
anterioare din mass-media.

Revenind la situatia din prezenta
cauza, ceea ce s-a dorit a se determina a
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fost in ce masura mandatul reclamantului
de Presedinte al Curtii Supreme a incetat
strict ca urmare a reorganizarii sistemului
judiciar Tn Ungaria sau, asa cum a sustinut
reclamantul, ca urmare a parerilor expri-
mate de acesta in legatura cu reforma
legislativa ce afecta sistemul judiciar.

Curtea a constatat ca introducerea
amendamentului privind incetarea
mandatului reclamantului, alaturi de
introducerea unui nou criteriu pentru
aceasta functie, pe care reclamantul nu-|
indeplinea, au fost realizate in Parlament
dupa ce acesta isi exprimase opiniile
asupra reformei legislative, iar
amendamentele au fost adoptate intr-un
termen extrem de scurt.

Curtea nu a fost convinsa nici de
argumentul Guvernului parat cum ca
masura respectiva a reprezentat o
consecinta a faptului ca atributiile
presedintelui noii Kuria au fost separate
de cele ale Presedintelui Consiliului
National de Justitie, deoarece reforma
institutionala respectiva nu era suficienta
spre a explica si justifica incetarea
mandatului reclamantului la data intrarii
in vigoare a noii legi fundamentale. De
altfel, nici abilitatile manageriale ale
reclamantului, nici comportamentul sau
profesional nu a fost pus in discutie in fata
autoritatilor interne, spre a justifica o
asemenea masura (a contrario, cauza
Harabin c. Slovaciei, decizia din 29 iunie
2004)

Astfel, Curtea a considerat ca succe-
siunea faptelor se coroboreaza cu
versiunea reclamantului asupra eveni-
mentelor, in sensul ca incetarea prema-
tura a mandatului sdu nu a constituit
rezultatul justificat al unei reorganizari si
restructurari a Curtii Supreme, ci a fost
determinate de exprimarea de catre
reclamant, in calitatea pe care o avea, a
opiniilor sale critice fata de reformele
legislative si constitutionale. De aceea,
s-a apreciat ca incetarea cu trei ani si
jumatate mai devreme a mandatului de

Presedinte al Curtii Supreme a constituit
o ingerinta in libertatea de exprimare, in
forma protejata de art. 10 din Conventie.

Continudnd analiza, Curtea a
constatat ca aceasta restrangere era
,prevazut de lege” si urmarea un ,scop
legitim”. Totusi, s-a apreciat ca masura
nu a fost una ,necesara intr-o societate
democratica” pentru mai multe motive.

Mai intéi, Curtea a reamintitimportanta
pe care o acorda functiei detinute de
reclamant si opiniilor pe care acesta le-a
exprimat in legatura cu buna functionare
a justitiei, chestiuni de interes public.
Chiar daca astfel de declaratii au implicatii
politice, judecatorii nu pot fi impiedicati
sa se implice in dezbaterea pe aceste
subiecte, asa cum s-a aratat in practica
anterioara a Curtii.

Mai mult, instanta europeana a
apreciat ca pentru reclamant nu era doar
un drept, ci si o obligatie, ca Presedinte
al Curtii Supreme, sa exprime opinii in
legatura cu reforma sistemului judiciar,
dupa o consultare a celorlalte instante din
Ungaria. De altfel, este de domeniul
evidentei ca reclamantul a utilizat
prerogativele sale pentru a ataca la
Curtea Constitutionala o parte dintre
dispozitiile problematice si de a-si
exprima criticile chiar in fata forului
legislativ, Tn cursul dezbaterilor parla-
mentare. Nu exista nici un indiciu cum ca
parerile exprimate de reclamant ar fi fost
mai mult decéat o critica din perspectiva
strict profesionala, sau ca ar fi continut
atacuri personale gratuite sau insulte.

In ceea ce priveste proportionalitatea
masurii, s-a constatat ca mandatul de
Presedinte al Curtii Supreme a fost redus
cu trei ani si sase luni si ca, desi
reclamantul a ramas judecator al Kuriei,
a pierdut importante beneficii pe care
functia in care fusese ales pentru sase
ani i le conferea.

Curtea a amintit ca teama de sanctiuni
poate avea un efect descurajator pentru
judecatori in a-si exprima punctele de
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vedere cu privire la alte institutii publice
sau politici publice. Acest efect
descurajator, care joaca in detrimentul
societatii Tn ansamblul sau, este de
asemenea un element legat de
proportionalitatea sanctiunii impuse.

Echitatea procedurilor interne si
garantiile oferite constituie si ele criterii
de luat in calcul la evaluarea existentei
unei incalcari a libertatii de exprimare. Or,
asa cum s-a aratat in analiza plangerii
reclamantului prin prisma art. 6 din
Conventie, acestuia i s-a refuzat dreptul
de acces la un tribunal, plangerea sa
nefacand obiectul unui remediu intern
eficient.

In consecinta, Curtea a considerat ca
imixtiunea in libertatea de exprimare a
reclamantului nu a fost una necesara
intr-o societate democratica si, pe cale
de consecintd, s-a constatat existenta
unei incalcari a art. 10 din Conventie.

Nota:

Aceasta nu este, in mod evident,
prima hotarére pronuntatd de instanta
europeana in legatura cu libertatea de
exprimare a magistratilor. Analiza poate
fi facuta intr-un context mai amplu, al
libertatii de exprimare a functionarilor
publici, dar acest lucru necesita un studiu
mai amplu. Strict sub aspectele ce ne
intereseaza Tn acest material, merita
amintite cateva cauze in care Curtea a
avut deja prilejul sa transeze daca a
existat sau nu o incélcare a libertatii de
exprimare a magistratilor.

Astfel, in cauza Wille c. Liechtenstein,
amintita anterior, reclamantul, fost
membru al Guvernului, a fost numit de
catre Printul Regatului Liechtenstein
Presedinte al Curtii Administrative din
Liechtenstein. Tn urma unei conferinte in
care a expus un punct de vedere contrar
viziunii Printului despre atributiile consti-
tutionale ale institutiilor fundamentale ale
statului, acesta a refuzat sa-i prelun-
geasca mandatul. Curtea a constatat, mai
intai ca o astfel de decizie, luata ca reactie

la exprimarea unor opinii de catre
reclamant, constituie o ingerinta in
libertatea de exprimare, iar analiza
ulterioara a dus la concluzia ca ingerinta
nu a fost una legitima, in conditiile
alineatului 2 al articolului 10.

In cauza Kudeshkina c. Rusiei,
reclamanta, judecator la o instanta din
Moscova, a participat la judecarea unei
cauze sensibile (Zaytzev), in care inculpat
era un fost ofiter de politie, acuzat de
purtare abuziva intr-un dosar cu fraude
financiare importante, in care pareau a fi
implicati si oficiali de rang nalt.

Tn urma unor schimburi de pareri
contradictorii cu procurorul de caz sidupa
o verificare din partea presedintelui
instantei, cu o tenta vadita de intimidare,
reclamantei i s-a luat dosarul.

Ulterior, reclamanta s-a suspendat din
functie si a participat la alegerile
parlamentare, in cursul carora a prezentat
un proiect de reformare a sistemului
judiciar. Nefiind aleasa in forul legislativ,
a revenit in sistem. In acelasi timp, o
actiune disciplinara a fost pornita
impotriva sa pentru declaratiile din timpul
campaniei vizand lipsa de independenta
a justitiei, unele chiar despre presiunea
exercitata fn cauza Zaytzev, amintita. Tn
final, reclamanta este exclusa din
magistraturd pentru declaratiile din
campanie. Solutia de excludere este
mentinuta in fata instantelor de judecata,
inclusiv a instantei supreme.

Instanta europeana a apreciat ca
sanctiunea excluderii pentru afirmatiile
critice legate de modul in care
functioneaza sistemul de justitie din Rusia
a fost o masura disproportionata, cu efect
descurajator pentru persoanele care ar
dori s& isi exprime puncte de vedere pe
teme de interes public (modul cum
functioneaza justitia fiind, neindoielnic, o
astfel de tema).

Pe de alta parte, in cauza Harabin c.
Slovaciei, s-a apreciat ca plangerea era
vadit neintemeiata.
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In fapt, reclamantul fusese ales in
1998 Presedinte al Curtii Supreme
slovace. In cursul anului 2000, Ministerul
Justitiei a intocmit un raport solicitand
revocarea reclamantului din functia
detinuta dintr-o serie de motive (faptul ca
nu a initiat procedura disciplinara in cazul
unui coleg care a atacat un inalt functionar
din MJ, faptul ca a sustinut criterii
netransparente de promovare la Curtea
Suprema si a pretins in mod fals ca avea
sustinerea majoritatii magistratilor Tn
privinta amendamentelor la Constitutie
etc.)

Reclamantul s-a plans in fata Curtii
Constitutionale cu privire la incéalcarea
libertatii sale de exprimare. Instanta
constitutionald slovaca a respins ca
inadmisibila sesizarea. Consiliul Judiciar,
pe de alta parte, a respins motiunea de
revocare a sa, astfel incat reclamantul si-a
dus mandatul pana la capat, in 2005
redevenind judecator de scaun.

in aceasta situatie, Curtea Europeana
a retinut ca nu a existat o ingerinta in
libertatea de exprimare care sa necesite
o analiza a conditiilor pentru ca ingerinta
sa fie legitima, prin prisma alineatului 2
al art. 6 din Conventie.

Ceea ce aduce nou cauza Baka c.
Ungariei este analiza raporturilor deseori
dificile Tntre puterea judecatoreasca, prin
reprezentantii sai de varf, si celelalte
puteri ale statului in contextul unei reforme
constitutionale, ce implica o reforma a
sistemului judiciar. Remarca pe care
instanta europeana o face este aceea ca
principiul separatiei puterilor in stat este
din ce In ce mai important, iar libertatea
de exprimare a judecatorilor trebuie
tratatd cu maxima atentie in vederea
intaririi suprematiei legii (paragraful 88).

Apoi, trebuie remarcat faptul ca
hotararea instantei europene se adauga
unor demersuri si masuri politice,
diplomatice si chiar judiciare luate la
nivelul Uniunii Europene si Consiliului

Europei in legatura cu reforma
constitutionala si legislativa dintr-un stat
membru. Astfel, se fac referiri ample la
opiniile Comisiei de la Venetia (la finalul
plenarei din 17-18 iunie 2011,
CDL-AD(2011)016), Comisarului pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei
(comunicatul de presa din 12 ianuarie
2012), Comitetului Ministrilor (recoman-
darea CM/Rec(2010)12), respectiv
Adunarii Parlamentare (opinia AS/
Mon(2013)08 din 25 aprilie 2013 a
Comisiei pentru respectarea obligatiilor si
angajamentelor de catre statele membre).

Totodata, s-a facut referire la reactiile
si opiniile de la nivelul Uniunii Europene:
rezolutia Parlamentului European din 16
Februarie 2012 cu privire la recentele
evolutii din Ungaria 2012/2511(RSP) si,
mai cu seama, procedura de infringement
accelerata initiatd de Comisia Europeana
si continuata n fata Curtii de Justitie de
la Luxembourg. Daca hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 6
noiembrie 2012 privea conformitatea unor
norme ale noii legislatii maghiare cu
normele europene, in legatura cu care
reclamantul chiar fsi manifestase public
punctul de vedere, hotararea CEDO
vizeaza tocmai maniera onesta si legitima
in care a fost manifestata critica ce viza
reforma constitutionala din Ungaria, cu
consecinta schimbarii sale din functie,
prin norme tranzitorii ale insesi legii
fundamentale, astfel incat reclamantul sa
nu poata contesta masura la nivel intern,
in fata unui tribunal independent.

Dintr-o perspectiva mai generala, este
o situatie tipica in care suprematia legii
(statul de drept) este subminata chiar cu
ajutorul legii. De aceea, ingeniozitatii cu
care se actioneaza, deseori, pentru
subminarea puterii judecatoresti trebuie
sa i se raspunda ferm si la fel de ingenios.
Paleta larga de mijloace cu care a fost
aparata suprematia legii Tn acest caz il
face sa fie aproape un caz-scoala.
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7. Neinciélcarea libertatii de circulatie a unui minor caruia i s-a interzis
parasirea tarii pe considerentul ca ordonanta presedintiala de suplinire a
consimtamantului tatalui sau, desi era executorie, nu era una irevocabila - cauza
Sandru impotriva Roméniei

Rezumat si nota de Vasile Bozesan,
judecator, Judecatoria Alexandria

Prin decizia de inadmisibilitate din 14 ianuarie 2014, pronuntata in cauza Sandru
c. Romaniei (cererea nr.1902/11), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins
cererea reclamantului ca inadmisibild, in temeiul art. 35 par.3 si par.4 din Conventie,
apreciind ca nu existd o aparenta de incélcare a dreptului reclamantului minor la
libera circulatie, prin interzicerea acestuia de a parasi tara, in conditiile in care a
prezentat doar o ordonanta presedintialé de suplinire a consimtamantului tatalui séu,
executorie dar nerdmasa irevocabild, iar nu o hotarare definitiva si irevocabild cum

prevedea, in opinia instantei nationale, legea speciala.

1. Circumstantele cauzei

Reclamantul, in varsta de 13 ani la
data faptelor, locuia cu mama sa, in
conditiile in care parintii nu fusesera
niciodata casatoriti, iar tatal reclamantului
il recunoscuse si li platea acestuia pensie
de intretinere.

In cursul anului 2009, reclamantul,
obtindnd acordul mamei sale, s-a inscris
pe lista participantilor si a achitat la data
de 6 martie 2009 costul unei excursii de
sapte zile in Turcia, cu participarea unui
profesor din cadrul scolii in cadrul careia
reclamantul era elev.

Printr-o ordonanta presedintiala
pronuntata la data de 1 aprilie 2009,
Judecatoria Toplita, sesizata la 27 martie
2009 de mama reclamantului, a dispus
obligarea tatélui reclamantului la a-si da
acordul pentru plecarea minorului in
excursia respectiva iar, in caz de refuz,
hotararea va suplini consimtamantul sau.

La controlul efectuat de agentii de
frontiera, in data de 10 aprilie 2009, ora
21, reclamantul a inménat acestora
pasaportul sau, acordul scris al mamei
sale si ordonanta presedintiala din 1
aprilie 2009. Considerand ca ordonanta
presedintiala trebuia sa& contina
mentiunea ,definitivd si irevocabila”,
agentii de frontiera au contactat telefonic

pe mama reclamantului, solicitandu-i sa
transmita prin fax un inscris care sa
certifice faptul ca hotararea a ramas
definitiva si irevocabild, insa mama
reclamantului nu a putut transmite un
asemenea document, indicand doar ca
ordonanta presedintiala este executorie.

Doua ore mai tarziu, politia de frontiera
a decis sa nu permita reclamantului
parasirea teritoriului tarii, intemeiat pe
prevederile Legii nr. 248/2005, care
impunea ca hotararea judecatoreasca
privitoare la incredintarea minorului
(exercitiul autoritatii parintesti) sau
acordul parintelui s& fie definitiva si
irevocabila. Minorul a ramas in custodia
politiei de frontiera timp de o ora si
jumatate, pana cand a venit unchiul sau
pentru a-l transporta la domiciliu.

Ulterior, reclamantul, prin reprezentant
legal, a formulat o actiune civila impotriva
Inspectoratului Judetean de Politie
Judetean Constanta si a agentilor de
frontiera din Vama Veche solicitand
obligarea acestora la despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin interzicerea
acestuia de a parasi teritoriul tarii, in
conditiile in care a prezentat toate
documentele impuse de Legea nr.248/
2005 iar ordonanta presedintiala era
executorie.
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Printr-o hotarare din data de 10
decembrie 200, Tribunalul Covasna a
admis actiunea si a obligat in solidar
agentii de frontiera impreuna cu
Inspectoratul de Politie Judetean
Constanta la plata catre reclamant de
despagubiri reprezentate de costul
calatoriei neefectuate, a cheltuielilor de
transport, precum si a unor daune morale.
Tribunalul a retinut ca ofiterii de frontiera
au interpretat si aplicat gresit legea, in
conditiile in care dispozitile Codul de
procedura civila privitoare la forta
executorie a ordonantei presedintiale
aveau prioritate Tn raport de prevederile
Legii nr.248/2005.

Prin decizia Curtii de Apel Brasov din
data de 10 iunie 2010 a fost admis
recursul paratilor si respinsa actiunea in
pretentii a reclamantului, instanta retinand
ca dispozitiile Legii nr.248/2005 au
caracter de lege speciala in raport de
prevederile Codului de procedura civila,
aplicandu-se cu prioritate. Astfel, s-a
apreciat ca, in masura in care reclamantul
nu a putut prezenta la controlul vamal
efectuat o hotarare definitiva si
irevocabila, asa cum impun exigentele
Legii nr.248/2005, ofiterii de frontiera au
aplicat corect legislatia incidenta.

2. Aprecierile Curtii

Reclamantul a invocat art. 6 din
Conventie si art.2 din Protocolul nr.4
aditional la Conventie, sustinand ca i-a
fost incalcat dreptul de acces la o instanta,
precum si dreptul sau la libera circulatie,
prin aceea ca agentii de frontiera au
ignorat caracterul executoriu al ordo-
nantei iar acestia, alaturi de instanta de
control judiciar, au procedat la o
interpretare eronata a dispozitiilor art. 30
din Legea nr.248/2005, apreciind nece-
sara existenta unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, cerintd impusa,
in opinia reclamantului, doar in situatia
minorilor dupa divortul parintilor iar nu si
in cazul sau.

Totodata, reclamantul a invederat ca
ordonanta care suplinea consimtamantul
tatalui sau, pronuntata la data de 1 aprilie
2009, devenise irevocabila la data de 8
aprilie 20009, Tnsa, avand in vedere
practica instantelor de judecata,
functionarii acestora nu elibereaza in
aceeasi zi certificatul privind caracterul
irevocabil al hotaréarilor, ci doar dupa doua
sau trei zile, pentru a permite primirea si
inregistrarea cererilor privitoare la caile
de atac trimise prin posta dar formulate
inauntrul termenului.

Curtea a reiterat ca dreptul la libera
circulatie, astfel cum este recunoscut in
paragrafele 1 si 2 ale art. 2 din Protocolul
nr. 4 aditional la Conventie, are ca scop
asigurarea libertatii de circulatie, drept
garantat oricarei persoane de a circula in
cadrul teritoriului in care se afla, precum
si de a-| parasi; acest fapt implica dreptul
de a merge intr-o tara la alegerea sa, in
care ar putea primi autorizatia de a intra
(a se vedea cauza Sissanis c. Romaniei,
nr. 23468/02, hotararea din 25 ianuarie
2007, par. 62). Rezulta ca libertatea de
circulatie impune interdictia oricarei
masuri susceptibile de a aduce atingere
acestui drept sau de a-i restrange
exercitarea, din moment ce nu raspunde
cerintei de a reprezenta o masura ce ar
putea fi considerata ,necesara intr-o
societate democratica“, care sa
urmareasca scopurile legitime prevazute
in paragraful 3 al articolului mentionat
anterior.

In cauza, Curtea a constatat ca
interdictia reclamantului de a parasi tara
la data de 10 aprilie 2009 constituie o
ingerinta in libertatea sa de circulatie,
urmand a se stabili daca aceasta masura
era “prevazuta de lege”, urmarea “un scop
legitim” si respectiv daca era “necesaréa
intr-o societate democratica’”.

in ceea ce priveste cerinta ca masura
sa fie ,prevazuta de lege* este necesar
ca masura incriminata sa aiba un temei
in dreptul intern, insa vizeaza, de
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asemenea, calitatea legii in cauza:
aceasta trebuie, intr-adevar, sa fie
accesibila justitiabilului si previzibild in
ceea ce priveste efectele sale (Rotaru c.
Romaniei, [MC], nr. 28341/95, hotararea
din 4 mai 2000, par.52). Pentru ca legea
sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei
o protectie adecvata impotriva arbitrarului
[OlIsson c. Suediei (nr. 1), hotararea din
24 martie 1988, par.61]. in plus, nu se
poate considera drept ,lege” decat o
norma enuntata cu suficienta precizie,
pentru a permite cetateanului sa isi
controleze conduita, astfel incat, apeland
la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el trebuie sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabil, fata de
circumstantele spetei, consecintele care
ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De altfel, s-a retinut ca reclamantul nu
a contestat caracterul accesibil si
previzibil al dispozitiilor legale, ci a criticat
maniera in care autoritatile nationale le-au
interpretat, cu referire speciala la
dispozitiile art. 30 din Legea nr.248/2005.
In acest context, Curtea a reamintit c& nu
este misiunea sa de a se pronunta asupra
interpretarii dreptului national, acesta fiind
atributul exclusiv al instantelor nationale.
Prin urmare, Curtea a apreciat ca
prevederile Legii nr.248/2005, care
prevedeau detaliat documentele care
trebuie prezentate la momentul in care
un minor intentioneaza sa paraseasca
teritoriul tarii-si pe care reclamantul si-a
intemeiat actiunea, respecta cerintele de
previzibilitate si accesibilitate.

Privitor la conditia ca ingerinta sa fi
urmarit un ,scop legitim”, Curtea a
apreciat ca masura privind interzicerea de
a parasi tara a fost una necesara pentru
a ,proteja drepturile si libertatile altora”,
si anume pe cele ale tatalui reclamantului

si mentinerea ,ordinii publice”, deoarece
a fost legata de controlul cetatenilor minori
care calatoresc in strainatate (Roldan
Texeira si altii c. Italiei, nr. 40655/98,
dec. din 26 octombrie 2000).

Referitor la conditia ca ingerinta sa fie
,necesara intr-o societate democratica”
Curtea a subliniat ca se acorda o
importantd speciala duratei in timp a
masurii, insa in cauza se constata ca
interdictia reclamantului de a parasi tara
a fost una punctualad si limitata in timp,
motivata de lipsa documentelor necesare.
Curtea a constatat ca desi minorul
reclamant a achitat costul excursiei inca
la data de 06 martie 2009, acesta a
asteptat aproximativ trei saptamani (pana
la 27 martie 2009) pentru a introduce
actiunea pentru obtinerea consim-
tamantului tatalui sdu. Pentru aceste
motive, Curtea a constatat ca sarcina
impusa reclamantului nu a fost una
excesiva (mutatis mutandis, Diamante si
Pelliccioni c. San Marino, nr.3225/08,
hotararea din 27 septembrie 2011, par.
214).

Pe cale de consecinta, neexistand
elemente care sa indice Incalcarea de
autoritatile nationale a dreptului la
libertatea de circulatie a reclamantului,
Curtea a constatat ca cererea este vadit
nefondata si a respins-o ca inadmisibila,
potrivit art. 35 par. 3 si par.4 din
Conventie.

Nota:

Principala critica pe care reclamantul
a adus-o autoritatilor nationale - ofiteri ai
politiei de frontiera cat si instante
Jjudecétoresti - a vizat maniera in care
acestea au interpretat dispozitiile legale
cuprinse in Codul de procedura civild si
respectiv in legea speciala, sub aspectul
efectelor unei hotarari judecéatoresti
executorii, dar susceptibile de a fi atacata
cu recurs.

Art. 30 alin. (1) din Legea nr.248/2005
privind regimul liberei circulatii a
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cetatenilor romani in strainatate’®° (in
forma in vigoare la momentul faptelor)
prevedea la lit. d) ca “minorului care este
titular al unui document de céalatorie
individual sau, dupéa caz, al unei cérti de
identitate si célatoreste insotit de o alta
persoand fizica majora i se permite iegirea
in aceleasi conditii si impreunéd cu
aceasta numai dacé persoana insotitoare
prezintd o declaratie a ambilor parinti sau,
dupa caz, a pdarintelui caruia minorul i-a
fost incredintat prin hotarére judeca-
toreascd ramasa definitiva si irevocabild,
a parintelui supravietuitor ori a reprezen-
tantului sau legal, care sa cuprinda
acordul acestora cu privire la efectuarea
caléatoriei respective de catre minor, la
statul sau statele de destinatie, la
perioada in care urmeaza sa se desfa-
soare célatoria, precum si datele de
identitate ale insotitorului respective”.

Astfel, in conditiile in care reclamantul
obtinuse o ordonanta presedintiala care,
potrivit art. 581 alin 4 C.pr.civ. din 1865
(art.996 alin.2 NCPC) era executorie (fara
insa a fi irevocabila), autoritatile nationale
au refuzat sa-i dea efect pe considerentul
ca art. 30 din Legea nr. 248/2005
prevedea necesitatea unei hotarari
definitive si irevocabile.

Curtea a fost astfel confruntata cu o
problema de interpretare a dispozitiilor de
drept intern, context in care a reiterat ca
nu este misiunea sa de a se pronunta
asupra interpretarii dreptului national,
acesta fiind atributul exclusiv al instantele
nationale (par.24)

Asa cum a mentionat constant Tn
jurisprudenta sa, nu este rolul Curtii de a
statua asupra erorilor de fapt sau de drept
pretins comise de instantele nationale,
afara de cazul in care prin acestea s-au
incalcat drepturi si libertati protejate de
Conventie (Garcia Ruiz c. Spaniei,

nr.30544/96, [MC], hotararea din 21
ianuarie 1999, par.28).

Totusi, in jurisprudenta sa, nu au lipsit
cazurile in care Curtea a facut aprecieri
asupra insesi manierei in care instantele
nationale au interpretat dispozitile unei
legi speciale in relatie cu dispozitiile
Codului de procedura civila. De pilda,
intr-o cauza in care se punea problema
interpretarii si corelarii dispozitiilor O.G.
nr.26/2000 privitoare la asociatii si fundatii
cu cele prevazute in codul de procedura
civila, sub aspectul regulilor privitoare la
publicitatea sedintei de judecatd, Curtea
aretinut ca: “In spetéa, Curtea observa ca,
prin interpretarea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 26/2000, instantele interne
au considerat ca examinarea cererii de
dizolvare a federatiei reclamante trebuia
sa aiba loc in camera de consiliu. Or,
ordonanta respectivd si normele de
aplicare nu prevad, in mod explicit, acest
tip de procedura decét pentru inscrierea
persoanelor juridice Tin registrul
asociatiilor, fundatiilor si federatiilor sau
pentru modificarea mentiunilor din acest
registru. Prin urmare, pentru procedura
de dizolvare judiciara la cererea unui tert,
era necesar sa se faca referire la art. 121
C.pr.civ., care consacra publicitatea
tuturor procedurilor contencioase cu
exceptia situatiei in care legea prevede
in mod explicit contrariul sau atunci cand
motivele de ordin public sau interesul
partilor solicitd desfasurarea cu usile
inchise. Instantele interne nu au oferit
nicio explicatie privind motivul pentru care
au preferat aplicarea prin analogie a
procedurii prevazute prin O.G. nr. 26/2000
pentru alte actiuni, mai degrabéa decét sa
urmeze Codul de procedura civila care
reprezinta dreptul comun in materie”.
(AGVPS-Bacau c. Romaniei, nr.19750/
03, hotararea din 9 noiembrie 2010,
par.51).

730 | egea nr. 248 din 20 iulie 2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in

strainatate, cu modificarile si completarile ulterioare,
publicata in M.Of., Partea |, nr. 682 din 29 iulie 2005.
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Este, in primul rénd, atributul instan-
telor nationale de a rezolva problemele
de interpretare a legislatiei interne, rolul
Curtii fiind acela de a verifica daca
efectele unei asemenea interpretari sunt
compatibile cu Conventia si doar in cazul
unui evident arbitrariu Curtea putand
aprecia asupra interpretarii date dreptului
intern de cé&tre instantele nationale
(Perihan Sahin c. Turciei, [MC],
nr.13279/05, par.49-50).

In aplicarea acestui principiu, in
prezenta cauza (Sandru c. Roméniei),
Curtea, coroborat si cu lipsa de diligenta
a reclamantului de a solicita in timp util
suplinirea consimt@mantului tatalui sau,
nu s-a pronuntat asupra manierei in care
instantele nationale au interpretat raportul
dintre norma din Codul de procedura civila
care recunostea forta executorie a
ordonantei presedintiale si exigenta

impusa de norma speciala privind
caracterul irevocabil al hotararii
judecatoresti.

Ramane insa discutabila problema
(invocata de reclamant) daca prevederile
art. 30 alin. (1) lit. d din Legea nr.248/2005
(in forma in vigoare la momentul faptelor)
impunea caracterul irevocabil doar
hotaréarilor de incredintare a minorului
sau, dimpotriva, si hotararilor de suplinire
a consimtamantului parintelui minorului.

De altfel, cele doua instante nationale
(de fond si de recurs) au omis sa se
pronunte pe argumentul reclamantului
potrivit caruia exigenta irevocabilitatii viza
doar hotararea de incredintare a minorului
si nu aceea de suplinire a consimta-
mantului parintelui, instantele nationale
motivandu-si solutiile in paradigma
“conflictului” dintre forta executorie a
ordonantei presedintiale si exigenta
irevocabilitatiiimpuse de norma speciala.

8. Decizia de inadmisibilitate in cauza Ralu Traian Filip c. Romaniei. Ziarist
obligat la daune morale pentru o campanie de presa. Faptul ca aceeasi instanta
a decis succesiv in doua cai de atac in acelasi dosar nu ridica o problema pe
taramul art. 6 CEDO, sub conditia existentei unor complete de judecata distincte

Prin decizia de inadmisibilitate din 27
mai 2014, din cauza Ralu Traian Filip
impotriva Roméaniei (cererea nr. 46131/
06), s-a constatat neincalcarea de Statul
roman a prevederilor art. 10 din Con-
ventie, pentru obligarea de instantele
interne a unui ziarist la despagubiri mate-
riale, pentru o campanie de presa desfa-
suratad impotriva unui procuror, pe par-
cursul mai multor ani, Tn lipsa unor
verificari a comentariilor publicate, cerute
de etica profesiei de jurnalist si a bunei-
credinte a jurnalistului. Totodata, s-a
retinut si neincalcarea de Statul roméan a
dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie,
ca urmare a judecarii de Curtea de Apel
Bucuresti, Tn aceeasi cauza, atat a
apelului, cét si a recursului declarate de
reclamant.

Rezumat de Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

Prezentarea deciziei

Reclamantul (decedat, actiunea fiind
continuatd de sotia si copiii sai) a fost
jurnalist si redactor adjunct al ziarului
Curierul National. Tntre 1997 si 2000,
Curierul National a publicat mai multe
articole referitoare la doi procurori,
inclusiv G.M., majoritatea acestor articole
fiind semnate de reclamant.

La 23 iulie 1997, 27 septembrie 1997,
11 iunie 1998 si 28 iulie 1999 s-au publicat
mai multe articole care sugereaza ca
G.M. a fost implicat Tn reprimarea
protestelor anticomuniste din Timisoara
in decembrie 1989. Articolul din 7 iulie
1997 a invitat procurorul general din acea
perioada sa verifice daca G.M. era
incompatibil cu functia de procuror si
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continea o lista cu paisprezece intrebari
adresate procurorului general. Primele
intrebari erau formulate dupa cum
urmeaza:

,1. Este adevarat ca G.M. a fost, in
timpul evenimentelor de la Timisoara din
decembrie 1989, unul dintre coordonatorii
echipei de procurori care a efectuat
ancheta impotriva demonstrantilor?

2. Este adevarat ca, in aceasta
calitate, G.M. a semnat mandatele de
arestare a protestatarilor, pe motiv ca
acestia erau huligani?

[...] 4. Este adevarat ca organizatii
revolutionare din Timisoara au depus
plangeri impotriva procurorilor G.M. si
[..]?

La 6 august 1997 si 6 septembrie 1997
au fost publicate doua articole despre un
fmprumut pe care G.M. I-a primit de la o
banca pentru a cumpara un apartament.
S-a mentionat ca G.M. a obtinut o
dobanda mult mai mica decat aceea
practicatd de banca si creditul nu a fost
folosit pana cand opinia publica a inceput
sa discute creditele cu dobéanda
preferentiala. Un articol continea termenii
urmatori: ,Informatiile pe care le-am primit
nu au fost verificate, dar sunt mult prea
importante pentru a fi ignorate. Deoarece
ziarul nostru nu este o autoritate de
investigare, revine Procurorului General
sa verifice [...] Informatiile pe care le-am
publicat dovedesc ca G.M. nu este apt
sa indeplineasca functia actuala. Pentru
aceasta, informatiile ar trebui sa fie
verificate si, daca se confirma, trebuie sa
aiba anumite consecinte”.

La data de 7 august 1997 un alt articol
a fost publicat, aratand ca G.M., in
calitatea sa de director al departamentului
de resort al Parchetului General, a invaluit
in ceata mai multe dosare de adoptii
ilegale, pentru motive personale. Articolul
a inclus urmatoarele detalii: ,Sursele
citate spun ca sotia lui G.M., in calitate
de avocat, este de asemenea implicata,
ceea ce arunca intreaga problema in aer,

daca este adevarat. Nu putem garanta
veridicitatea acestei din urma ipoteze,
doar Parchetul General este in masura
sa faca acest lucru”.

La 18 iulie 1997, 13 octombrie 1997,
26 ianuarie 1998, 15 februarie 1999, 14
si 15 martie 1999, 5 aprilie 1999, 6 iunie
1999 si 24 iunie 1999, mai multe articole
au fost publicate cu privire la urmarirea
penala pornita impotriva lui G.P., fratele
proprietarului Curierului National. G.M.
era procurorul care se ocupa de urmarirea
penala in cauza. Articolele dezbateau in
detaliu si de o maniera criticd modul Tn
care G.M. a condus ancheta. Pasajele
relevante sunt urmatoarele:

»Exista Tndoieli cu privire la faptul ca
[G.M.] a aprobat [...] interceptarea
convorbirilor telefonice ale lui G.P. si ale
redactiei Curierului National. Solicitam
Procurorului General sa verifice ultimele
autorizatii de interceptari telefonice date
de procurorul G.M. (18 iulie 1997); Acum
este clar pentru toti oamenii de
buna-credinta ca G.M. este un impostor
din punct de vedere profesional si moral.
[...] Complet lipsit de demnitate - daca ar
fi fost de acord sa fie trimis la Timisoara
in decembrie 1989 — G.M. a impartit
lumea in doua [...] (13 octombrie 1997);
[In cazul in care s-a dispus o neincepere
a urmaririi penale] Ce s-ar intdmpla cu
prestigiul profesional al fostului procuror
G.M.[...], autorul unor abuzuri si ilegalitati
suferite de G.P.? (15 martie 1999);
Declaratiile iresponsabile ale fostilor
procurori G.M. si [...] - ambii au spus Tn
public [...] ca G.P. este un escroc
financiar, cand nu se finalizase ancheta
penala. (5 aprilie 1999); Trebuie remarcat
faptul ca, atunci cand s-a inceput
urmarirea penala, fostul procuror G.M. nu
dispusese alte trimiteri in judecata. In
plus, nu era un specialist al urmaririlor
penale, ocupandu-se de ceva timp cu
examinarea plangerilor si a petitiilor. Pe
baza acestor date, pot spune ca numirea
si mentinerea fostului procuror G.M. ca
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sef al Serviciului de Lupta Tmpotriva
Crimei Organizate si a Coruptiei era un
actiresponsabil care se constituie intr-un
pericol pentru statul de drept, pentru
respectarea drepturilor fundamentale ale
omului. (24 iunie 1999)”

La 4 mai 2000, s-a publicat alt articol,
cu privire la modalitatea in care G.M. a
cumparat un apartament apartinand
patrimoniului de stat. Articolul continea
urmatoarele afirmatii: ,Pana in prezent,
Ministerul Justitiei nu a catadicsit s& ne
raspunda daca G.M. a platit sau nu acest
apartament, daca acesta a fost dobandit
in mod legal sau nu, daca achizitia era
sau nu compatibila cu indatoririle functiei
sale”.

La 10 mai 2000, G.M. a introdus o
actiune in raspundere civila delictuala
impotriva reclamantului si a societatii
Curierul National. A solicitat despagubiri
pentru repararea prejudiciului moral, pe
motiv ca reputatia sa a fost atinsa. Prin
hotérarea din 27 iunie 2002, Tribunalul
Bucuresti a respins actiunea, retinand ca
nu erau indeplinite conditiile raspundere
civile. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, instanta a remarcat ca unele
articole urmareau un interes general, cum
ar fi activitatea profesionala a recla-
mantului si implicarea sa in represiunea
anticomunista de la Timisoara n timpul
evenimentelor din decembrie 1989, dar
altele tineau de viata sa privata, respectiv
achizitionarea unui apartament sau
obtinerea unui imprumut bancar cu
dobénzi preferentiale. Instanta a constatat
ca reclamantul si-a exercitat cu
buna-credinta dreptul la libertatea de
exprimare, ceea ce, pentru jurnalisti,
implica dreptul de a face evaluari critice,
dar si obligatia profesionala de a informa
publicul cu privire la actiunile Tnaltilor
demnitari.

G.M. a formulat apel, respins prin
decizia din 8 octombrie 2003 de Curtea
de Apel Bucuresti, intr-un complet format
din doi judecatori. Curtea de Apel a

rezumat fiecare dintre articolele publicate
de catre reclamant si a constatat ca
acestea contineau comentarii. S-a retinut
ca erau indicate mai multe surse, iar unele
dintre comentarii erau formulate intero-
gativ, incurajand cititorul sa reflecteze.
Instanta de apel a remarcat faptul ca
anumite comentarii nu erau prudente si
moderate, dar trebuie sa fie citite in
contextul general, concluzionand ca
reclamantul a fost de buna-credinta.
G.M. a introdus recurs, inregistrat tot
la Curtea de Apel Bucuresti, din cauza
modificarii unor norme de competenta a
instantelor. Printr-o decizie din 16 mai
2006, Curtea de Apel a dispus ca
reclamantul sa plateasca in solidar cu
societatea Curierul National suma de
10.000 RON daune morale si 3182 RON
costuri si cheltuieli, respectiv aproximativ
2.850 EUR si 900 EUR. Instanta de recurs
a statuat intr-un complet format din trei
judecatori, altii decat cei din apel. S-a
retinut, intre altele ca: ,[...] Ralu Traian
Filip nu a efectuat verificarile necesare
inainte de publicarea articolelor. in mod
similar, modul Tn care au fost prezentate
aceste date, acuzatiile foarte grave aduse
procurorilor ce efectuau urmarirea penala
impotriva G.P. (de necunoastere a legii
si de incompetenta profesionald si
moral&) si repetarea lor au fost de natura
sa cauzeze un prejudiciu reclamantului,
ce nu era necesar, in lipsa unei baze
factuale bine intemeiate, dovedita prin
probele depuse la dosar. Comunicarea de
zvonuri, de informatii neverificate, cererea
facuta de presa ca aceste informatii sa
fie verificate, examinarea detaliata a
deciziilor procurorilor si solutiilor date Tn
proceduri in curs, apelativele jignitoare la
adresa procurorilor implicati in ancheta
impotriva fratelui directorului ziarului
depasesc in gravitate situatia constatata
de CEDO in cauza Prager si
Oberschlick c. Austriei (hotararea din
26 aprilie 1995), prin acuzatiile grave
aduse si referirile atat la viata profesionala
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cat sila aceea privata a lui G.M.. Ca siin
Prager si Oberschlick c. Austriei,
jurnalistul nu poate pretinde sa
beneficieze de buna-credinta in raport de
standardele de etica profesionala, pentru
motivele prezentate mai sus, iar
prejudiciul moral cauzat trebuie sa fie
reparat. Pentru a determina suma, trebuie
sa se tind seama de atingerea concreta
adusa reputatiei, avand in vedere pozitia
sociala a lui G.M., consecintele pentru
viata privata a acestuia, asa cum reies
din raspunsurile la interogatorii ale
partilor, gravitatea si durata declaratiilor
jignitoare”.

Asupra art. 10 din Conventie

Reclamantul a invocat obligarea sa la
plata de despagubiri morale pentru
articolele pe care le-a publicat. Guvernul
a admis ca a existat o ingerinta in
libertatea de exprimare a reclamantului,
dar ingerinta a fost justificata in
conformitate cu par.2 al art. 10. Mai exact,
aceasta ingerintd a avut o baza legala,
respectiv art. 998-1000 din Codul civil
privind raspunderea civila delictuala, texte
in vigoare la momentul respectiv. In plus,
a urmarit un scop legitim, in cauza
protectia reputatiei sau a drepturilor altei
persoane. Guvernul a sustinut ca
ingerinta corespundea unei necesitati
sociale imperioase si a fost proportionala.
Reclamantul nu a oferit o baza factuala
suficienta pentru comentariile sale, pe
care le-areiterat, in cadrul unei campanii
de presa care s-a intins pe parcursul mai
multor ani. Apeland la hotararea Von
Hannover c. Germaniei (nr. 59320/00),
Guvernul considera ca amploarea acestei
campanii este un element de luat in
considerare. Reclamantul nu a verificat
acuratetea informatiilor publicate si, astfel,
a esuat in obligatia sa deontologica. In
cele din urma, suma la care a fost obligat
la plata este neglijabila, mai ales ca a fost
obligat in solidar cu o societate de presa.

Reclamantul a sustinut ca, in calitate
de jurnalist, si-a exercitat dreptul la

libertatea de exprimare cu buna-credinta
si fara un interes personal. In baza
jurisprudentei Curtii (Prager si
Oberschlick, supra, Lingens c.
Austriei, 8 iulie 1986, si De Haes si
Gijsels c. Belgiei, 24 februarie 1997)
indica faptul ca a prezentat opiniile sale
cu privire la persoana unui magistrat.
Acesta din urma a suferit niciun prejudiciu
pentru ca a continuat sa-si practice
profesia de procuror.

Curtea a constatat ca obligarea
reclamantului la plata de daune civile
constituia o ,ingerintd a unei autoritati
publice” in dreptul sau la libertatea de
exprimare, era ,prevazuta de lege” si a
urmarit un scop legitim, respectiv
,protectia reputatiei altuia”. Raméane de
vazut daca o astfel de ingerinta era sau
nu ,necesara intr-o societate
democratica”. Pentru a se pronunta in
speta, Curtea trebuie sa ia in considerare
faptul ca, desi presa nu trebuie sa
depéaseasca anumite limite, in special
tindnd de protectia reputatiei si a
drepturilor altora, este de datoria sa a
impartasi informatii si idei cu privire la
chestiuni politice, precum si alte subiecte
de interes general (a se vedea De Haes
si Gijsels, par. 37, Thoma c.
Luxemburgului, nr 38432/97, par. 45, si
Colombani si altii c. Frantei, nr. 51279/
99, par.55).

Curtea a reamintit in continuare
criteriile care trebuie aplicate pentru a
analiza modul in care instantele nationale
au pus Tn balanta dreptul la libertatea de
exprimare si dreptul la respectarea vietii
private, si anume: contributia la o
dezbatere de interes general; reputatia
persoanei si subiectul articolului in cauza;
comportamentul anterior al reclamantului;
modul de obtinere a informatiilor si
veridicitatea lor; continutul, forma,
impactul publicarii, dar si gravitatea
sanctiunii impuse (Axel Springer AG c.
Germaniei, [MC], nr. 39954/08, par.
90-95, 7 februarie 2012 si Tandsoaica c.
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Romaéniei, nr. 3490/03, par. 41, 19 iunie
2012).

Curtea va lua in considerare urma-
toarele criterii:

in ceea ce priveste contributia la o
dezbatere de interes general, Curtea a
constatat ca instantele judecatoresti
nationale au decis ca unele articole vizau
un astfel de interes, cum ar fi, spre
exemplu, profesia reclamantului si
implicarea sa in reprimarea manifestatiilor
anticomuniste de la Timisoara din
decembrie 1989. In ceea ce priveste
celelalte articole, desi instantele de
judecata au stabilit ca au tratat viata
privata a reclamantului, Curtea retine ca
au abordat si probleme legate de banul
public sau de bunuri publice. Aceste
ultime articole au urmarit, de asemenea,
un interes general (a se vedea, mutatis
mutandis, SC Dunca si Nord Vest Press
SRL c. Romaniei (dec.), nr 9283/05, par.
39, 20 noiembrie 2012).

In ceea ce priveste urmatoarele doua
criterii, Curtea retine ca reclamantul ce
s-a plans in instanta interna era procuror
si ca articolele in cauza tratau, in principal,
activitatea sa profesionala. in acest sens,
se reaminteste ca nu se poate spune ca
functionarii se expun cu buna stiinta unui
control strict al actiunilor lor, |a fel ca si n
cazul politicienilor si, prin urmare, ar trebui
sa fie tratati pe picior de egalitate cu
acestia atunci cand se critica actiunile lor.
Mai mult decét atat, inclusiv judecatorii,
din cauza obligatiilor de rezerva trebuie,
in scopul indeplinirii functiilor lor, s& se
bucure de increderea publicului, fara a fi
perturbati in mod nejustificat. Prin urmare,
este necesar sa fie protejati impotriva
atacurilor ofensatoare exercitate pe timpul
indeplinirii serviciului (Janowski c.
Poloniei, [MC], nr. 25716/94, par. 33).

in ceea ce priveste modul de obtinere
a informatiilor si veridicitatea lor, Curtea
reaminteste ca garantia pe care art. 10
din Conventie o ofera jurnalistilor este
supusa conditiei ca acestia sa actioneze

cu buna-credinta, astfel incat sa ofere
informatii precise si demne de incredere,
cu respectarea eticii jurnalistice
(Cumpaéna si Mazare c. Romaéniei, [MC],
nr. 33348/96, par. 101-102).

In aceastd cauza, Curtea de Apel
Bucuresti, statuand ca instanta de recurs,
a considerat ca reclamantul nu a efectuat
verificarile necesare inainte de publicarea
articolelor si a concluzionat ca nu a
actionat cu buna-credinta. Intr-adevar,
multe dintre articolele in cauza au indicat
in mod expres faptul ca informatiile
publicate nu erau verificate sau cereau
autoritatilor publice sa efectueze verificari.
Daca unele dintre comentariile recla-
mantului au fost formulate interogativ,
atunci cand se analizeaza in ansamblu,
rezultd ca acestea contineau, de fapt,
imputari factuale, iar reclamantul a
transmis publicului un mesaj oarecum
echivoc (Stdngu si Scutelnicu c.
Romaniei, par. 50) legat de faptul ca G.M.
nu era in masura nici profesional, nici
moral, sa indeplineasca functia de
procuror.

In ceea ce priveste continutul, forma
si impactul publicarii, Curtea acorda o
importanta deosebita faptului ca nu a fost
vorba despre un singur articol, ci de o
campanie de presa ce s-a intins pe
parcursul mai multor ani (mutatis
mutandis, Ungvary si Irodalom Kft c.
Ungariei, nr. 64520/10, par. 53, 3
decembrie 2013). In aceasta privinta, nu
este lipsit de importanta, asa cum a
remarcat si Curtea de Apel Bucuresti, ca
articolele contestate au mentionat
activitatea profesionala a lui G.M., in timp
ce acesta era procurorul insarcinat cu
dosarul penal al fratelui proprietarului
societatii ce publica ziarul in cauza.

Prin urmare, in lipsa unor verificari
cerute de etica profesiei de jurnalist si Th
lipsa bunei-credinte, desi articolele Tn
cauza s-au inscris Tn contextul unei dez-
bateri de interes general pentru societatea
roméneasca, si anume administrarea
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justitiei, Curtea nu considera ca se poate
remarca in expresiile repetate de mai
multe ori de reclamant expresia ,,unui grad
de exagerare” sau ,provocare”, al caror
utilizare este permisa in contextul
exercitarii libertatii jurnalistice (Mihaiu c.
Romaéniei, nr. 42512/02, par. 69, 4
noiembrie 2008 si, a contrario, a/s Diena
si Ozolins c. Letoniei, nr 16657/03, par.
82-84, 12 iulie 2007).

In sfarsit, in ceea ce priveste gradul
de severitate al sanctiunii aplicate,
reclamantul a facut obiectul unei
proceduri civile, fiind obligat sa plateasca
0 suma de aproximativ 2.850 EUR, cu titlu
de daune morale. Curtea observa, in
primul rand, ca reclamantul a fost obligat
sa plateasca aceasta suma in solidar cu
societatea de presa si, in al doilea rand,
ca aceasta suma a fost stabilita de
instanta de apel in urma unei examinari
detaliate a atingerii concrete aduse
reputatiei lui G.M., pozitiei sociale si
consecintelor sale pentru viata privata.
Curtea nu poate califica aceste criterii
drept arbitrare (mutatis mutandis, Ciuvica
(dec.), nr. 29672/05, par. 58, 15 ianuarie
2013). In plus, reclamantul nu a pretins
ca valoarea despagubirii nu a fost stabilita
in raport cu bunurile sale sau ca i-ar
compromite mijloacele de trai (a contrario,
Pakdemirli c. Turciei, nr. 35839/97, par.
57, 22 februarie 2005). Nu rezulta clar nici
din probele produse de reclamant sau de

mostenitorii sai daca suma s-a platit sau
nu efectiv lui G.M..

In aceste conditii, Curtea considera ca
obligarea reclamantului la plata de daune
civile nu a fost disproportionata in raport
cu scopul legitim urmarit si ca ingerinta a
fost, prin urmare, ,necesara intr-o
societate democratica”.

Plangerea reclamantului este in mod
vadit nefondata, motiv pentru care a fost
respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.
35 par. 3 si par. 4 din Conventie.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Reclamantul s-a plans de lipsa de
impartialitate a Curtii de Apel Bucuresti,
care a hotarat in doua cai de atac in
aceasta cauza.

Curtea constata ca situatia reclamata
de reclamant este rezultatul modificarilor
legislative ale normelor de competenta a
instantelor. Faptul ca aceeasi instanta a
decis In doua cai de atac in acelasi dosar
nu ridica in sine o problema pe taramul
art. 6 din Conventie, cu conditia existentei
unor complete de judecata diferite
(Diennet c. Frantei, 26 septembrie 1995,
par. 38). In acest caz, aceasts conditie a
fost indeplinita, completele de judecata
fiind compuse din judecatori diferiti.

Ca atare, plangerea reclamantului
este Tn mod vadit nefondata, motiv pentru
care a fost respinsa, ca inadmisibila, in
temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din
Conventie.
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