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STUDII JURIDICE

Tipologia mãsurilor cu
efect echivalent

restricþiilor cantitative
privind libera circulaþie a

mãrfurilor în Uniunea
Europeanã

Anamaria Groza*

Rezumat:
Libera circulaþie a mãrfurilor presupune, printre altele, înlãturarea restricþiilor

cantitative la importul ºi exportul de mãrfuri, precum ºi a mãsurilor cu efect echivalent
acestora. În absenþa unei definiþii în cadrul Tratatului, mãsurile cu efect echivalent au
fost definite de Comisia Europeanã ºi Curtea de Justiþie ºi rezultã, de regulã, din
legislaþia ºi practicile administrative pe care statele le-au edictat sau le-au cristalizat
cu privire la producþia ºi comercializarea mãrfurilor. În concret, mãsurile cu efect
echivalent restricþiilor cantitative sunt obstacolele în calea comerþului intracomunitar
care rezultã din mãsuri discriminatorii faþã de produsele din import, dar ºi din mãsuri
care se aplicã nediferenþiat produselor naþionale ºi celor importate, dar care
defavorizeazã în fapt produsele din import sau îngrãdesc accesul pe piaþã al acestora.

Abstract:
Free movement of goods means, among others elements, forbidden of quantitative

restrictions to import and export of goods, and also of measures with equivalent effects.
In an absence of a definition offered by the Treaty, these measures have been defined
by the European Commission and the European Court of Justice. They usually derive
from legislations and practice that Member States elaborated or developed concerning
production and commerce of goods. More concretely, measures with equivalent effects
to quantitative restrictions are obstacles to the intra-Community trade witch result
from discriminatory measures to the imported products, but also from measures witch
apply indistinctly to national and imported products, but disadvantage in fact the
products from import or make harder their access on the market.

Keywords: free movement of goods; quantitative restrictions; measures with
equivalent effects; discrimination; access on the market
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1. Mãsurile cu efect echivalent
restricþiilor cantitative (MEERC).
Comisia Europeanã a definit mãsurile cu
efect echivalent restricþiilor cantitative
drept acele mãsuri care rezultã din orice
tip de act provenit de la o autoritate
publicã (legislativ, administrativ sau o
simplã recomandare), precum ºi practicile
administrative care, odatã aplicate,
determinã ca importurile din celelalte state
membre sã fie imposibile, fie mai dificile
sau oneroase faþã de desfacerea
producþiei naþionale, fãrã ca acest lucru
sã fie necesar pentru atingerea unui
obiectiv care rãmâne în cadrul compe-
tenþei statelor de a edicta norme comer-
ciale527. „Printre aceste mãsuri, trebuie
incluse cele care subordoneazã accesul
produselor importate pe piaþa naþionalã,
în orice stadiu al comercializãrii, unei
condiþii diferite ºi mai greu de satisfãcut
decât cea cerutã pentru produsele
naþionale, astfel încât rezultã o obligaþie
numai pentru produsele importate”.528

La rândul sãu, Curtea de Justiþie a
definit MEERC ca reprezentând orice
mãsuri care duc la o restrângere totalã
sau parþialã a importurilor, exporturilor sau
tranzitului de mãrfuri, dupã caz529 sau
„orice reglementare comercialã a statelor
membre susceptibilã sã împiedice
comerþul intracomunitar direct sau
indirect, în mod real sau potenþial”530. O
definiþie mai cuprinzãtoare este oferitã în
Keck ºi Mithouard: „reprezintã mãsuri cu
efect echivalent, interzise de articolul 30,
obstacolele în calea liberei circulaþii a
mãrfurilor care rezultã, în absenþa
armonizãrii legislaþiilor, din aplicarea în
cazul mãrfurilor provenite din alte state
membre, unde sunt produse ºi
comercializate în mod legal, a unor norme
privind condiþiile pe care trebuie sã le
îndeplineascã aceste mãrfuri (cum ar fi
acelea referitoare la denumirea, forma,
dimensiunile, greutatea, compoziþia,
prezentarea, etichetarea, ambalarea lor),
chiar dacã aceste norme se aplicã fãrã a

527 A se vedea preambulul Directivei Comisiei
70/50/CEE din 22 decembrie 1969 privind
eliminarea mãsurilor cu efect echivalent cu cel al
restricþiilor cantitative la import în temeiul Tratatului
CEE (JOCE L 13/29 din 31. 05. 1970, p. 3-5.

528 Directiva 70/50/CEE, cit. supra, preambul,
pct. 6. Articolul 2 din aceastã Directivã a prezentat
o listã exemplificativã de mãsuri cu efect echivalent,
care trebuiau suprimate de statele membre. Cu titlu
de exemplu, redãm câteva mãsuri considerate cã
obstrucþioneazã libera circulaþie a mãrfurilor: impun,
numai pentru produsele importate, preþuri minime
sau maxime, respectiv sub sau peste care
importurile sunt interzise, reduse sau supuse unor
condiþii care pot împiedica importurile impun preþuri
mai puþin avantajoase pentru produsele importate
decât pentru produsele naþionale; stabilesc marje
de profit sau orice alte elemente de preþ numai
pentru produsele importate sau le stabilesc în mod
diferit pentru produsele naþionale ºi produsele
importate, în detrimentul celor din urmã; fac
imposibilã eventuala majorare a preþului produsului
importat, corespunzãtoare costurilor ºi taxelor
suplimentare inerente importului; stabilesc preþurile
produselor în funcþie de preþul de cost sau numai
de calitatea produselor naþionale la un nivel care
împiedicã importul; depreciazã un produs importat,
în special provocând o diminuare a valorii sale

intrinseci sau o scumpire; condiþioneazã accesul
produselor importate pe piaþa naþionalã de existenþa
unui responsabil sau reprezentant pe teritoriul
statului membru importator; impun numai pentru
produsele importate condiþii de platã sau le impun
acestora condiþii diferite ºi mai greu de îndeplinit
decât cele impuse produselor naþionale;
condiþioneazã numai importurile de depunerea unei
garanþii sau de plata unui avans; impun condiþii
privind în special forma, dimensiunile, greutatea,
compoziþia, prezentarea, identificarea, ambalajul
numai pentru produsele importate sau impun
acestora din urmã condiþii diferite ºi mai greu de
satisfãcut decât cele pentru produsele naþionale;
interzic cumpãrarea de cãtre particulari numai a
produselor importate sau recomandã numai
cumpãrarea produselor naþionale sau impun
aceastã cumpãrare sau îi acordã o preferinþã;
exclud, total sau parþial, numai produsele importate
de la posibilitatea de a folosi instalaþiile sau
echipamentele naþionale sau rezervã, total sau
parþial, folosirea acestor instalaþii sau echipamente
numai pentru produsele naþionale; etc.

529 Cauza 2/73, Geddo contre Ente Nazionale
Risi, hotãrârea din 12 iulie 1973, Rec. 1973 p.
865.

530 Cauza 8/74, Dassonville, hotãrârea din 11
iulie 1974, Rec. 1974 p. 837.
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face distincþie, tuturor produselor, atât
timp cât aceastã aplicare nu poate fi
justificatã printr-un obiectiv de interes
general de naturã sã primeze în faþa
exigenþelor liberei circulaþie a mãr-
furilor”531. Jurisprudenþa recentã a CJ UE
a adus ºi alte nuanþe în definirea MEERC:
„mãsurile adoptate de un stat membru
care au ca obiect sau ca efect aplicarea
unui tratament mai puþin favorabil produ-
selor provenind din alte state membre,
precum ºi obstacolele în calea liberei
circulaþii a mãrfurilor care rezultã, în lipsa
armonizãrii legislaþiilor naþionale, din
aplicarea, la mãrfuri provenite din alte
state membre, unde sunt produse ºi/sau
comercializate în mod legal, a unor norme
privind condiþiile pe care trebuie sã le
îndeplineascã mãrfurile respective, chiar
dacã aceste norme sunt aplicabile fãrã
deosebire tuturor produselor”532.

Se observã cã MEERC sunt edictate
de autoritãþi publice sau pot proveni chiar
de la alte entitãþi care sunt finanþate,
coordonate sau sprijinite în diferite moduri
de state533. La fel ca ºi taxele vamale ºi
TEE, MEERC sunt analizate de instituþiile
europene din perspectiva efectelor pe
care le produc, indiferent de denumirea

pe care o poartã, forma pe care o
îmbracã, autoritatea naþionalã emitentã,
caracterul obligatoriu sau facultativ.
„Raþionamentul CEJ oferã un exemplu
excelent al strategiei sale generale
referitoare la articolul 28. Ea cerceteazã
fondul, ºi nu forma”534.

Definitoriu pentru MEERC este
caracterul lor restrictiv în privinþa
comerþului dintre statele membre, efect
care poate fi actual sau potenþial, direct
sau indirect. Efectul restrictiv direct se
prezintã sub forma unor condiþionãri
directe a importurilor, în timp ce efectul
indirect conduce la importuri mai
costisitoare. O mãsurã cu un efect
restrictiv incert, ipotetic nu poate constitui
o MEERC535. „(...) Împrejurarea cã
resortisanþii celorlalte state membre ar
ezita sã vândã în rate bunuri, pe motiv cã
aceste bunuri pot fi confiscate la cererea
autoritãþilor fiscale naþionale dacã
cumpãrãtorii nu îºi onoreazã sarcinile
fiscale prevãzute de legislaþia olandezã,
este mult prea aleatorie ºi indirectã pentru
ca dispoziþia naþionalã care autorizeazã
mãsura confiscãrii, sã fie privitã ca o
piedicã în calea comerþului între statele
membre”536.

531 Cauzele C-267 ºi 268/91, hotãrârea din 24
noiembrie 1993, Rec. 1993 p. I-06097, pct. 15.

532 Cauza C-443/10, hotãrârea din 6 octombrie
2011, http://curia.europa.eu, pct. 27.

533 Articolul 28 CE trebuie interpretat în sensul
cã se aplicã activitãþilor de standardizare ºi de
certificare ale unui organism de drept privat atunci
când, potrivit legislaþiei naþionale, produsele
certificate de un astfel de organism sunt considerate
conforme cu dreptul naþional, iar aceasta are drept
efect sã creeze obstacole în calea comercializãrii
produselor care nu sunt certificate de organismul
menþionat (Fra.bo, cit. infra).

534 P. Craig, G. De Burca, Dreptul Uniunii
Europene, Comentarii, jurisprudenþã ºi doctrinã, Ed.
Hamangiu, 2010, p. 837.

535 “În temeiul articolului 30 din tratat, sunt
interzise între statele membre restricþiile cantitative
la import, precum ºi orice mãsurã cu efect
echivalent. În opinia constantã a Curþii, reprezintã
mãsurã cu efect echivalent unei restricþii cantitative,

orice mãsurã care ar putea împiedica, direct sau
indirect, în prezent sau în viitor, comerþul
intracomunitar. (...) Ar trebui constatat faptul cã o
legislaþie naþionalã care interzice în mod general
revânzarea în pierdere nu are ca obiect
reglementarea schimburilor de mãrfuri între statele
membre. Este adevãrãrat cã o astfel de legislaþie
ar putea sã restrângã volumul vânzãrilor ºi, în
consecinþã, volumul vânzãrilor de produse provenite
din alte state membre, în mãsura în care îi lipseºte
pe agenþii economici de o metodã de promovare a
vânzãrilor. Cu toate acestea, ar trebui pusã
întrebarea dacã aceastã eventualitate este
suficientã pentru a califica legislaþia în cauzã ca
fiind o mãsurã cu efect echivalent unei restricþii
cantitative la import” (Keck ºi Mithourd, cit. infra,
pct. 11, 12, 13).

536 Cauza C-69/88, H. Krantz GmbH & Co. c.
Ontvanger der Directe Belastingen et Staat der
Nederlanden, hotãrârea din 7 martie 1990, Rec.
1990 p. I-00583, pct. 11. Într-o cauzã recentã,
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Atât Comisia, cât ºi Curtea de Justiþie
au arãtat încã din perioada anilor ‘70, cã
statele pot impune anumite restricþii
operatorilor economici, prin legislaþia
comercialã pe care sunt competente sã
o edicteze, cu condiþia sã fie rezonabile
ºi sã nu împiedice semnificativ comerþul
intracomunitar. În mod inevitabil, exigen-
þele liberei circulaþii a mãrfurilor limiteazã
libertatea de reglementare a statelor în
materie cormercialã. Cele mai afectate au
fost statele cu norme mai stricte, din douã
motive. Pe de o parte, acestea puteau
lesne constitui MEERC dacã vizau
conþinutul sau prezentarea produsului,
dupã Keck ºi nu erau justificate prin
cerinþe de interes general, iar pe de altã
parte, asemenea norme trebuiau treptat
eliminate ºi în privinþa produselor interne,
deoarece menþinerea lor îi dezavantaja
în final pe operatorii economici naþionali
(consecinþã indirectã).

2. Tipologia MEERC. Cel mai
adesea, MEERC rezultã din mãsuri
aplicabile doar produselor din import,
precum controalele sanitare sau de altã
naturã, exigenþe ºi proceduri adminis-
trative, obligativitatea obþinerii unor licenþe
de comercializare, etc.

Într-un mod aparte, Comisia a reþinut
în categoria mãsurilor cu efect echivalent,
cele care reglementeazã produsele, în
special mãsurile privind forma, dimen-
siunea, greutatea, compoziþia, prezen-
tarea, identificarea, ambalarea, chiar dacã
se aplicau în mod egal produselor
naþionale ºi produselor importate (art. 3

din Directiva 70/50/CEE).
Un alt tip de mãsuri reþinute de Co-

misie au fost cele care impuneau, numai
pentru produsele importate, preþuri
minime sau maxime. Curtea de Justiþie a
decis cã impunerea unor asemenea
preþuri constituie o MEERC, chiar dacã
regula se aplicã ºi produselor interne, pe
motiv cã „acestea nu ar putea fi comer-
cializate în mod profitabil în condiþiile
stabilite, fie întrucât avantajul concurenþial
rezultând din preþurile de cost inferioare
ar fi neutralizat”537.

Obligativitatea menþionãrii originii
produsului a fost interpretatã de CJCE
drept o MEERC, cu excepþia cazurilor în
care aceasta indicã o anumitã calitate a
mãrfurilor, sub aspectul materiei prime
sau metodei de fabricare. „Tratatul
urmãreºte, prin stabilirea unei pieþe
comune (...), unificarea pieþelor naþionale
într-o piaþã unicã având trãsãturile unei
pieþe interne. În cadrul unei astfel de pieþe,
cerinþa marcajului de origine nu numai cã
face dificilã comercializarea pe teritoriul
unui stat membru a producþiei celorlalte
state membre în sectoarele vizate, ci mai
are ca efect ºi încetinirea întrepãtrunderii
economice în cadrul Comunitãþii,
încetinind vânzarea mãrfurilor produse ca
rezultat al unei diviziuni a muncii între
statele membre”538.

O campanie de promovare a
achiziþionãrii de produse fabricate pe plan
intern, deºi derulatã de un organism
privat, dar finanþatã ºi sprijinitã de stat
constituie o mãsurã cu efect echivalent,
chiar dacã nu a produs rezultatele

întrebatã dacã o normã procesualã internã care
poate condiþiona exercitarea unei acþiuni de drept
privat de cãtre un justiþiabil având o altã naþionalitate
decât cea belgianã de plata unei cauþiuni, Curtea a
arãtat urmãtoarele: “împrejurarea cã resortisanþii
altor state membre ar ezita din acest motiv sã vândã
mãrfuri unor cumpãrãtori stabiliþi în acel stat
membru care au cetãþenia sau naþionalitatea statului
respectiv este prea aleatorie ºi indirectã pentru ca
o astfel de mãsurã naþionalã sã poatã fi privitã ca

un obstacol în calea comerþului intracomunitar”
(C-291/09, cit. infra, pct. 17).

537 Cauza 82/77, Openbaar Ministerie c. van
Tiggele, hotãrârea din 24 ianuarie 1978, Rec.
1978 p. 25, pct. 14.

538 Cauza 207/83, Comisia c. Regatul Unit,
hotãrârea din 25 aprilie 1985, Rec. p. 1201, pct.
17. A se vedea ºi cauza 12/74, Comisia c.
Germaniei, hotãrârea din 20 februarie 1975, Rec.
1975 p. 181.
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urmãrite539. „Într-adevãr, chiar ºi acele
acte ale guvernului unui stat membru care
sunt lipsite de forþã de constrângere pot
fi susceptibile sã influenþeze comporta-
mentele comercianþilor ºi al consuma-
torilor de pe teritoriul unui stat ºi sã aibã
astfel ca efect periclitarea scopurilor
Comunitãþii (...)”540. Într-o altã cauzã,
Curtea a reþinut cã acordarea unei
etichete de calitate care punea în evidenþã
originea naþionalã a produselor, de o
societate comercialã privatã, instituitã prin
lege ºi finanþatã printr-o contribuþie
impusã producãtorilor, prin mesajul
subliminal transmis consumatorilor, avea
un efect restrictiv, cel puþin potenþial, în
privinþa comerþului intracomunitar541.

Cu atât mai mult, o practicã adminis-
trativã constantã ºi generalizatã este o
MEERC, dacã defavorizeazã produsele
importate (de ex., acordarea unor
aprobãri/avize cu întârziere).

Nu doar acþiunea, ci ºi omisiunea
autoritãþilor publice pot conduce la
obstacole în calea liberei circulaþii a
mãrfurilor. Articolul 34 TFUE se aplicã ºi
în situaþiile în care un stat membru se
abþine sã dispunã mãsurile necesare
pentru a înlãtura obstacolele în calea
liberei circulaþii a mãrfurilor, determinate
de actori privaþi. „Articolul 28 impune deci

statelor membre nu doar sã nu adopte ele
însele acte sau comportamente suscep-
tibile sã constituie un obstacol în calea
schimburilor, dar în acelaºi timp, potrivit
ºi articolului 5 din tratat, sã ia toate
mãsurile necesare ºi adecvate pentru a
asigura respectarea acestei libertãþi
fundamentale pe teritoriul lor”542. Prin
urmare, statele au ºi o obligaþie pozitivã
de rezultat în aceastã materie.

Reprezintã MEERC acele mãsuri
naþionale care favorizeazã doar o parte
din produsele naþionale, în detrimentul
celorlalte produse naþionale similare ºi a
produselor din import.

Actele ºi practicile unei organizaþii
profesionale trebuie sã respecte art. 34
TFUE, dacã organizaþia reprezintã o
persoanã juridicã de drept public, persoa-
nele care exercitã profesia respectivã
trebuie sã aibã calitatea de membru al
asociaþiei, asociaþia stabileºte codul
deontologic al profesiei ºi poate aplica
sancþiuni disciplinare în privinþa membrilor
sãi543.

Interdicþia restricþiilor cantitative,
precum ºi a MEERC se aplicã nu doar
mãsurilor adoptate de instituþiile naþionale,
ci ºi celor provenite de la instituþiile
europene544. Curtea de Justiþie a apreciat
cã inclusiv obligaþia de aplicare a

539 Cauza 249/81, Comisia c. Irlanda, hotãrârea
din 24 noiembrie 1982, Rec. 1982 p. 4005.

540 Comisia c. Irlanda, cit. supra, pct. 28.
541 Cauza C-325/00, Comisia c. Germania,

hotãrârea din 5 noiembrie 2002, Rec. 2002 p.
I-9977.

542 Cauza C-265/95, Comisia c. Franþa,
hotãrârea din 9 decembrie 1997, Rec. 1997 p.
I-06959, pct. 32. La originea acestui litigiu s-au aflat
acþiunile repetate ale fermierilor francezi de a
distruge încãrcãtura maºinilor care transportau
fructe ºi legume din celelalte state membre ale
Comunitãþii în Franþa, în 1995 ºi 1996, fãrã ca
autoritãþile franceze sã intervinã eficient.

543 Cauza Ruth Hünermund ºi alþii c.
Landesapothekerkammer Baden-Württemberg,
hotãrârea din 15 decembrie 1993, Rec. 1993 p.
I-06787.

544 Cauza C-51/93, Meyhui NV c. Schott

Zwiesel Glaswerke AG, hotãrârea din 9 august
1994, Rec. 1994 p. I-3879. “Impunând, (...) în anexa
Directivei 69/493 privind apropierea legislaþiilor
statelor membre referitoare la cristal, pentru
produsele din categoriile 3 ºi 4 (cristalin ºi sticlã
sonorã) utilizarea denumirilor unice din limba statelor
sau statului în care marfa este comercializatã,
Consiliul nu a depãºit limitele puterilor de apreciere
care i-au revenit în cadrul competenþelor sale de
armonizare. Pe de o parte, deºi o asemenea cerinþã
constituie un obstacol în cadrul comerþului
intracomunitar deoarece produsele provenind din alte
state membre trebuie sã fie reambalate cu o etichetã
diferitã, ceea ce determinã costuri suplimentare, ea
este justificatã de raþiuni ce þin de protecþia
consumatorilor, dat fiind cã, pentru produsele în
cauzã, inferioare cristalului superior ºi cristalului cu
plumb, diferenþa de calitate a sticlei utilizate nu este
uºor perceputã de consumatorul mediu (...)”.
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marcajului CE, în baza normei interne de
transpunere a unei directive, reprezenta
o mãsurã cu caracter echivalent unei
restricþii cantitative la import, deºi se
aplica nediferenþiat, deoarece interzicea
comercializarea într-un stat membru a
unor produse care nu purtau respectivul
marcaj, fãrã sã existe o justificare valabilã
din perspectiva jurisprudenþei Cassis545.

Mecanismul pieþei interne a modificat
major sensul termenului de „frontierã”, nu
doar în privinþa taxelor vamale, ci ºi a
mãsurilor cu efect echivalent restricþiilor
cantitative. Din considerente ce þin de
unitatea piaþei europene, „un spaþiu fãrã
frontiere interne, în care libera circulaþie
a mãrfurilor, a persoanelor, a serviciilor
ºi a capitalurilor este asiguratã în confor-
mitate cu dispoziþiile tratatelor”546, Curtea
de Justiþie a sancþionat ca MEERC, o
normã internã care interzicea importarea
unui anumit gen de albine într-o parte a
Danemarcei, motivând cã o asemenea
restricþie se putea aplica ºi importului din
alte state membre547.

3. Cassis de Dijon. Este important de
subliniat cã nu se impune ca mãsura
naþionalã sã discrimineze mãrfurile din
import sau sã protejeze mãrfurile naþio-
nale, pentru a fi catalogatã o MEERC548.
Cu atât mai mult însã, mãsurile
discriminatorii reprezintã MEERC. Cassis
de Dijon este o hotãrâre de referinþã a
Curþii de Justiþie în materia liberei circulaþii
a mãrfurilor549. Cu acest prilej, Curtea a
pus bazele principiului recunoaºterii

reciproce, denumit ºi regula þãrii de
origine, conform cãruia dacã un bun este
pus în circulaþie într-un stat membru în
mod legal, acesta ar trebui admis în orice
alt stat membru fãrã alte restricþii, chiar
dacã statul de destinaþie dispune de
norme mai stricte, fiind admise totuºi
anumite excepþii de interes general, dacã
sunt în concordanþã cu dreptul comunitar.
Sarcina dovedirii respectãrii normelor din
þara de provenienþã revine importatorului.
„Rezultatul ar putea fi un standard comun
bazat pe þara cu normele cele mai
permisive, ceea ce se numeºte adesea
«cursa legislativã cãtre nivelul cel mai de
jos»„550. Consecinþele negative ale
acestui principiu pot fi corectate tocmai
prin excepþiile permise de dreptul
european.

Instanþa comunitarã a pus în evidenþã
faptul cã normele pe care un stat membru
le impune produselor comercializate pe
teritoriul sãu, pot genera costuri supli-
mentare pentru agenþii economici care
doresc sã importe aceste produse din alte
state membre, deoarece produsele
importate trebuie sã fie conforme atât
regulilor din statul de origine, cât ºi
regulilor din statul de destinaþie, ceea ce
este de naturã sã descurajeze comerþul
intracomunitar.

În absenþa unei reglementãri comu-
nitare a fabricãrii ºi comercializãrii
produselor, statele membre sunt cele care
adoptã mãsurile normative în acest sens.
Reglementãrile naþionale vor fi în perma-
nenþã o sursã de obstacole, de intensitate

545 Cauza C-385/10, Elenca SRL împotriva
Ministerului de Interne, hotãrârea din 18 octombrie
2012.

546 Art. 26 alin. 2 TUE.
547 Cauza C-67/97, Bluhme, hotãrârea din 3

decembrie 1998, Rec. 1998, p. I-08033.
548 Deºi un asemenea efect se produce, de cele

mai multe ori. A se vedea cauza 120/78,
Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolverwaltung für
Branntwein, hotãrârea din 20 februarie 1979, Rec.
1979 p. 649; C-321/94, Pistre, hotãrârea din 7 mai
1997, Rec. 1997 p. I-02343.

549 Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolver-
waltung für Branntwein, cit. supra. Autoritãþile
germane au refuzat sã permitã importul unei bãuturi
alcoolice produsã în Franþa, sub denumirea Cassis
de Dijon, pe motiv cã aceasta avea un conþinut de
alcool mai mic decât minimul acceptat de normele
germane pentru astfel de lichioruri. Cassis de Dijon
avea un conþinut de alcool între 15 ºi 20%, în timp
ce conform dreptului german, limita minimã era de
25%. Regula se aplica nediferenþiat atât produselor
interne, cât ºi celor importate.

550 P. Craig, G. De Burca, op. cit., p. 846.
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diferitã, pentru circulaþia liberã a mãrfurilor
prin simplul fapt cã sunt diferite.
Obstacolele rezultate sunt chiar admise,
în anumite condiþii. „Obstacolele în calea
circulaþiei intracomunitare rezultate din
disparitãþile dintre legislaþiile naþionale
privind comercializarea produselor în
cauzã, trebuie sã fie acceptate în mãsura
în care acestor prevederi li se poate recu-
noaºte un caracter necesar în vederea
satisfacerii cerinþelor imperative legate în
special de eficienþa controalelor fiscale,
protecþia sãnãtãþii publice, corectitudinea
tranzacþiilor comerciale ºi protecþia
consumatorilor”551. Evoluþia ulterioarã a
jurisprudenþei Curþii de Justiþie a demon-
strat cã aceastã enumerare nu a fost
limitativã.

4. Keck ºi Mithouard. „Dificultatea
constã în aceea cã s-ar putea spune cã
toate normele care privesc în mod direct
sau indirect comerþul afecteazã libera
circulaþie a mãrfurilor într-un fel sau
altul”552. Pornind de la aceastã observaþie,
agenþii economici au contestat în faþa
CJCE tot felul de mãsuri comerciale
naþionale, evoluþie care a demonstrat
neajunsurile jurisprudenþei Cassis de
Dijon553. Dupã 14 ani de la aceastã
hotãrâre, Curtea de Justiþie a operat un
reviriment al jurisprudenþei sale privind
libera circulaþie a mãrfurilor, în Keck ºi
Mithouard554. „(...) Trebuie sã se consi-
dere cã, spre deosebire de ceea ce s-a
hotãrât pânã în prezent, aplicarea în cazul

produselor provenite din alte state
membre a unor dispoziþii naþionale care
limiteazã sau interzic anumite modalitãþi
de vânzare nu este de naturã sã con-
stituie, în mod direct sau indirect, efectiv
sau potenþial, un obstacol în calea
comerþului dintre statele membre, în
sensul jurisprudenþei Dassonville (Hotã-
rârea din 11 iulie 1974, 8/74, Rec., p. 837),
dacã aceste dispoziþii se aplicã tuturor
agenþilor economici vizaþi care îºi desfã-
ºoarã activitatea pe teritoriul naþional ºi
dacã afecteazã în acelaºi mod, în drept
ºi în fapt, comercializarea atât a produ-
selor naþionale, cât ºi a celor provenite
din alte state membre”555.

Acest reviriment jurisprudenþial are la
bazã distincþia între normele ºi practicile
interne care privesc substanþa/conþinutul
unui produs ºi cele care privesc moda-
litãþile de comercializare ale produselor.
Cele din urmã produc, de regulã, un
impact mai redus în privinþa comeþului
intracomunitar ºi nu constituie norme cu
sarcinã dublã pentru operatorii economici,
deoarece aceºtia trebuie sã se
conformeze dispoziþiilor din statul în care
doresc sã vândã mãrfurile. În schimb,
cerinþele legate de conþinutul produsului
fac mai oneroase schimburile comerciale,
deoarece cei care le efectueazã trebuie
sã asigure conformitatea produsului atât
cu normele din þara în care a fost fabricat
(þara de producþie), cât ºi cu cele din þara
unde se intenþioneazã vânzarea sa (þara
de destinaþie). Acest tip de restricþii au fost

551 Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolver-
waltung für Branntwein, cit. supra., pct. 8.

552 P. Craig, G. De Burca, op. cit., p. 848.
553 M. Dony face un inventar al mãsurilor

sancþionate de CJCE, conform jurisprudenþei
Cassis: interdicþia vânzãrii de paste obþinute din
grâu dur, obligativitatea comercializãrii margarinei
în ambalaj cubic, rezervarea dreptului de a folosi
denumirea de ”iaurt” doar iaurturilor proaspete, etc.
(Droit de la Communauté et de l’Union européenne,
Institut d’Études européennes, Ed. U.L.B., 2001,
p. 157).

554 Cauzele C-267 ºi 268/91, hotãrârea din 24
noiembrie 1993, Rec. 1993 p. I-06097. În litigiul
principal, domnii Keck ºi Mithouard au fost trimiºi
în judecatã în faþa instanþelor franceze, pentru
vânzarea de mãrfuri la un preþ mai mic faþã de preþul
de achiziþie, operaþiune interzisã de legislaþia
francezã. Cei doi au susþinut cã aceastã interdicþie
încãlca libera circulaþie a mãrfurilor, iar CJCE a fost
sesizatã pe calea trimiterii preliminare.

555 Keck ºi Mithourard, cit. supra, pct. 16; A se
vedea ºi cauza mai recentã C-441/04, A-Punkt
Schmuckhandels GmbH c. Claudia Schmidt, Rec.
2006, p. I-02093.
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numite de doctrinã, norme cu sarcinã
dublã. Diferenþa de tratament între cele
douã categorii de norme „ar putea fi
explicatã prin faptul cã normele privind
condiþiile referitoare la produse se
dovedesc a fi mai restrictive pentru libera
circulaþie, decât cele care privesc
modalitãþile de vânzare”556. Restricþiile
care, odatã cu Keck au fost scoase din
art. 34 TFUE par a avea mai curând un
efect restrictiv incert, ipotetic asupra
schimburilor.

Jurisprudenþa Keck ºi Mithouard a
permis ca interdicþia farmaciºtilor de a
face publicitate la produsele parafarma-
ceutice în afara birourilor lor557, precum
ºi interdicþia publicitãþii în general pentru
un anumit produs sã nu fie considerate
MEERC558.

Reglementãrile interne care privesc
ambalajul unui produs, nu sunt
considerate modalitãþi de vânzare ºi pot
reprezenta MEERC559.

Deºi în privinþa lor funcþioneazã o
prezumþie relativã cã nu sunt MEERC,
normele interne care reglementeazã
modalitãþile de vânzare nu pot împiedica
sau restrânge accesul pe piaþa naþionalã
a produselor importate, în al doilea caz
într-o mãsurã mai mare decât o fac în
privinþa mãrfurilor interne (în acest caz,

ele devin MEERC). În Gourmet
International, Curtea de Justiþie a decis
cã o interzicere totalã a publicitãþii la
bãuturile alcoolice la radio ºi TV ºi o
limitare a acestui tip de publicitate în
reviste, deºi constituia o modalitate de
vânzare era contrarã fostului art. 28 TCE,
deoarece restrângea mai mult accesul pe
piaþã al produselor din import, decât al
celor autohtone, cu care consumatorii
erau familiarizaþi în mod spontan560.

Distincþia între normele care vizeazã
conþinutul produsului ºi modalitãþile de
vânzare nu este întotdeauna facilã. Dacã
o metodã de comercializare afecteazã
însuºi conþinutul produsului, ea poate
deveni MEERC. „În speþã, trebuie sã se
constate cã legislaþia naþionalã, în mãsura
în care vizeazã o metodã de promovare
a vânzãrilor, poartã asupra conþinutului
produsului însuºi, deoarece jocurile
propuse fac parte integrantã din revista
în care sunt inserate. În aceste condiþii,
aplicarea legislaþiei naþionale în cauzã
stãrii de fapt din speþã nu constituie o
modalitate de vânzare în sensul hotãrârii
Keck ºi Mithouard”561. Mãsurile legate de
prezentarea produselor sunt prezumate
a constitui MEERC, în baza doctrinei
Cassis ºi Keck, însã pot fi justificate prin
cerinþe imperative de interes general.

556 C. Blumann, L. Dubois, Droit matériel de
l’Union Européenne, Edit. Montchrestien, 2006, p.
247.

557 O regulã deontologicã care interzice
farmaciºtilor sã facã publicitate, în afara birourilor
lor, produselor parafarmaceutice nu are sa ca obiect
sã reglementeze schimburile de mãrfuri între statele
membre ºi nu afecteazã posibilitatea operatorilor
economici, alþii decât farmaciºtii, sã facã publicitate
acestor produse. Deºi o astfel de reglementare este
susceptibilã sã restrângã volumul vânzãrilor ºi,
implicit, al produselor parafarmaceutice provenind
din alte state membre, aceastã eventualitate nu este
suficientã pentru ca mãsurã fie consideratã o
MEERC. Curtea a mai reþinut cã aceastã regulã se
aplica fãrã distincþie produselor naþionale ºi celor
din import, fãrã sã le afecteze într-un mod diferit pe
cele din urmã (Ruth Hünermund ºi alþii, cit. supra).

558 Cauza C-412/93, Leclerc-Siplec c. TF1

Publicité SA ºi M6 Publicité SA, hotãrârea din 9
februarie 1995, Rec. 1995 p. I-179.

559 Cauza C-416/00, Tommaso Morellato contre
Comune di Padova, hotãrârea din 18 septembrie
2003, Rec. 2003 p. I-09343. Nu poate fi consideratã
o modalitate de vânzare, care prin natura sa nu
este aptã sã obstrucþioneze direct sau indirect,
actual sau potenþial, comerþul între statele membre,
reglementarea unui stat care obligã la modificarea
ambalajul sau etichetei produselor fabricate ºi
comercializate legal într-un alt stat membru, drept
condiþie de acces pe piaþa sa.

560 Cauza Konsumentombudsmannen (KO) c.
Gourmet International Products AB (GIP), hotãrârea
din 8 martie 2001, Rec. 2001, p. I-01795, pct. 21.

561 Cauza C-468/95, Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH c. Heinrich
Bauer Verlag, hotãrârea din 26 iunie 1997, Rec.
1997 p. I-03689, pct. 11.
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5. Precizãri ulterioare ale juris-
prudenþei Keck. Curtea de Justiþie a
subliniat cã hotãrârea Keck vizeazã doar
modalitãþile de vânzare, iar nu ansamblul
mãsurilor naþionale care au ca obiectiv
reglementarea schimburilor de mãrfuri
între statele membre sau care privesc
condiþiile pe care trebuie sã le îndepli-
neascã mãrfurile în discuþie562. „(...) Orice
reglementare comercialã a statelor
membre care poate constitui, în mod
direct sau indirect, efectiv sau potenþial,
un obstacol în calea comerþului
intracomunitar trebuie consideratã o
mãsurã cu efect echivalent unor restricþii
cantitative”563. În jurisprudenþa recentã,
Curtea de Justiþie s-a exprimat ºi în sensul
cã orice reglementare a statelor membre
poate constitui o MEERC, în condiþiile
deja ºtiute, fãrã a mai alãtura menþiunea
„comercialã”564.

În al doilea rând, normele care regle-
menteazã modalitãþile de vânzare trebuie

sã se aplice nediferenþiat produselor
interne ºi produselor din import.

În al treilea rând, legislaþia naþionalã
nu poate avea ca efect eliminarea
comerþului intracomunitar sau crearea
unor piedici greu de surmontat în calea
liberei circulaþii a mãrfurilor. Aceastã
cerinþã se reflectã în criteriul accesului pe
piaþã al produselor provenite din alte state
membre, acces care poate fi stânjenit
printr-o gamã destul de largã de piedici565,
inclusiv prin obstacole ce ar putea fi
teoretic depãºite. Curtea a decis cã
simplul fapt de a descuraja introducerea
sau comercializarea pe piaþã a unui
produs, prin încurajarea de cãtre stat a
obþinerii unei mãrci de conformitate din
partea unui organ privat, constituit în
conformitate cu legislaþia respectivului
stat, reprezintã o MEERC, în lipsa unei
justificãri valabile566. Pe de altã parte,
percepþia consumatorilor din statul de
destinaþie poate constitui o piedicã de
intensitate variabilã567. În ultimã instanþã,
judecãrului naþional îi revine sarcina ca,
dupã o analizã in concreto, în funcþie de
criteriile ºi indicaþiile CJUE, sã decidã
dacã o mãsurã naþionalã constituie o
MEERC.

O ultimã cerinþã, extrem de importantã
ºi dificil uneori de tranºat, þine de
nediscriminarea în drept ºi în fapt, a celor
douã categorii de produse. De pildã,
interdicþia vânzãrii de medicamente prin
corespondenþã „jeneazã mai mult

562 Cauza C-158/94, Comisia c. Italia, Rec. 1994
p. I-5789.

563 Cauza C-291/09, Francesco Guarnieri & Cie
împotriva Vandevelde Eddy VOF, hotãrârea din 13
februarie 2012, pct. 15.

564 Cauza C-171/11, Fra.bo împotriva Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV
(DVGW) – Technisch- Wissenschaftlicher Verein,
hotãrârea din 12 iulie 2012, pct. 22.

565 Interzicerea utilizãrii bunului de cãtre un stat
membre constituie un exemplu. A se vedea în acest
sens articolul lui Laurence W. Gormley, Free
Movement of Goods and Their Use – What Is the
Use of It?, Fordham International Law Journal,
Volume 33, Issue 6/2011, p. 1589-1628.

566 Cauza C-171/11, Fra.bo, cit. supra, pct. 23.

567 “Astfel, chiar dacã reglementarea naþionalã
în cauzã în acþiunea principalã nu are ca obiect sã
trateze mai puþin favorabil produsele provenite din
alte state membre, ceea ce este de competenþa
instanþei de trimitere sã verifice, împrejurarea cã
menþiunea „vehicul demonstrativ” trebuie sã fie
înscrisã pe certificatele de înmatriculare ale
vehiculelor demonstrative pentru a da dreptul la
bonusul ecologic poate avea o influenþã asupra
comportamentului cumpãrãtorilor ºi, în consecinþã,
poate afecta accesul vehiculelor menþionate pe
piaþa acestui stat membru” (Cauza C-443/10,
Bonnarde, hotãrârea din 6 octombrie 2011, pct. 30).

568 Cauza C-322/01, Deutscher
Apothekerverband eV, hotãrârea din 11 decembrie
2003, Rec 2003 p. 14887.

La fel ca ºi taxele vamale, MEERC
sunt analizate de instituþiile

europene din perspectiva
efectelor pe care le produc,

indiferent de denumirea pe care o
poartã, forma pe care o îmbracã,
autoritatea naþionalã emitentã,

caracterul obligatoriu sau
facultativ.
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farmaciile situate în afara Germaniei,
decât cele situate pe teritoriul german.
Dacã pe acestea din urmã, interdicþia le
priveazã de un mijloc suplimentar sau
alternativ de a se adresa piaþei germane
a consumatorilor finali de medicamente,
acestea au posibilitatea de a vinde
medicamente în sediile lor. În schimb,
internetul ar constitui un mijloc mai
important pentru farmaciile care nu sunt
situate pe teritoriul german de a se adresa
direct acestei pieþe. O interdicþie care
afecteazã mai mult farmaciile stabilite în
afara teritoriului german poate fi de naturã
sã jeneze mai mult accesul pe piaþã al
produselor de provenienþã din celelalte
state membre, decât al produselor
naþionale”568. „Chestiunea esenþialã þine
de analizarea «discriminãrii în fapt».
Curtea cerceteazã dacã, în concret,
accesul pe piaþã al produselor strãine este
îngreunat. Altfel spus, existã sau nu o
piedicã în detrimentul celor din urmã?”569.

Se observã cã instanþa europeanã a
individualizat trei categorii de MEERC:
obstacole în calea comerþului intracomu-
nitar care rezultã din mãsuri discrimi-
natorii faþã de produsele din import;
obstacole în calea comerþului intracomu-
nitar care rezultã din mãsuri care se aplicã
nediferenþiat însã defavorizeazã în fapt
produsele din import; îngrãdirea accesului

pe piaþã al produselor din import.
Jurisprudenþa recentã accentueazã, în
contextul eliminãrii MEERC, „obligaþia de
respectare a principiilor nediscriminãrii ºi
recunoaºterii reciproce a produselor
fabricate ºi comercializate în mod legal
în alte state membre, precum ºi pe cea
de asigurare a unui acces liber pe pieþele
naþionale pentru produsele Uniunii”570.

6. MEERC la export. MEERC se pot
manifesta ºi la exportul de produse
dintr-un stat membru în altul. Curtea de
Justiþie a elaborat o definiþie diferitã,
restrictivã, în cazul acestui tip de mãsuri,
comparativ cu MEERC la import. Astfel,
pentru ca o mãsurã sã fie consideratã
MEERC la export, aceasta trebuie sã aibã
ca obiectiv restrângerea exporturilor, sã
genereze o diferenþã de tratament între
comerþul intern al statului ºi comerþul sãu
extern ºi sã creeze un avantaj pentru
producþia naþionalã, în detrimentul
economiei unui alt stat membru. În acest
caz, mãsura urmãreºte sã confere un
avantaj suplimentar pieþei naþionale, însã
poate fi justificatã printr-unul din motivele
de ordin general prevãzut de art. 36
TFUE571. Interzicerea mãsurilor cu efect
echivalent permite derogãri. Acestea sunt
prevãzute de Tratat, dar pot rezulta ºi din
jurisprudenþa CJUE.

569 C. Blumann, L. Dubois, op. cit., p. 251.
570 Cauza C-385/10, Elenca SRL împotriva

Ministerului de Interne, hotãrârea din 18 octombrie
2012, Repertoriu pct. 23, precum ºi cauzele la care
Curtea a fãcut trimite în acest paragraf.

571 “Societatea de drept belgian Delhaize a
încheiat un contract cu societatea spaniolã
Promalvin, în iulie 1989, privind cumpãrarea unei
cantitãþi de 3000 hl de vin Rioja. În schimb, începând
cu 24 februarie 1988, legislaþia spaniolã care obliga
la îmbutelierea vinului de Rioja în pivniþele de
origine, înainte de comercializarea lui, s-a aplicat
ºi exporturilor. Aceastã mãsurã a fost însoþitã de
atribuirea unor cote de export anule degresive, fixate
în funcþie de þara de destinaþie. În consecinþã,
Promalvin nu putea sã vândã societãþii belgiene
decât 600 hl vin. Aceasta din urmã a acþionat în
instanþã societatea spaniolã, iar Tribunalul de
comerþ din Bruxelles a sesizat CJCE pe cale
preliminarã. (...) Articolul 34 vizeazã mãsurile
naþionale care au ca scop sau ca efect sã restrângã

îndeosebi exporturile ºi sã stabileascã astfel o
diferenþã de tratament între comeþul intern al unui
stat membru ºi comerþul sãu de export, astfel încât
sã asigure un avantaj particular producþiei naþionale
sau pieþei interne a statului în cauzã. Acesta este
cazul unei reglementãri naþionale care, pe de o
parte, limiteazã cantitatea de vin susceptibilã sã fie
exportatã vrac spre alte state membre ºi care, pe
de altã parte, nu restricþioneazã cantitativ vânzãrile
de vin vrac între întrepinderile situate în regiunea
de producþie”. Instanþa europeanã a apreciat cã
apãrarea guvernului spaniol, constând în invocarea
protecþiei proprietãþii industriale ºi comerciale, nu
putea fi doveditã, în principal deoarece îmbutelierea
vinului nu era de naturã sã-i confere acestuia
caractere deosebite ºi nici nu reprezenta o
operaþiune necesarã pentru menþinerea calitãþilor
sale specifice (Delhaize, cit. supra)”. A se vedea ºi
cauza C-209/98, Entreprenørforeningens Affalds/
Miljøsektion (FFAD), hotãrârea din 23 mai 2000,
Rec. 2000 p. I-03743.


