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Rezumat:

Libera circulatie a marfurilor presupune, printre altele, inlaturarea restrictiilor
cantitative la importul si exportul de marfuri, precum si a masurilor cu efect echivalent
acestora. In absenta unei definitii in cadrul Tratatului, masurile cu efect echivalent au
fost definite de Comisia Europeand si Curtea de Justitie si rezultd, de regula, din
legislatia si practicile administrative pe care statele le-au edictat sau le-au cristalizat
cu privire la productia si comercializarea marturilor. In concret, masurile cu efect
echivalent restrictiilor cantitative sunt obstacolele in calea comertului intracomunitar
care rezultéd din masuri discriminatorii fata de produsele din import, dar si din masuri
care se aplica nediferentiat produselor nationale si celor importate, dar care
defavorizeaza in fapt produsele din import sau ingradesc accesul pe piata al acestora.

Abstract:

Free movement of goods means, among others elements, forbidden of quantitative
restrictions to import and export of goods, and also of measures with equivalent effects.
In an absence of a definition offered by the Treaty, these measures have been defined
by the European Commission and the European Court of Justice. They usually derive
from legislations and practice that Member States elaborated or developed concerning
production and commerce of goods. More concretely, measures with equivalent effects
to quantitative restrictions are obstacles to the intra-Community trade witch result
from discriminatory measures to the imported products, but also from measures witch
apply indistinctly to national and imported products, but disadvantage in fact the
products from import or make harder their access on the market.

Keywords: free movement of goods; quantitative restrictions; measures with
equivalent effects; discrimination; access on the market
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1. Masurile cu efect echivalent
restrictiilor cantitative (MEERC).
Comisia Europeana a definit masurile cu
efect echivalent restrictiilor cantitative
drept acele masuri care rezulta din orice
tip de act provenit de la o autoritate
publica (legislativ, administrativ sau o
simpl& recomandare), precum si practicile
administrative care, odata aplicate,
determina ca importurile din celelalte state
membre sa fie imposibile, fie mai dificile
sau oneroase fata de desfacerea
productiei nationale, fara ca acest lucru
sa fie necesar pentru atingerea unui
obiectiv care ramane in cadrul compe-
tentei statelor de a edicta norme comer-
ciale®?’. ,Printre aceste masuri, trebuie
incluse cele care subordoneaza accesul
produselor importate pe piata nationala,
in orice stadiu al comercializarii, unei
conditii diferite si mai greu de satisfacut
decat cea ceruta pentru produsele
nationale, astfel incat rezulta o obligatie
numai pentru produsele importate”.528

La randul sau, Curtea de Justitie a
definit MEERC ca reprezentand orice
masuri care duc la o restrangere totala
sau partiala a importurilor, exporturilor sau
tranzitului de marfuri, dupa caz%?® sau
Lorice reglementare comerciala a statelor
membre susceptibila sa Tmpiedice
comertul intracomunitar direct sau
indirect, in mod real sau potential’>3. O
definitie mai cuprinzatoare este oferita in
Keck si Mithouard: ,reprezintd masuri cu
efect echivalent, interzise de articolul 30,
obstacolele in calea liberei circulatii a
marfurilor care rezulta, in absenta
armonizarii legislatiilor, din aplicarea in
cazul marfurilor provenite din alte state
membre, unde sunt produse si
comercializate in mod legal, a unor norme
privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste marfuri (cum ar fi
acelea referitoare la denumirea, forma,
dimensiunile, greutatea, compozitia,
prezentarea, etichetarea, ambalarea lor),
chiar daca aceste norme se aplica fara a

527 A se vedea preambulul Directivei Comisiei
70/50/CEE din 22 decembrie 1969 privind
eliminarea masurilor cu efect echivalent cu cel al
restrictiilor cantitative la import in temeiul Tratatului
CEE (JOCE L 13/29 din 31. 05. 1970, p. 3-5.

528 Directiva 70/50/CEE, cit. supra, preambul,
pct. 6. Articolul 2 din aceasta Directiva a prezentat
o lista exemplificativa de masuri cu efect echivalent,
care trebuiau suprimate de statele membre. Cu titlu
de exemplu, redam cateva masuri considerate ca
obstructioneaza libera circulatie a marfurilor: impun,
numai pentru produsele importate, preturi minime
sau maxime, respectiv sub sau peste care
importurile sunt interzise, reduse sau supuse unor
conditii care pot impiedica importurile impun preturi
mai putin avantajoase pentru produsele importate
decéat pentru produsele nationale; stabilesc marje
de profit sau orice alte elemente de pret numai
pentru produsele importate sau le stabilesc in mod
diferit pentru produsele nationale si produsele
importate, Tn detrimentul celor din urma; fac
imposibild eventuala majorare a pretului produsului
importat, corespunzatoare costurilor si taxelor
suplimentare inerente importului; stabilesc preturile
produselor in functie de pretul de cost sau numai
de calitatea produselor nationale la un nivel care
impiedica importul; depreciaza un produs importat,
in special provocand o diminuare a valorii sale

intrinseci sau o scumpire; conditioneaza accesul
produselor importate pe piata nationala de existenta
unui responsabil sau reprezentant pe teritoriul
statului membru importator; impun numai pentru
produsele importate conditii de plata sau le impun
acestora conditii diferite si mai greu de indeplinit
decat cele impuse produselor nationale;
conditioneaza numai importurile de depunerea unei
garantii sau de plata unui avans; impun conditii
privind in special forma, dimensiunile, greutatea,
compozitia, prezentarea, identificarea, ambalajul
numai pentru produsele importate sau impun
acestora din urma conditii diferite si mai greu de
satisfacut decat cele pentru produsele nationale;
interzic cumpararea de catre particulari numai a
produselor importate sau recomanda numai
cumpararea produselor nationale sau impun
aceasta cumparare sau i acorda o preferinta;
exclud, total sau partial, numai produsele importate
de la posibilitatea de a folosi instalatiile sau
echipamentele nationale sau rezerva, total sau
partial, folosirea acestor instalatii sau echipamente
numai pentru produsele nationale; etc.

529 Cauza 2/73, Geddo contre Ente Nazionale
Risi, hotararea din 12 iulie 1973, Rec. 1973 p.
865.

530 Cauza 8/74, Dassonville, hotararea din 11
iulie 1974, Rec. 1974 p. 837.
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face distinctie, tuturor produselor, atat
timp cat aceasta aplicare nu poate fi
justificata printr-un obiectiv de interes
general de natura sa primeze in fata
exigentelor liberei circulatie a mar-
furilor’s3', Jurisprudenta recenta a CJ UE
a adus si alte nuante in definirea MEERC:
.,masurile adoptate de un stat membru
care au ca obiect sau ca efect aplicarea
unui tratament mai putin favorabil produ-
selor provenind din alte state membre,
precum si obstacolele in calea liberei
circulatii a marfurilor care rezulta, in lipsa
armonizarii legislatiilor nationale, din
aplicarea, la marfuri provenite din alte
state membre, unde sunt produse si/sau
comercializate in mod legal, a unor norme
privind conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca marfurile respective, chiar
daca aceste norme sunt aplicabile fara
deosebire tuturor produselor”32,

Se observa ca MEERC sunt edictate
de autoritati publice sau pot proveni chiar
de la alte entitati care sunt finantate,
coordonate sau sprijinite in diferite moduri
de state53. La fel ca si taxele vamale si
TEE, MEERC sunt analizate de institutiile
europene din perspectiva efectelor pe
care le produc, indiferent de denumirea

pe care o poarta, forma pe care o
imbraca, autoritatea nationala emitenta,
caracterul obligatoriu sau facultativ.
,Rationamentul CEJ oferd un exemplu
excelent al strategiei sale generale
referitoare la articolul 28. Ea cerceteaza
fondul, si nu forma”®34,

Definitoriu pentru MEERC este
caracterul lor restrictiv in privinta
comertului dintre statele membre, efect
care poate fi actual sau potential, direct
sau indirect. Efectul restrictiv direct se
prezintd sub forma unor conditionari
directe a importurilor, in timp ce efectul
indirect conduce la importuri mai
costisitoare. O masura cu un efect
restrictiv incert, ipotetic nu poate constitui
o MEERCS535. (...) Imprejurarea c&
resortisantii celorlalte state membre ar
ezita sa vanda in rate bunuri, pe motiv ca
aceste bunuri pot fi confiscate la cererea
autoritatilor fiscale nationale daca
cumparatorii nu isi onoreaza sarcinile
fiscale prevazute de legislatia olandeza,
este mult prea aleatorie si indirecta pentru
ca dispozitia nationald care autorizeaza
masura confiscarii, sa fie privita ca o
piedica in calea comertului intre statele
membre”536

531 Cauzele C-267 si 268/91, hotararea din 24
noiembrie 1993, Rec. 1993 p. 1-06097, pct. 15.

532 Cauza C-443/10, hotaréarea din 6 octombrie
2011, http://curia.europa.eu, pct. 27.

533 Articolul 28 CE trebuie interpretat in sensul
ca se aplica activitatilor de standardizare si de
certificare ale unui organism de drept privat atunci
cand, potrivit legislatiei nationale, produsele
certificate de un astfel de organism sunt considerate
conforme cu dreptul national, iar aceasta are drept
efect sa creeze obstacole in calea comercializarii
produselor care nu sunt certificate de organismul
mentionat (Fra.bo, cit. infra).

534 P. Craig, G. De Burca, Dreptul Uniunii
Europene, Comentarii, jurisprudenta si doctrina, Ed.
Hamangiu, 2010, p. 837.

535 “In temeiul articolului 30 din tratat, sunt
interzise intre statele membre restrictiile cantitative
la import, precum si orice masura cu efect
echivalent. In opinia constanta a Curtii, reprezinta
masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative,

orice masura care ar putea impiedica, direct sau
indirect, in prezent sau in viitor, comertul
intracomunitar. (...) Ar trebui constatat faptul ca o
legislatie nationala care interzice in mod general
revanzarea in pierdere nu are ca obiect
reglementarea schimburilor de marfuri intre statele
membre. Este adevararat ca o astfel de legislatie
ar putea séa restranga volumul vanzarilor si, in
consecinta, volumul vanzarilor de produse provenite
din alte state membre, in masura in care Ti lipseste
pe agentii economici de o metoda de promovare a
vanzarilor. Cu toate acestea, ar trebui pusa
intrebarea daca aceasta eventualitate este
suficientd pentru a califica legislatia in cauza ca
fiind o masura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative la import” (Keck si Mithourd, cit. infra,
pct. 11, 12, 13).

536 Cauza C-69/88, H. Krantz GmbH & Co. c.
Ontvanger der Directe Belastingen et Staat der
Nederlanden, hotararea din 7 martie 1990, Rec.
1990 p. /-00583, pct. 11. Intr-o cauza recents,
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Atat Comisia, cat si Curtea de Justitie
au aratat inca din perioada anilor ‘70, ca
statele pot impune anumite restrictii
operatorilor economici, prin legislatia
comerciala pe care sunt competente sa
o edicteze, cu conditia sa fie rezonabile
si s& nu Timpiedice semnificativ comertul
intracomunitar. Tn mod inevitabil, exigen-
tele liberei circulatii a marfurilor limiteaza
libertatea de reglementare a statelor in
materie cormerciala. Cele mai afectate au
fost statele cu norme mai stricte, din doua
motive. Pe de o parte, acestea puteau
lesne constitui MEERC daca vizau
continutul sau prezentarea produsului,
dupa Keck si nu erau justificate prin
cerinte de interes general, iar pe de alta
parte, asemenea norme trebuiau treptat
eliminate si n privinta produselor interne,
deoarece mentinerea lor ii dezavantaja
in final pe operatorii economici nationali
(consecinta indirecta).

2. Tipologia MEERC. Cel mai
adesea, MEERC rezulta din masuri
aplicabile doar produselor din import,
precum controalele sanitare sau de alta
natura, exigente si proceduri adminis-
trative, obligativitatea obtinerii unor licente
de comercializare, etc.

Intr-un mod aparte, Comisia a retinut
n categoria masurilor cu efect echivalent,
cele care reglementeaza produsele, in
special masurile privind forma, dimen-
siunea, greutatea, compozitia, prezen-
tarea, identificarea, ambalarea, chiar daca
se aplicau in mod egal produselor
nationale si produselor importate (art. 3

din Directiva 70/50/CEE).

Un alt tip de masuri retinute de Co-
misie au fost cele care impuneau, numai
pentru produsele importate, preturi
minime sau maxime. Curtea de Justitie a
decis ca impunerea unor asemenea
preturi constituie o MEERC, chiar daca
regula se aplica si produselor interne, pe
motiv ca ,acestea nu ar putea fi comer-
cializate Tn mod profitabil in conditiile
stabilite, fie intrucat avantajul concurential
rezultand din preturile de cost inferioare
ar fi neutralizat™®3".

Obligativitatea mentionarii originii
produsului a fost interpretata de CJCE
drept o MEERC, cu exceptia cazurilor in
care aceasta indicad o anumita calitate a
marfurilor, sub aspectul materiei prime
sau metodei de fabricare. ,Tratatul
urmareste, prin stabilirea unei piete
comune (...), unificarea pietelor nationale
intr-o piata unica avand trasaturile unei
piete interne. In cadrul unei astfel de piete,
cerinta marcajului de origine nu numaica
face dificila comercializarea pe teritoriul
unui stat membru a productiei celorlalte
state membre in sectoarele vizate, ci mai
are ca efect si incetinirea intrepatrunderii
economice Tn cadrul Comunitatii,
incetinind vanzarea marfurilor produse ca
rezultat al unei diviziuni a muncii intre
statele membre”538,

O campanie de promovare a
achizitionarii de produse fabricate pe plan
intern, desi derulata de un organism
privat, dar finantata si sprijinita de stat
constituie o masura cu efect echivalent,
chiar daca nu a produs rezultatele

intrebata dacd o norma procesuala interna care
poate conditiona exercitarea unei actiuni de drept
privat de cétre un justitiabil avand o alta nationalitate
decat cea belgiana de plata unei cautiuni, Curtea a
ardtat urmatoarele: “imprejurarea cé resortisantii
altor state membre ar ezita din acest motiv s& vandéa
marfuri unor cumpadratori stabiliti in acel stat
membru care au cetatenia sau nationalitatea statului
respectiv este prea aleatorie si indirecta pentru ca
o astfel de masurd nationald sa poata fi privitd ca

un obstacol in calea comertului intracomunitar”
(C-291/09, cit. infra, pct. 17).

537 Cauza 82/77, Openbaar Ministerie c. van
Tiggele, hotararea din 24 ianuarie 1978, Rec.
1978 p. 25, pct. 14.

538 Cauza 207/83, Comisia c. Regatul Unit,
hotararea din 25 aprilie 1985, Rec. p. 1201, pct.
17. A se vedea si cauza 12/74, Comisia c.
Germaniei, hotararea din 20 februarie 1975, Rec.
1975 p. 181.
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urmarite®39. intr-adevér, chiar si acele
acte ale guvernului unui stat membru care
sunt lipsite de forta de constrangere pot
fi susceptibile sa influenteze comporta-
mentele comerciantilor si al consuma-
torilor de pe teritoriul unui stat si sa aiba
astfel ca efect periclitarea scopurilor
Comunitatii (...)"%40. Intr-o altd cauza,
Curtea a retinut ca acordarea unei
etichete de calitate care punea in evidenta
originea nationald a produselor, de o
societate comerciala privata, instituita prin
lege si finantatd printr-o contributie
impusa producatorilor, prin mesajul
subliminal transmis consumatorilor, avea
un efect restrictiv, cel putin potential, in
privinta comertului intracomunitar®*’.

Cu atat mai mult, o practica adminis-
trativd constanta si generalizata este o
MEERC, daca defavorizeaza produsele
importate (de ex., acordarea unor
aprobari/avize cu intarziere).

Nu doar actiunea, ci si omisiunea
autoritatilor publice pot conduce la
obstacole in calea liberei circulatii a
marfurilor. Articolul 34 TFUE se aplica si
in situatiile Tn care un stat membru se
abtine sa dispuna masurile necesare
pentru a inlatura obstacolele in calea
liberei circulatii a marfurilor, determinate
de actori privati. ,Articolul 28 impune deci

statelor membre nu doar sa nu adopte ele
insele acte sau comportamente suscep-
tibile sa constituie un obstacol in calea
schimburilor, dar Tn acelasi timp, potrivit
si articolului 5 din tratat, sa ia toate
masurile necesare si adecvate pentru a
asigura respectarea acestei libertati
fundamentale pe teritoriul lor"®*2. Prin
urmare, statele au si o obligatie pozitiva
de rezultat in aceasta materie.

Reprezinta MEERC acele masuri
nationale care favorizeaza doar o parte
din produsele nationale, in detrimentul
celorlalte produse nationale similare si a
produselor din import.

Actele si practicile unei organizatii
profesionale trebuie sa respecte art. 34
TFUE, daca organizatia reprezinta o
persoana juridica de drept public, persoa-
nele care exercita profesia respectiva
trebuie sa aiba calitatea de membru al
asociatiei, asociatia stabileste codul
deontologic al profesiei si poate aplica
sanctiuni disciplinare in privinta membrilor
sai%43.

Interdictia restrictiilor cantitative,
precum si a MEERC se aplica nu doar
masurilor adoptate de institutiile nationale,
ci si celor provenite de la institutiile
europene®*. Curtea de Justitie a apreciat
ca inclusiv obligatia de aplicare a

539 Cauza 249/81, Comisia c. Irlanda, hotararea
din 24 noiembrie 1982, Rec. 1982 p. 4005.

540 Comisia c. Irlanda, cit. supra, pct. 28.

541 Cauza C-325/00, Comisia c. Germania,
hotararea din 5 noiembrie 2002, Rec. 2002 p.
1-9977.

542 Cauza C-265/95, Comisia c. Franta,
hotararea din 9 decembrie 1997, Rec. 1997 p.
1-06959, pct. 32. La originea acestui litigiu s-au aflat
actiunile repetate ale fermierilor francezi de a
distruge incarcatura masinilor care transportau
fructe si legume din celelalte state membre ale
Comunitatii in Franta, in 1995 si 1996, fara ca
autoritatile franceze sa intervina eficient.

543 Cauza Ruth Hiinermund si altii c.
Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg,
hotararea din 15 decembrie 1993, Rec. 1993 p.
1-06787.

544 Cauza C-51/93, Meyhui NV c. Schott

Zwiesel Glaswerke AG, hotararea din 9 august
1994, Rec. 1994 p. I-3879. “Impunénd, (...) in anexa
Directivei 69/493 privind apropierea legislatiilor
statelor membre referitoare la cristal, pentru
produsele din categoriile 3 si 4 (cristalin si sticla
sonora) utilizarea denumirilor unice din limba statelor
sau statului in care marfa este comercializata,
Consiliul nu a depasit limitele puterilor de apreciere
care i-au revenit in cadrul competentelor sale de
armonizare. Pe de o parte, desi o asemenea cerinta
constituie un obstacol in cadrul comertului
intracomunitar deoarece produsele provenind din alte
state membre trebuie sa fie reambalate cu o eticheta
diferita, ceea ce determina costuri suplimentare, ea
este justificata de ratiuni ce tin de protectia
consumatorilor, dat fiind c&, pentru produsele in
cauza, inferioare cristalului superior $i cristalului cu
plumb, diferenta de calitate a sticlei utilizate nu este
usor perceputa de consumatorul mediu (...)".
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marcajului CE, in baza normei interne de
transpunere a unei directive, reprezenta
0 masura cu caracter echivalent unei
restrictii cantitative la import, desi se
aplica nediferentiat, deoarece interzicea
comercializarea intr-un stat membru a
unor produse care nu purtau respectivul
marcaj, fara sa existe o justificare valabila
din perspectiva jurisprudentei Cassis®*.

Mecanismul pietei interne a modificat
major sensul termenului de ,frontiera”, nu
doar in privinta taxelor vamale, ci si a
masurilor cu efect echivalent restrictiilor
cantitative. Din considerente ce tin de
unitatea piatei europene, ,un spatiu fara
frontiere interne, in care libera circulatie
a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor
si a capitalurilor este asigurata in confor-
mitate cu dispozitiile tratatelor”48, Curtea
de Justitie a sanctionat ca MEERC, o
norma interna care interzicea importarea
unui anumit gen de albine intr-o parte a
Danemarcei, motivand ca o asemenea
restrictie se putea aplica si importului din
alte state membre>4’.

3. Cassis de Dijon. Este important de
subliniat ca nu se impune ca masura
nationalda sa discrimineze marfurile din
import sau sa protejeze marfurile natio-
nale, pentru a fi catalogatd o MEERC54,
Cu atadt mai mult insa, masurile
discriminatorii reprezinta MEERC. Cassis
de Dijon este o hotarare de referinta a
Curtii de Justitie Tn materia liberei circulatii
a marfurilor®°. Cu acest prilej, Curtea a
pus bazele principiului recunoasterii

reciproce, denumit si regula tarii de
origine, conform caruia daca un bun este
pus in circulatie intr-un stat membru in
mod legal, acesta ar trebui admis n orice
alt stat membru fara alte restrictii, chiar
daca statul de destinatie dispune de
norme mai stricte, fiind admise totusi
anumite exceptii de interes general, daca
sunt in concordanta cu dreptul comunitar.
Sarcina dovedirii respectarii normelor din
tara de provenienta revine importatorului.
»Rezultatul ar putea fi un standard comun
bazat pe tara cu normele cele mai
permisive, ceea ce se numeste adesea
«cursa legislativa catre nivelul cel mai de
jos»,%%0. Consecintele negative ale
acestui principiu pot fi corectate tocmai
prin exceptiile permise de dreptul
european.

Instanta comunitara a pus in evidenta
faptul ca normele pe care un stat membru
le impune produselor comercializate pe
teritoriul sau, pot genera costuri supli-
mentare pentru agentii economici care
doresc sa importe aceste produse din alte
state membre, deoarece produsele
importate trebuie sa fie conforme atat
regulilor din statul de origine, cat si
regulilor din statul de destinatie, ceea ce
este de naturd sa descurajeze comertul
intracomunitar.

In absenta unei reglementari comu-
nitare a fabricarii si comercializarii
produselor, statele membre sunt cele care
adopta masurile normative in acest sens.
Reglementarile nationale vor fi in perma-
nenta o sursa de obstacole, de intensitate

545 Cauza C-385/10, Elenca SRL impotriva
Ministerului de Interne, hotararea din 18 octombrie
2012.

546 Art. 26 alin. 2 TUE.

547 Cauza C-67/97, Bluhme, hotararea din 3
decembrie 1998, Rec. 1998, p. [-08033.

548 Desi un asemenea efect se produce, de cele
mai multe ori. A se vedea cauza 120/78,
Rewe-Zentral AG c. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, hotararea din 20 februarie 1979, Rec.
1979 p. 649; C-321/94, Pistre, hotarérea din 7 mai
1997, Rec. 1997 p. I-02343.

549 Rewe-Zentral AG ¢. Bundesmonopolver-
waltung fur Branntwein, cit. supra. Autoritatile
germane au refuzat sa permita importul unei bauturi
alcoolice produsa in Franta, sub denumirea Cassis
de Dijon, pe motiv ca aceasta avea un continut de
alcool mai mic decat minimul acceptat de normele
germane pentru astfel de lichioruri. Cassis de Dijon
avea un continut de alcool intre 15 si 20%, Tn timp
ce conform dreptului german, limita minima era de
25%. Regula se aplica nediferentiat atat produselor
interne, cat si celor importate.

580 p_ Craig, G. De Burca, op. cit., p. 846.
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diferita, pentru circulatia libera a marfurilor
prin simplul fapt ca sunt diferite.
Obstacolele rezultate sunt chiar admise,
in anumite conditii. ,Obstacolele in calea
circulatiei intracomunitare rezultate din
disparitatile dintre legislatiile nationale
privind comercializarea produselor in
cauza, trebuie sa fie acceptate in masura
in care acestor prevederi li se poate recu-
noaste un caracter necesar in vederea
satisfacerii cerintelor imperative legate in
special de eficienta controalelor fiscale,
protectia sanatatii publice, corectitudinea
tranzactiilor comerciale si protectia
consumatorilor"®®'. Evolutia ulterioara a
jurisprudentei Curtii de Justitie a demon-
strat ca aceasta enumerare nu a fost
limitativa.

4. Keck si Mithouard. ,Dificultatea
consta in aceea ca s-ar putea spune ca
toate normele care privesc in mod direct
sau indirect comertul afecteaza libera
circulatie a marfurilor intr-un fel sau
altul”®2, Pornind de la aceasta observatie,
agentii economici au contestat in fata
CJCE tot felul de masuri comerciale
nationale, evolutie care a demonstrat
neajunsurile jurisprudentei Cassis de
Dijon%%3. Dupa 14 ani de la aceastd
hotarare, Curtea de Justitie a operat un
reviriment al jurisprudentei sale privind
libera circulatie a marfurilor, in Keck si
Mithouard®*. ,(...) Trebuie s& se consi-
dere ca, spre deosebire de ceea ce s-a
hotarat pana in prezent, aplicarea in cazul

produselor provenite din alte state
membre a unor dispozitii nationale care
limiteaza sau interzic anumite modalitati
de vanzare nu este de natura sa con-
stituie, In mod direct sau indirect, efectiv
sau potential, un obstacol in calea
comertului dintre statele membre, n
sensul jurisprudentei Dassonville (Hota-
rarea din 11 iulie 1974, 8/74, Rec., p. 837),
daca aceste dispozitii se aplica tuturor
agentilor economici vizati care isi desfa-
soara activitatea pe teritoriul national si
daca afecteaza Tn acelasi mod, in drept
si in fapt, comercializarea atat a produ-
selor nationale, cét si a celor provenite
din alte state membre”5%5.

Acest reviriment jurisprudential are la
baza distinctia intre normele si practicile
interne care privesc substanta/continutul
unui produs si cele care privesc moda-
litatile de comercializare ale produselor.
Cele din urma produc, de regula, un
impact mai redus in privinta cometului
intracomunitar si nu constituie norme cu
sarcind dubla pentru operatorii economici,
deoarece acestia trebuie sa se
conformeze dispozitiilor din statul in care
doresc sa vanda marfurile. Tn schimb,
cerintele legate de continutul produsului
fac mai oneroase schimburile comerciale,
deoarece cei care le efectueaza trebuie
sa asigure conformitatea produsului atat
cu normele din tara in care a fost fabricat
(tara de productie), cat si cu cele din tara
unde se intentioneaza vanzarea sa (fara
de destinatie). Acest tip de restrictii au fost

551 Rewe-Zentral AG ¢. Bundesmonopolver-
waltung flr Branntwein, cit. supra., pct. 8.

552 p_ Craig, G. De Burca, op. cit., p. 848.

553 M. Dony face un inventar al méasurilor
sanctionate de CJCE, conform jurisprudentei
Cassis: interdictia vanzarii de paste obtinute din
grau dur, obligativitatea comercializarii margarinei
in ambalaj cubic, rezervarea dreptului de a folosi
denumirea de "iaurt” doar iaurturilor proaspete, etc.
(Droit de la Communauté et de I'Union européenne,
Institut d’Etudes européennes, Ed. U.L.B., 2001,
p. 157).

554 Cauzele C-267 si 268/91, hotararea din 24
noiembrie 1993, Rec. 1993 p. 1-06097. In litigiul
principal, domnii Keck si Mithouard au fost trimisi
in judecata in fata instantelor franceze, pentru
vanzarea de marfuri la un pret mai mic fata de pretul
de achizitie, operatiune interzisa de legislatia
franceza. Cei doi au sustinut ca aceasta interdictie
ncalca libera circulatie a marfurilor, iar CJCE a fost
sesizata pe calea trimiterii preliminare.

585 Keck si Mithourard, cit. supra, pct. 16; A se
vedea si cauza mai recenta C-441/04, A-Punkt
Schmuckhandels GmbH c. Claudia Schmidt, Rec.
2006, p. 1-02093.
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numite de doctrind, norme cu sarcina
dubla. Diferenta de tratament intre cele
doua categorii de norme ,ar putea fi
explicata prin faptul ca normele privind
conditiile referitoare la produse se
dovedesc a fi mai restrictive pentru libera
circulatie, decéat cele care privesc
modalitatile de vanzare”s°. Restrictiile
care, odata cu Keck au fost scoase din
art. 34 TFUE par a avea mai curand un
efect restrictiv incert, ipotetic asupra
schimburilor.

Jurisprudenta Keck si Mithouard a
permis ca interdictia farmacistilor de a
face publicitate la produsele parafarma-
ceutice n afara birourilor lor®”, precum
si interdictia publicitatii in general pentru
un anumit produs sa nu fie considerate
MEERC5®8,

Reglementarile interne care privesc

ambalajul unui produs, nu sunt
considerate modalitati de vanzare si pot
reprezenta MEERC®%°,

Desi in privinta lor functioneaza o
prezumtie relativa ca nu sunt MEERC,
normele interne care reglementeaza
modalitatile de vanzare nu pot impiedica
sau restrange accesul pe piata nationala
a produselor importate, in al doilea caz
intr-o masura mai mare decéat o fac in
privinta marfurilor interne (in acest caz,

ele devin MEERC). In Gourmet
International, Curtea de Justitie a decis
ca o interzicere totala a publicitatii la
bauturile alcoolice la radio si TV si o
limitare a acestui tip de publicitate in
reviste, desi constituia o modalitate de
vanzare era contrara fostului art. 28 TCE,
deoarece restrangea mai mult accesul pe
piata al produselor din import, decét al
celor autohtone, cu care consumatorii
erau familiarizati in mod spontan®6°,
Distinctia intre normele care vizeaza
continutul produsului si modalitatile de
vanzare nu este intotdeauna facila. Daca
0 metoda de comercializare afecteaza
insusi continutul produsului, ea poate
deveni MEERC. ,in speta, trebuie s& se
constate ca legislatia nationald, in masura
in care vizeaza o metoda de promovare
a vanzarilor, poarta asupra continutului
produsului insusi, deoarece jocurile
propuse fac parte integranta din revista
in care sunt inserate. In aceste conditii,
aplicarea legislatiei nationale in cauza
starii de fapt din speta nu constituie o
modalitate de vanzare in sensul hotararii
Keck si Mithouard™®'. Masurile legate de
prezentarea produselor sunt prezumate
a constitui MEERC, in baza doctrinei
Cassis si Keck, insa pot fi justificate prin
cerinte imperative de interes general.

556 C. Blumann, L. Dubois, Droit matériel de
I'Union Européenne, Edit. Montchrestien, 2006, p.
247.

557 O reguld deontologicéd care interzice
farmacistilor sa faca publicitate, in afara birourilor
lor, produselor parafarmaceutice nu are sa ca obiect
sd reglementeze schimburile de marfuri intre statele
membre si nu afecteaza posibilitatea operatorilor
economici, alfii decat farmacistii, sa faca publicitate
acestor produse. Desi o astfel de reglementare este
susceptibila sa restranga volumul vénzarilor i,
implicit, al produselor parafarmaceutice provenind
din alte state membre, aceasta eventualitate nu este
suficienta pentru ca méasuréa fie consideratd o
MEERC. Curtea a mai retinut ca aceasta regula se
aplica fara distinctie produselor nationale si celor
din import, fara sa le afecteze intr-un mod diferit pe
cele din urma (Ruth Hinermund si altii, cit. supra).

558 Cauza C-412/93, Leclerc-Siplec c. TF1

Publicité SA si M6 Publicité SA, hotararea din 9
februarie 1995, Rec. 1995 p. I-179.

559 Cauza C-416/00, Tommaso Morellato contre
Comune di Padova, hotararea din 18 septembrie
2003, Rec. 2003 p. 1-09343. Nu poate fi considerata
o modalitate de vanzare, care prin natura sa nu
este apta sa obstructioneze direct sau indirect,
actual sau potential, comertul intre statele membre,
reglementarea unui stat care obliga la modificarea
ambalajul sau etichetei produselor fabricate si
comercializate legal intr-un alt stat membru, drept
conditie de acces pe piata sa.

560 Cauza Konsumentombudsmannen (KO) c.
Gourmet International Products AB (GIP), hotararea
din 8 martie 2001, Rec. 2001, p. I-01795, pct. 21.

561 Cauza C-468/95, Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH c. Heinrich
Bauer Verlag, hotararea din 26 iunie 1997, Rec.
1997 p. 1-03689, pct. 11.
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La fel ca si taxele vamale, MEERC
sunt analizate de institutiile
europene din perspectiva
efectelor pe care le produc,
indiferent de denumirea pe care o
poarta, forma pe care o imbraca,
autoritatea nationala emitenta,
caracterul obligatoriu sau
facultativ.

5. Precizari ulterioare ale juris-
prudentei Keck. Curtea de Justitie a
subliniat ca hotararea Keck vizeaza doar
modalitatile de vanzare, iar nu ansambilul
masurilor nationale care au ca obiectiv
reglementarea schimburilor de marfuri
intre statele membre sau care privesc
conditiile pe care trebuie sa le indepli-
neasca marfurile in discutie®®?. ,(...) Orice
reglementare comerciala a statelor
membre care poate constitui, Tn mod
direct sau indirect, efectiv sau potential,
un obstacol in calea comertului
intracomunitar trebuie considerata o
masura cu efect echivalent unor restrictii
cantitative”®63. in jurisprudenta recenta,
Curtea de Justitie s-a exprimat si in sensul
ca orice reglementare a statelor membre
poate constitui o MEERC, in conditiile
deja stiute, fara a mai alatura mentiunea
,comerciala”®64,

in al doilea rand, normele care regle-
menteaza modalitatile de vanzare trebuie

sa se aplice nediferentiat produselor
interne si produselor din import.

in al treilea rand, legislatia nationala
nu poate avea ca efect eliminarea
comertului intracomunitar sau crearea
unor piedici greu de surmontat in calea
liberei circulatii a marfurilor. Aceasta
cerinta se reflecta in criteriul accesului pe
piaté al produselor provenite din alte state
membre, acces care poate fi stanjenit
printr-o gama destul de larga de piedici®®®,
inclusiv prin obstacole ce ar putea fi
teoretic depasite. Curtea a decis ca
simplul fapt de a descuraja introducerea
sau comercializarea pe piata a unui
produs, prin Tncurajarea de catre stat a
obtinerii unei marci de conformitate din
partea unui organ privat, constituit in
conformitate cu legislatia respectivului
stat, reprezinta o MEERC, in lipsa unei
justificari valabile®®®. Pe de alta parte,
perceptia consumatorilor din statul de
destinatie poate constitui o piedica de
intensitate variabild®. in ultima instanta,
judecarului national ii revine sarcina ca,
dupa o analiza in concreto, in functie de
criteriile si indicatiile CJUE, sa decida
dacad o masura nationald constituie o
MEERC.

O ultima cerinta, extrem de importanta
si dificil uneori de transat, tine de
nediscriminarea in drept si in fapt, a celor
doua categorii de produse. De pild3,
interdictia vanzarii de medicamente prin
corespondenta ,jeneaza mai mult

562 Cauza C-158/94, Comisia c. Italia, Rec. 1994
p. I-5789.

563 Cauza C-291/09, Francesco Guarnieri & Cie
impotriva Vandevelde Eddy VOF, hotararea din 13
februarie 2012, pct. 15.

564 Cauza C-171/11, Fra.bo impotriva Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV
(DVGW) — Technisch- Wissenschaftlicher Verein,
hotararea din 12 iulie 2012, pct. 22.

565 |nterzicerea utilizarii bunului de catre un stat
membre constituie un exemplu. A se vedea in acest
sens articolul lui Laurence W. Gormley, Free
Movement of Goods and Their Use — What Is the
Use of It?, Fordham International Law Journal,
Volume 33, Issue 6/2011, p. 1589-1628.

566 Cauza C-171/11, Fra.bo, cit. supra, pct. 23.

567 “Astfel, chiar daca reglementarea nationala
n cauza in actiunea principala nu are ca obiect sa
trateze mai putin favorabil produsele provenite din
alte state membre, ceea ce este de competenta
instantei de trimitere sa verifice, imprejurarea ca
mentiunea ,vehicul demonstrativ” trebuie sa fie
inscrisa pe certificatele de inmatriculare ale
vehiculelor demonstrative pentru a da dreptul la
bonusul ecologic poate avea o influenta asupra
comportamentului cumparatorilor si, in consecinta,
poate afecta accesul vehiculelor mentionate pe
piata acestui stat membru” (Cauza C-443/10,
Bonnarde, hotararea din 6 octombrie 2011, pct. 30).

568 Cauza  C-322/01, Deutscher
Apothekerverband eV, hotararea din 11 decembrie
2003, Rec 2003 p. 14887.
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farmaciile situate in afara Germaniei,
decat cele situate pe teritoriul german.
Daca pe acestea din urma, interdictia le
priveaza de un mijloc suplimentar sau
alternativ de a se adresa piatei germane
a consumatorilor finali de medicamente,
acestea au posibilitatea de a vinde
medicamente Tn sediile lor. In schimb,
internetul ar constitui un mijloc mai
important pentru farmaciile care nu sunt
situate pe teritoriul german de a se adresa
direct acestei piete. O interdictie care
afecteaza mai mult farmaciile stabilite Tn
afara teritoriului german poate fi de natura
sa jeneze mai mult accesul pe piata al
produselor de provenienta din celelalte
state membre, decat al produselor
nationale”®®®. Chestiunea esentiala tine
de analizarea «discriminarii Tn fapty».
Curtea cerceteaza daca, in concret,
accesul pe piata al produselor straine este
ingreunat. Altfel spus, existd sau nu o
piedica in detrimentul celor din urm&?”56°,

Se observa ca instanta europeana a
individualizat trei categorii de MEERC:
obstacole in calea comertului intracomu-
nitar care rezulta din masuri discrimi-
natorii fatd de produsele din import;
obstacole in calea comertului intracomu-
nitar care rezulta din masuri care se aplica
nediferentiat insa defavorizeaza in fapt
produsele din import; ingradirea accesului

pe piata al produselor din import.
Jurisprudenta recenta accentueaza, in
contextul eliminarii MEERC, ,obligatia de
respectare a principiilor nediscriminarii i
recunoasterii reciproce a produselor
fabricate si comercializate in mod legal
in alte state membre, precum si pe cea
de asigurare a unui acces liber pe pietele
nationale pentru produsele Uniunii”57,

6. MEERC la export. MEERC se pot
manifesta si la exportul de produse
dintr-un stat membru in altul. Curtea de
Justitie a elaborat o definitie diferita,
restrictiva, in cazul acestui tip de masuri,
comparativ cu MEERC la import. Astfel,
pentru ca o masura sa fie considerata
MEERC la export, aceasta trebuie sa aiba
ca obiectiv restrangerea exporturilor, sa
genereze o diferenta de tratament intre
comertul intern al statului si comertul sau
extern si sa creeze un avantaj pentru
productia nationala, in detrimentul
economiei unui alt stat membru. In acest
caz, masura urmareste sa confere un
avantaj suplimentar pietei nationale, insa
poate fi justificata printr-unul din motivele
de ordin general prevazut de art. 36
TFUE®"". Interzicerea masurilor cu efect
echivalent permite derogari. Acestea sunt
prevazute de Tratat, dar pot rezulta si din
jurisprudenta CJUE.

569 C. Blumann, L. Dubois, op. cit., p. 251.

570 Cauza C-385/10, Elenca SRL Tmpotriva
Ministerului de Interne, hotararea din 18 octombrie
2012, Repertoriu pct. 23, precum si cauzele la care
Curtea a facut trimite in acest paragraf.

571 “Societatea de drept belgian Delhaize a
fncheiat un contract cu societatea spaniola
Promalvin, in iulie 1989, privind cumpararea unei
cantitati de 3000 hl de vin Rioja. Tn schimb, incepand
cu 24 februarie 1988, legislatia spaniola care obliga
la Tmbutelierea vinului de Rioja Tn pivnitele de
origine, Tnainte de comercializarea lui, s-a aplicat
si exporturilor. Aceastad masura a fost insotita de
atribuirea unor cote de export anule degresive, fixate
in functie de tara de destinatie. In consecinta,
Promalvin nu putea s& vanda societatii belgiene
decét 600 hl vin. Aceasta din urmé& a actionat in
instanta societatea spaniola, iar Tribunalul de
comert din Bruxelles a sesizat CJCE pe cale
preliminara. (...) Articolul 34 vizeaza masurile
nationale care au ca scop sau ca efect sa restranga

indeosebi exporturile si sa stabileasca astfel o
diferentd de tratament intre cometul intern al unui
stat membru si comertul sau de export, astfel incat
sa asigure un avantaj particular productiei nationale
sau pietei interne a statului in cauza. Acesta este
cazul unei reglementari nationale care, pe de o
parte, limiteaza cantitatea de vin susceptibila sa fie
exportata vrac spre alte state membre si care, pe
de alta parte, nu restrictioneaza cantitativ vanzarile
de vin vrac intre intrepinderile situate in regiunea
de productie”. Instanta europeana a apreciat ca
apararea guvernului spaniol, constand in invocarea
protectiei proprietatii industriale si comerciale, nu
putea fi dovedita, in principal deoarece imbutelierea
vinului nu era de natura sa-i confere acestuia
caractere deosebite si nici nu reprezenta o
operatiune necesara pentru mentinerea calitatilor
sale specifice (Delhaize, cit. supra)’. A se vedea si
cauza C-209/98, Entreprengrforeningens Affalds/
Miljgsektion (FFAD), hotararea din 23 mai 2000,
Rec. 2000 p. I-03743.
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