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sustinerilor guvernamentale privind situatia de criza si
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actiunile agentilor guvernamentali. In mod straniu, Curtea
Supremad, dominata de republicani, a aratat o rezistenta
mai indarjitd decat instantele ierarhic inferioare, dar tot a
evitat anumite probleme serioase.

Abstract:

This paper catalogs the principal cases first by the nature ofthe government action
challenged and then by the special doctrines invoked. What | attempt to show is that
the judiciary has virtually relinquished its valuable role in the U.S. system of judicial
review. In the face of governmental claims of crisis and national security needs, the
courts have refused to examine, or have examined with undue deference, the actions
of government officials.Oddly enough, the mostly Republican Supreme Court has
shown more stiff resistance than most of the lower courts but still has ducked some
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U na dintre victimele principale ale
asa-zisului ,Razboi declarat
terorismului” de catre SUA a fost indepen-
denta sistemului judiciar american. De
nenumarate ori, cereri de chemare in
judecata cu privire la actiuni pretins
nelegale ale agentilor guvernamentali a
au fost respinse, fie din cauza unei
deferente neconditionate fata de Guvern,
fie din cauza anumitor doctrine speciale,
cum ar fi secretele de stat sau conditiile
de calitate procesuala. Personal, chiaram
descris comportamentul SUA de la 9/11
ca fiind ,Razboiul asupra statului de drept”
in Mitchel Journal.

Acest articol abordeaza principalele
cauze mai Tntai prin natura actiunilor
guvernamentale atacate si subsecvent
prin doctrinele speciale invocate. Ceea ce
incerca sa demonstrez este ca puterea
judecatoreasa si-a abandonat practic rolul
sau fundamental din sistemul SUA,
respectiv cel al exercitarii controlului
judiciar. Tn fata sustinerilor guverna-
mentale privind situatia de criza si necesi-
tatile nationale de securitate, instantele
au refuzat sa analizeze sau au examinat
cu o deferenta exagerata, actiunile
agentilor guvernamentali. In mod straniu,
Curtea Suprema, dominata de
republicani, a aratat o rezistentd mai
indarjita decat instantele ierarhic
inferioare, dar tot a evitat anumite
probleme serioase.

Cum incalca aceste cauze principiile
independentei sistemului judiciar? Stan-
dardele ,Mount Scopus” impun ca ,in
exercitiul functiunii judiciare, judecatorul
este supus numai legii si convingerii sale”.
Mai mult, judecatorii ,trebuie sa aiba o
libertate neingradita de a decide cauzele

cu impartialitate, in acord cu propria lor
constiinta, a interpretarii faptelor si in
acord cu normele de drept aplicabile in
cauza” Declaratia de la Montreal din 1983
subliniaza in mai multe moduri, impor-
tanta Statului de Drept si a procesului
echitabil 102

In cauzele analizate aici, Guvernul
SUA a sustinut ca analiza realizata de
catre judecatori Tn mai multe actiuni
intreprinse Tmpotriva presupusilor rdu-
facatori ar constitui o amenintare la
adresa sigurantei nationale. Acest tip de
presiune poate fi calificata drept
intimidare. Cand astfel de presiuni sunt
exercitate pentru a crea exceptii de la
principii de drept statornicite, se nesoco-
teste dreptul la un proces echitabil.

Poate ca unul sau doua exemple ale
avertismentelor guvernamentale despre
consecintele unei decizii judiciare poate
fi calificata ca incadrandu-se intr-o
dezbatere juridica. Dar o lunga insiruire
de amenintari si intimidari in vedere
indepartarii de reguli bine stabilite,
nesocoteste independenta judiciara.
Acesta a fost parcursul ,Razboiului
declarat terorismului” de catre SUA de
mai bine de un deceniu.

A. Actiunile supuse controlului
jurisdictional

Ceea ce urmeaza este o simpla lista
cu actiunile guvernamentale care au fost
contestate in fata instantelor judecatoresti
si 0 scurta expunere cu privire la modul
in care instantele au raspuns solicitarilor
Guvernului de acordare a deferentei

1. Guantanamo

In cauza Boumediene c. Bush,'%?
Curtea suprema a permis SUA sa

102 1,03 Judecatorii si instantele sunt libere in
exercitarea atributiilor de a se asigura de
respectarea statului de drept si nu vor permite nicio
influenta din partea vreunui guvern sau orice alte
autoritate straina de legile de organizare si de
interesele dreptului international.

1.05 Judecatorii se bucura de libertatea de

gandire si, in exercitarea atributiilor, vor evita sa fie
influentati de orice considerente, in afara celor de
drept international.

1.08 Judecatorii vor promova principiului
dreptului la un proces echitabil ca fiind o parte
integranta din independenta justitiei.

103 553 U.S. 723 (2008).
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mentina in detentie presupusi ,teroristi”
conform unor standarde neformulate care
urmeaza sa fie dezvoltate de catre instan-
tele inferioare, cu ,deferenta” fata de con-
statarile Executivului. Intimidarea
exercitata fata de Curte a fost reflectat in
comentariu informal a judecatorului Scalia
care a aratat ca hotararea Curtii va ,cauza
in mod cert moartea si mai multor ame-
ricani”

2. Detentia si Tortura

Khalid EI-Masri'%* a sustinut ca a fost
detinut in ,centre negre” ale CIA si torturat
— cauza a fost respinsa conform doctrinei
Lprivilegiul secretului de stat” (SSP)

Maher Arar'0% este un cetatean
canadian care a fost detinut in Aeroportul
Kennedy de catre autoritatile SUA, trimis
in Siria pentru a fi incarcerat si supus unor
rele tratamente si in final eliberat catre
autoritatile canadiene — cauza a fost
respinsa conform exceptiei ,factorilor
speciali” Tn cazul raspunderii civile
delictuale intemeiate pe actiuni ilicite ale
agentilor federali — i-a fost acordat $1
milion de catre autoritatile canadiene.

Jose Padilla’® a fost arestat la debar-
care pe Aeroportul O’Hare, incarcerat in
SUA pentru 5 ani, fara a fi adus in fata
instantei si este sustinut ca a fost maltratat
in inchisoare — cauza a fost respinsa pe
temeiul imunitatii ,bunei- credinte”

Binyam Mohamed'?” a fost supus
.,metodelor dezvoltate de interogare” in
mai multe ,centre negre” ale CIA inainte
de a fi repatriat in Anglia, unde i-au fost
acordate daune in cuantum de 1 milion
de £ - cauza in SUA a fost respinsa
conform doctrinei SSP

3. Privarile nelegale de libertate

Abdullah Al-Kidd'%® a fost arestat ca
un martor relevant, detinut in mai multe
penitenciar pentru doua saptamani si
ulterior a fost dispus fata de acesta
masura arestului la domiciliu pentru 15
luni — cauza a fost respinsa in temeiul
,imunitatii calificate” si pe aparenta
validitate a mandatului de martor relevant.

Ali Al-Marri a fost initial acuzat de
marturie mincinoasa si ulterior detinut ca
soldat inamic o perioada de 4 ani inainte
ca Curtea de al Patrulea Circuit sa
statueze ca trebuie sa fie eliberat sau
judecat. 09

Javad Igbal'"? a fost detinut pentru
incalcari privind dreptul de sedere in New
York dupa 9/11 si sustine ca a fost
maltratat in baza profiling-ului etnic —
cauza a fost respinsa intrucat acesta nu
a putut proba autorizatia emisa de
Avocatul General (s.n. functie care
cumuleaza atat pe cea de Ministru de
justitie cat si pe cea de Procuror General)
pentru practici nelegale si lipsa de vointa
a instantei de a devia atentia autoritatilor
de la securitatea nationala.

Osama Awadallah™" a fost retinut in
Los Angeles dupa ce numele si numarul
sau de telefon au fost gasite intr-un
pachet de guma de mestecat in masina
unuia dintre teroristii de la 9/11 — a fost
acuzat de marturie mincinoasa in fata
marelui juriu (s.n. un juriu compus din 23
sau mai multi jurati care are rolul
anchetarii si trimiterii in judecata in cazul
crimelor) si a fost detinut ca martor
relevant — Curtea pentru al Doilea Circuit
a desfiintat hotararea Curtii districtuale din

104 E|-Masri v. United States, 479 F.3d296 (4th
Cir. 2007).

105 Arar v. Ashcroft, 414 F. Supp.2d250
(E.D.N.Y. 2005), aff'd by585 F.3d559 (2009).

106 padilla v. Yoo, 678 F.3d748 (9th Cir. 2012).

107 Mohamed v. Jeppesen Dataplan,614 F.3d
1070 (9th Cir.en banc2010).

108 Al-Kidd v. Ashcroft, 580 F.3d949, 951-52(9th
Cir.2009).
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109 Al-Marri v. Wright, 487F.3d 160(4th
Cir.2007).

110 Ashcroft v. Igbal, 129S. Ct. 1937(2009).

1 United States v. Awadallah, 349F.3d 42 (2d
Cir. 2003); see also In re Grand Jury Material 12
Witness Detention,271 F.Supp.2d 1266 (D. Or.
2003); In re Application of U.S. for a Material
Witness Warrant, 213F. Supp. 2d 287(S.D. N.Y.
2002).



cauza interpretarii abuzive a normelor
privind martorul relevant.

4. Mijloacele de supraveghere
nelegale

Amnesty International''? este una
dintre organizatiile care au formulat cereri
de chemare in judecata, avéand
convingerea ca le sunt monitorizate de
catre Agentia Nationala de Securitate
comunicatiile cu clienti straini si cu
corespondentii — cererea fost respinsa
intrucat confidentialitatea programului de
spionaj NSA crea o imposibilitate de
probare ca o anumita persoana sau grup
era monitorizata. Validitatea intregii Legi
privind Supravegherea Externa (FISA)
este intemeiata pe exceptia ,nevoilor
speciale” de la al Patrulea Amendament,
o concluzie care a fost respinsa de catre
o Curte districtuala, desi admisa de catre
altele.

5. Asasinatele

Presa a relatat despre Anwar
Al-Awlaki (sau Aulaqi)'"® c& ar fi fost
mentionat de catre Presedintele Obama
pe o ,Listda de asasinate” — procesul
intentat de catre tatal sau a fost respins
intrucat Anwar insusi se putea prezenta
si putea cere acces la instantele din SUA
— nu numai Anwar dar si fiul sau au fost
ulterior ucisi in atacuri distincte cu drone.

6. Confiscarea bunurilor

Ministerul de Finante a constat ca atéat
Fundatia islamica Al Haramain''* cat si
KindHearts for Charitable Humanitarian
Development''s sunt folosite pentru a
strange bani pentru Hamas, iar bunurile
lor au fost indisponibilizate — in ciuda
constatarilor privind incalcarea dreptului
la un proces echitabil de catre instantele
inferioare, indisponibilizarea bunurilor a
fost mentinuta intrucat sustinerea data de

catre acesta fundatii pentru activitatile
teroriste este de notorietate.

B. Eludarea raspunderii

Astfel cum am aratat mai sus, exista
o multitudine de doctrine care au fost
folosite pentru a impiedica instantele sa
exercite un control asupra actiunilor
guvernamentale desfasurate Tn numele
combaterii terorismului. Doresc sa
analizeze invocarea urmatoarelor sase
doctrine:

1. Deferenta

Cuvantul ,deferentd” este utilizat frec-
vent pentru descrierea atitudinii
instantelor fata de deciziile executivul sau
ale legislativului. Tn principiu, nu este
nimic in neregula cu idea de deferenta.
Este rezonabil ca o instanta care
analizeaza o cauza sa accepte
constatarile unei alte entitati daca exista
un ,temei rezonabil” pentru acele
constatari. Un exemplu dus la extrem este
reprezentat de acceptarea de catre
instanta a decizie legislativului cu privire
la nivelul taxelor pentru o anumita
activitate — In aceasta situatie, am merge
mai departe si am spune ca decizia
apartine ,competentei unei alte puteri in
stat” si am conchide ca este o ,chestiune
politica”, care nu poate fi analizat de catre
o instanta judecatoreasca. Aflandu-se in
domeniul controlului jurisdictional, dar
beneficiind de o importanta doza de
deferenta poate fi considerata si o
constatare a Congresului ca o anumita
activitate are ,,un efect substantial” asupra
comertului interstatal. Intrucat Curtea
Suprema a putut sa constata ca
sustinerea conform careia utilizarea de
catre fermieri a fainii facute in casa n
scopuri comerciale afecta cererea

"2 Clapper v. Amnestylnt'l USA, 133 S. Ct.
1138(2013).

3 Al-Aulaqi v.Obama, 727 F.Supp.2d 1
(D.D.C.2010).

114 Al Haramain Islamic Foundation v. U.S.
Dept. Of Treasury.

5 Kindhearts for Charitable Humanitarian
Development, Inc.v.Geithner,710 F.Supp.2d 637
(N.D. Ohio 2010).
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,,Gu capul in nisip” este
atitudinea justitiei americane in
ultimul deceniu ce reprezinta un
record destul de sumbru, care nu

se incadreaza in standardul
ridicat pentru independenta
judiciara pe care publicul
american a ajuns sa se hazeze.

interstatala pentru faina, Curtea a
mentinut normele federale privind
reglementarea fainii facute Tn casa.
Aceasta forma de deferenta este numai
0 exprimare a greutatii pe care Curtea o
poate atasa unei constatéri a unei situatii
de fapt realizata la nivel legislativ.

Alte exemple de deferenta pot fi gasite
pe tardmul deciziilor executive privind
afacerile externe. Exemplul dus la extrem
este reprezentat de puterea necon-
ditionatd a Presedintelui de a recunoaste
0 anumita entitate ca fiind guvernul legitim
al altei tari. Un exemplu mai temperat, dar
tot aratand deferenta fata de deciziile
executivului este reprezentat de
numeroasele ocazii in care Ministerul de
Finante decide ca o tarad desfasoara
activitati care incalca restrictii stabilite prin
norme federale si ar trebui sa fie supusa
unui embargo. O instanta ar spune ca nu
este suficient de bine Tnzestrata pentru a
da o alta interpretare constatarilor pe care
se intemeiaza decizia, din cauza ca
faptele sunt complexe si ascunse in
spatele mai multor tranzactii interna-
tionale.

Acestea sunt exemple pe deplin justifi-
cate de deferenta a sistemului judiciar fata
de constatarile executivului sau
legislativului. Multe dintre statuarile de

deferenta care au fost facute pe taramul
luptei Tmpotriva terorismului sunt de
asemenea justificate, dar deferenta a
ajuns in timp la un nivel ingrijorator.

Cauzele privind Guantanamo sunt un
punct bun de plecare in aceasta analiza
pentru ca arata raspunsul dat de catre
Curtea Suprema la solicitarile Guvernului
de aratare a unei deferente extreme,
instanta suprema raspunzand cu un
minim de deferenta insotita de sustinere
privind exercitarea controlului judiciar.
Modalitatea de exercitare a controlului
judiciar adoptata de catre Curte pentru
detentiile din Guantanamo a dus in cele
din urma la o forma slaba de control, care
nu eliminad in totalitate independenta
judiciara dar permite o deferenta
considerabila fata de constatarile
executivului.

Dupa analiza deciziilor privind
Guantanamo, vreau sa expun cazurile
extreme de deferenta in ceea ce priveste
detentiile de pe teritoriul SUA, facand
trimitere la mai multe cauze in care
persoane au fost detinute pentru mai multi
ani fara nici un fel de control jurisdictional.
Si ulterior, mai existd si mecanismele
Legii supravegherii informative externe,
care se intemeiaza pe exceptia ,nevoilor
speciale” de la al Patrulea Amendament
dar in cauzele individuale se bazeaza, in
principiu, pe declaratii nesupuse contro-
lului date de catre agenti guvernamentali.

a. ,Soldat inamic” si detentiile de
la Guantanamo

Yaser Hamdi este unul dintre cei doi
cetateni care a aparut in fata Curtii
Supreme in 2004."1® Acesta a fost ridicat
din Afghanistan in aceeasi zi si in acelasi
loc cu John Walker Lindh. In timp ce Lindh
a fost dus direct in Districtul de Est al
Virginiei (aterizadnd pe Andrews AFB),
Hamdi a fost mai intdi dus la Guanta-

16 Hamdi v. Rumsfeld, 542U.S. 507(2004),
rev'g316 F.3d450 (4th Cir. 2003).
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namo, dar atunci cand s-a descoperit ca
era un cetatean american, a fost
transportat la un penitenciar al fortelor
navale, mai Tntai la Norflok, Virginia si
ulterior la Charleston, Carolina de Sud. A
fost detinut incommunicado si o petitie de
habeas corpus a fost formulata in numele
sau de catre tatal acestuia. Desi aceasta
cauza nu priveste Guantanamo, cauzele
ulterioare legate de acel loc nefericit pot
fi mai usor intelese daca ne uitam mai
intai la aceasta detentie extra-judiciara a
unui cetatean de catre armata.

Initial, Curtea din cel de-al Patrulea
Circuit a aratat o deferenta totala fata de
Guvern, avand in vedere ca ,din cauza
ca nu era contestat faptul ca Hamdi a fost
capturat intr-o zona in care se desfasurau
efectiv lupte intr-un teatru de operatiuni
extern” nicio examinare factuala sau
sedinta pentru dezbateri care ar fi permis
lui Hamdi sa fie ascultat sau sa conteste
asertiunile Guvernului nu era necesara
sau adecvata”.'” La aceasta, Curtea
Suprema a raspuns:

Mai intéi, Guvernul sustine insusirea
argumentelor instantei din al Patrulea
Circuit, respectiv ca din moment ce este
,necontestat” ca retinerea lui Hamdi a
avut loc intr-o zona de conflict, analiza
habeas constituie numai o chestiune de
drept, care nu mai necesita si o dezbatere
sau alte constatari de fapt. Acest argu-
ment este cu usurinta inlaturat. Circum-
stantele privind retinerea lui Hamdi nu pot
fi descrise Tn nici un caz ca fiind ,necon-
testate” intrucat ,acele circumstante nu
au fost nici recunoscute in fapt si nici nu
sunt susceptibile de a crea exceptii in
drept, intrucat lui Hamdi nu i-a fost permis
sa vorbeasca in nume propriu sau prin
avocat despre acele circumstante.’'8

Solicitarile de deferenta importante au
venit de la limbajul de ,razboi” utilizat de

catre Guvern pentru a acoperi toate tipu-
rile de detentie a pretinsilor colaboratori
a grupurilor ostile.

Cel de-al doilea argument al Guver-
nului necesita o analizé mai atenta. Prin
acesta a fost sustinut ca o analiza mai
profunda a situatiei de fapt este neavenita
sineadecvata, avand in vedere interesele
constitutionale fundamentale in cauza.
Conform exprimarii celei mai vehemente
a acestui argument, ,respectul pentru
separatia puterilor in stat si a competentei
limitate a instantelor Th domeniul deciziilor
militare luate cu privire la un conflict in
desfasurare” ar trebui sa elimine in
totalitate orice fel de proces judiciar
individual, restrictionand instantele la
analiza daca existad o autorizatie legala
pentru intregul mecanism de detentie. Cel
mult, sustine Guvernul, instantele ar trebui
sa controleze daca un cetatean este un
soldat inamic, conform standardului
,existentei unui indiciu” care sa arate
multa deferenta Guvernului.

In replica, Hamdi a subliniat ca
aceasta Curte a recunoscut in mod
constant ca o persoana care contesta
detentia sa nu poate fi privata de libertate
la discretia Executivului fara existenta
unei cai procesuale in fata unui tribunal
impartial care sa determine daca motivele
invocate de catre Guvern pentru privarea
de libertate sunt intemeiate in fapt si
permise in drept. Acesta sustine ca
instanta celui de-al Patrulea Circuit ,a
cedat in mod nejustificat puterea catre
Executiv ca, pe timp de razboi, sa
defineasca comportamentul pentru care
un cetatean poate fi detinut, sa analizeze
daca cetateanul desfasura respectivul
comportament si sa il priveze de libertate
pentru o perioada nedeterminatad” si ca
procesul echitabil impune ca acesta sa
aiba dreptul la o sedinta de judecata in

"7 542 U.S.
"8 Idem.
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care poate contesta [concluziile
guvernului] si sa administreze probe n
apararea sa.'®

Recunoscéand ca ,ambele sustineri
releva ingrijorari legitime” pluralitatea care
a votat pentru opinia scrisa de O’Connor
a procedat la punerea in balanta a inte-
reselor contrare. Astfel, a fost conclu-
zionat ca Hamdi nu avea dreptul la toate
garantiile procedurale ale procesului
penal din cauza ,intereselor fundamentale
si sensibile ale guvernului de a se asigura
ca cei care au luptat de partea inamicul
pe durata unui razboi sa nu se intoarca
la lupta”. Totodata, pluralitatea formata a
acceptat sustinerea Guvernului in sensul
ca ,dificultatile” cu care s-ar confrunta
cadrele militare pot fi ,in mod justificat
avute in considerare” — acele dificultati
constand in distragerea comandantilor
aflati pe teren si perspectiva ca ,cerce-
tarile efectuate cu privire la operatiunile
militare ar constitui in egala masura o
intruziune Tn secretele importante privind
apararea nationala si dar si o cautare in
zadar de probe care sunt ingropate sub
distrugerile cauzate de razboi”

Aratand deferenta fata de aceste
ingrijorari ale armatei, contrabalansate
fata de libertatea lui Hamdi, pluralitatea a
inventat un hibrid de drept la un proces
echitabil.

Prin urmare, statudm ca un detinut-
cetatean care contesta clasificarea sa ca
un soldat inamic trebuie sa fie informat
cu privire la circumstantele de fapt care
au dus la aceasta clasificare, si o posibi-
litate echitabild de a contesta sustinerile
Guvernului privind aceste fapte in fata
unui factor de decizie neutru.

In acelasi timp, exigentele circumstan-
telor ar putea cere ca, in afara acestor
elemente fundamentale, procedurile pri-
vind soldatii inamici sa fie astfel desfa-

surate pentru a usura sarcina care este
posibil sa fie creata asupra Executivului
in timpul unui rézboi. Declaratiile marto-
rilor care nu au fost audiati nemijlocit, spre
exemplu, ar putea fi acceptat ca cel mai
fiabil mijloc de proba administrat de catre
Guvern in aceasta procedura. De
asemenea, Constitutia nu ar fi incalcata
daca ar exista o prezumtie in favoarea
probelor aduse de catre Guvern, atat timp
cat prezumtia poate fi rasturnata si
posibilitatea echitabila de contestare a
acesteia a fost acordata.'?°

Un observator ar putea considera ca
aceasta statuare este o victorie pentru
procesului echitabil si pentru controlul
judiciar, dar nu trebuie sa se grabeasca
in aceasta concluzie. Au existat doi
judecatori care au considerat ca legisla-
tivul nu a autorizat privarea de libertate a
unui cetatean de catre executiv fara
control judiciar pe teritoriul SUA.'2" Si, in
decizia care a dus la formarea celei mai
ciudate perechi de judecatori din istoria
Curtii Supreme, judecatorul Scalia si
Stevens au formulat o opinie separata
taioasa, intemeindu-se pe istoria britanica
cunoscuta Parintilor Fondatori conform
careia ,proces echitabil” insemna ca un
cetatean acuzat de o fapta prevazuta de
legea penala avea dreptul la intregul
arsenal de garantii oferite de procesul
penal.'?? Asa ca au existat 4 voturi in
favoarea trimiterii lui Hamdi in compe-
tenta instantelor civile si alte 4 voturi ale
pluralitatii pentru controlul habeas corpus.

Asa ca de ce a fost adoptata aceasta
forma diluata de proces echitabil si nu
versiunea riguroasa adoptata de catre
ceilalti 4 judecatori? Raspunsul sta in
procedura in fata Curtii: daca votul ar fi
fost4 —4, Curtea ar fi mentinut hotararea
instantei inferioare printr-un vot divizat.
Aceasta ar fi mentinut abordarea plina de

"9 jdem.
120 |4, la 533.
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deferenta a Curtii din al Patrulea Circuit
si l-ar fi lasat pe Hamdi fara nici un
remediu judiciar. Prin urmare, judecatorul
Souter impreuna cu judecatorul Ginsburg
au votat mai mult fortati cu pluralitatea
pentru ,privarea de libertate in modul cel
mai apropiat de cel pe care I-as
impune”'23

Cauza similiara cu Hamdi in ceea ce
priveste detinutii din Guantanamo a fost
Raul v. Bush.'?* In aceasta cauza,
judecatorul Steven a putut sa formeze o
majoritate a Curtii (mai putin judecatorul
Scalia) Tn sensul ca detinutii din Gitmo
(s.n. Guantanamo) aveau dreptul sa
apara in fata instantelor federale sub
garantiile habeas corpus. Punctul crucial
al cauzei era faptul ca Gitmo este teritoriu
al SUA si prizonierii aflati in tara noastra
au dreptul la o anumita forma de proces
echitabil. Cea mai importanta cauza la
care Curtea trebuia sa se raporteze era
un caz din timpul celui de-al Doilea Razboi
Mondial, Johnson v. Eisentrager'?S, in
care soldatilor germani le-a fost respins
accesul la habeas corpus ca urmare a
procesului si detentiei in Germania.

Situatia reclamantilor din prezentele
cauze difera in mod substantial fata de
cea a detinutilor din Eisentrager: Nu
apartin unei natiuni cu care Statele Unite
se afla in razboi si neaga ca ar fi fost
implicati sau ar fi planificat act de
agresiune la adresa Statelor Unite; nule-a
fost acordat accesul la un tribunal, si nici
macar nu au fost acuzati sau condamnati
pentru vreo fapta ilicita; de asemenea,
pentru mai bine de doi ani au fost privati
de libertate pe un teritoriu in care Statele
Unite Tsi exercita controlul si jurisdictia in
mod exclusiv.126

Intr-adevar, limbajul folosit in
Eisentrager era suficient de ambiguu
incat a putut fi facut statuarea in cauza

de fata ca prizonierii germani au avut
acces la control habeas si a fost constat
ca le-au fost acordat procesul echitabil la
care aveau dreptul.

In concluzie, opinia majoritara
redactata de catre judecatorul Stevens a
retinut doar ca instantele federale aveau
competenta de a analiza cererile de
habeas corpus formulata de catre detinutii
din Guantanamo. Nu a stabilit insa nici
un criteriu pentru constatarea privarilor de
libertate ca nelegale. intr-o simpl& nota
de subsol, Curtea a retinut:

Sustinerile reclamantilor — potrivit
carora, desi nu au fost implicati in conflicte
sau actiuni de terorism impotriva Statelor
Unite, au fost privati de libertate la
discretia puterii executive pentru mai mult
de 2 ani, pe un teritoriu aflat sub jurisdictia
si controlul stabil al Statelor Unite, fara a
avea acces la avocat si fara a fi acuzati
de vreo actiune ilicita — descrie fara
indoiala ,privare de libertatea cu
incalcarea Constitutiei,a legilor si a
tratatelor Statelor Unite”.

Al treilea caz de privare de libertate
prin ordin al puterii executive din 2004
priveste o cerere de heabeas corpus
formulata in numele lui Jose Padilla, un
cetatean american arestat pe aeroportul
O’Hare pentru ca ar fi intentionat sa
plaseze undeva in SUA o bomba
artizanala care combind elemente
radioactive cu explozibil conventional
(dirty bomb)'?”. Dupa decizia din cauza
lui Hamdi, ar fi parut ca procesului lui
Padilla ar fi fost limpede intrucat acesta
nu se afla in apropierea unui ,camp de
razboi”, decat daca ar fi sa dam crezare
politicienilor care vorbeau de parca
intreaga lume ar fi un camp de rézboi.?8
Intr-o capodopera de evitare a problemei,
Curtea a decis ca aceasta cerere habeas
a fost formulata in fata unei instante

12314, Ja 552.
124 542 U.S. 466 (2004).
125 339 U.S. 763 (1950).

126 1d. 1a 476.
127 Rumsfeld v. Padilla, 542U.S. 426(2004)
128  IPSA
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necompetente, intrucat a fost formulata
in New York de catre avocatul sau din
New York, la doua zile dupa ce recla-
mantul a fost transferat la penitenciarul
fortelor navale din Carolina de Sud. Acolo,
Padilla va zace pentru aproape patru ani
in izolare, Tnainte de a fi adus Tn cele din
urma in fata instantei pentru savarsirea
unor infractiuni — dar vom discuta mai
tarziu despre acest abuz al sistemului.

Urmatorul act din drama Gitmo a avut
loc doi ani mai tarziu, in 2006, atunci cand
Curtea a statuat ca modul in care au fost
constituite comisiile militare pentru
judecarea acuzatiilor privind crimele de
razboi a persoanelor din Guantanamo
este neconform cu normele nationale si
internationale.'?® Cauza privea acuzatia
de asociere Tn vedere savarsirii de
infractiuni formulata impotriva unui fost
sofer a lui Osama Bin Laden, desi era clar
ca aceasta infractiune nu apartinea
,<dreptului de razboi”.

Odiseea lui Hamdan prin sistemul
judiciar civil si militar este demn de a fi
mentionat din mai multe motive, printre
care si faptul ca acesta se afla in libertate
in Yemen si pentru a arata ca argumentul
executivului Tn favoarea devierii de la
regulile procesuale impuse de Codul
Uniformizat al Justitiei Militare nu a fost
convingator.

Existenta unei nevoie urgente nu
poate justifica, prin ea insasi, constituirea
si utilizarea unor instante penale care nu
au fost prevazute de art. | par. 8 si art. |lI
par. 1 din Constitutie, decat daca alta
dispozitie din legea fundamentala autori-
zeaza un remediu pentru nevoia
resimtita. 30

Guvernul a sustinut ca nevoile urgente
militare necesitau crearea unei comisii
militare cu o putere deosebita, cum ar fi
puterea de a folosi declaratiile martorilor
absenti si o independenta inadecvata a

avocatilor. UCMJ asigura legitimitate din
partea Congresului pentru comisii militare
atat timp cat procedurile desfasurate Tn
fata acestor comisii erau ,aceleasi ca cele
prevazute pentru curtea martiala, cu
exceptia cazului in care o asemenea
uniformizare nu poate fi aplicata”.
Guvernul a invocat analizarea mai multor
aspecte cu deferenta fata de constatarea
executivului ca aceste comisii militare
putea sa fie scutite de garantii proce-
durale.

Astfel, constatarea Presedintelui ca
spericolul creat pentru Statele Unite si
natura terorismului international”
determina o imposibilitate practica ,de a
aplica in cadrul comisiilor militare...
principiile de drept si regulile privind
administrarea probatoriului general
recunoscute Tn procesele penale
desfasurate in instantele districtuale din
SUA” este, in opinia Guvernului, un motiv
suficient pentru orice nerespectare a
procedurilor Curtii martiale. '3

Opinia majoritatii, redactata de catre
judecatorul Stevens, a raspuns acestui
argument cu scepticism:

Nimic din dosarul aflat pe rol nu indica
faptul ca ar exista o imposibilitate practica
de a aplicare regulile curtii martiale in
acest caz. Spre exemplu, nu exista nici
un indiciu cu privire la dificultati logistice
pentru a obtine declaratii sub juramant
autentificate sau Tn aplicarea principiilor
generale in privind relevantei probatorii
si a admisibilitatii...Singurul motiv invocat
in favoarea acestei sustineri este pericolul
creat de terorismul international. Fara a
subestima nici un moment acest pericol,
nu consideram ca ar putea fi folosit pentru
a justifica, Tn cazul procesului lui Hamad,
o variere a regulilor care guverneaza
curtea martiala.

Lipsa oricarei justificari privind impo-
sibilitatea practica este cu atat mai

129 Hamdan v. Rumsfeld, 548 U.S. 557 (2006).
130 jdem la 591.
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cutremuratoare atunci cand este vazuta
din perspectiva omisiunii flagrante de a
aplica una dintre garantiile fundamentale
prevazute nu numai de Manualul Curtilor
Martiale dar si de catre UCMJ: dreptul de
a fi prezent.'3?

Aceasta opinie reprezinta apogeul
rezistentei judiciare fata de solicitarile de
deferenta in legatura cu terorismul. Dupa
aceasta deciziei, Congresul a adoptat
Legea Comisiilor Militare din 2006 (LCM)
in care nu numai ca au fost definite o
intreaga lista de infractiuni la ,legea
natiunilor” dar a fost de asemenea
incercata o validare a criticilor proce-
durale la adresa comisiilor. Lista infractiu-
nilor cuprindea atat ,asocierea in vederea
savarsirii de infractiuni” dar si ,ajutorul
material” dat terorismului si organizatiilor
teroriste. Hamdan a fost judecat si ulterior
achitat pentru infractiunea de asociere in
vederea savarsirii de infractiuni dar a fost
condamnat pentru ajutor material. A fost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 66
de luni din care executase deja 61. La
momentul in care a fost incheiata intele-
gerea pentru repatrierea sa in Arabia
Saudita, acesta mai avea de executat din
pedeapsa numai o luna, pe care a
executat-o in tara sa natala si acum este
in libertate. Ultima rasturnare de situatie
in aceasta ciudata intamplare este ca
instanta din Circuitul D.C. a desfiintat
condamnarea sa pentru ajutor material,
avand in vedere ca la momentul in care
era activ in Algaeda, aceasta nu era
infractiune nici conform dreptului national
nici conform dreptului international.'33

Al treilea pas in analiza realizata de
catre Curtea Suprema cu privire la
detentiile de la Guantanamo este
reprezentat de cauza Boumediene c.
Bush'34 care dezvoltad un anumit control
judiciar cu privire la detinutii din
Guantanamo dar de asemenea si forma

cea mai atenuata a independentei
judiciare exprimate prin opinia separata
a judecatorului Scalia. In mod firesc,
avand in vedere opinia sa din cauza
Hamdan, judecatorul Kennedy a redactat
opinia majoritara a Curtii in examinarea
legalitatii LCM 2006.

Reclamantii din aceasta cauza ridica
0 problema nerezolvata prin hotararile
noastre anterioare privind privarea de
libertate a cetatenilor straini la Guanta-
namo: daca se bucura de privilegiul con-
stitutional de habeas corpus, un privilegiu
care nu poate fi retras, cu exceptia Cauzei
de Suspendare prev. de art. | par. 9 cl. 2.
Statuam ca acesti reclamanti au privilegiul
habeas corpus. Congresul a adoptat o
lege, Legea privind Tratamentul Detinu-
tilor care prevede anumite proceduri de
control privind privarea de libertate.
Consideram ca aceste proceduri nu
constituie un remediu adecvat si un
inlocuitor eficient pentru habeas corpus.
Prin urmare par. 7 din Legea Comisiilor
Militare din 2006 constituie o suspendare
neconstitutionald a acestui privilegiu. Nu
vom analiza dacéa Presedintele are
puterea de a priva de libertate pe acesti
reclamanti sau modul in care trebuie
solutionat privilegiul exercitate de recla-
manti. Acestea, precum si alte intrebari
referitoare la legalitatea detentiei vor fi
solutionate in prima instanta de Curtea
Districtuala.

Judecatorul Kennedy a realizat o
analiza aprofundata asupra caracterului
crucial al controlului judiciar asupra
detentiei prelungite, in antiteza cu analiza
informata si atenta a expertilor militari:

Atunci cand o persoana este detinuta
ca urmare a unui ordin emis de puterea
executiva, spre deosebire de detentia ca
urmare a procesului si condamnarii sale
penale, nevoia unui control suplimentar
este de absoluta necesitate. O

133 Hamdan v. United States, 696 F.3d 1238,
402 U.S. App. D.C.471 (D.C.Cir.2012)

134 553 U.S. 723 (2008)
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condamnare penala are loc ca urmare a
unui proces judiciar n fata unui tribunal
dezinteresat de rezultat si care respecta
anumite proceduri menite sa-i asigure
propria independenta. Aceasta dinamica
nu este regasita in privarile de libertate
ca urmare a unor ordine emise de puterea
executiva sau in procedurile de control
exercitate de puterea executiva.

Spre sfarsit, judecatorul Kennedy a
facut anumite comentarii cu privire la
rolurile jucate de catre puterea executiva
si judecatoreasca in asigurarea ordinii
publice:

In analiza atat a standardelor
substantiale si procedurale utilizate
pentru a priva de libertate in scopul
prevenirii actelor de terorism, deferenta
adecvata trebuie aratata puterilor de
sorginte politica. Spre deosebire de
Presedinte si anumiti membrii din
Congres, nici membrii acestei Curti si nici
judecatorii federali nu isi incep ziua cu
informari care pot descrie noi si serioase
pericole la adresa tarii noastre si a
cetatenilor sai. Legea trebuie sa acorde
puterii executive autoritatea substantiala
de a retine si detine pe cei care creeaza
un real pericol la adresa sigurantei
noastre.

Agentii statului care au responsa-
bilitatea operationala zilnica a sigurantei
noastre ar putea lua in considerare o
expunere judiciara a istoriei Legii Habeas
Corpus din 1679 si ca orice problema care
se afla in trecutul Tndepartat, ridica
probleme importante. Cu toate acestea,
doctrina juridica recunoscuta trebuie
consultata pentru invataturile pe care ni
le arata. Aflata in trecutul indepartat, ea
nu este irelevanta pentru prezent.
Siguranta depinde de mecanismele
sofisticate de informatii si abilitatea
Fortelor Armate sa actioneze si sa
interzica. Totodata, exista si alte aspecte.
Siguranta este asigurata in acelasi timp
prin respectarea principiilor fundamentale
ale libertatii. La loc de cinste printre
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acestea se afla protectia impotriva
arbitrariului si a restrangerilor nelegale a
libertatii individuale, asigurata prin
respectarea principiului separatiei
puterilor in stat. Din aceste principii isi are
izvorul competenta autoritatii judeca-
toresti de a analiza cererile de habeas
corpus.

Judecatorul Scalia a aratat cea mai
atenuata forma a independentei judiciare
atunci cand a demarat tirada sa fara nici
un respect fata de opinia majoritara:

America este in stare de razboi cu
Islamisti radicali. Inamicul a Tnceput sa
omoare americani si aliati ai Americii in
strainatate: 241 la unitatea puscasilor
marini din Lebanon, 19 la Turnurile
Khobar din Dhahran, 224 la ambasadele
noastre din Dar es Salaam si Nairobi si
17 pe USS Cole din Yemen. Pe 11
septembrie 2001, inamicul a adus lupta
pe pamant american, omorand 2749 la
Turnurile Gemene din New York, 184 la
Petagon in Washington, D.C. si 40 in
Pennsylvania.

Tehnica ,bait-and-switch” pe care
opinia majoritara o aplica cu Comandatul
Suprem al armatei va ingreuna razboiul
pentru noi. Va determina, cu mare
probabilitate, ca mai multi americani sa
fie ucisi.

Pe termen scurt ... decizia va avea
efecte devastatoare. Cel putin 30 de
prizonieri eliberati din acest moment din
Guantanamo Bay s-au intors pe campul
de luptd. Unii au fost prinsi sau omorati.
Dar altii au reusit sa duca la bun sfarsit
atrocitatile fata de cetateni nevinovati.
Atentie, acestia erau detinuti cu privire la
care armata a concluzionat ca nu sunt
soldati inamici. Intoarcere lor in razboi
demonstreaza greutatea iesita din comun
in a evalua cine este si cine nu este soldat
inamic Tntr-un teatru extern de operatiuni,
unde mediul inconjurdtor nu permite o
strAngere riguroasa a probelor.

Lipsa de respect din opinia separata
a judecatorului Scalia nu a fost observata



nici Tn doctrina nici in presa. Acuzatiile
aduse colegilor sai ca ,vor cauza moartea
mai multor americani” nu poate fi calificat
ca apartinand unui argument persuasiv
de natura juridica. Mai surprinzatoare este
lipsa de logica in argumentatia sa. Daca
armata a pus in libertate persoane dupa
ce au hotarat ca nu sunt soldati inamici,
aratand astfel dificultatea anticiparii
periculozitatii, cum este sustinuta opinia
unui control judiciar mai restrans cu privire
la decizia de a priva de libertate o
persoana? Care anume parte din
rationament permite o inferenta de
acordare a increderii in abilitatea de a
prevedea periculozitatea viitoare?

Dupa decizia din Boumedine, instanta
din Circuitul D.C. a fost nevoita sa creeze
standarde pentru a realizarea controlului
jurisdictional asupra detentiilor din
Guantanamo. Mai jos este o lista cu
rezumatele deciziilor care au precedat
intrebarii ,Ce criteriu trebuie folosit pentru
a decide daca o persoana trebuie
detinuta?”

Hamlily c. Obama'%® - Administratia
Obama si-a exprimat pozitia cu privire la
privarile de libertate intemeiate pe ordi-
nele emis de puterea executiva in
concluziile scrise depuse in acest dosar
in martie 2009. Si-a intemeiat puterea de
a priva de libertate numai pe AUMF, fara
a face nicio trimitere la puterile conferite
de Art. Il in mod implicit, si au mentinut
aceasta opinie de la acel moment. Opinia
lor a fost Tn sensul ca puterea de privare
de libertate acoperea membrii si
sustinatorii esentiali ai Al Qaeda,
Talibanilor si fortele asociate, deosebirea
fatéd de opinia Administratiei Bush fiind
aceea ca a fost adaugat notiunea de
,esential” pentru sustinatorii care nu
puteau fi considerati ,membrii” sau o ,forta
asociata”. Cauzele care au urmat au
incercat sa stabileasca ce ar constitui o
,sustinere esentiala” din partea unei

persoane care nu a fost in mod direct
implicata cu AlQaeda sau cu Talibanii, dar
(cu exceptia lui Uighurs) nu a existat nicio
persoana care sa fie adusa in fata
instantelor americani care sa nu aiba nicio
legatura cu operatiunile din Afghanistan.

Al-Bihani c. Obama'3 - Al-Bihani era
un bucatar care avea legaturi slabe cu
voluntarii AlQaeda si Taliban care lupta
impotriva Aliantei de Nord. A fost capturat
si predat fortelor americane, iar in cele
din urma a fost trimis in Guantanamo.
Punctul crucial al hotararii era legat de
,pe cine avea dreptul Presedintele sa
priveze de libertate Tn temeiul legilor
adoptate de catre Congres... Curtea
Suprema a trasat anumite linii
directoare..., lasand in mod deliberat
libertate instantelor inferioare de a contura
regulile procedurale si substantiale ale
detentiei, conform traditiei din common
law”. Completul Curtii din Circuitul D.C. a
formulat standardul: ,0 persoana care
este parte sau care sprijina fortele
Talibane sau ale AlQaeda sau fortele
asociate care sunt implicate intr-un
conflict armat impotriva Statelor Unite sau
a partenerilor de coalitie”

Standardul poate fi atins prin oricare
dintre cele doua componente indepen-
dente. ,Desi consideram ca situatia de
fapt din acest dosar arata ca Al-Bihani era
parte din precum si sprijinea in mod sub-
stantial fortele inamice, ne dam seama
ca aceasta concluzie nu va rezulta atat
de clar In cauze in care va fi demonstrat
numai sprijinul sau calitatea de membru
sau niciuna dintre cele doua. Nu avem
ocazia aici de a analiza limitele exterioare
a ceea ce constituie acordarea de sprijin
sau existenta indiciilor de temeinice
privind calitatea de membru pentru a
intruni standardul de detentie. Constatam
insa ca ambele laturi sunt criterii valabile,
care pot Tntruni Tn mod independent
standardul detentiei”.

135 616 F. Supp.2d 63 (D.D.C. 2009).

136 590 F.3d 866 (D.C. Cir. 2010).
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Bensayah c. Obama'®’ - Bensaya, un
cetatean algerian, a fost arestat la sfarsitul
lui 2001 de politia din Bosnia pentru
acuzatii privind legea imigrarii. Acesta
impreuna cu alti 5 barbati algerieni
arestati erau suspectati de planuirea unui
atac asupra Ambasadei Statelor Unite in
Sarajevo, dar in cele din urma au fost
eliberati din cauza lipsei de probe. Cei
sase au fost predati catre SUA si au fost
transportati in Guantanamo la inceputul
lui 2002.

Curtea districtuala a admis cererile de
habeas corpus cu privire la ceilalti 5
barbati, considerand ca nu exista probe
fiabile din care sa rezulte ca acestia
intentionau mearga in Afghanistan si sa
lupte impotriva SUA. Cu toate acestea,
Curtea districtuala a respins cererea lui
Bensayah, constatand ca Guvernul a
adus suficiente probe pentru a arata ca
este mai probabila concluzia ca
reclamantul a sprijinit Algaeda decat
aceea ca nu ar fi sprijinit-o. Probele care
au fundamentat aceasta concluzie
constau, in principal, in documente
clasificate si o coroborare realizata de
catre o sursa secretd. In apel, Guvernul
a renuntat la utilizarea sursei respective
si la sustinerea ca reclamantul a sprijinit
AlQaeda. In schimb, a fost aratat ca
acesta facea parte din al Qaeda.
Completul Curtii de apel a facut mai intai
urmatoarea observatie:

Desi este clar ca AlQaeda are sau cel
putin la un moment dat, avea o structura
organizatorica stabilita, detaliile acestei
structuri sunt in mare parte necunoscute,
dar este crezut ca este oarecum amorfa.
Prin urmare, este imposibil de a crea o
lista cu criteriile prin care poate fi stabilit
daca o persoana face parte din AlQaeda.
Acesta constatare trebuie realizata de la
caz la caz prin folosirea unor criterii
functionale, nu o abordare formala, si prin

analiza atenta a actiunilor acelei persoane
cu privire la organizatie. Faptul ca o
persoana isi desfasoard activitatile in
structura ierarhica formala a AlQaeda
este suficienta Tnsa nu si necesar pentru
a arata ca acea persoana face parte din
organizatie; pot exista alte indicii
temeinice ca o persoana este suficient de
implicata in organizatie pentru a o
considera ca parte din acea organizatie,
dar actiunile independente ale unui
mercenar nu sunt suficiente.

Curtea a arata ca a fi partea din
AlQaeda este o justificare suficienta
pentru privarea de libertate dar Guvernul
trebuie sa aduca probe din care sa rezulte
implicarea directa intr-un grup asociat.
Fara pretinsa coroborare rezultata din
documentul clasificat, curtea de apel a
considerat ca probele sunt insuficiente
pentru a arata ca reclamantul facea parte
din organizatie si a trimis cauza la curtea
districtuala pentru a administra orice ale
mijloc de proba pe care Guvernul ar dori
sa il aduca. Mare parte din hotarare este
astfel redactata incat este imposibil de
stiut care sunt faptele savarsite de catre
reclamant si ce a facut Guvernul pentru a
obtine probele.

Concluzia preliminara - instantele din
Circuitul D.C. au statuat ca Guvernul are
posibilitatea de a administra declaratii de
martor care nu au fost date in fata
instantei si chiar ca acestea se bucura
de o prezumtie de regularitate, care nu
reprezintd o prezumtie de adevar a
declaratiei ci mai mult ca aceasta a fost
data astfel cum a fost consemnata.
Sarcina probei pentru dovedirea
temeiurilor pentru privarea de libertate
raméane a Guvernului, iar declaratiile
neadministrate in fata instantei sunt
depuse fara a avea o valoare probatorie
prestabilita, in timp ce persoana privata
de libertate are dreptul de a administra

137610 F.3d 718 (D.C. Cir. 2010).
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probe pentru a contrazice sustinerile
Guvernului.

La mijlocul lui 2010, scorul era 32-16
in favoarea reclamantilor. Din acel
moment, nicio cerere de habeas nu a fost
admisa. Cauza a fost probabil ca cele mai
usoare cauze au fost solutionate devreme
si persoanele au fost puse in libertate, asa
ca detinutii ramasi in Gitmo in mare parte
au legaturi probate cu Alqaeda si
Talibanii, atingand astfel standardul
pentru privarea de libertate.

Odiseea implicarii SUA in
Guantanamo este lunga, complicata si cu
sigurantd va mai continua pentru ceva
timp. Scopul acestei expuneri a fost aceea
de a analiza gradul de deferenta pe care
sistemul judiciar I-a aratat pentru puterea
legislativa si executiva. Este o poveste
intortocheata. Desi instantele s-au
exprimat in termeni plini de deferenta si
au acceptat proceduri neobisnuite (cum
ar fi folosirea declaratiilor de martori care
nu au fost audiati de catre instanta), nu a
existat un acord in alb fata de privarile de
libertate din Guantanamo sau fata de
procedurile adoptate de catre Congres.
Din nefericire, aceasta concluzie nu se
verifica pentru multe dintre cauzele pe
care le vom analiza in continuare.

B. Privind dincolo de detentiile
dispuse de executiv pe plan intern

1. Strainii ca o categorie speciala

La scurt timp dupa 9/11, rezidentii
straini au devenit punctul de interes
principal in actiunile contra terorismului.
Majoritatea detinutilor Tin ancheta

PENTTBOM erau cetateni straini care
erau retinuti de agenti ai serviciilor de
imigrari. Adoptat ca lege pe 26 octombrie
2001, Legea Patriot cuprindea dispozitii
care 1i permiteau Avocatului General sa
,retind” orice cetatean strain cu privire la
care existau motive verosimile din care
sa rezulte ca este implicat in activitate
terorista si sa il priveze de libertate pentru
o perioada ce poate fi prelungita pana la
6 luni'38, fara existenta unui proces penal,
fara o audiere cu privire la administrarea
de probe si supuséa unui control judiciar
printr-o cerere de habeas corpus.'® Cu
toate acestea, se pare ca Ministerul de
Justitie nu a folosit aceasta putere intrucat
exista un cadru legal anterior care permi-
tea privarea de libertate fara cautiune a
cetatenilor straini impotriva carora erau
desfasurate proceduri de expulzare. 40
In 2002, Ministerul de Justitie a
anuntat ,Sistemul National de securitate
privind inregistrarea intrarilor si iesirilor”
(SNSIII). Printre altele, SNSIIl a desfa-
surat un program special de inregistrare
potrivit caruia barbatii avand cetatenia
anumitor state (toate tari majoritar
musulmane, cu exceptia Coreei de Nord)
erau obligati sa se prezinte la birourile de
imigrari pentru a li se lua amprentele,
pentru a fi fotografiati si audiati. Cei care
nu se prezentau erau amenintati cu
arestarea. Potrivit unei surse, prin
programul acesta au fost inregistrati mai
mult de 83.000 de cetateni straini,
impotriva a 14.000 dintre acestia fiind
initiate proceduri de deportare. In mai
multe cauze, programul a fost contestat

138 U.S.C. § 1226a(a)(6): Un cetatean strain
detinut [aflat sub suspiciunea de activitate de
spionaj sau de terorism] si a carui expulzare nu este
probabila in viitorul apropiat, poate fi privat de
libertate in continuare pentru o perioada de maxim
6 luni, daca punerea sa in libertate va aduce
atingere sigurantei nationale a Statelor Unite sau
siguranta comunitatii sau a oricarei persoane.

139 1d. § 1226a(b).

140 A se vedea U.S. Dep't of Justice, “The USA
PATRIOT Act: Myth v. Reality,” http://

www.justice.gov/archive/ll/subs/
add_myths.htm#s412: Pana in februarie 2004,
Avocatul General nu a folosit art. 412. Mai multi
cetateni straini au fost detinuti de la momentul
adoptarii Legii Patriot. Cu toate acestea, nu a fost
necesara folosirea art. 412 in aceste cauze intrucat
procedurile administrative traditionale au fost
suficiente pentru a detine aceste persoane fara
cautiune. Ministerul considera aceasta putere ar
trebui utilizatd numai in anumite cauze.
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de acei straini a caror inregistrare a dus
sila deportarea acestora, in fiecare dintre
cauze argumentele lor fiind respinse.’#!
Spre exemplu, in Rajah c. Mukasey al
doilea Circuit a considerat ca nu exista o
incalcare a principiului nediscriminarii in
fata legii:

Atacurile teroriste de pe 11
Septembrie 2001 au fost facilitate de
slaba impunere a legilor privind imigratia.
Programul a fost proiectat pentru a
monitoriza mai indeaproape strainii din
anumite tari, selectati in baza criteriului
sigurantei nationale. Persoanele care au
fost supuse inregistrarii speciale nu erau
nici cetateni si nu aveau nici macar
resedinta legala. Acestia au fost rugati sa
dea informatii cu privire la statul de
imigrant precum si cu privire la alte
aspecte ce tin de siguranta nationala. Nu
au fost privati de libertate pentru perioade
lungi de timp. Acele persoane a caror
statut juridic de imigrant nu era in
conformitate cu legea au fost supuse
procedurilor legale general aplicabile
pentru a pune in aplicare legi existente
privind imigratia. Tn concluzie, programul
a fost o Tncercare rationala de a
imbunétati siguranta nationala.’#2

Tn timp ce plangerile legate de investi-
gatiile efectuate dupa 9/11, Inspectorul
General al Ministerului Justitiei a
reanalizat detentiile precum si conditiile
privarilor de libertate a suspectilor de
terorism. Publicata Tn iunie 2003, analiza

a aratat ca agentii care verificau indicii
trebuie sa aresteze toate persoanele care
nu respectau statutul de imigrant si sa fi
priveasca ca fiind ,de interes” pentru
ancheta legata de 9/11, chiar daca nu
aveau nici o legatura cu indiciul verificat.
Mai mult, indiciile care se concretizau in
arestari erau in foarte generale, ,cum ar
fi un proprietar care a facut o sesizare
privind comportament suspect al
chiriasului arab”43

2. O sustinere ,,credibila” privind
politica adoptata

In decembrie 2003, un raport supli-
mentar evidentia existenta unor abuzuri
fizice si verbale in cadrul Centrului
Metropolitan de Detentie (CMD) din New
York.'#* Desi nu a fost constatata
existenta unor batai brutale, ,unii politisti
izbeau detinutii de zid, le suceau mainile
si palmele intr-un mod dureros, célcau pe
lanturile de la picioare si ii pedepseau
tinandu-i legati perioade lungi de timp” 14°
Mai multe procese au fost initiate de catre
detinutii din CMD, unul dintre acestea fiind
demarate de Javad Igbal, un cetatean
pakistanez musulman care a fost arestat
ca urmare a acuzatiilor penale aduse
impotriva sa si privat de libertate in conditii
restrictive in calitate de persoana de
sinteres major” pentru ancheta 9/11. Dupa
ce si-a recunoscut vinovatia executand o
pedeapsa cu inchisoarea, a fost expulzat
in Pakistan si a formulat o cerere de
chemare in judecata intemeiata pe cauza
Bivens'® impotriva mai multor agenti

141 A se vedea, spre exemplu: Seelnahham v.
Holder, 371 Fed. Appx. 191 (2d Cir. 2010); Rajah v.
Mukasey, 544 F.3d 42742

(2d Cir. 2008); Malik v. Gonzales, 213
Fed.Appx. 173 (4th Cir. 2007) Kandamar v.
Gonzales, 464 F.3d 65 (1st Cir. 2006); Ahmed v.
Gonzales, 447 F.3d 433 (5th Cir. 2006); Zafar v.
U.S. Att'y Gen., 461 F.3d 1357 (11th Cir. 2006);
Shaybob v. Att'y Gen., 189 Fed. Appx. 127 (3d Cir.
2006).

142 Desi programul special de Tnregistrare a fost
suspendat in Decembrie 2003, SNSIIl a continuat
pana in 2011

143 Office of the Inspector General, The
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september 11 detainees: a review of the treatment
44 of aliens heldon immigration chargesin
connection withthe investigation of the september
11 attacks16(sept. 2003)

144 Office Of The Inspector General,
Supplemental Report Of September 11 Detainees’
45 Allegations Of Abuse At The Metropolitan
Detention Center In Brooklyn, New York (Dec. 2003)

45 1d. la 46

146 A se vedea Bivens c. Sase agenti
necunoscuti din Biroul Federal pentru combaterea
drogurilor, 403 U.S. 388 (1971) (care prevede un
drept de actiune impotriva actiunilor agentilor
federali)



federali, printre care ofiteri corectionali
pana la cele mai nalte functii din cadrul
fortelor de ordine federale.

In cauza Ashcroft c. Igbal'*" Curtea
Suprema a concluzionat ca cererea
formulata impotriva Avocatului General
Ashcroft si Directorului FBI Robert Mueller
nu a fost intemeiata suficient in fapt pentru
a da nastere la o actiune in pretentii.
Instanta a respins de pe scaun sustinerea
ca Ashcroft sau Mueller au acceptat
tratamentul dur aplicat detinutilor pe
criteriul religiei, rasei sau nationalitatii,
statuand ca ,aceste sustineri elementare
nu constituie decat o repetare stereotipa
a elementelor din cadrul unei tipice
exceptii de neconstitionalitate privind
discriminarea”.

Totodata, Curtea a aratat ca Igbal nu
a sustinut in mod credibil ca Ashcroft si
Mueller au creat in mod intentionat o
discriminare nejustificata prin clasificarea
detinutilor Tn legatura cu 9/11 ca fiind de
.interes major”.

Atacurile din ziua de 11 septembrie au
fost savarsite de catre 19 arabi de origine
musulmana care se numarau printre
membrii marcanti ai al Qaeda, un grup
fundamentalist islamic. Al Qaeda era
condusa de catre un alt arab de origine
musulmana, Bin Laden si alcatuit in mare
parte din arabi de origine musulmana.
Prin urmare, nu este nicio surpriza ca o
politica justificata prin care organele de
ordine publica erau Tmputernicite sa
aresteze si sa detina persoane din cauza
posibilelor legaturi cu atacurile, ar crea
un impact incidental asupra arabilor de
origine musulmana, desi scopul acestei
politici nu a fost de a viza nici arabi nici
musulmani.

Curtea a concluzionat ca a lasa sa
continue acest proces ar echivala cu
distragerea atentiei agentilor statului care
sunt insarcinati cu gestionarea ,unei crize
nationale si internationale, fara precedent
in istoria republicii americane”. Dupa
pronuntarea cauzei Igbal, Curtea celui
de-al Doilea Circuit a desfiintat partial
solutia de respingere a unui alt proces
formulat de detinutii CMD, pentru a le da
acestora posibilitatea de a intruni
standardul de proba impus de Curtea
Suprema in cauze privind conditiile de
detentie.*®

3. Mandatele emise pentru martorii
relevanti

Un alt temei pentru privarea de
libertate a persoanelor in constituire
mandatele emise pentru martorii
relevanti. Acestea sunt emise de catre un
judecator sau magistrat in conditii similare
cu cele privind arestarea preventiva, dar
scopul lor este de a obtine declaratia unei
persoane si nu de a asigura prezenta sa
la judecata. Inainte de a emite mandatul,
instantele solicitd existenta unor indicii
rezonabile din care sa rezulte ca
declaratia acelui martor este relevanta si
ca prezenta persoanei prin citatie ar fi
greu de obtinut.

In perioada de dupa 9/11, mandatele
emise pentru martorii relevanti erau
folosite pentru a asigura prezenta mai
multor persoane care erau suspectate ca
au participat a planificarea atacurilor dar
nu existau motive intemeiate pentru
arestarea preventiva a lor. Presupusa
planificare realizata de catre acestia a fost
invocata ca temei pentru a arata ca
acestia ar putea da o declaratie relevanta
in fata marelui juriu, dar aceasta a fost

147 556 U.S. 662 (2009)

148 Turkmen v. Ashcroft, 587 F.3d 542, 546-47
(2d Cir. 2009). Five of the detainees subsequently52
reached a $1.26 million settlement with the
government. See Center for Constitutional Rights,
“Five New York Men Detained and Abused in Post-9/

11 Immigration Sweeps Settle Case for $1.26
Million”

(Nov. 3, 2009), http://ccrjustice.org/newsroom/
press-releases/five-new-york-men-detained-
and-abused-post-9/11-im migration-sweeps-
settle-ca.
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calificata ca fiind un subterfugiu de catre
mai multi observatori, care au sustinut ca
mandatele erau folosite in locul arestului
preventiv, o practica care incalca clar
procesul echitabil.

Spre exemplu, presupusul ,dirty
bomber” Jose Padilla a fost arestat in
baza unui mandat emis pentru martorii
relevanti si a fost privat de libertate timp
de o luna Tnainte de a fi transferat intr-o
unitate militara Tn calitate de soldat
inamic.'*® Mazfield a fost arestat si privat
de libertate pe o perioada de 2 saptamani
in temeiul unui mandat de martor relevant
care a fost emis in baza unor probe
inexacte care il legau pe acesta de
atentatele cu bomba din Madrid. Dupa
eliberarea sa, FBI si-a cerut scuze fata
de Mayfield si a acesta din urma a primit
o suma de 2 milioane de dolari din partea
guvernului SUA. 150

Nu este de mirare ca modalitate de
utilizare a mandatelor pentru martorii
relevanti ca un subterfugiu care ascunde
o arestare preventiva a fost contestata in
mai multe cauze legate de terorism. In
cauza United States c¢. Awadallah'®’
Osama Awadallah a fost retinut in Los
Angeles dupa ce numele si numarul sau
de telefon a fost gasite in masina unui
dintre atacatorii de la 9/11, intr-un ambalaj
al unei gume de mestecat. Awadallah a
fost privat de libertate in temeiul unui
mandate emis pentru martorii relevanti si
a fost trimis cu avionul in New York, unde
a depus marturie de doua ori in fata
marelui juriu pe parcursul mai multor
saptamani. A recunoscut ca il cunostea
pe unul dintre atacatori dar initial a negat
ca il cunoaste pe cel de-al doilea. Acuzat
de marturie mincinoasa, Awadalla a

solicitat excluderea declaratiei date in fata
marelui juriu si respingerea rechizitoriului
pentru Tncalcarea dispozitiilor privind
martorul relevant. Judecatorul de la
instanta districtuala a fost de acord: ,Din
1789, nici un Congres nu a acordat pute-
rea Guvernului de a detine o persoana
nevinovatd pentru a garanta prezenta
acestui Tn fata unui mare juriu care
desfasoara o ancheta penalad”’%? Instanta
din cel de-al Doilea Circuit a desfiintat
hotararea, statuand ca obtinerea unei
declaratii in fata marelui juriu este o moda-
litate adecvata de utilizare a institutiei
martorului relevant:

Instanta districtuald a constat (si
suntem n acord cu aceasta opinie) ca ar
fi nejustificat ca Guvernul sa utilizeze art.
3144 pentru alte scopuri, cum ar fi
privarea de libertate a persoanelor
suspectate de fapte prevazute de legea
penala fata de care nu exista indicii
temeinice ca ar fi savarsit acele fapte. Cu
toate acestea, instanta districtuala nu a
constatat (si nu observam ca exista vreo
proba in sensul ca) guvernul I-a arestat
pe Awadallah pentru un alt scop decat
acela de a obtine informatii relevante
pentru o ancheta desfasurata de catre
marele juriu. Mai mult, marele juriu inves-
tiga atacurile teroriste din 11 septembrie.
Prin urmare, interesul guvernamental era
reprezentat de punerea sub acuzare si
desfasurarea unei anchete reusite fata de
teroristii a caror atacuri, daca ar fi fost
savarsite de catre un sef de stat, ar
echivala cu o declaratie de razboi, precum
si descoperirea mijloacelor, contactelor si
operatiunilor complicilor pentru a preveni
atacuri viitoare. '3

O alta cauza a ajuns in cele din urma
la Curtea Supremd. In 2005, Abdullah

149 A se vedea § 10.04 infra.53

150 A se vedea § 6.04 infra.54

151 United States v. Awadallah, 202 F. Supp. 2d
55 (S.D.N.Y. 2002).55

152 A se vedea § 6.04 infra.
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153 United States v. Awadallah, 349F.3d 42(2d
Cir. 2003); a se vedea si In re Grand Jury Material.

Witness Detention, 271F. Supp. 2d 1266(D. Or.
2003); In re Application of U.S. for a Material
Witness Warrant, 213F. Supp. 2d 287(S.D. N.Y.
2002).



Al-Kidd, un afro-american de origine
musulmana, a formulat o cerere de
chemare in judecata in contradictoriu cu
Avocatul General John Ashcroft si altii,
sustinand ca a fost in mod ilegal arestat
si privat de libertate conform legilor
federale privind mandatul martorului
relevant. Astfel cum a fost rezumat de
instanta de control judiciar, [Al-Kidd] a fost
arestat la ghiseul de bilete de pe
Aeroportul International Dulles. A fost
incatusat, dus la biroul politiei transporturi
si audiat. in urmatoarele 16 zile, a fost
detinut in celule de maxima siguranta,
iluminate 24 de ore pe zi, in Virgina,
Oklahoma si ulterior in Idaho, timp in care
a fost de mai multe ori dezbracat si supus
perchezitilor corporale. De fiecare data
cand era transferat catre un alt centru,
Al-Kidd era incatusat si legat cu lanturi
de incheieturi, picioare si talie. A fost in
cele din urma eliberat prin ordin al
instantei, cu conditia ca acesta sa
locuiasca cu sotia sa si cu socrii sai in
Nevada, sa-si limiteze calatoriile la
Nevada si la alte trei state, s& predea
pasaportul, sa se prezinte in mod regulat
la ofiterul de probatiune si sa fie de acord
cu vizite la domiciliu pe tot parcursul
supravegherii. La momentul in care
privarea de libertate si supravegherea lui
Al-Kidd a luat sfarsit, acesta fusese
concediat din postul sau de angajat al
unei societati care avea relatii contrac-
tuale cu guvernul, intrucat nu a intrunit
exigentele de securitate din cauza
arestarii sale si se despartise de sotia sa.
Acesta nu a reusit sa obtina un loc de
munca stabil de la momentul arestarii
sale.’™™

Conform sustinerilor sale, tratamentul
ilicit i-a fost aplicat ca urmare a unui

program conceput de Ashcroft si alti
oficiali guvernamentali, astfel cum rezulta
din mai multe declaratii publice facute de
catre Ministerul de Justitie prin care era
elogiata utilitatea acestei proceduri.’®®

In hotararea Ashcroft v. Al-Kidd'®®,
Curtea suprema, in unanimitate a statuat
ca fostul Avocat General se bucura de
imunitate calificata, avand in vedere lipsa
unei reguli de drept stabile si clare. Opinia
majoritara a judecatorului Scalia a mers
si mai departe, statuénd ca ,0 arestare si
detentie rezonabila in mod obiectiv a unui
martor relevant, in temeiul unui mandat
valabil obtinut nu poate fi atacat ca
neconstitutional in temeiul sustinerilor ca
autoritatea care a executat arestarea a
avut un motiv inadecvat”.'®” Patru jude-
catori au pus sub semnul intrebarii, intr-o
opinie concurenta, daca mandatul pentru
martori relevanti era necesar pentru a
asigura declaratia lui Al-Kidd, si, intr-un
mod mai general, daca normele privind
martorul relevant respecta Clauza privind
mandatul prevazut de al Patrulea
Amendament.'58 Intr-o altd opinie
concurenta formulata de catre judecatorii
Breyer, Ginsburg si Sotomayor au criticat
opinia majoritatii prin care in mod aparent
a fost statuat asupra temeiniciei cererii
lui Al-Kid:

In analiza exceptiei invocate de catre
Al-Kidd privind incalcarea celui de-al
Patrulea Amendament, Curtea a pre-
zumat inca de la inceput existenta unui
mandat de martor relevant valabil emis.
Aceasta calificare este de neinteles.
Poate fi un mandat obtinut in mod valabil
atunci cand declaratia solemna in baza
caruia a fost emis nu I-a informat judecator
ca ,Guvernul nu a intentionat sa il
foloseasca [pe Al-Kidd ca martor] intr-un

154 Al-Kidd v. Ashcroft, 580 F.3d949, 951-52(9th
Cir.2009).

155 Al-Kidd v.Ashcroft, 598 F. 3d 1129, 1131 (9th
Cir. 2009) (Smith, J., concurring in the denial of
rehearing en banc).

156131 S. Ct. 2074 (2011)

57 Idem 2085.

581dem 2085-86 (Kennedy, J., concurring,
joinedby Ginsburg, Breyer, and Sotomayor, JJ.)
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[alt] proces” si nu a declarat ca Al-Kidd a
cooperat cu agentii FBI in fiecare dintre
multiplele ocazii in care a au solicitat sa
il audieze?

Punand si mai mult sub semnul intre-
barii prezumtia potrivit careia mandatul a
fost obtinut in mod valabil, judecatorului
nu i-a fost spus ca parintii, sotie si copii
lui Al Kidd era toti cetateni si locuiau in
Statele Unite. Mai mult, Tn declaratia
solemna era mentionat in mod inexact ca
Al-Kidd se pregatea sa urce intr-un avion
catre Arabia Saudita, cu un bilet de avion
la clasa intéi care a costat 5000 de $,
intr-un singur sens; de fapt, Al-Kidd
cumparase un bilet dus-intors, la clasa a
ll-a, care a costat 1.700 de $. Avand in
vedere aceste omisiuni si prezentari
inexacte, exista suficiente motive pentru
a pune la indoiala prezumtia cu care
Curtea fisi Tncepe motivare — respectiv
existenta unui mandat privind martorul
relevat valabil emis - si un motiv la fel de
puternic pentru a concluziona ca
dezlegarea fondului cauzei era nici
necesara, nici adecvata.'>®

4. ,,Soldati inamici” de pe teritoriul
SUA

a. Odiseea lui Jose Padilla

Atitudinea aproape sfidatoare a
Guvernului fata de independenta judiciara
a fost demonstrata in mod elocvent prin
Lrimiterea” lui Jose Padilla in judecata in

momentul in care avocatii sai au fost
formulat o cerere de incuviintare a caii
de atac in fata Curtii Supreme'®? privind
cererea de habeas corpus, dupa ce
acesta petrecuse deja 4 ani in stare de
detinere cu regim de izolare, fara a fi adus
in fata instantelor judecatoresti.

Padilla a fost arestat la momentul
aterizarii pe aeroportul O‘Hare, venind
dinspre Pakistan, unde se presupune ca
ar fi fost antrenat in tehnica asamblarii
bombelor. A fost detinut initial In New
York, avand calitatea de martor relevant,
iar ulterior, cu doua zile Tnainte ca
avocatul din oficiu sa poata sa formuleze
cererea de habeas corpus in New York,
a fost transferat intr-o inchisoare a fortelor
navale din Carolina de Sud, avand calitate
de soldat inamic. Declaratiile publice ale
Guvernului sustineau ca acesta se
pregatea sa detoneze un ,dirty bomb”,
care ar imprastia material radioactiv
intr-un oras de mari dimensiuni.

Avocatii sai au reintrodus cererea de
habeas corpus in Carolina de Sud, iar
curtea districtuala a admis-o, statuand ca
AUMF nu acorda puterea Presedintelui
sa detina un cetatean arestat pe teritoriul
SUA, pentru o fapta prevazuta de legea
penala care nu a fost inca savarsita.'®!
Curtea celui de-al Patrulea Circuit a
acceptat sustinerile reformulate ale
Guvernului.

159/dem 2087 — 88 (opinie concordanta
redactata de Ginsburg,J. la care s-au alaturat Breyer
si Sotomayor,JJ.) Opinia concurenta a judecatorului
Ginsburg si-a aratat dezacordul fata opinia
majoritara in care s-a aratat ca arestarea a fost
"intemeiata pe o suspiciune individualizata”

Cu toate acestea, cuvantul "suspiciune”
inseamna, in general, ca persoana suspectata a
desfasurat o actiune ilicita. Calitatea de martor
relevant nu “implica suspiciunea sau lipsa
suspiciunii” fatd de persoana astfel identificata.
Hotararile Curtii pronuntate pana la acest moment
au folosit notiunea de "suspiciune individualizata”
in sensul "suspiciune individualizata privind
savarsirea unei fapte ilicite.” Aspectul sugerat de
opinia majoritara, respectiv cad notiunea de
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"suspiciune individualizata” este mai degraba
asociata cu “stiinta privind o infractiuni” sau
“organizarea unei zile de nastere surpriza” decat
cu suspectii de savarsirea unei infractiuni, este greu
de acceptat. Modul in care aceasta notiunea a fost
preluata in jargonul juridic nu ridica discutii. Atunci
cand stirile de seara anunta ca persoana care este
suspectata de un omor este in libertate,
telespectatorul va fi cauta sa il vada pe strada pe
faptuitor, nu pe martor. Ashcroft a inteles aceasta
notiune astfel cum este ea inteles in mod uzual de
avocati: A vorbit despre privarea de libertate a
martorilor relevanti ca o modalitate de a "lua de pe
strazi persoane suspectate de acte de terorism”

160 Hanft v. Padilla, 546 U.S. 1084 (2006)

161 Padilla v. Hanft, 389F. Supp. 2d 678(D.S.C.,
2005)



Padilla s-a intalnit cu agenti ai
Al-Qaeda in Afganistan, a participat la
antrenamente in tehnica asamblarii
bombelor si a fost santinela la ceea ce el
a descris ca fiind o tabara a Talibanilor.
La momentul in care SUA au inceput
operatiunile militare in Afganistan, Padilla
si alti agenti ai Al-Qaeda au mers de la o
casa conspirativa la alta pentru a evita
bombardamentele si capturarea. Padilla,
a fost, conform situatiei de fapt astfel cum
ne este prezentatd, ,prezent si inarmat
intr-o zona de razboi in timpul conflictul
armat intre AlQeada/Talibani si fortele
armate ale SUA”. Odata ajuns in
Pakistan, Padilla s-a intalnit cu Khalid
Sheikh Mohammad, un agent senior
AlQaeda care se ocupa cu planificarea
operatiunilor, care l-a trimis pe Padilla sa
calatoreasca in Statele Unite pentru a
arunca in aer blocuri de apartamente n
vedere continuarii razboiului de teroare
dus impotriva Statelor Unite. Dupa ce a
mai fost instruit si a primit bani,
documente de calatorie si dispozitive de
comunicare, Padilla a zburat in Statele
Unite pentru a Tndeplini misiunea
acceptata.'6?

Avand Tn vedere aceasta situatie de
fapt, curtea a retinut ca acesta poate fi
calificat ca fiind ,soldat inamic” avand in
vedere ca era inarmat in Afganistan si prin
urmare putea fi detinut in temeiul AUMF.
Curtea celui de-al Patrulea Circuit a
statuat ca Padilla era un soldat inamic
care s-a asociat cu fortele armate ale
inamicului si cu ajutorul si coordonarea
acestuia a intrat in aceasta tara in scopul
savarsirii actelor de agresiune pe teritoriul
american. Dar aceasta ,situatie de fapt”
erau intemeiate pe sustinerile avocatului
reclamantului formulate cu ocazia cererii
de judecata simplificata — nu au fost
niciodata supus cenzurii unui observator

neutru, iar ulterior Guvernul a renuntat la
sustinerea ca ar fi intrat in tara pentru a
detona un ,dirty bomb”, realizand alte
sustineri modificate in fata mai multor
instante.

Cererea de incuviintarea a caii de atac
in fata Curtii supreme a fost formulata pe
da 25 octombrie 2005. Cu putin timp
inainte de expirarea termenului de
raspuns din partea Guvernului, acesta a
formulat o cerere de transfer a detinutului
in competenta instantelor civile din Florida
pentru a fi judecat pentru mai multe
acuzatii. Cererea a fost Tnaintata de catre
curtea celui de-al Patrulea Circuit catre
Curtea Suprema, aceasta din urma
incuviintdnd-o pe data de 4 ianuarie
2006."%3 Curtea a sustinut ca ,va analiza
cererea de incuviintare a caii de atac la
momentul oportun”, lucru pe care I-a facut
in aprilie 2006, printr-o hotarare care a
cuprins mai multe opinii ciudate. Cererea
a fost respinsa, existand trei opinii
separate si o opinie concurenta formulata
de catre patru judecatori.’® Judecatorul
Kennedy a scris opinia concurenta a celor
4 patru judecatori:

Avand in vedere schimbarile privind
privarea sa de libertate si avand in vedere
ca aproape 4 ani au trecut de la momentul
in care acesta a fost privat pentru prima
oara de libertate, trebuie sa recunoastem
ca Padilla poate fi ingrijorat ca statul sau
poate fi din nou modificat. Aceasta
ingrijorare poate fi insa solutionata daca
va fi necesar.

Sustinerile lui Padilla ridica serioase
probleme legate de separatia puterilor in
stat, inclusiv privind rolul si functionarea
instantelor judecatoresti, dar in acelasi
timp indeamna la rezerva in analizarea
lor atat timp cat parcursul procedurilor
legale le-a transformat in probleme
ipotetice. Acesta este cu atat mai

162 padilla v. Hanft, 423F.3d 386, 390(4th Cir.
2005)

163 546 U.S. la 1084.
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adevarat avand in vedere ca prezenta
modalitate de privare de libertate este o
parte din remediul solicitat de catre acesta
si prin urmare legalitatea sa este necon-
testata.'65

in mod ironic, s-ar putea sustine la fel
de usor ca ,separatia puterilor in stat,
inclusiv rolul si functionarea instantelor
judecatoresti” s-ar opune in mod ferm
permiterii Guvernului de a se juca cu
sistemul prin transferarea sa inca o data
in competenta unei alte jurisdictii, pentru
un scop diferit si astfel evitand exercitarea
controlului judiciar asupra detentiei sale
de patru ani. Judecatorul Ginsburg a fost
rezervata in opinia sa separata de la
respingerea cererii de incuviintare a caii
de atac, facand trimitere numai la
relevanta cererii."66

Recapituland, toate acestea s-au
intdmplat dupa ce cererea sa a fost
declinata din New York in Carolina de
Sud, admisa de catre instanta districtuala,
respins de catre Curtea celui de-al
Patrulea Circuit, moment la care acesta
fusese detinut in regim de izolare fara nici
un control judiciar pentru aproape patru
ani. Cum poate fi aceasta considerata ca
respectand propriul nostru principiu a
procesului echitabil, fara a mai aminti de
mai multe norme internationale privind
drepturile omului? Arata de asemenea
atitudinea sfidatoare pe care Adminis-
tratia (n.n. prezidentiald) a aratat-o fata
de sistemul judiciar — hotarand sa nu
acorde ocazia Curtii Supreme sa anali-
zeze o incalcare vadita a legii.

Ca urmare a acestor manopere
dolosive, Padilla a fost in cele din urma
judecat si condamnat pentru savarsirea

infractiunii de complicitate la omor in afara
Statelor Unite si participarea in acordarea
sprijinului material terorismului."®” |-a fost
aplicata o pedeapsa de 17 ani inchisoare
si acesta a formulat in California o cerere
in raspundere civila delictuala impotriva
lui John Yoo'®8, printre altii, in timp ce
mama sa a formulat o cerere similara in
Virgina.'®® Ambele actiuni au solicitat
repararea prejudiciului cauzat prin
privarea de libertate in mod nelegal
precum si aplicarea de rele tratamente in
aceasta perioada. Acestea vor fi analizate
in capitolul ulterior ,Actiuni in réspundere
civila delictuala impotriva agentilor de
stat”, mentionand la acest moment numai
ca instantele au reusit sa evite si aceste
cereri.

a. lliada lui Ali Al-Marri

Astfel cum lliada greceasca ne arata
o poveste complexa dar pare sa acopere
numai cateva saptamani dintr-un razboi
de durata, cauza lui Ali Al-Marri ne
povesteste in mai multe volume despre
tratamentul aplicat unei singure persoane
aflatd in mainile Guvernului nostru.'”®
Paragraful initial din hotararea redactata
de catre judecatorul Motz, Tn procedura
en banc (n.n. procedura utilizata in cau-
zele de o importantéd deosebita, in care
instanta de apel este compusa din
majoritatea judecatorilor acelei instante)
desfasurata in fata Curtii din cel de-al
Patrulea Circuit, merita redat in integra-
litate:

Timp de mai bine de doua secole de
dezvoltare si criza, pace si razboi,
Constitutia a asigurat libertatea noastra
prin garantia ca, in Statele Unite, nimeni
nu va fi privat de libertate fara desfasu-

164 Padilla v. Hanft, 547U.S. 1062 (2006)

185 Jdem la 1064.

166 |dem la 1064-65

167 Acuzatiile au fost un pic mai complicate si
au ridicat anumite chestiuni fundamentale privind
institutia complicitatii, dar aceasta este un subiect
pentru o alta ocazie. A se vedea United States v.
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rarea unui proces echitabil. Cu toate
acestea, in urma cu mai bine de cinci ani,
autoritatile militare l-au retinut pe Ali Saleh
Kahlal al-Marri, un cetatean strain avand
resedinta legala. Acesta a fost privat de
libertate de la acel moment, fara a se
formula o acuzatie penald si fara a fi
desfasurat un proces. A fost astfel privat
de libertate, desi a fost initial luat din
domiciliul sau din Peoria, Illinois, de catre
autoritatile civile si arestat preventiv
pentru savarsirea de infractiuni legate
violenta in familie. A fost astfel privat de
libertate, desi Guvernul nu a sustinut Tn
nici un moment ca ar fi membru al unei
armate, ca ar fi luptat impreuna cu fortele
armate a vreunei natiuni sau ca a ridicat
armele Tmpotriva Statelor Unite in vreo
parte a lumii. A fost astfel privat de
libertate, fara respectarea garantiile
oferite de catre Constitutie, avand ca
temei numai convingerea puterii
executive ca privarea de catre fortele
armat pe o perioada nedeterminata — sau
chiar privarea de catre fortele armate pe
o perioada nedeterminata a unui cetatean
american — este adecvata.'”"

Ali Al-Marri, cetatean al Qatar-ului, a
intrat Tn SUA pe data de 10 septembrie
2001 pentru a urma cursurile de master.
A fost arestat in decembrie in timp ce se
afla la domiciliul sau din Peoria, lllinois,
fiind suspect de transferul fraudulos de
fonduri pentru al Qaeda. A fost audiat cu
privire la inseldciune prin carduri de credit
si a fost Tn cele din urma acuzat atat
pentru inseldciune cét si pentru marturie
mincinoasa. La aproape doi ani de la
momentul arestarii sale, instanta a stabilit
intr-o vineri sedinta pentru cererile
prealabile si in lunea urmatoare a fost
stabilit prin decret prezidential ca acesta
era un soldat inamic si a fost prin urmare
transferat intr-un penitenciar administrat
de fortele navale din Carolina de Sud.

De la acel moment (adica, pentru cinci
ani) fortele armate Il-au privat de libertate
pe al-Marri drept un soldat inamic, fara a
fi acuzat si fara a exista vreo data limita
pentru incetarea privarii de libertate.
Pentru primele 16 luni ale privarii sale de
catre armata, Guvernul nu i-a permis lui
al-Marri s& comunice cu lumea exterioara,
inclusiv cu avocatii séi, cu sotia si copii
sai. Acesta a sustinut ca i-au fost refuzat
nevoile elementare, a fost interogat prin
utilizarea unor metode extreme de privare
senzoriald si a fost amenintat cu
exercitarea de violente. O cerere de
chemare n judecata formulata in fata
instantelor civile contesta conditiile
,inumane”, ,degradante” si ,abuzive” ale
privarii de libertate.72

Completul initial Tnvestit din cadrul
Curtii din cel de-al Patrulea Circuit, a carei
opinie majoritara a fost redactata de catre
judecatorul Motz cu o opinie separata, a
statuat ca al-Marri trebuie eliberat sau
judecat.’”® Judecatorul Motz a arétat ca
Guvernul nu a sustinut ca al-Marri: (1)
este cetatean sau asociat al fortelor
armate al vreunei natiuni care se afla in
stare de razboi cu Statele Unite; (2) ar fi
fost capturat pe sau in apropierea unui
camp de lupta pe care fortele armate ale
Statelor Unite sau aliatii sai ar fi fost
angajati Tn lupta; (3) ar fi fost la vreun
moment in Afganistan pe timpul
conflictului dintre Statele Unite si Talibani;
sau (4) ca ar fi participat in vreo actiune
ostila indreptata impotriva fortelor armate
ale Statelor Unite sau ale aliatilor."”*

Judecatorul Motz a subliniat ca
sustinerile Guvernului ar justifica
judecarea lui al-Marri pentru infractiuni
foarte grave, dar nu exista o justificare
pentru detentia extrajudiciara dispusa de
catre executiv a unei persoane care nu a
participat Tn mod direct in actiuni ostile
impotriva SUA.

7 Idem la 217
172 |dem la 220

173 Al-Marri v. Wright, 487F.3d 160(4th Cir.2007)
174 Idem la 166
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Atunci cand Curtea pentru al Patrulea
Circuit a luat din nou in discutie cauza en
banc, a rezultat o hotarare fracturata in
mai multe opinii. Opinia majoritara,
redactata de catre judecatorul Wilkinson
a considerat cd& AUMF autorizeaza
privarea de libertate a unui soldat inamic
in temeiul presupusei afilieri cu Talibanii
alQaeda. Forma cea mai atenuata a
independentei judiciare in toata aceasta
poveste poate fi reprezentata de
urmatoarele comentarii ale judecatorului
Wilkinson:

Cauza de fata ne aduce aminte ca
tréim ntr-o perioada in care sute de vieti
omenesti pot fi masacrate printr-o singura
actiune si unde vaste zone urbane pot fi
nivelate intr-o secunda. Daca in trecut au
existat pericole pentru aceasta tara,
acestea apar ca fiind un prolog pentru
amenintarile care ne asteapta in viitor.
Rezistenta instantelor fata de incercarea
la nivel politic de a contracara aceste
pericole risca sa transforme instanta in
cea mai periculoasa putere in stat.

Arat acestea nu pentru a crea panica
sau teama, ci mai degraba ca o invitatie
la o atitudine prudenta. Dezvoltarea si
accesibilitatea tehnologiei avanseaza cu
pasi repezi, iar sistemul nostru de drept
trebuie sa recunoasca aceste circum-
stante schimbatoare. Altfel spus, legea
trebuie sa reflecte starea actuala a
razboiului modern. Prin accentuarea unor
notiuni depasite si invechite cum ar fi state
aflate Tn conflict si cadmpuri de lupta
externe delimitate, opinia exprimata de o
pluralitate de judecatori (redactata de
catre judecatorul Motz) si opinia concu-
renta (redactata de catre judecatorul
Traxler) percep in mod gresit pericolul
actual, si prin aceasta, rateaza ocazia
prezentat de cauza Al-Marri pentru a crea
un cadru de lupta impotriva acestor
pericole din viitorul nostru.'”®

Cred ca este bine ca judecatorul a
precizat ca aceasta opinie nu a fost
formulata pentru a crea panica sau frica,
pentru ca altfel as fi crezut ca acesta a
fost scopul. Este o invitatie la abandonare
a proceselor judiciare in favoarea
discretiei necenzurabile a Executivului de
a priva de libertate pe oricine in orice
moment, numai pentru faptul ca alte
persoane ar putea fi ucise. Care este
noutatea? Care sunt noile pericole?
Masacrul persoanelor nevinovate a
existat intotdeauna si din nefericire, va
continua sa existe. Sustinerile in favoarea
unui puteri in alb data executivului sunt
exact ceea ce crearea privilegiului habeas
corpus a evitat si ratiunea mai multor
declaratii privind drepturile omului. Calea
detentiei dispusa de executiv, fara exer-
citarea unui control, este calea tiraniei.

Calea de mijloc pentru completul en
banc a fost trasata de catre judecatorul
Traxler, care a fost de acord ca AUMF
constituia temei pentru privarea de liber-
tate a unui soldat inamic aflat pe teritoriul
SUA, dar a interpretat Hamdi in sensul
ca Al-Marii trebuia sa i fie acordata
posibilitatea s& administreze probe prin
care sa contrazisa acuzatiile aduse.
Aceasta a dus la o instanta divizata, care
a emis un trimis cauza n fata curtii
districtuale pentru a administra probele
in aparare.

Curtea Suprema a ncuviintat cererea
de apel.'’8 Aratand dispret fatad de
procedurile judiciare, la acel moment
Guvernul a formulat o cerere in fata Curtii
de transferare a detinutului catre
autoritatilor civile pentru a fi judecat cu
privire la acuzatiile initiale, cererea
acceptata de catre Curtea Suprema.'””
al-Marri a pledat vinovat cu privire la
acordarea sprijinului material conform art.
2339(B) si a fost condamnat la pedeapsa

175 Jdem la 293

64 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2014

176 al-Marri v. Pucciarelli, 555 U.S. 1066 (2008)
177 al-Marri v. Spagone,555 U.S. 1220 (2009)



de 100 luni inchisoare — pedeapsa ar fi
fost de 180 luni conform articolul dar
judecatorul a dedus cele 71 de luni de
privare de libertate precum si alte 9 luni
spentru a reflecta conditiile grele suferite
pe parcursul iTncarcerarii sale in
penitenciarul fortelor navale™’8

3.Actiunile in raspundere delictuala
— Imunitate, secrete de stat, ,,Factori
speciali”

Cele mai cunoscute trei doctrine
pentru a impiedica actiunile celor care au
fost necorespunzator tratati (alegat in
unele cazuri, sigur in altele) sunt
“privilegiul secretului de stat” (SSP),
imunitatea calificatd, exceptia factorilor
speciali a actiunilor in raspundere
delictuala. Aceste trei doctrine sunt,
intr-un anume fel, fel interconectate si vor
fi tratate Intr-o singura sectiune dedicata
actiunilor in réspundere delictuala.

Actiunile Tn raspundere delictuala
impotriva oficialilor federali incep sub
doctrina Bivens'’®, potrivit careia
instantele federale vor recunoaste
drepturi private la actiune derivand din
prevederile constitutionale, cum ar fi
procesul echitabil pentru abuzul fizic sau
al Patrulea Amendament pentru
incalcarea vietii private.

Imunitatea calificata protejeaza oficialii
federali si cei ai statutului impotriva
actiunilor in raspundere afara de cazul in
care reclamantul prezinta elemente de
fapt aratand ca (1) functionarul a incalcat
un drept statutar sau constitutional si (2)
cadreptul era ,, prevazut clar” la momentul
faptei contestate. 80

Am mentionat anterior cazul lui
Abdullah al-Kidd care a fost detinut in

temeiul unui mandat de aducere a
martorului si care ulterior a formulat
actiune impotriva fostului Avocat General
Ashcroft, invocand politica post-9/11 de
a folosi regula declaratiilor de martor
pentru a retine persoane cu legaturi
suspecte cu organizatii teroriste. Prin
plangerea sa invoca faptul ca agentii
statului au retinut suspecti sub pretextul
ca acestia constituie martori in alte cauze,
pentru ca nu aveau suficiente probe
pentru a-i acuza de savéarsirea unei crime.
Al-Kidd, un nativ cetatean american a fost
arestat in 2003 in timp ce se imbarca
pentru o cursa in Arabia Saudita iar apoi
a fost retinut in temeiul unui mandat de
aducere a martorului emis de un magistrat
federal intr-o cauza fara nici o legatura.
El a fost retinut 16 zile iar apoi eliberat
sub supraveghere pana la momentul la
care cealalta cauza s-a finalizat dupa mai
bine de un an.

Curtea de al Noualea Circuit a retinut
ca Ashcroft ,frebuia sa cunoasca” ca
folosirea unui mandat sub un anumit
pretext constituia o incalcare a celui de-al
Patrulea Amendament'®'. Pentru Curtea
Suprema, judecatorul Scalia a raspuns in
maniera sa subtila:

Noi am spus in mod repetat instantelor
inferioare — si celei de al Noualea Circuit
in particular - sa nu defineasca drepturile
clar prevazute intr-o maniera de larga
generalitate..... Al Patrulea Amendament
a constituit un raspuns la utilizarea de
catre Coroana engleza a mandatelor
generale, care adesea permiteau
oficialilor regali s& perchezitioneze si sa
retind orice si pe oricine doreau in timp

178 al-Marri v. Davis, 714 F.3d1183, 1186 (10th
Cir. 2013)

179 Bivens v. 83 Six Unknown Named Agents
of Fed. Bureau of Narcotics, 403 U.S. 388 (1971).

180 Ashcroft v. al-Kidd, 131 S. Ct. 2074 (2011).

181 al-Kidd v. Ashcroft, 580 F.3d 949, 969 (9th
Cir. 2009):

“Exista o clara distinctie intre a retine o
persoana pentru a determina daca aceasta a comis

o crimd si retinerea unei persoane pentru a o
interoga daca aceasta are informatii despre o
persoana necunoscuta care a comis o crima cu o
saptamana inainte” [lllinois v. Lidster, 540 U.S. 419,
428 (2004)] (Stevens, J., concurring in part,
dissenting in part). Aceasta este in mod précis
distinctia n discutie si motivul pentru care noi
sustinem ca politica lui Ashcroft a fost, asa cum s-a
alegat, neconstitutionala.
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ce investigau crimele si ofensele la
adresa Coroanei. Potrivit instantei de
apel, Ashcroft trebuia sa observe ca un
pretextual mandat, in mod similar
,<distruge protectia de substanta a celui
de-al Patrulea Amendament si permite
Statului sa aresteze pe baza unei simple
suspiciuni”. Ashcroft trebuie iertat pentru
faptul ca a omis aceasta paralela care
ne-a scapat si noua, in egald masura.'8?

Intr-o cauzé similara, Javaid Igbal, fara
succes, a actionat impotriva Avocatului
General Ashcroft si directorului F.B.I.
Mueller pentru politici care au condus la
supunerea sa unui tratament necorespun-
zator in timpul retinerii sale '8, El a
invocat faptul ca a fost plasat intr-o unitate
administrativa speciala si ,supus....unor
conditii severe de detentie datorita rasei,
religiei sau originii sale”. Opinia Curtii
Supreme exprimata de judecatorul
Kenedy retinea ca alegatiile lui Igbal
privind supunerea sa la tratamente
necorespunzatoare, in mod cert, priveau
violari ale drepturilor constitutionale de
catre gardieni necunoscuti. Dar nimic din
alegatiile sale nu puteau valida specu-
latiile sale ca Ashcroft or Muller
autorizasera sau determinasera respec-
tivul tratament. Astfel, facand aplicarea
recentelor standarde adoptate de catre
Curte, care impun reclamantului de a
prezenta o teorie ,plauzibila” a faptelor,
Igbal nu a reusit sa inlature motiunea de
respingere intemeiata pe imunitatea
calificata.®

Doctrina “secretelor de stat” se
prezinta sub doua aspecte. Un aspect
protejeaza probe specifice cand privilegiul
este invocat.’® Extrema aplicare apare

cand simpla existenta a litigiului ar repre-
zenta o amenintare la adresa securitatii
nationale, conducéand la o totale
exceptare a doctrine Bivens si respin-
gerea actiunii reclamantului.'®, Privilegiul
secretelor de stat (SSP) protejeaza a
larga paleta de actiuni in materii care
intereseaza securitatea nationala si totul
depinde de abilitatea Guvernului in a
convinge judecatorul de aceasta, chiar
fara furnizarea unor probe in faza
examinarii cauzei in camera.

E posibil a convinge Curtea, intemeiat
pe toate circumstantele cauzei, ca exista
un pericol rezonabil Tn sensul ca
obligativitatea furnizarii probelor intere-
seaza probleme militare care, in interesul
securitatii nationale, nu trebuie divulgate.
In asemenea situatii, aplicarea privile-
giului este oportuna si instanta nu trebuie
sa pericliteze securitatea pe care privile-
giul este destinat a o proteja, prin insis-
tenta in examinarea probelor chiar de
cétre judecatorul unic, in camera'®’.

Khaled El-Masri a introdus o actiune
in raspundere impotriva lui Geoge Tenet,
a trei corporatii parate, a zece angajati
nenumiti ai Agentiei Centrale de Inteli-
genta (CIA) si a zece angajati nenumiti ai
corporatiilor parate.'®® El a sustinut ca
initial a fost detinut de catre autoritatile
macedonene, predat apoi angajatilor CIA
care l-au transportat in Afganistan si, in
final, eliberat, undeva in Albania. A pretins
ca pe acest traseu a fost “batut, tarat,
fortat si legat la ochi in timpul transpor-
tului; inchis intr-o mica si neigienica
celula; interogat de cateva ori; si,
constant, Tmpiedicat sa comunice cu
oricine din afara imobilului de detentie”

182 131 S. Ct. at 2084.

183 Ashcroft v. Igbal, 556 U.S. 662 (2009). in
final, el a pledat vinovat in privinta acuzatiilor de
fals privind identitatea , si-a executat pedeapsa si
a fost deportat in tara de origine, Pakistan.
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Curtea din al Patrulea Circuit a statuat
ca actiunea, In mod inexorabil, implica
secrete privilegiate de stat si ca procesul
nu poate fi declansat sub nici o forma.
Reclamantul, chiar daca ar realiza prima
facie o prezentarea a tratamentului sau,
el ar trebui sa furnizeze probe despre
operatiunile CIA. “O asemenea prezen-
tare ar putea fi facuta doar cu probe care
releva cum CIA organizeaza, asigura
personalul si supervizeaza cele mai
sensibile operatiuni secrete.....In ceea ce
priveste corporatiile parate si angajatii
acestora, El-Masri ar trebui s& dove-
deasca existenta si detaliile contractelor
de spionaj ale CIA, o incercare, practic
nediferentiata de aceea, relevata in mod
categoric in Totten si Tenet v.Doe."® Prin
urmare, daca reclamantul isi indeplineste
sarcina probei, paratii nu ar putea sa
prezinte o aparare serioasa fara devoala-
rea surselor si metodelor lor.

Instanta, in cauza El-Masri si-a
incheiat motivarea respingerii actiunii cu
aceste comentarii:

Nimic din aceasta solutie nu trebuie
luat ca un semn de aprobare sau
dezaprobare judiciara a programelor de
predare; nu se intentioneaz& a o face. In
timp de razboi, tara noastra, in principal
prin autoritatea executiva, trebuie sa ia
masuri exceptionale pentru impiedicarea
inamicului. Bineinteles, americanii patrioti
si rezonabili sunt liberi sa nu fie de acord
cu caracterul si eficacitatea acestor
masuri exceptionale. Dar ceea ce aceasta
decizie retine este ca aceste masuri nu
sunt elemente utile pentru demersul
justitiei intrucat aici, secretele de stat sunt
in centrul litigiului iar privilegiul este in
mod valid invocat.

In final, l1&sand deoparte toate
aspectele legale, daca alegatiile lui
El-Masri sunt adevarate sau in esenta
adevarate, atunci toate persoanele
rezonabile-inclusiv cele care cred ca
secretele de stat trebuie protejate si ca
acest proces nu poate continua si
programele de predare sunt masuri
necesare ce trebuie luate in acest razboi
- trebuie sa fie de acord ca El-Masri a
suferit vatamari ca o consecinta a greselii
tarii noastre si merita o reparare. Astfel,
din concluzia trasa aici este clar ca
singurele surse ale acestei reparatii
trebuie sa fie Puterea Executiva sau
Puterea Legislativa, si nu Puterea
Judecatoreascd” 190

Intr-o cauz& care a generat o
controversa semnificativa in Regatul Unit,
Binyam Mahomed a fost alaturat altor
patru detinuti care se presupune ca ar fi
fost torturati in diferite secrete locatji."®
Ei au chemat in judecata pe operatorul
zborului (un Gulfstream V) care a fost
folosit de catre CIA in “zone negre” si
operatii speciale. Curtea de al Noudlea
Circuit a evocat sentimentele judeca-
torului din EI-Masri cu aceste comentarii:

Acest caz ne solicita sa stabilim un
echilibru dificil pe care doctrina secretelor
de stat o impune intre principiile funda-
mentale ale libertatii noastre, incluzéand
justitia, transparenta, responsabilitatea si
securitatea nationala. Desi ca judecatori
ne straduim sa onoram toate aceste
principii, exista perioade cand circum-
stante exceptionale creeaza un conflict
inconciliabil intre acestea. in aceste rare
ocazii, suntem obligati s& urmam
avertismentul Curtii Supreme Th sensul ca
“chiar cea mai stringenta necesitate nu

189 A se vedea Totten v. United States, 92 U.S.
105, 107 (1875) (stabilind o interdictie totala de a
pune in aplicare aranjamante confidentiale pentru
activitati de spionaj, pe motive ca “ politicile publice
interzic desfasurarea oricarui proces in instantele
de judecata, proces care ar conduce inevitabil la

devoalarea unor infomatii califcate de lege ca fiind

confidentiale”); Tenet v. Doe, 544 U.S. 1, 10-11
(2005) (reafirmand Totten printr-o decizie unanima)
190 E|-Masri v. Tenet, 437 F. Supp. 2d 530,
540-41 (E.D. Va. 2006).
91 Mohamed v. Jeppesen Dataplan, Inc., 614
F.3d 1070 (9th Cir. 2010).
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poate surclasa invocarea privilegiului
daca instanta e in cele din urma convinsa
ca [secretele] de stat suntin joc”. Statele
Unite v.Reznolds. Dupa o lunga delibe-
rare, noi,ezitant, decidem aceasta intr-o
astfel de cauza iar actiunea reclamantului
trebuie respinsa.

Mohamed a fost repatriat in U.K. si a
creat o mare controversa cu alegatii
credibile despre implicarea MI5 Tn
interogarea si torturarea sa. Curtea de
Apel din Regatul Unit a retinut ca
versiunea britanica a SSP nu ar proteja
rapoartele de investigatie care, potrivit
instantei, faceau clar referire ca acesta
fusese supus unor tratamente nelegale
si ridicau semne de intrebare despre
implicarea ofiterilor britanici. Mohamed,
in final, a stins litigiul impotriva Guvernului
Britanic pentru 1.000.000 £.

Un cetatean Canadian, Maher Arar, de
asemenea, a introdus, fara succes'®?, o
actiune in Statele Unite, si, subsecvent a
obtinut un semnificativ aranjament de
stingere a litigiului din partea guvernului
din tara sa. Arar fusese detinut in timpul
tranzitului prin aeroportul J.F.K. pe baza
informatiilor din partea autoritatilor
canadiene. Detentia sa de 12 zile in New
York, transferarea in Siria, si 10 luni de
abuz intr-o inchisoare siriana, erau docu-
mentate de catre o comisie speciala
canadiana. Actiunile sale in Canada au
fost stinse prin plata a 10,5 milioane dolari
si scuze din partea Guvernului Canadian.

In procesul sdu impotriva a diferiti
oficiali americani, Curtea de al Doilea
Circuit a retinut ca acesta nu putea
sustine o actiune in temeiul Legii privind
Protectia Victimelor Torturii deoarece
acest statut priveste doar actiunile
savarsite in temeiul unei legi straine insa
nu exista alegatii ca oterii americani ar fi
actionat urmand dreptul sirian. Privitor la
detentia sa de 12 zile in New York acesta

poate sa formuleze a plangere privind
echitatea procesului Tnsa n cererea sa
nu a “indicat nici o actiune culpabila
realizata de vreunul dintre paréati”.

Judecatorul Calabresi, urmat de cétiva
colegi, a facut opinie minoritara cu acest
comentariu:

In mod respectuos am o opinie
diferita.....Deoarece cred ca atunci cand
istoria acestei distinse instante va fi
scrisa, decizia majoritatii de astazi va fi
privitd cu dezamagire, eu adaug cateva
cuvinte in numele meu, “...mai mult in
tristete decét in ostilitate” Hamlet, act.1,
sc.2.

In ceea ce poate fi descris ca un ,caz
lamentabil”, completat cu detalii privind
tratamentul josnic la care unii detinuti au
fost supusi in Abu Ghraib si Afganistan,
curtea districtuala a Provinciei Colombia
(DC) a ajuns la o concluzie similara %3
In plus fata de ,consideratiile cruciale de
securitate nationala si politica externa ,,
discutate de catre Curtea de al Doilea
Circuit, instanta din DC s-a angajat intr-o
dezbatere mai extinsa asupra cazului
Eisentrager si a urmatoarelor cazuri ase-
manatoare acestuia, deoarece recla-
mantii in aceste cazuri, nu au incercat sa
intre pe teritoriul Statelor Unite si
intr-adevar, au fost retinuti in zonele de
conflict activ.

Reclamantii, precum si amici [ofiterii
militari pensionari], contestau ideea ca o
decizie bazata pe cazul Bivens arimpune
0 supraveghere judiciara asupra siste-
mului militar de luare a deciziilor si stirbi-
rea eficacitatii militare pe campul de lupta,
sustinand Tn schimb ca ,furnizarea unui
remediu eficace la incalcarea drepturilor
constitutionale ale Reclamantilor ar fi in
intregime in consonanta cu legile si
regulamentele militare de lunga durata si
nu ar implica Curtea in nici un demers
nepotrivit. ,Precautiile Curtii fata de

192 Arar v. Ashcroft, 585 F.3d 559 (2d Cir. 2009)
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abordarea mioapa sustinuta de recla-
manti si de Amici, care, Tn esenta,
defineste problematica faptului ca tortura
este interzisa universal si, prin urmare,
justifica un remediu juridic creat in
conditiile date.

Nu poate fi contestat faptul ca autori-
zarea acordarii de compensati sub forma
de daune pecuniare pentru actiunile
oficialilor militari implicati intr-un teatru de
lupta activ ar invita adversarii nostri sa
foloseasca instantele federale proprii
pentru a bloca capacitatea fortelor armate
de a actiona decisiv si fara ezitare in
apararea libertatilor si a intereselor
noastre nationale, o perspectiva pe care
Curtea Suprema a constatat-o ca fiind
intolerabila in cazul Eisentrager.

Shafiqg Rasul (petitionarul titular, in
cazul pe care Curtea Suprema de Justitie
in 2004 I|-a avut provenind din
Guantanamo'94) a fost repatriat in Marea
Britanie in 2004. El si alti trei au depus
plangere impotriva mai multor oficiali
federali, inclusiv impotriva Ministrului
apararii Rumsfeld, pentru maltratare
injositoare si discriminare religioasd'®.
Rasul si alte doua persoane au afirmat
ca acestea erau prezente in Afganistan
pentru a oferi ajutor umanitar, atunci cand
au fost capturati de catre Alianta de Nord
si au fost predati fortelor occidentale. Un
alt co-reclamant, al-Harith, a afirmat ca
el a fost de fapt rapit din Pakistan de
talibani, de la care a scapat, inainte de a
fi fost in mod eronat retinut de fortele
occidentale. Curtea din D. C. a hotarat
ca:

a. pretentiile lor pe temeiul Alien Tort
Act (s.n. Legea Raspunderii Delictuale
pentru Straini —Garanteaza dreptul
strainilor de a cere Curtilor Statelor Unite
sa constate incalcari ale Legilor Nationale
sau a Tratatelor Bilaterale in afara

Teritoriului Statelor Unite) ar fi trebuit sa
fie formulate Tn conformitate cu Federal
Tort Claims Act, care are o procedura de
specialitate ce trebuie urmata atunci cand
ofiterii federali sunt chemati in judecata
pentru actiuni desfasurate in exercitarea
calitatii pe care o detin,

b. cererile de constatare a unor
drepturi constitutionale nu sunt aplicabile,
deoarece strainii non-rezidenti din afara
SUA nu au drepturi constitutionale iar
cererile nu sunt admisibile din cauza
imunitatii de buna-credinta a inculpatilor,

c. cererile lor in vederea recunoasterii
libertatii religioase nu sunt recunoscute
prin Religious Freedom Restoration Act
(Legea privind Apararea Libertatilor
Religioase-s.n.) pentru ca legea nu are
nici o are aplicabilitate in cazul strainilor
rezidenti in afara teritoriului suveran al
Statelor Unite ale Americii la data cand
presupusa incalcare a RFRA a aparut.

Un alt solicitant individual ce a cerut
compensarea este Jose Padilla’®. Asa
cum este descris mai sus, Padilla a fost
arestat pe aeroportul O’Hare si inchis la
izolare pe un bric militar pe o perioada de
aproape patru ani pana cand a fost in cele
din urma judecat si condamnat intr-un
proces in fata unui tribunal federal civil.
Prin procesul sau civil a fost acuzat John
Yoo de diverse incalcari ale prevederilor
constitutionale prin acordarea de avize
juridice fictive care au permis ca Padilla
sa fie supus la incarcerari extrajudiciare

Yoo a sustinut cd anumiti ,factori
speciali” au dus la respingerea invocarii
unei cereri de tip Bivens. Instanta a
evaluat implicatiile de securitate nationala
ale argumentelor lui Yoo remarcand faptul
ca Padilla nu a fost suspectat ca ar fi luptat
impotriva Statelor Unite sau, altfel spus,
ca ar fi fost ,implicat intr-un conflict armat”
cu SUA, astfel incat notiunea de a fi

194 Rasul v. Bush, 542 U.S. 466 (2004).
195 Rasul v. Myers, 512 F.3d 644 (D.C. Cir.
2008), reaff'd, 563 F.3d 527 (D.C. Cir. 2009).

196 pPadilla v. Yoo, 633 F. Supp. 2d 1005 (N.D.
Cal. 2009).
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calificat ca prizonier in conformitate cu
reglementarile in caz de razboi nu a putut
fi invocate ca motiv pentru respingerea
eliberarii sale. Intr-adevar, spre deosebire
de afirmatiile facute de Igbal impotriva AG
(Avocatul General) Ashcroft, ,Curtea
constata ca Padilla a adus suficiente
probe pentru a satisface cerinta ca Yoo
sa fi pus in miscare o serie de evenimente
care au dus la privarea de drepturi
constitutionale ale lui Padilla”. Si cu privire
la cererea lui Yoo pentru imunitate
calificata:

Curtea constata ca Padilla dovedise
o Tncélcare a drepturilor sale constitutio-
nale, care erau clar stabilite la momentul
savarsirii faptelor. Mai mult, pe baza
faptului ca afirmatiile acestuia implica un
comportament care ar fi neconstitutional
chiar daca s-ar indreptat catre orice
detinut, orice ofiter federal obisnuit ar fi
putut crede ca acest comportament este
legal. Prin urmare, Yoo nu are dreptul la
imunitate calificata'®”.

In apel, Curtea din al Noulea Circuit
a modificat decizia, considerand ca
neglijentele lui Yoo nu au fost atat de clar
stabilite incat sa nu i se acorde imunitatea
calificata'8. Curtea din al Noualea Circuit
a afirmat standardul aplicabil a fi daca ,in
momentul in care a pus in aplicare legea
era... suficient de clara ca fiecare functio-
nar rezonabil ar trebui sa fi inteles ca
lucrurile pe care le facea acesta incalcau
drepturile reclamantilor”. Intre timp,
Curtea de al Patrulea Circuit a hotarat ca
Padilla, avand in vedere ca este repre-
zentat de mama sa intr-o actiune sepa-
rata, nu ar putea formula o cerere de tip
Bivens impotriva nimanui pentru presu-
pusa lui detentie nelegala si maltratare.'%®

Instanta a motivat, la fel ca in cazul
deciziei sale in cazul el-Masri, ca orice
explorare a circumstantelor in care a fost
aplicat tratamentul sau va conduce
instantele de judecatd in efectuarea de
presupuneri privind actiunile executivului
si legislativului intr-un moment de criza
nationald. Aceste ,situatii speciale”, au
prilejuit astfel, ezitarea in aplicarea
apararii Bivens.

In cele din urma, exista un reclamant
institutional cu o victorie relativa intr-un
caz de compensare, dar fara compen-
sare, Al-Haramain Foundation.?%° Dupa
indelungate litigii cu privire la programele
de supraveghere fara respectarea FISA
si fara mandate, efectuate de catre NSA,
fundatia reclamanta in primul rand a
trebuit sa dovedeasca ca are motive
temeinice pentru chemarea in judecata.
Acesta a fost capabila sa convinga Curtea
de al Noualea Circuit, ca a fost, probabil,
tinta unor interceptari telefonice neauto-
rizate, deoarece altfel nu ar fi existat nici
o dovada prin care Guvernul ar putea sa
isi bazeze cererile sale de a declara
organizatia ca fiind un FTO. Dupa
depasirea acestui obstacol, reclamantul
s-a confruntat cu Privilegiul Secretelor de
Stat (SSP), la care instanta de judecata
a raspuns ca FISA a pre-inlaturat SSP
prin furnizarea unor despagubiri civile in
cazul unor interceptari telefonice
neautorizate. Permitand Guvernului Tn
repetate randuri sa depuna dovezi ca
supravegherea fundatiei a fost intr-adevar
autorizata de catre Curtea FISA,
judecatoria a pronuntat o hotaréare in
procedura judecarii sumare si a acordat
daune si cheltuieli de judecata. in apel,
Curtea de al Noualea Circuit a schimbat
hotararea de judecata sumara, pentru
motivul imunitaii in justitie.?°!

197 1d. la 1038.

198 Padilla v. Yoo, 678 F.3d 748 (9th Cir. 2012).

199 Lebron v. Rumsfeld, 2012 U.S. App LEXIS
* (4th Cir. 1/23/12).
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4. Exceptia ,,nevoilor speciale” -
Legea supravegherii informative
externe

Legea supravegherii informative
externe (FISA)?°2 a fost adoptata in 1978
,pentru a oferi autorizare si reglementare
legislativa pentru toate tipurile de
supraveghere electronica efectuate in
Statele Unite ale Americii avand scopuri
de informare. 2%3 Originile sale si istoria
sa ulterioara sunt mult prea complexe
pentru a fi tratate Tn aceasta scurta discu-
tie. Punctul important este ca intreaga
premisa pentru crearea unei instante
secrete speciale este elementul numit
doctrina ,nevoi speciale”. Aceasta doc-
trind creeaza o exceptie de la al Patrulea
Amendament, caz in care in mod normal
ar necesita un mandat judecatoresc,
inainte de inceperea oricarui demers de
supraveghere electronica (ascultare,
interceptare e-mail,si altele in acest sens),
care ar afecta cetatenii SUA. Al Patrulea
Amendament protejeaza viata privata a
,oamenilor”, care ar putea exclude cu
usurintd guvernele straine si entitatile
similare, dar ar putea include cetatenii
straini pe perioada sederii In SUA. Prin
urmare, ,nevoile speciale” ale procesului
de adunare de informatii s-ar parea ca se
aplica, daca se poate spune, numai la
identificarea de agenti suspectati ca
apartinand unor puteri straine, acesta fiind
modul in care a fost construit statutul
initial.

Cea mai semnificativa diferenta intre
un ordin judecatoresc FISA si un mandat
obisnuit este ca& un mandat obisnuit

necesitda demonstrarea unei cauze
probabile ca tinta supravegherii a comis
sau este pe cale sa comita un delict, in
timp ce mandatele FISA initial puteau sa
se bazeze pe cauza probabila ca tinta era
un ,agent al unei puteri straine”, care
includea organizatii politice straine. De la
9/11, FISA a fost modificata pentru a
permite supravegherea oricarei persoane
considerate a fi in afara Statelor Unite (ale
caror conversatii, desigur, ar putea
include cetateni americani rezidenti in
USA). In prezent in lumina descoperirilor
anului 2013 se poate afirma, ceea ce multi
oameni au crezut, ca NSA, de fapt, a
inceput colectarea de date electronice a
milioane de cetateni americani, fara nici
o autorizatie legala. Premisa de FISA a
fost ca un sistem de emitere de mandate
judecatoresti, pentru supravegherea
electronica a informatiilor externe ar putea
fi elaborat in concordanta cu cerinta de
caracter rezonabil al celui de Patrulea
Amendament?%4.

FISA a creat o instanta speciala
compusa din judecatori federali
desemnati - Curtea de Supraveghere de
Informatii Externe (FISC) - care poate
emite ordine de autorizare a supravegherii
electronice Tn vederea adunarii de
informatii externe. O modificare ulterioara
a extins aceasta autoritate in sensul de a
emite ordine judecatoresti in vederea
efectuarii de perchezitii fizice cu scopul
de aduna informatii externe.2%%

Pe parcursul anilor, FISA a fost
supusa la numeroase provocari/
contestari, aproape toate fiind invocate de

202 Foreign Intelligence Surveillance Act of
1978, Pub. L. No. 95-511, 92 Stat. 1783, codified
at 50 U.S.C. § 1801 et seq.

2035, Rep. No. 95-701, at 9 (1978).

204 Avand in vedere deviatiile de la doctrina
conventionala a celui de al Patrulea Amendament,
prin urmare, au fost controlate in mod foarte riguros
pentru a se asigura ca procedurile stabilite in [FISA]
sunt rezonabile in raport cu cerintele legitime de
contrainformatii externe si protejarea drepturilor
cetatenilor. Rezonabilitate acestor mandate

depinde, in parte, pe o evaluare a dificultatilor de
investigare a activitatilor planificate, indreptate, si
sprijinite de peste hotare de catre serviciile de
informatii straine si a grupurilor teroriste stabilite in
strainatate. Alti factori includ responsabilitatile
internationale ale Statelor Unite,. . si necesitatea
de a mentine secretul surselor si metodelor legale
de contrainformatii. Id.at.14-15

205 A se vedea Pub. L. 103-359, §§ 301-09
(1994), codified at 50 U.S.C. §§ 1821-24.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2014 771



avocatii inculpatilor, dar numai unul s-a
bucurat pentru scurt moment de
succes.2% intr-un caz din 1984 care a
implicat o tentativa din partea membrilor
Armatei Republicane Irlandeze Provizorii
de a cumpara explozivi si rachete de la
un informator FBI, judecatorii Curtii din al
Doilea Circuit au decis ca procedurile
FISA au fost ,constitutional adecvate,
echilibrand drepturile individului
prevazute in al Patrulea Amendament cu
nevoia natiunii de a obtine informatii
secrete externe. 207

Avand acest proces de echilibrare n
vedere, mai multe instante au avut de
luptat cu ideea daca ,informatiile externe”,
a trebuit sa fie ,scopul principal” al
supravegherii. Instanta de Primul Circuit
adeclarat ca ,ancheta activitatii delictuale
nu poate fi scopul principal al
supravegherii”.?%® Curtea de al Noualea
Circuit a refuzat sa faca distinctia intre
,SCOp si scop primar.... Refuzam sa
efectuam o distinctie prea fina intre
investigatiile penale si cele pentru
informatii externe.20°

Aceste discutii despre cerinta
»scopului” au determinat Curtea FISA
Pentru Revizuiri, inainte de evenimentele
9/11, sa aprobe practica Departamentului
de Justitie n ridicarea unui ,zid” ntre
investigatiile penale si investigatiile cu
obtinerea de informatii secrete. Intentia
era ca procedurile vagi ale FISA nu ar
trebui sa fie utilizate pentru cazurile
penale ordinare. Acest ,zid” a afectat
eforturile de a examina computerul lui
Zacarias Moussaoui, pretinsul ,al 20-lea
deturnator”, care au fost retinut inainte de
9/11. Raportul Comisiei 9/11 a descris
modul in care agentii CIA si FBI, au

posedat piese ale puzzle-ului complotului,
dar un au avut nici un mijloc de asamblare
a pieselor?'® si a sustinut ca esecul de a
face schimb de informatii intre agentii a
dus la ratarea oportunitatilor de dejucare
a complotului nainte de finalizarea sa.?'

Atacurile din 9/11 au determinat mult
stres avand in vedere esecurile percepute
ale ,comunitatii de informatii”. Dar nu
exista nici o modalitate de a sti cat de
multe sute sau mii de alte piste similare
cu cele din 9/11, care urmate, nu ar fi putut
duce nicaieri. Daca a fost un ac in carul
cu fan nuinseamna ca sunt si multe altele.
Cu toate acestea, USA Patriot Act -
,=Unirea si Consolidarea Americii prin
Actul de Furnizare de Instrumente
Adecvate Necesare Pentru a Intercepta
si Obstructiona Terorismul” 212 - a fost
adoptata la sase saptamani dupa 9/11.
El a servitin unele opinii ca un paratrasnet
pentru dezbatere, dar ar putea fi, de
asemenea, vazuta ca o perdea de fum
pentru mai multe politici guvernamentale
care nu au nimic de-a face cu legislatia
in sine (de exemplu, detentiile militare,
metode dure de interogare, si extradarea
extraordinara). Avand in vedere scopul
prezentului material vom considera ca,
impactul principal al PATRIOT fost de a
modifica FISA in sensul de solicita ca
colectarea de informatii de Informatii
Externe sa fie ,un scop semnificativ’ (mai
degraba decat ,in scopul’) de
supraveghere.?'3

In august 2002, ACLU (Uniunea
Pentru Libertétile Americane) si EPIC au
depus o cerere Freedom of Information
Act (Actul Pentru Libertatea Informatiei)
(FOIA), pentru o varietate de documente

206 Mayfield v. United States, 504 F. Supp. 2d
1023 (D. Or. 2007), rev’d on standing grounds, 599
F.3d 964, 966 (9th Cir. 2010).

207 United States v. Duggan, 743 F.2d 59, 73
(2d Cir. 1984).

208 Johnson, 952 F.2d at 572.

209 Sarkissian, 841 F.2d at 965.
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210 A se vedea 9/11 COMMISSION REPORT
la 266-77.

211 Jd. la 353.

212 pyb. L. 107-56, 115 Stat. 272 (Oct. 26, 2001)
[hereinafter PATRIOT Act].

213 A se vedea id. la § 218 (codified at 50 U.S.C.
§§ 1805(a)(6)(B), 1823(a)(6)(B)).



legate de utilizarea de catre guvern a
PATRIOT Act.?'* Cererea includea
dezvaluirea arhivelor care contin statistici
agregate cu privire la cat de frecvent
Ministerul Justitiei a exercitat unele dintre
noile sale competente de cautare si de
supraveghere. Ministerul de Justitie a
refuzat sa divulge datele statistice agre-
gate, invocand excluderea de informatii
de securitate nationala din FOIA pentru
informatii ,tinute secrete in interesul
apararii nationale sau de politica externa”,
in conformitate cu un ordin executiv.?'®
Reclamantii au raspuns c& excluderea
FOIA din cauza securitatii nationale a fost
eliminata odata cu schimbarea de directie
a FISA de la colectarea de informatii la
aplicarea legii si, prin urmare, dincolo de
protectia ordinului executiv relevant cu
privire protejarea informatiilor secrete.

In opinia sa, instanta districtuala a
recunoscut ca ,publicul are o dorinta
semnificativa si in Tntregime legitima
pentru aceasta informatie”, sustinuta de
0 argumente convingatoare a ,recla-
mantilor” ca divulgarea acestei informatii
va ajuta la promovarea valorilor demo-
cratice si a responsabilizarii guvernului2'®

Cu toate acestea, instanta a con-
cluzionat ca excluderea pe motiv de
securitate nationald aplicata, sustinand
preocuparea guvernului cu privire la
daunele ce ar putea rezulta din divulgarea
statisticilor in cauza.

Intr-adevar, statisticile care ar indica
modul in care DOJ si-a repartizat
resursele sale de contraspionaj, care
evidentiaza frecventa relativa cu care
anumite instrumente de supraveghere au
fost dislocate, si care arata cat de des au
fost vizati cetatenii SUA pot fi, fara

indoiala, utile pentru cei care sunt tinta
reala sau potentiala a unei astfel de
supravegheri, si ar putea submina, astfel,
eficienta si eficacitatea unui astfel de
supravegheri.?'”

Ca urmare a modificarii FISA care
cerea ca Informatiile Externe sa fie doar
un scop semnificativ, mai degraba decat
scopul principal, de supraveghere,?'®
Procurorul General a emis un memo-
randum in martie 2002 care sa permita
schimbul complet de informatii Tntre
unitatile de aplicare a legii si cele de
stréangere de informatii, precum si pentru
a permite procurorilor de cazuri civile sa
se consulte cu si sa sfatuiasca oficialii
pentru informatii cu privire la suprave-
gherile si cautarile FISA. Aceste
modificari au fost admisibile ca Patriot Act
.permite ca FISA sa fie utilizata in
principal in un scopul de aplicare a legii,
atata timp cat ramane important si scopul
de adunare de informatii externe”.?"®
Interpretata in acest mod Legea in esenta
a daramat zidul dintre adunarea de
informatii externe si urmarirea penala.

Intr-un aviz unanim, Curtea FISA s-a
impotrivit la ideea ca urmarirea penala ar
putea fi scopul principal al supravegherii
in FISA si a respins noile proceduri. in
opinia FISC, achizitia extinsa de informatii
referitoare la cetatenii SUA prin
supravegheri secrete si cautari autorizate
in conformitate cu FISA, coroborata cu
competentele extinse de retentie si de
schimb de informatii cu procurorii de
cazuri penale, cantareste foarte mult pe
0 parte a scalei si care ar trebui sa se
echilibreze pentru a se asigura ca
procedurile de minimizare propuse sunt
,consistente” cu nevoia Statelor Unite ale

214 A se vedea ACLU v. U.S. Dep't of Justice,
265 F. Supp. 2d 20 (D.D.C. 2003).

215 5 U.S.C. § 552(b)(1).

216 Id. |a 31.

217 Id.

21850 U.S.C. §§ 1804(7)(B), 1823(7)(B).

219 Memorandum from John Ashcroft, U.S. Att’y
Gen., Intelligence Sharing Procedures for Foreign
Intelligence and Foreign Counterintelligence
Investigations Conducted by the FBI (Mar. 6, 2002)
(emphasis in original), available at http://
www.fas.org/irp/agency/doj/fisa/ag030602.html.
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Americii de a obtine, produce si difuza
informatii secrete straine.... [Noile]
proceduri par a fi destinate sa modifice
legea si sa Tnlocuiasca Titlul 1l al FISA
referitor la supravegheri electronice si
[mandate de perchezitie obisnuite]. Acest
lucru se poate Tntdmpla, deoarece
guvernul nu este Tn masura sa inde-
plineasca conditiile de fond ale acestor
instrumente de aplicare a legii, sau pentru
ca poverile lor administrative sunt prea
oneroase. In ambele cazuri, definitia FISA
a procedurilor de minimizare nu s-a
schimbat, iar aceste proceduri nu pot fi
folosite de catre guvern pentru a modifica
[FISA]intr-un mod in care congresul nu o
face.??0

In primul caz de la infiintarea FISC,
Curtea de Revizuire (FISCR) intr-o
decizie de In Re Sealed Case a casat
decizia instantei inferioare cu privire la
zidul de separare. FISCR a descris zidul
ca o ,falsa dihotomie” intre colectarea de
informatii externe si investigatie penala.??!
Tn opinia acesteia, in procesul de adunare
de informatii secrete externe suntincluse
dovezi de spionaj, sabotaj, terorism si alte
infractiuni; de asemenea, un cetatean
SUA, care este un agent al unei puteri
straine este Tn mod necesar implicat
intr-un comportament criminal. ,intr-ade-
var, este practic imposibil de a citi textul
FISA din 1978 in sensul excluderii de la
scopul acesteia si urmarirea penala a
infractiunilor care implica informatii
externe”.???

FISCR aremarcat ca Curtea Suprema
de Justitie in cazul Keith a abordat
problematica supravegherii prin echili-
brarea intereselor de confidentialitate
guvernamentale si cele ale individului,
sugerand ca ar trebui sa fie facuta o
distinctie intre infractiunile obisnuite si

cele de informatii externe.??® Astfel,
doctrina ,nevoilor speciale” a oferit un
punct de referintd adecvat.

Distinctia dintre urmarirea penala
ordinara si situatiile extraordinare
dovedesc faptul ca Curtea Suprema de
Justitie, a aprobat posibilitatea de cautari
in intregime fara mandat si chiar numai
pe baza suspiciunii, care sunt destinate
sa serveasca ,nevoilor speciale ale
guvernului, e, dincolo de nevoia normala
de aplicare a legii” ...Scopul programatic
general FISA, de a proteja natiunea
impotriva teroristilor si amenintarilor de
spionaj regizate de puteri straine, are de
la bun Tnceput un scop distinct, acela de
,control al infractiunilor obisnuite”. Dupa
evenimentele din 11 septembrie 2001,
desi este greu de imaginat situatii de
urgentd mai mari cu care s-ar putea
confrunta americanii fata de cele prezen-
tate la acea data.

Chiar si fara a lua in considerare
autoritatea constitutionala inerenta a
presedintelui de a efectua supravegheri
pentru informatii externe fara mandat, noi
credem ca procedurile si cererile
guvernamentale necesare in temeiul
FISA, chiar daca acestea nu indeplinesc
standardele minime pentru emiterea de
mandate impuse de reglementarile celui
de al Patrulea Amendament, cu siguranta,
se apropie de acestea. Noi, prin urmare,
credem cu tarie, din aplicarea testului
comparativ rezultat din cazul Keith, ca
FISA este modificatd constitutional,
deoarece supravegherile pe care le
autorizeaza sunt rezonabile.??*

Céativa ani mai tarziu, un judecator al
unui tribunal districtual din Oregon nu a
fost de acord cu FISCR si a declarat ca
schema FISA modificata ar fi o incalcare
neconstitutionala al celui de al Patrulea

220 In re All Matters, 218 F.Supp.2d la 622-23.
221 A se vedea United States v. Truong Dinh
Hung, 629 F.2d 908 (1980).
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222 In re Sealed Case, 310 F.3d la 723.

223 A se vedea United States v. U.S. District
Court (Keith), 407 U.S. 297 (1972).

224 In re Sealed Case, 310 F.3d la 745-46.



Amendament.?%® Faptele cazului au fost
destul de convingé&toare: In urma
bombardamentului de la metroul de la
Madrid din 11 martie 2004, autoritatile
spaniole au trimis la FBI o amprenta
digitala de pe o punga de plastic gasita
in metrou. Amprenta a fost identificata ca
apartinand lui Brandon Mayfield, un
avocat din Oregon, fost ofiter al armatei
SUA, si practicant al religiei musulmane.
Ca urmare a identificarii amprentei
digitale, FBI-ul a solicitat si a primit un
mandat FISA de a intercepta telefoanele
lui Mayfield, de a plasa dispozitive de
ascultare la domiciliul acestuia, si de a
efectua cautari de tipul verificarii fara a
lasa urme la domiciliul si la biroul
acestuia. Mayfield a fost apoi arestat si
detinut timp de mai mult de doua
saptamani. In cele din urma, el a fost
eliberat dupa ce autoritatile spaniole au
notificat FBI ca au identificat amprenta ca
fiind a unui algerian in pe care il aveau in
custodia lor.226 Tn 2006, Mayfield a primit
scuze oficiale din partea guvernului si o
despagubire in valoare de 2 milioane
dolari, 2?7 care i-a permis sa continue cu
contestarea din punct de vedere
constitutional al FISA.

In decizia pronuntatd asupra acestei
cereri, instanta districtuala descrie cum
,0 schimbare aparent minora fin
formularea” - de la scopul la un scop
important - are un efect profund asupra
puterilor de stat reglementate de FISA.

Acum, pentru prima data in istoria
natiunii noastre, guvernul poate efectua
acte de supraveghere cu scopul de a
colecta probe pentru a fi utilizate intr-un

dosar penal, fara a fi nevoie de mandat
traditional, atata timp céat acesta prezinta
o afirmatie non-revizuibila, prin care, de
asemenea, se dovedeste ca existd un
interes semnificativ ca persoana vizata ar
avea scopuri de adunare de informatii
externe. De la adoptarea Cartei
Drepturilor din 1791, guvernului i-a fost
interzis strangerea de probe pentru a fi
utilizate intr-un dosar penal impotriva unui
cetatean american intr-o sala de judecata
cu exceptia cazului in care guvernul ar
putea dovedi existenta cu proba ca o
infractiune a fost comisa. Compromisul
legislativ greu céstigat incorporat anterior
in FISA a redus cerinta de probare a
infractiunii cu exceptia cazului in care era
implicatd n colectarea de informatii de
securitate nationald. Patriot Act, care
elimina Tn mod efectiv acest compromis
prin permiterea puterii executive sa nu
tind cont de Al Patrulea Amendament in
strAngerea de probe in vederea unei
urmariri penale.??8

Instanta districtuala a gasit aplicarea
doctrinei FISCR a nevoii speciale de a fi
una ,fara fond”. Dupa modificarile aduse
de Patriot Act, un ordin FISA nu trebuie
sa indeplineasca conditiile unei nevoi
speciale alta decat cea de aplicare a legii
ordinare. Tn schimb, un ordin ar putea
servi acelasi obiectiv ca si un mandat de
perchezitie, avand ca” scop programatic”
generarea de probe in scopul aplicarii legii
- care este interzis fara o proba a comiterii
infractiunii si un mandat” 22°

Instanta Mayfield a subliniat faptul ca
ofiterii organului de urmarire penalé pot
obtine un ordin de Titlu Ill sau un mandat

225 Mayfield v. United States, 504 F. Supp. 2d
1023 (D. Or. 2007).

226 |ncidentul reprezinta un punct de referinta
pentru proba amprentelor, care, odata, fusese
considerata infailibila dar acum recunoscuta ca una
fragila susceptibila de eroare. A se vedea, e.g.,
STRENGTHENING FORENSIC SCIENCE IN THE
UNITED STATES: A PATH FORWARD (2009);

Jennifer Mnookin, The Achilles’ Heel of Fingerprints,
WASH. POST, May 29, 2004, la A27.

227 A se vedea Dan Eggen, U.S. Settles Suit
Filed by Ore. Lawyer; $2 Million Will Be Paid for
Wrongful Arrest After Madrid Attack, WASH. POST,
Nov. 30, 2006, la A3.

228 Mayfield, 504 F. Supp. 2d la 1036-37.

229 Id. la 1042.
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de perchezitie traditional pentru
activitatea criminala suspectata descrisa
de FISCR. ,De peste 200 de ani, aceasta
natiune a aderat la statul de drept — cu un
succes de neegalat’, incheie instanta
decizia sa. ,O schimbare catre o natiune
bazata pe o autoritate extra-constitu-
tionala este interzisa,si de asemenea
nerecomandata”.?®® Dupéa ce instanta
districtuald a pronuntat decizia de
judecata sumara a reclamantului, in ciuda
acestor fapte, Curtea de al Noualea
Circuit a revocat aceasta decizie, pe motiv
ca procesul Mayfield nu are baza legala
avand in vedere ca a fost de acord si a
primit despagubiri”, si o hotarare
declarativa nu ar avea un impact probabil
asupra lui sau a familiei sale”. 23! Si, desi
cel putin un judecator a declarat ca
,sustine Tngrijorarile vizand faptul ca
standardul ,,scop semnificativ” incalca Al
Patrulea Amendament’?®2. Opinia
Mayfield a fost catalogata ca fiind una
,singulard”33, Orice alt tribunal federal a
confirmat FISA astfel cum a fost
modificata prin Actul PATRIOT, de multe
ori bazadndu-se pe rationamentul /In re
Sealed Case 2**

Astfel, cu exceptia unui singur jude-
cator in Oregon, instantele au acceptat
universal argumentul ca FISA nu este
supusa standardelor aplicabile pentru
mandate de perchezitie judiciare.

Motivatia cea mai des folosita este ca
procesul de obtinere de informatii externe
este diferit si da nastere la ,nevoi
speciale” de supraveghere din partea
guvernului. Este dificil, cu toate acestea,
a se vedea ce este ,special’ la
supravegherea presupuselor tentative de
violenta. Poate ca aceste ,nevoi speciale”
s-ar putea aplica in cazul unor guverne
straine sau entitati politice, care nu fac
parte din ,0oameni/cetateni” care sunt
protejati de Al Patrulea Amendament in
orice caz. Astfel incat numai persoanele
care intra in preocuparile FISA intr-adevar
sunt cetateni straini din SUA pentru care
guvernul are probe solide de a crede
actioneaza ca agenti ai unei puteri straine.
Astfel, intreaga premisa a FISA ca o
,hevoie speciald” ce este exceptata de la
al patrulea amendament ar putea fi viciata
chiar Tnainte de trecerea la ,un scop
important,” si cu siguranta gresita asa
cum instanta din Oregon crezut ca ar
trebui sa fie atunci cand a relaxat
standardele la ,scopul principal” de
aplicare a legii.

Tnca o data, ne gasim in prezenta
cazului cand sistemului judiciar cedeaza
in fata cerintelor puterii executive de a
avea nevoi speciale care decurg din
amenintarea cu violenta, rezultand intr-un
esec al controlului jurisdictional si
pierderea independentei judiciare.

230 Mayfield, 504 F. Supp. 2d la 1042.

231 Mayfield v. United States, 599 F.3d 964, 966
(9th Cir. 2010).

282 United States v. Warsame, 547 F. Supp. 2d
982, 996 (D. Minn. 2008). Curtea in Warsame nu a
transat problema, oricum aceasta retinand ca scopul
principal al supravegherii FISA era de a obtine
informatii externe.

233 United States v. Kashmiri, 2010 U.S. Dist.
LEXIS 119470 (N.D. lll. Nov. 10, 2010).

234 A se vedea , e.g., United States v.
Abu-Jihaad, 630 F.3d 101, 120 (2d Cir. 2010)
(culegere de practica).Pentru un argument in sensul
ca FISCR a interpretat eronat programul legal, a
se vedea John E. Branch Ill, Statutory
Misinterpretation: The Foreign Intelligence Court of
Review,s Interpretation of the “Significant Purpose”
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Requirement of the Foreign Intelligence
Surveillance Act, 81 N.C.L. REV. 2075 (2003). intr-o
o rara academica aprobare a unor puteri
investigative extinse s-a sustinut ca PATRIOT fin
mod adecvat a eliminate doua bariere in cooperarea
investigativa- impedimentul FISA si caracterul
secret al importantei probe testimoniale — A se
vedea Craig S. Lerner, The USA PATRIOT Act:
Promoting the Cooperation of Foreign Intelligenc
Gathering and Law Enforcement, 11 GEO.MASON
L. REV. 493, 495 (2003). Mai mult, cel utin cativa
comentatori au sustinut ca FISA trebuie abandonata
complet dupa opnia In Sealed Case. A se vedea,
e.g., Nola K. Breglio, Leaving FISA Behind: The
Need To Return to Warrantless Foreign Intelligence
Surveillance, 113 YALE L.J. 179 (2003).



5. Calitate procesuala [suprave-
gherea, uciderea urmarita]

Instantele federale din SUA au o
abordare mai degraba mistica, eterica in
ceea ce priveste ,locul special”’, in
separarea puterilor. O parte din mister este
o doctrina numita ,locus standi”, pe care
|-am descris in alta parte, ca parte din
mitologia Justitiabilitatii.?®> Esenta
doctrinei este faptul ca o persoana care
nu este in masura sa demonstreze un
prejudiciu efectuat de catre o alta persoana
nu poate avea nici o pretentie de drept
impotriva celeilalte persoane. Misterul, in
opinia mea, este motivul pentru care avem
nevoie sa irosim butoaie de cerneald si
energie jurisprudentiala pe un subiect care
este unul de baza pentru toate legile —daca
tu nu m-ai ranit, nu am dreptul la actiune
impotriva ta.

Chiar si in acest caz, existd doua
cazuri in care instantele federale au Thchis
ochii la ceea ce pare a fi abuzuri palpabile,
fie din solidaritate fie prin amenintare.
Acestea sunt cazurile de care s-au ocupat
presupusa supraveghere ilegala
efectuata de catre Agentia Nationala de
Securitate (NSA), sub protectia
Programului De Supraveghere A
Teroristilor (TSP), si uciderea directionata
a unui cetatean american, Anwar
al-Aulaqi.

a. Mi-au fost puse sub interceptare
convorbirile?

In decembrie 2005, un articol din New
York Times a dezvaluit existenta a ceea
ce a devenit cunoscut sub numele de
~Programul de supraveghere a teroristilor”

(TSP), in conformitate cu care ,Prese-
dintele Bush a autorizat in secret Agentia
Nationala de Securitate de a trage cu
urechea la cetatenii americani si nu numai
pe teritoriul Statelor Unite pentru a cauta
dovezi ale activitatilor teroriste fara a mai
fi cerute mandatele-judiciare aprobate de
instante care sunt necesare in mod
obisnuit pentru spionajul intern”.23¢
Aparent, TSP a fost un element dintr-o
colectie de activitati clandestine de adu-
nare de informatii denumit in continuare
,Programul De Supraveghere Al Prese-
dintelui”, incluzdnd alte parti ale
programului care au ramas clasificate.?3”
Dupéa desfasurarea evenimentelor, am
luat cunostinta de rapoarte ale proiectelor
NSA numite Carnivore si PRISM. Tn mai
2013, Edward Snowden a devenit celebru
prin dezvaluirea publica, a rapoartelor de
colectare masiva a inregistrarilor telefo-
nice si a e-mailurilor cetatenilor americani.
Ca si cum cineva ar fi mai fost foarte
surprins de aceste dezvaluiri, unii
politicieni I-au numit un tradator si
Guvernul a Tnaintat acuzatii de spionaj
impotriva lui.

In ianuarie 2007, Avocatul General a
anuntat c& ,un judecator al Curtii
Supravegherii Informative Externe a emis
ordine de autorizare a Guvernului pentru
a viza colectarea de comunicatii dinspre
sau inspre Statele Unite, acolo unde
exista o cauza justa de a crede ca unul
dintre comunicanti este un membru sau
agent al Al-Qaeda sau afiliat la o
organizatie terorista”.?3® FISA a fost

235 Wayne McCormack, The Justiciability Myth,
14 HAST. CON. 139 L.Q. 201 (1987),

2% James Risen & Eric Lichtblau, Bush Lets
U.S. Spy on Callers Without Courts, N.Y. TIMES,
Dec.16, 2005.

237 A se vedea Offices of Inspectors Gen. of the
Dep’t of Def., Dep’t of Justice, Cent. Intelligence
Agency, Nat'l Sec. Agency & Office of the Dir. of Nat'l
Intelligence, Unclassified Report on the President’s
Surveillance Program (July 10, 2009) [hereinafter PSP
Report]. Acest raport a fost impus de Foreign

Intelligence Surveillance Amendments Act of 2008,
Pub. L. No. 110-261, § 301, 122 Stat. 2467.

238 Alberto R. Gonzales, to Sens. Patrick Leahy
& Arlen Specter (Jan. 17, 2007), disponibil pe http:/
[fas.orglirp/agency/doj/fisa/ag011707.pdf. See also
Prepared Opening Remarks of Attorney General
Alberto R. Gonzales, Justice Department Oversight
Hearing of the Senate Judiciary Committee
(Jan.8,2007), disponibil pe http://www.justice.gov/
archivel/ag/testimony/2007/
ag_speech_070118.html.
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modificatd de catre Congres in 2007 si
2008 pentru a oferi ,autorizare temporara”
de supraveghere in cazul in care o
persoana a fost considerata in mod
rezonabil ca fiind angajat intr-o
comunicare in afara teritoriului SUA.

O serie de procese au fost intentate
contestand programul NSA. Un proces a
fost pornit de catre ACLU in numele unui
grup de indivizi si grupuri care desfasoara
in mod regulat comunicatii telefonice
internationale si pe internet pentru motive
profesionale legitime (de exemplu,
jurnalism si practicarea dreptului). Un
tribunal districtual din Michigan a admis
cererea reclamantilor ,pentru o hotarare
care sa constate ca TSP aincalcat FISA,
Primul si al Patrulea Amendament,
precum si doctrina separarii puterilor in
stat.23? In apel, Curtea de al Saselea
Circuit a constatat ca reclamantii nu
aveau calitatea procesuala pentru a
sustine aceasta actiune.?%% Ei nu au putut
demonstra ca vreo anume conversatie a
fost interceptata, si nici ca reclamantii ar
putea pretinde ca vreun interes personal
a fost lezat prin evitarea efectuarii de
conversatii care ar putea fi monito-
rizate.?*! Judecatorul Gilman exprimat o
opinie separata, pe motiv cad avocatii
reclamantilor au avut o obligatie clara de
a se abtine de la comunicarea cu clientii

atunci cand aceste comunicari erau
susceptibile de a fi interceptate, si, astfel,
ei au fost Tn masura sa demonstreze un
prejudiciu cognoscibil din amenintarea cu
interceptare. Vorbind pe fond, judecatorul
Gilman a sustinut ca TSP a fost ilegala,
deoarece ,formularea clara a FISA si
titlului 11l ca aceste statute ofera” mijloa-
cele exclusive ,pentru ca guvernul sa se
angajeze in supravegherea electronica in
interiorul teritoriului Statelor Unite ale
Americii pentru obtinerea de informatii
secrete.?4?

in acelasi timp, Fundatia Al-Haramain
si doi dintre avocatii sai au formulat o
actiune similara impotriva guvernului la
o instanta districtuala a Statului Oregon.
Al-Haramain este o organizatie de caritate
musulmana care a fost clasificata ca fiind
,Declarata Special Ca Terorist Global”, de
catre Ministerul de Finante prin Oficiul de
Control Al Activelor Straine, care a
inghetat activele organizatiei fapt care a
dus la imposibilitatea de a face afaceri
cu aceasta din partea celorlalti. La un
moment dat, guvernul a dezvaluit din
greseala un document ,top secret”, prin
care s-a dovedit ca organizatia
Al-Haramain a fost supusa unei supra-
vegheri fara mandat si a determinat o
cerere suplimentare pentru supraveghere
ilegala. Guvernul a Tncercat sa respinga
cazul prin invocarea privilegiul secretului

239 A se vedea ACLU v. NSA, 438 F. Supp. 2d
754 (E.D. Mich. 2006).

240 ACLU v. NSA, 493 F.3d 644 (6th Cir. 2007).

241 1d. la 656-57

Prin abtinerea de la comunicatii (de exemplu,
un comportament potential daunator), reclamantii
au negat orice posibilitate ca NSA sa poata
intercepta, comunicatiile lor si prin urmare, au evitat
un prejudiciul anticipat , - aceasta este o hotarare
declarativa tipica si perfect admisibila. Dar,
propunand doar daunele care rezulta din acest refuz
de a se angaja in comunicatii (de exemplu,
incapacitatea de a-si exercita profesiile lor, fara
greutati si cheltuieli suplimentare), ei au incercat
sa Tnlocuiasca un prejudiciu speculativ insuficient,
cu un prejudiciu care pare a fi in mod suficient
iminent si concret, dar care este doar incidental, la
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de a se angaja in comunicatii (de exemplu, incapa-
citatea de a-si exercita profesiile lor, fara greutati si
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nlocuiasca un prejudiciu speculativa insuficient, cu
un prejudiciu care pare a fi suficient de iminent si
concret, dar care este doar incidental la presupusul
lor prejudiciu (de exemplu, comportamentul NSA)
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de stat, pe care judecatoria I-a inlaturat
pe motiv ca existenta TSP nu mai este
un secret, si ca ,nu este adus nici un rau
pentru securitatea nationald in cazul in
care reclamantii sunt in masura sa dove-
deasca subiectul general al dezbaterii, si
anume ca acestia au fost supusi supra-
vegherii, asa dupa cum a fost dezvaluit
in documentul secret, ,atat timp cat nici o
alta informatie din acest document nu a
fost dezvaluita.?*?

Curtea din al Noualea Circuit a admis
cererea guvernului de reexaminare
incidentala a problemei secretelor de
stat,?*4 considerand ca dezvaluiri publice
despre TSP- au devoalat liniile generale
ale programului, si astfel, privilegiul
secretelor de stat nu exclude procesul in
intregime. Cu toate acestea, documentul
ultra secret a fost protejat de acest
privilegiul, iar reclamantilor nu le va fi
permis sa il introduca in procesul lor, ca
proba. Desi se crede ca reclamantii nu ar
fi putut stabili calitatea procesuala, fara
acel document, Curtea de al Noudlea
Circuit a trimis cauza spre rejudecare la
instanta districtuala pentru a determina
daca s-ar putea ca FISA sa acopere
privilegiile secretului de stat. La cerere,
instanta districtuala, initial, a decis ca
FISA ar fi, in fapt, capabila sa acopere
privilegiile secretelor de stat, si cd o
despagubire poate fi admisa doar in cazul
in care cineva este considerat ca fiind
Lparte vatamata”, in conformitate cu
statutul acesteia.?*®

Reclamantii au fost capabili sa se
bazeze pe anunturi publice ale oficialilor

guvernamentali si ale rapoartelor de
presa care stau la dispozitia publicului
pentru a constitui un caz prima facie, pe
baza unor informatii non-clasificate,
pentru a demonstra ca sunt parti
prejudiciate ca urmare a interceptarilor
telefonice si e-mail, efectuate fara a exista
mandate emise de catre instante.?*® Dupa
multa recalcitranta din partea Guvernului,
judecétoria a dispus:?4’

Reclamantii au trecut de faza
procesuala de prima facie iar inculpatilor
le-au fost oferite oportunitati multiple
pentru a demonstra ca a existat un man-
dat, inclusiv respingadnd in mod special
metoda creata in special de Congres
pentru acest scop. Faptul ca inculpatii
poseda exclusivitatea asupra informatiilor
respectiv daca a fost sau nu a fost obtinut
un mandat FISA, Tn plus, creeaza
preocupari grave privind echitabilitatea
prin care inculpatii trebuie sa fie obligati
sa mai conteste ca un mandat ar fi existat
ci, dimpotriva, trebuie sa fie considerat
ca au recunoscut ca nu a existat nici un
mandat. Instanta stabileste acum [c&] in
sensul prezentului litigiu, nu a existat nici
un astfel de mandat pentru suprave-
gherea electronica a niciunuia dintre
reclamanti.?48

Nefiind nici o problema reala de fapt
material, judecatoria de district a decis
acordarea de judecata sumara, pentru
reclamanti, si mai tarziu le-a acordat
aproximativ 41.000 dolari Tn daune si
peste 2,5 milioane de dolari din taxe si
cheltuieli.?4®

243 Al-Haramain Islamic Foundation, Inc. v.
Bush, 451 F.Supp.2d 1215, 1224 (D. Or. 2006).

244 Al-Haramain Islamic Foundation, Inc. v.
Bush, 507 F.3d 1190 (9th Cir. 2007).

245 |n re National Security Agency
Telecommunications Records Litigation (In re NSA
Telecom Litigation [Al-Haramain v. Bush]), 564
F.Supp.2d 1109, 1134 (N.D. Cal. 2008). Curtea
districtuala a retinut ca 50 U.S.C. § 1810 continea
o implicit renuntare la imunitatea suveranitatii . /d.
la 1125.

246 In re NSA Telecom Litigation [Al-Haramain

v. Bush], 595 F.Supp.2d 1077, 1083-86 (N.D. Cal.
2008).

247 |n re NSA Telecom Litigation [Al-Haramain
v. Obama], 700 F.Supp.2d 1182, 1196 (N.D. Cal.
2010).

248 1d. la 1197.

249 A se vedea In re NSA Telecom Litigation
[Al-Haramain 153 v. Obamal], Judgement, MDL
Docket No 06-1791 VRW, Case No C 07-0109 VRW
(N.D. Cal. Dec. 22, 2010), disponibil pe https://
www.eff.org/sites/default/files/filenode/att/
alharamainorder122110.pdf.
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Intreaga sumé& a mers cétre avocatii
reclamantilor, avand in vedere ca ,distri-
buirea de fonduri catre reclamantul
Al-Haramain este imposibila, deoarece
activele Al-Haramain sunt blocate ca
urmare a desemnarii sale ca fiind o
organizatie SDGT ,.2% Intr-adevar,
instanta districtuald a recunoscut ca
~-guvernul a avut motive sa creada ca
Al-Haramain a sprijinit acte de tero-
rism”.25" In ultimul episod din acest litigiu
de lunga durata, Curtea de al Noulea
Circuit a decis ca Guvernul beneficiaza
de o imunitate absoluta fata de orice
actiune de pretindere de daune din partea
organizatiei.?5?

Un alt numar mare de procese a
sustinut ca societatile de telecomunicatii
au incalcat drepturile clientilor lor prin
cooperarea si asistenta acordata de NSA
in supravegherea telefoanelor.?%3 Actiu-
nile s-au consolidat ca parte a unui panou
de litigii multidistrictual in nordul
Californiei. In timp ce cazurile lor asteptau
sa fie judecate de catre instante, Con-
gresul a adoptat o prevedere legala
conferind imunitate fata de procese,
furnizorilor de comunicatii electronice n
cazul Tn care si numai atunci cand
Avocatul General a certificat faptul ca
furnizorul a ajutat guvernul in colectarea
de informatii secrete, inclusiv in cazul

asistentei in executarea TSP.2% Pe baza
acestei prevederi, curtea districtuala a
respins procesele in curs impotriva
companiilor de telecomunicatii.?% in apel
Curtea de al Noualea Circuit a decis
respingerea unei serii de argumente
constitutionale,multe legate, inclusiv, de
doctrina separatiei puterilor in stat si a
unui proces echitabil.2%6

Dar, intr-o altad opinie, in aceeasi zi,
Curtea de al Noualea Circuit a permis ca
un proces cu reprezentare colectiva sa
continue impotriva guvernului pentru ceea
ce reclamantii au descris ca fiind ,un
navod al comunicatiilor cetatenilor
americani de rand”.?%" Potrivit instantei,
reclamantii au motivat actiunea ca fiind
intemeiatd pe un prejudiciu concret si
particularizat provocat de colaborarea
dintre guvern si AT&T printr-o unitate
specifica, situatd Tn San Francisco. Si,
desi pretentiile ,lovesc in centrul unei
controverse publice majore care implica
siguranta si sistemele nationale de
supraveghere”, Curtea celui de al Noua-
lea Circuit Circuit a refuzat sa caracte-
rizeze cauza legala ca fiind o problema
cu implicare politica, sau sa impuna o
ridicare a exigentelor standardelor de
acceptare a supravegherilor efectuate de
catre guvern care implica interesele de
securitate nationald.?%® Traiectoria pe

250 Id. 1a 14.

251 Id. la 25.

252 Al-Haramain Islamic Foundation Inc. v.
Obama, 690 F.3d 1089 (9th Cir 2012).

258 Among the litigants was Pulitzer
Prize-winning author Studs Terkel. See Terkel v.
AT&T Corp., 441 F. Supp.2d 899 (N.D. Ill. 2006);
cf. STUDS TERKEL, THE GOOD WAR: AN ORAL
HISTORY OF WORLD WAR 11 (1984).

254 A se vedea 50 U.S.C. §§ 1885a-1885c.

255 In re NSA Telecom Litigation [Hepting v.
AT&T Corp.], 633 F. Supp. 2d 949 (N.D. Cal. 2009);
In re NSA Telecom Litigation [McMurray v. Verizon
Communications, Inc.], 2009 U.S. Dist. LEXIS
64621 (N.D. Cal. July 27, 2009).

25 A se vedea Hepting v. AT&T Corp., 671 F.3d
at 894-904. See also In re NSA Telecom Litigation
[McMurray v. Verizon Communications, Inc.], 669
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F.3d 928 (9th Cir. 2011) (respingand al Cincilea
amendament)

257 A se vedea Jewel v. NSA, 673 F.3d 902,
905 (Al Noualea CIR. 2011). Reclamantii au sustinut
ca, [folosind o retea ascunsa de dispozitive de
supraveghere, Acuzatii au dobandit si continua sa
achizitioneze continutul unei parti semnificative a
apelurilor telefonice, e-mailurilor, mesajelor instante,
mesajelor text, comunicartiilor pe web si a altor
comunicatii atat internationale cat si interne, practic
a fiecarui cetatean american care utilizeaza sistemul
de telefonie sau internetul, inclzand reclamantii si
membrii aceluiasi grup, intr-o actiune de spionare
fara motive de suspiciune fara precedent prin retele
de comunicatii ale natiunii. /d. at 906.

258 Curtea suprema a negat certiorari. H 162
epting v. At&T Corp., 2012 U.S. LEXIS 8053 (U.S.,
Oct. 9, 2012)



care acest caz o va avea, acum dupa
dezvaluirile facute de Snowden, raméne
a fi urmarita, dar cel putin Curtea de al
Noualea Circuit s-a dovedit a fi exceptia,
care s-a ridicat impotriva unora dintre
abuzurile Guvernului.

Amendamentele la Legea FISA din
2008 (FAA) au continuat sa autorizeze
interceptarile care implica parti din afara
teritoriului SUA, dar a stipulat ca guvernul
nu poate efectua supravegherea electro-
nicd sau sa intercepteze comunicatiile
telefonice sau comunicatiile electronice,
cu exceptia cazului in care este emisa o
autorizare statutorie expresa (de
exemplu, FISA). 25° Aceasta declaratie de
autoritate exclusiva ar fi trebuit sa
dezamorseze argumentul Executivului de
discretie nelimitata, dar, desigur, acum
avem declaratii publice de admitere a
colectarii de catre guvern a unor masive
date de comunicatii electronice.

ACLU a depus plangere impotriva
FAA in numele unui grup de avocati,
jurnalisti, si de organizatii juridice, mass-
media, si pentru apararea drepturilor
omului, argumentand ca aceasta dispo-
zitie ,permite executivului autoritatea
zdrobitoare si practic nereglementata
pentru a monitoriza toate comunicatiile
internationale... a cetatenilor si reziden-
tilor de buna credinta din SUA”.260
Tribunalul districtual a acordat decizia de
judecata sumara, in favoarea guvernului,
pe motiv ca reclamatii nu au motivat
suficient actiunea intentata.?8" In apel, un
complet de judecata al Curtii de al Doilea
Circuit a revocat si a infirmat decizia,?%?
afirmand ca reclamantii au motive
intemeiate de pentru initierea procesului,
bazat pe o teama rezonabila ca continutul

sensibil al comunicatiilor lor electronice
internationale ar fi monitorizat, obligandu-i
sa se angajeze Tn masuri costisitoare si
greoaie de protejare a confidentialitatii
comunicatiilor lor necesare pentru
desfasurarea activitatilor. In septembrie
2011, Curtea de al Doilea Circuit a respins
reexaminarea en banc cu un vot divizat
in mod egal.?83

In februarie 2013, Curtea Suprema a
revocat decizia pe motive de neindeplinire
a exigentelor legale,?%* sustinand punctul
de vedere al Guvernului si anume ca
reclamantii nu au reusit s demonstreze
existenta unei amenintari reale a unui
prejudiciu iminent. Speculatiile lor depind
de presupunerea ca guvernul ar viza
comunicatiile lor, ca ar fi obtinut o autori-
zare in conformitate cu statutul care ar fi
aprobata judiciar si ca guvernul va reusi
sa& dobandeasca comunicatiile lor. Mai
mult decat atat, alegerile lor de a face
cheltuieli pentru a preveni interceptarea
comunicatiilor lor cu continut confidential
bazate pe ipotetice prejudicii viitoare a
fost alegerea lor si nu rezultatul direct al
unei actiuni guvernamentale identificabile.

Desigur, acum stim ca ipotezele Curtii
Supreme de Justitie cu privire la autori-
zarea judiciara a interceptarilor au fost
nefondata avand in vedere ca NSA a
monitorizat tot ceea ce a crezut de
cuviinta. Acest set de ipoteze a fost
deosebit de pregnant in unele dintre
opiniile separate din anteriorul refuz de
rejudecare al Curtii de al Doilea Circuit.
Una dintre acele opinii diferite a subliniat
ca opinia FISCR in In re Directives ofera
,0 frantura din lumea reala procesului de
vizare a informatiilor externe, ,care , pare
destul de diferit de cel presupus de catre
reclamanti. ...

259 A se vedea 50 U.S.C. § 1812.

260 Amnesty International USA v. McConnell,
No. 08 CIV 6259, Complaint for Declaratory and

Injunctive Relief, at 1 (July 10, 2008).

261 A se vedea Amnesty International USA v.
McConnell, 646 F.Supp.2d 633 (S.D.N.Y. 2009).

262 A se vedea Amnesty International USA v.
Clapper, 638 F.3d 118 (2d Cir. 2011).

263 A se vedea Amnesty International USA v.
Clapper, 667 F.3d 163 (2d Cir. 2011).

264 Clapper v. Amnesty Intl USA, 133 S. Ct.
1138 (2013).
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[FISCR] a revizuit procedurile actuale
adoptate de catre executiv pentru a
satisface cerintele de PAA si a constatat
ca acestea, de fapt, au condus ,la protectii
mai mari si dincolo de cele specificate”,
in statut si au Tnlaturat in mod adecvat
orice cauza de ingrijorare particularizata
sau probabila. O astfel de supraveghere
stricta rastoarna orice ipoteze generale,
nesustinute de fapte concrete, ca
executivul ar fi abuzat in mod instinctiv
de capacitatea sa de spionare discreta in
conformitate cu FAA”.265

Acum, ca este cunoscut in mod public
faptul ca NSA a efectuat colectari de
informatii de in mod obisnuit, asupra
rezidentilor din SUA, afirmatia statutului
ca ,respinge orice presupunere generala,
nesustinuta de fapte specifice, ca execu-
tivul ar fi ar fi abuzat in mod instinctiv de
capacitatea sa de spionare discreta ,, suna
a fi lipsita de continut. Acest lucru nu
trebuie Tnteles Tn sensul ca judecatorii
care au sustinut acest punct de vedere
au fost cu buna stiinta implicati Tn abuzuri
guvernamentale, dar cu siguranta au ales
in mod constient sa inchida ochii atunci
cand colegii lor au insistat pe un control
al practicilor guvernamentale actuale.

b. Controlul judiciar al uciderii
cetatenilor americani

Cazul final pe care doresc sa il
evidentiez aici este ,Asasinarea specifica”
a lui Anwar Al-Aulaqi, un cetatean
american care s-a repatriat in Yemen si
a devenit o figura jihadista importanta pe
internet. Atunci cand s-a aflat in presa ca
Anwar al-Awlaki a fost pus pe listele de
suprimare ale guvernului SUA, tatal lui
Nasser al-Awlaki a intentat proces pentru
a-si valorifica drepturile fiului sau la un
proces echitabil. In motivarea cauzei, de

asemenea, a afirmat ca politica de ucidere
vizata a Statelor Unite a incalcat al
Patrulea si al Cincilea Amendament,
precum si tratatele si dreptul international
cutumiar. In timp ce pentru a cerea un
ordin pentru a opri guvernul de la uciderea
fiului sau, el a solicitat, de asemenea, o
recunoastere judiciara in sensul ca
aceasta politica era ilegala si deconspi-
rarea criteriilor utilizate pentru a determina
vizarea unui cetatean american.?56

Curtea districtuala din DC a Tnceput
cu observatiile ca acest ,caz unic si
extraordinar , a relevat ,intrebari puternice
si uimitoare”, cum ar fi: ,Cum este posibil
sa fie necesara aprobarea judiciara,
atunci cand Statele Unite decide sa
vizeze un cetatean american de peste
hotare pentru a efectua supravegherea
electronica, dar care, in conformitate cu
declaratiile inculpatilor, este interzis in
cazul in care Statele Unite decide sa
vizeze un cetatean american de peste
hotare in vederea asasinarii”?257

Cu toate acestea, instanta de judecata
a respins cazul, considerand ca Nasser
al-Awlaki nu avea calitatea procesuala
pentru a formula cererile constitutionale
in numele fiului sau. Instanta, de ase-
menea, orbeste a afirmat ca nu exista nici
un motiv care I-ar fi impiedicat pe Anwar
al-Awlaki sa se prezinte in mod pasnic
personal la Ambasada SUA din Yemen
si sa isi anunte dorinta de a-si apara
drepturile sale constitutionale in instanta,
care, avand in vedere implicarea unei
chestiuni de drept intern si international,
Guvernul SUA ar trebui sa o respecte,
fara a recurge la violenta. Mai mult decat
atat, nu a fost clar daca tatal celui vizat ii
reprezenta fiul sau ,interesele in mod
corespunzator”, inteles in sensul ca a

265 Clapper, 667 F.3d la 186 (Raggi, J.,
dissenting).

266 A se vedea Complaint for Declaratory and
Injunctive Relief, at 9-11, Al-Aulaqgi v. Obama,
1:10-cv-01469 (Aug. 30, 2010), disponibil la http://
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www.aclu.org/files/assets/alaulaqi_v_obama_
complaint_0.pdf [hereinafter Al- Aulagi Complaint].

267 Al-Aulagi v. Obama, 727 F. Supp.2d 1, 8
(D.D.C 2010).



actionat in conformitate cu intentiile si
dorintele lui Anwar al-Awlaki. Nu a existat
nici o dovada ca Awlaki ar fi vrut sa isi
apere drepturile sale intr-un tribunal din
SUA,; dimpotriva, declaratiile sale publice
arata dispretul fata de sistemul juridic
american, precum si credinta ca
musulmanii nu sunt obligati sa respecte
legile occidentale si ca in opinia sa era
permis sa incalce legislatia Statelor Unite.

Mai mult decat atat, cererile lui Nasser
al-Awlaki ar putea fi respinse avand in
vedere imunitatea absoluta, deoarece un
proces Tmpotriva presedintelui, secreta-
rului Apararii si directorului CIA ar fi
echivalent cu un proces impotriva Statelor
Unite. Tn partea de decizie care prezints,
cel mai izbitor, problemele de indepen-
denta judiciara, instanta de judecata a
refuzat sa decida asupra acestei pro-
bleme prin exercitarea competentei sale
de ,discretie echitabila”, in vederea evitarii
implicarii sale in probleme sensibile de
afaceri externe si activitati ale comunitatii
militare si de informatii externe. Motive
serioase de ingrijorare privind separarea
puterilor in stat s-ar fi ridicat in cazul unei
incercari judiciare de ordonare a prese-
dintelui in sensul indeplinirii atributiilor
sale oficiale. Acelasi lucru ar fi valabil in
cazul unui ordin judecatoresc care sa
acorde decizie declarativa si reparatorie
impotriva consilierilor militari superior si
de informatii ai natiunii in ceea ce priveste
utilizarea fortei Tn strainatate, in cazul in
care o asemenea actiune (se presupune
ca) a fost autorizata de catre Presedinte
insusi.

In cele din urma, intr-un mod similar,
Curtea a concluzionat ca cazul a fost o
chestiune politica non-justitiabila. Aceasta
doctrina excepta de la controlul judiciar

acele probleme care erau stabilite de
catre Constitutia Statelor Unite puterilor
politice, inclusiv problema specificata in
acest caz - decizia de a angaja fortele
militare. In conformitate cu decizia Curtii,
solutionarea pretentiilor reclamantului ar
determina o decizie in sensul stabilirii de
catre aceasta:

(1) natura exacta si gradul afilierii
Anwar Al Aulagi-ului cu AQAP;

(2) Daca AQAP si al-Qaida sunt atat
de strans legate incat asasinarea avizata
a lui Anwar Al-Aulaqgi in Yemen s-ar
incadra in actualul context al conflictului
armat al Statelor Unite cu al-Qaida;

(3) Daca (Presupunand ca standardul
legal oferit reclamantului este aplicabil 268
presupusa activitate terorista a lui Anwar
Al-Aulaqi Tl incadreaza ca fiind o amenin-
tare concreta, specifica, si iminenta la
viata sau integritatea fizica; si

(4) daca exista masuri, altele decat
cele ale fortei letale pe care Statele Unite
le-ar putea angaja in mod rezonabil
pentru a aborda orice amenintare pe care
Anwar Al-Aulagi ar putea sa o constituie
pentru interesele de securitate nationala
SUA. Aceste circumstante, la randul lor,
ar impune acestei Curti... sa inteleaga si
sa evalueze capacitatile pretinsei opera-
tiuni teroriste de a efectua atacuri reale,
care ar fi raspunsul adecvat pentru a
aborda aceasta amenintare, eventualele
considerente diplomatice care pot rezulta
din astfel de raspunsuri, vulnerabilitatea
potentialelor tinte pe care presupusul
terorist risca sa le loveasca, dispo-
nibilitatea optiunilor militare si non-mili-
tare, si riscurile pentru personalul militar
si non-militar in incercarea de aplicare a
fortei non-letale. 26°

268 Standardul invocat in motivatia apararii de
catre Anwar al-Aulaqi era asasinatelor avizate in
afara unui conflict armat, cu exceptia cazului in care
0 persoana “prezintd o amenintare concreta,
specifica, si iminenta a vietii sau sigurantei fizice,

si nu exista alte mijloace decét forta letala care in
mod rezonabil ar trebui folosita pentru neutralizarea
amenintarii. Al-Aulagi Complaint, supra, la 11

269 Id. la 46.
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Acesta este cu adevarat un mister, de
ce un tribunal ar trebui sa decida cu privire
la oricare dintre aceste intrebari si sa se
pronunte cu privire la faptul daca un
cetatean SUA in strainatate are dreptul
la un proces echitabil sau alte drepturi
legale Tnainte de a fi executat prin masuri
administrative. Instanta si-a marturisit
ingrijorarea cu privire la faptul ca ,exista
circumstante in care decizia unilaterala
a Executivului de a ucide un cetatean
american n strainatate este ,responsa-
bilitatea Constitutionala a puterilor politice
si nu este supusa controlului judiciar™’°,
dar cu toate acestea in concluzie se poate
spune ca i-a fost refuzat dreptul la
judecarea pe fond a cauzei.

Statele Unite au utilizat de asemenea
aeronave aeriene fara pilot (drone) pentru
a executa nu doar pe Anwar dar si pe fiul
sau Abdulrahman si pe un coleg, Samir
Khan. In iulie 2012, ACLU a initiat 0 noua
actiune in instanta Tn numele celor trei
familii argumentand ca uciderea lor a
incalcat interdictia celui de-al Patrulea
Amendament la confiscari nerezonabile,
dreptul garantat de-al Cincilea Amen-
dament la un proces echitabil, si a Clauzei
Privarii de Drepturi si de Proprietate.?”!
in plus, ACLU a depus o cerere FOIA
(Actiune de Recunoastere a Dreptului la
Informare) si o actiune ulterioara in justitie
cautand probe in relationare cu
autoritatea legala si temeiul faptelor ce
vizeaza asasinarea dorita a celor trei
persoane.?’2

Intr-o descriere magistral4 a diferitelor
doctrine mentionate in acest articol,
Departamentul de Justitie la 14 decem-
brie 2012, a depus o motiune de
respingere?’® a actiunii in constatarea de
prejudiciu, cu argumentul lipsei de
motivatie legala, al chestiunii politice, al
imunitatii calificate, al lipsei depunerii unei
cereri care respecta procedurile legale,
al imunitatii executivului fatd de Clauza
de privare de drepturi civile.2’*

C. Independenta Justitiei si Dreptul
International

1. Cerinta judecarii fara control
guvernamental

Dupa cum s-a afirmat de la bun
inceput, standardele Mt. Scopus cer ca
»,in exercitarea functiei sale judiciare, un
judecator nu este supus fata de nimic, in
afara de lege si comandamentele
constiintei sale”. Tn plus, faptul ca
judecatorii ,ar trebui sa beneficieze de
libertate neingradita de a decide impartial
cazurile, in conformitate cu constiinta lor
si cu interpretarea faptelor, si Tn
conformitate cu normele de drept in
vigoare”. Declaratia de la Montreal din
1983 subliniaza in mai multe moduri
importanta statului de drept si a procesului
echitabil 2"

Nu am nici o Tndoiala ca nici Justitia
nici judecatorul nu au primit o presiune
ex parte sau instructiuni de la un anumit
membru al Guvernului SUA. Cred cu tarie
ca un judecator ce respecta articolului Il
- ar striga ,fault”, la cel mai mic indiciu de

270 Id. la 51.

211 A se vedea Al-Aulagi v. Panetta,.http://
www.aclu.org/national-security/al-aulagi-v-panetta.

212 A se vedea ACLU v. U.S. Department of
Justice, http://www.aclu.org/files/assets/
tk_foia_complaint.pdf.

273 http://www.aclu.org/files/assets/tk_
govt_motion_to_dismiss.pdf

274 Proiectul de lege cu clauza de privare de
drepturi civile si de proprietate, U.S. CONST. art. |,
§ 9, cl. 3, interzice ca orice “lege care determina
legislativ vinovatia si decide pedepsirea unei
persoane identificabila fara furnizarea protectiei prin
intermediul unui proces judiciar. Selective Service
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System v. Minnesota Public Interest Research
Group, 468 U.S. 841, 846-47 (1984)

275 1.03 Judecatorii si instantele de judecata
trebuie sa fie libere in exercitarea atributiilor lor de
a se asigura ca regulile de drept sunt respectate si
sa nu admita influente din partea nici unui
guvern sau alta autoritate externa asupra statutelor
lor si intereselor justitiei internationale.

1.05 Judecatorii se bucura de libertatea de
gandire si, in exercitarea funciiilor lor, trebuie sa
evite sa fie influentati de alte conditii decat cele ale
considerentelor justitiei international

1.08 Judecatorii vor promova principiul de
proces echitabil ca fiind o parte integranta a
independentei justitiei.



interventie din partea Executivului. Pe de
alta parte, judecatorii sunt si ei oameni si
le pac prieteniile. Unele dintre faptele
descrise aici indica faptul ca a fost
adoptata o pozitie foarte pro-guverna-
mentala n situatiile in care judecatorul ar
fi putut fi mult mai ferm in afirmarea
drepturilor individului. Esecul de a sustine
pentru cel fara putere, este ceea ce ma
preocupa pe mine, avand in vedere rolul
instantelor si pierderea independentei lor
judiciare.

2. Precedentul de la Niiremberg

n cele din urma, mé& simt obligat s&
intreb - cu toata reticenta necesara - daca
vreun judecator al Statelor Unite a
incalcat standardele penale internationale
prin cedarea multora din responsabilitatile
sale catre executiv? Este greu de evitat
sa ajungem la concluzia ca au fost comise
infractiuni de catre Puterea Executiva in
numele apararii securitatii nationale. Multi
observatori au cerut urmarirea penala a
liderilor cum ar fi Dick Cheney, Donald
Rumsfeld si John Yoo. (Ei, de obicei, sunt
acuzati de catre detractorii de ,crime de
razboi”, dar cele mai multe dintre infrac-
tiuni cum ar fi tortura si detentia extra-
judiciara au avut loc Tn afara oricarui
context identificabil al razboiului si ar
trebui incadrate pe temeiul dreptului intern
comun.)

Intrebarea care se pune este daci
judecatorii care au refuzat acordarea de
ajutor impotriva actiunilor ilicite ale
oficialilor guvernamentali ar putea fi
acuzati de comportament infractional?
Cel mai remarcabil precedent, desigur,
este Hotararea Judecéatoreasca?’® a
Tribunalului Militar din Nuremberg.

Statele Unite ale Americii au convocat un
tribunal militar cu scopul de a urmari in
justitie 16 judecatori acuzati de a fi fost
complici la crimele Tmpotriva umanitatii
comise de catre regimul nazist.?”” Mai
exact, ei au fost acuzati de participarea
la ,proiectarea sau conspiratia comuna”
a persecutiei rasiale. Potrivit rechizito-
riului,

5. A fost o parte a asa-zisului proiect
comun, de conspiratie, de planuire,si
actiune in sustinere, emitere, aplicare, si
punere in aplicare anumitor pretinse sta-
tute, decrete si ordine, care erau fost
nelegale, atat in conceptie cét si in exe-
cutie, precum si colaborarea cu Gestapo,
SS, SD, Sipo, si RSHA in scopuri infrac-
tionale, pe parcursul careia inculpatilor,
prin denaturarea si negarea procesului
judiciar penal, au comis crime, brutalitati,
cruzimi, torturi, atrocitati, si alte acte
inumane.

7. Anteriorul scop comun, conspiratie,
planuire si de folosire a procesului judiciar
ca o puternica arma pentru persecutia Si
exterminarea tuturor oponentilor regimului
nazist, indiferent de nationalitate si pentru
persecutia si exterminarea ,rasiala”.

Dovezi in acest caz a fost adunate
pe o perioada de 11 luni si a dus la o
transcriere a 10.000 pagini cu sute de
documente scrise, impreuna cu marturii
orale. In esenta, 10 dintre judecatori au
fost gasiti ca avand un rol activ Tn
evenimentele Holocaustului, unii in
elaborarea legislatiei prin acordarea de
puteri speciale regimului, unii prin
inlocuirea judecatorilor care nu se
supuneau, iar unii prin emiterea de
condamnari la moarte care au fost in mod

276 Biblioteca Congresului site-ul contine intr-un
singur volum toate actele de procedura,
procesul-verbal, si opiniile judiciare. http://
www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/
NT_war-criminals_Vol-lll.pdf

27T A se vedea generally INGO MULLER,
HITLER’S JUSTICE (1991). Acest proces a servit
ca model pentru versiunea fictionala a filmului

Procesul de la Nuremberg. in particular,filmul
exploreaza dilemma etica a judecatorului care sta
in biroul sau si condamna anumite persoane la
moarte pentru ca el considera ca demisia sa ar
conduce la numirea unui adherent mult mai brutal
al regimului. Acest character a fost reprezentat de
judecatorul Schlegelberger.
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evident nejustificate de probele aduse in
cazurile individuale. Cel mai interesant
aspect al cazului a implicat rolul
judecatorului Schlegelberger, un membru
foarte important al Magistraturii, care ,a
fost pus la conducerea Ministerului de
Justitiei al Reich-ului in calitate de
secretar administrativ de stat”, dar in cele
din urma a demisionat. El a declarat ca a
gasit de multe ori cererile Partidului Nazist
ca fiind ,dificile”, dar au existat dovezi ca
,Hitler a incercat in cel mai bun caz sail
recompenseze pe Schlegelberger pentru
un serviciile bune si credincioase
prestate, prin intermediul unora dintre ele
Schlegelberger a comis crime de razboi
si crime Tmpotriva umanitatii asa cum a
fost acuzat in rechizitoriu ,,

Ca un exemplu al sprijinul sau acordat
regimului in scopul ignorarii principiului
suveranitatii Statului de Drept, instanta de
judecata a citat un discurs in care
Schlegelberger a declarat:.

in sfera dreptului penal drumul spre o
creatie de justitie Tn armonie cu concep-
tele morale ale New Reich-ului a fost
deschis de o noua formulare a sectiunii 2
din Codul penal, prin care o persoana, de
asemenea, poate sa fie pedepsita, chiar
daca fapta sa nu se pedepseste conform
legii, dar daca el merita pedeapsa, in
conformitate cu conceptele de baza ale
dreptului penal si instinctele poporului.
Aceasta noua definitie a devenit necesara
din cauza rigiditatii normei valabile pana
in prezent.

Tribunalul a consemnat urméatoarele
in apararea lui:

Schlegelberger prezinta o aparare
interesanta, care este, de asemenea,
sustinuta, Tn oarecare masura de cei mai
multi dintre inculpati. El afirma ca
administratia judiciara a fost sub un atac
persistent din partea lui Himmler si ai altor
sustinatori ai statului politienesc. Acesta
este un lucru adevarat. El sustine ca in
cazul in care functiile de administrare a
justitiei ar fi fost uzurpate de catre fortele
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anarhice sub comanda lui Hitler si
Himmler, noua stare a natiunii ar fi fost
mai rea decat prima. El se temea ca, daca
el ar fi fost sa demisioneze, un om mai
rau i va fi luat locul. Asa cum au dovedit-o
evenimentele ulterioare, exista mult
adevar in acest lucru, de asemenea. Sub
Thierack politia a uzurpat functiile de
administrare a justitiei si a ucis mii de
evrei si detinuti politici. La o analiza
aceasta pretentie plauzibila de apéarare nu
cadreaza nici cu adevarul nici cu logica
sau cu circumstantele.

Dovezile arata in mod concludent ca,
in scopul de a mentine Ministerul Justitiei
in gratiile lui Hitler si pentru a preveni
cedarea totala in fata politiei lui Himmler,
Schlegleberger si ceilalti inculpati care au
aderat la aceasta cerere de justificare, au
preluat treburile murdare pe care liderii
statului le-au cerut, si au folosit Ministe-
rului Justitiei ca un mijloc pentru exter-
minarea populatiei poloneze si evreiesti,
terorizand locuitorii tarilor ocupate si
distrugand opozitia politicad din acestea.
Ca programul lor de exterminare rasiala
sub masca de lege nu a reusit sa atinga
proportiile care au fost atinse de pogro-
muri, deportari si crimele in masa de catre
politie, este o consolare Tn van pentru
supravietuitorii procesului ,judiciar”, si
constituie o scuza slaba in fata acestui
tribunal. Prostitutia sistemului judiciar
pentru realizarea scopurilor criminale
implica un element de subminare a
statului de drept care nu se gaseste in
atrocitatile fatise care nu pateaza robele
judiciare.

Schlegelberger a demisionat.
Cruzimile sistemului pe care el |-a ajutat
sa se dezvolte au fost prea mult pentru
el, dar el a demisionat prea tarziu.
Prejudiciul a fost facut. In cazul in care
sistemul judiciar ar putea ucide miile lor,
de ce nu ar putea si politia ucide zecile
lor de mii? Consecintele de care
Schlegelberger se temea s-au realizat.
Politia, ajutatd de Thierack a castigat.



Schlegelbergcr a esuat. Nedreptatile sale
ezitante nu au mai satisfacut urgentele
cerinte ale momentului. El a cedat
presiunii. In ciuda a tot ce a facut el inca
poarta o reputatie nemeritata ca fiind
ultimul dintre juristii germani si cu toate
acestea Hitler i-a dat binecuvantarea sa
si 100.000 de RM ca un cadou de
despartire. Nu consideram ca ne gasim
in cazul unei neintelegeri. Schlegelberger
este un personaj tragic. El a iubit viata de
intelectual, activitatea de savant. Noi
credem ca el ura raul pe care l-a facut,
dar el si-a vandut acel intelect si eruditia
pe care o avea lui Hitler, pentru o0 masa
de ciorba politica si o speranta desarta a
securitatii personale. El este vinovat [de
crime de razboi si crime Tmpotriva
umanitatii].

Aceasta este o judecata aspra
sustinutd de masuri dure. In SUA din
ultimul deceniu, in ciuda torturii, detentiilor
nejustificate, supravegherii neautorizate,
asasinatelor avizate, ar fi dificil de a gasi
un judecator care a participat la
,prostitutia unui sistem judiciar pentru
realizarea de scopuri criminale”. Unii
judecétori au inchis ochii la nedreptatile
afisate in fata lor. Unul dintre cele mai
proaste exemple, ar fi probabil judecatorul
Wilkinson, care a conferit competente
necuvenite Executivului. Si cel putin unul
in genul judecatorului Scalia, a intins
limitele decentului, atunci cand el a acuzat
pe colegii sai de ,, vor cauza uciderea mai
multor americani”. 278

Cred ca putem trage concluzia ca
exemplele de supunere si toleranta la
nedreptatile dovedite ale judecatorii
americani in ultimul deceniu, nu poate fi
clasificat ca un comportament criminal in

conformitate cu standardele de drept, fie
interne sau internationale. Nu exista nici
un indiciu ca vreun judecator a condamnat
0 persoana la moarte sau inchisoare fara
mandat, si nici ca vreun judecator a fost
direct implicat Tn acordarea de
competente executive excesive.?’® Cel
mult se poate spune este ca multi
judecatori nu au reusit sa stea ferm
impotriva incalcarii rolului lor traditional
de control judiciar. Eu nu vad asta ca o
violare a standardelor penale.

D. Concluzie

»,Cu capul Tn nisip” este atitudinea
justitiei americane in ultimul deceniu ce
reprezinta un record destul de sumbru,
care nu se incadreaza in standardul
ridicat pentru independenta judiciara pe
care publicul american a ajuns sa se
bazeze. Multi autori au discutat aceste
cazuri din perspectiva drepturilor si
libertatilor civile ale individului. Ceea ce
am incercat sa fac aici este de a schita
modul in care deferenta excesiva in fata
Executivuluiin ,timp de criza”, a subminat
rolul independent al sistemului judiciar.

Multi autori, inclusiv critici ai

administratiei Bush, care sunt acum figuri
proeminente in administratia Obama si
desfasoara aceleasi politici, s-au uitat la
aceste probleme din punct de vedere a
drepturilor si libertatilor civile a cetatenilor.
Am ales sa iau Tn considerare actiunile
guvernamentale din punctul de vedere al
doctrinelor prin care sistemul judiciar a
reusit sa Intoarca privirea de la abuzurile
celor doua administratii. Tortura, detentiile
executive, supravegherea ilegala, iar
acum uciderea cetatenilor americani,
toate au scapat controlului jurisdictional
sub o varietate de scuze.

278 ABA Code of Judicial Conduct, Canon
3(A)(3): Un judecator trebuie sa fie rabdator, demn,
respectuos si politicos cu justitiabilii, juratii, martorii,
aparatorii si altii cu care judecatorul comunica in
cadrul activitatii sale oficiale.

279 Judecatorul Bybee de la Curtea de al
Noualea circuit a semnat infamul memorandum Yoo
fnainte de a fi numit. A existat o intelegere politica
pentru obtinerea semnaturii sale? Probabil nimic
n mod vizibil, ci doar obignuita favoare a politicilor
Washington-ului.
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Pentru a fi clar, multi dintre cei
impotriva carora aceste abuzuri au fost
indreptate sunt, sau au fost, foarte
periculosi, daca nu chiar persoane
malefice. Lui Khalid Sheikh Muhamed si
lui Anwar al-Aulaqgi nu trebuie sa le fie
permis sa hoinareasca liber pentru a
omoara civili nevinovati. Dar sute de ani
de istorie arata faptul ca exista modalitati
de a te ocupa de asemenea oameni in
limitele impuse de guvernaméant fara a
apela la aroganta si lipsa de demnitate a
necenzuratei libertati a Executivului.
Inchiderea ochilor a multora, dacé nu
chiar a tuturor judecatorilor federali este
un capitol al acestei istorii care va cantari
greu impotriva noastra n viitor.

Pentru a repeta ceea ce am spus mai
devreme despre atitudinea unui
judecator, nu este nimic ,nou” in uciderea
oamenilor nevinovati pentru rdzbunare
religioasa sau politica. Aceasta violenta
a fost intotdeauna cu noi si va continua,

din pacate, in ciuda eforturilor noastre de
a o stopa. Motivele pentru a da mana
libera Executivului sunt exact ceea ce
istoria titlului a habeas corpus a elaborat
pentru a le evita?®, si despre ceea ce in
multe din prevederile din diversele
declaratii ale drepturilor omului este
vorba. Calea necenzuratei libertati a
Executivului este calea catre tiranie.

Traducere si adaptare realizate de
Victor Constantinescu,

judecator, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti

si

Vasile Bozesan,

judecator, Judecatoria Alexandria

Nota redactiei: Articolul a fost publicat
initial Tn 71 Wash. & Lee L. Rev. 305 (2014),
Revista Forumul Judecatorilor primind
permisiunea autorului si a revistei americane
in vederea republicarii exclusive a studiului
in Romania, in limba roméana.

280 Infama Cameré Britanica a Stelei a fost
abandonata in 1641. Aceasta reprezenta un
amestec a “judecatorilor” si “consilierilor secreti”,
care dezbateau cazuri in secret si tratau Tn mare
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parte cu crime politice. Desi a Tnceput ca un mod
aparent necesar pentru a face fata acuzatiilor
impotriva persoanelor influente, a devenit o sursa
majora de opresiune de catre monarhie.



