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Nãscut în septembrie 1969 în
Tacuarembó, Uruguay, Jorge

Majfud a absolvit studiile ªcolii Naþionale
de Arte Frumoase (Escuela Nacional de
Bellas Artes) ºi Facultatea de Arhitecturã
din cadrul Universitãþii de la República din
Uruguay. Deþine un masterat în literaturã
ºi un doctorat în Filosofie ºi Litere la
Universitatea din Georgia în 2008. În
ultimii ani s-a dedicat în totalitate literaturii
ºi articolelor prin diverse cãi de comu-
nicaþie. Este cunoscut mai ales pentru
romanele sale ºi pentru eseurile critice
care au apãrut cu regularitate în
prestigioase publicaþii din toatã lumea.
Este membru al comitetului ºtiinþific al
revistei Araucaria din Spania ºi al revistei
The Honor Society of Phi Kappa Phi din
Statele Unite ale Americii, organizaþie
care selecteazã profesorii cei mai renumiþi
din þarã ºi membru profesionist al PEN
Club Internacional.

Majfud a primit mai multe premii la
concursuri literare internaþionale, printre
care ºi Premiul Menþiune Casa de las
Américas (La Habana, Cuba, 2001),
pentru romanul „Regina Americii” (La

Reina de
América). În
anul 2012,
revista Foreign
Policy l-a
desemnat ca
fiind unul dintre
cei mai influenþi
10 intelectuali
ibero-americani.

Eseurile ºi
articolele sale
au fost traduse
în portughezã, francezã, englezã,
germanã, italianã, bascã, greacã ºi în
multe alte limbi.10

1. Dacã ar trebui sã vã adresaþi unei
instanþe din þara dumneavoastrã
pentru a vã proteja drepturile, aþi avea
încredere în sistemul judiciar?

Eu aº spune, ºi acesta în ciuda
înclinaþiei mele naturale spre scepticism,
cã atât în Uruguay, cât ºi în Statele Unite
ale Americii, sistemul judiciar se bucurã
de suficientã încredere. Deºi în diverse
articole (ºi ulterior într-o scrisoare
deschisã de anul trecut semnatã alãturi

INTERVIURI

– Despre justiþie ºi
judecãtori

Interviuri cu scriitorii Jorge Majfud ºi Alfonso
Gumucio-Dagron

Jorge Majfud

10 http://es.wikipedia.org/wiki/Jorge_
Majfud#cite_note-12.
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de Juan Gelman, Eduardo Galeano ºi
Emilio Cafassi, fãrã ca vreunul dintre noi
sã fie jurist, ci dintr-o perpectivã mai puþin
specializatã)11, am criticat dur o decizie
a Curþii Supreme de Justiþie din Uruguay
referitoare la dictatura trecutã, aceasta nu
înseamnã cã sunt împotriva Curþii ºi cu
atât mai puþin împotriva sistemului judiciar
din Uruguay, despre care înþeleg cã oferã
toate garanþiile unui stat democratic ºi al
unei societãþi destul de deschise. Este
redundant sã menþionez cã niciunul dintre
aceste sisteme nu este perfect, ci toate
sunt perfectibile, precum democraþia
însãºi, ca orice lucru legat de fiinþa
umanã. Nedreptatea face parte din orice
sistem de justiþie, dar virtutea cea mai
importantã a acestora este acceptarea
criticii ºi prefigurarea unor modificãri ºi
corecturi care pot fi determinate de oricare
dintre cetãþenii sãi. În Statele Unite ale
Americii sistemul este cumva diferit ºi
cetãþenii pot inclusiv participa la un
proces, ceea ce adaugã o dimensiune
democraticã, dar ºi o dimensiune
psihologicã ºi culturã care îºi are riscurile
sale. Eu însumi am fost de mai multe ori
convocat pentru a face parte din aceste
jurii care trebuie sã se ocupe de cazuri
extreme; evident, am refuzat dând diverse
scuze de la caz la caz.

2. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii cetã-
þenilor (avocaþi, judecãtori, procurori
etc.)?

Cred cã încrederea în justiþia formalã
începe odatã cu un sistem specific ºi
prima condiþie ar fi independenþa puterilor.
Apoi, acea încredere se modeleazã
pentru o culturã ºi un stil, în acest caz
pentru o culturã care sã combatã corupþia
ºi un stil ritual. Prima provine din umanism

ºi iluminism, în ce cealaltã se trage din
superstiþiile cele mai vechi. Independenþa
îºi are propriile limite ºi dã naºtere la
întrebãri atunci când judecãtorii de scaun
sunt aleºi de preºedinte ºi confirmaþi de
cãtre parlament, cum este cazul Statelor
Unite. Dar ulterior permanenþa sau efici-
enþa acestor judecãtori este pozitivã
dintr-un anumit punct de vedere, întrucât
sunt astfel îndepãrtaþi de avatarele politice
ale oricãrei democraþii: dacã funcþiile lor
nu depind de opiniile lor juridice, atunci
judecãtorii tind sã fie mai independenþi.
Sunt sigur cã cel mai rãu ce s-ar putea
întâmpla unei democraþii ar fi ca cetãþenii
sãi sã lase politica pe mâna unor
politicieni profesioniºti, dar nu sunt la fel
de sigur de asta în cazul sistemului
judiciar. Din contrã, cred cã ar trebui sã
se bazeze în mare parte pe un grad înalt
de profesionalism ºi disputele sã fie
rezolvate de specialiºti. Cu toate acestea,
ar fi o eroare sã se opreascã motorul
oricãrei justiþii, al oricãrei democraþii ºi al
progresului istoric însuºi, acolo unde
aceasta poate exista, ºi anume critica.
Dintr-un punct de vedere total opus, cred
cã lumea ar respecta mai mult judecãtorii
dacã aceºtia nu ar apãrea atât de mult în
spaþiul public. În acelaºi fel a funcþionat
timp de câteva milenii stilul vestimentar
al magistraþilor ºi al preoþilor. Este o formã
destul de neplãcutã de a confirma o
autoritate prin distanþã ºi a funcþionat din
neolitic, dacã nu mai devreme.

3. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al guver-
nului (ºi solidar cu deciziile luate de
guvern)?

Minim sau niciunul. Deºi acest
minister existã în mai multe state din
lume, pare o contradicþie de fond, poate
o rãmãºiþã a unei tradiþii monarhice, nu

11 Pentru detalii, a se vedea pagina web https:/
/www.escritores.org/recursos-para-escritores/
articulos-de-interes/7947-escritores-contra-
la-impunidad- uruguay-cuando-las-le yes-son-mas-

importantes-que-los-derechos-humanos-cafassi-
galeano-gelman-majfud [accesatã ultima datã la
22.06.2014].
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republicane (dincolo de faptul cã existã
în multe republici), ºi poate de aceea mai
existã încã un Minister al Justiþiei în
Spania. În Franþa are rolul unui
supraveghetor, deºi chiar ºi aºa este un
supervizor politic al unei puteri care ar
trebui sã fie apoliticã ºi liberã de orice
presiune politicã pãrtinitoare. Dacã
aceasta nu a fost niciodatã practica
acestor ministere, mãcar ar trebui sã le
schimbe denumirea. „Ministerul Justiþiei”
este, tehnic vorbind, un oximoron
republican.

4. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Bineînþeles cã este o utopie, la fel cum
sunt obiectivitatea, libertatea, adevãrul ºi
democraþia. Sunt utopii din moment ce
sunt concepte ideale, platonice. Dar dacã
sunt utopice sau ideale, asta nu înseamnã
cã nu sunt practice, având în vedere cã
prezentul lumii materiale se explicã prin
trecut, prezentul fiinþelor umane se
explicã în mare parte prin viitorul lor.
Aceste idealuri ºi aceste utopii sunt
principalele busole ale societãþii moderne:
niciodatã nu se ajunge la Nord ºi nici nu
se doreºte, dar servesc pentru a ºti în ce
parte sã o luãm la fiecare rãscruce de
drumuri, adicã la fiecare crizã. Un aspect
practic l-ar putea constitui slãbirea
progresivã, în mãsura posibilului, a tuturor
pârghiilor puterii publice (guvernul) ºi ale
puterii private (corporaþiile).

5. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Din perspectiva dreptului la informare
al cetãþeanului, aº fi tentat sã rãspund da.
Totuºi, aceasta implicã multe alte riscuri:
nu cred cã expunerea întregului sistem
ºi a protagoniºtilor sãi unei drame
extreme la practicile ºi legile spectacolului
mediatic (ceva asemãnãtor cu ceea ce
se întâmplã la unele nivele din sistemul
judiciar din Statele Unite ºi care
corespunde dorinþei voyeriste a societãþii
de consum ºi a paradoxalelor reþele
sociale) este negativ, poate chiar pervers.

6. În opinia dumneavoastrã, jude-
cãtorul ideal existã deja sau încã nu
s-a nãscut?

Aceasta numai în glumã poate, cel
puþin cât timp ne miºcãm în sfera umanã
a metafizicii. În aceastã ipotezã,
bineînþeles, un credincios nu ar avea dubii
cã judecãtorul ideal existã ºi a existat
întotdeauna (deºi procesul perfect,
Judecata de Apoi, mama tuturor utopiilor
începând cu anticii egipteni, încã nu a
sosit). Este posibil ca într-un viitor
apropiat sã se creeze vreun software ºi
un supercalculator care sã soluþioneze
sau mãcar sã ofere o „soluþie tehnicã”
asupra unei speþe determinate din viaþa
de zi cu zi. Cu toate acestea, nu doar
ideea cã justiþia ºi-ar putea avea
variantele sale, ci ºi o lume judecatã de
maºini ar fi o lume cel puþin monstruoasã.
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Alfonso Gumucio Dragon (nãscut în
1950 în Bolivia) este scriitor, producãtor
de filme, jurnalist, fotograf ºi specialist în
dezvoltarea comunicãrii. Este autorul mai
multor cãrþi despre film ºi comunicarea
pentru schimbare socialã, precum ºi al
mai multor filme documentare, expoziþii
de fotografie ºi al sute de articole. A lucrat
pe cele cinci continente în proiecte de
dezvoltare socialã, precum ºi ca specialist
în dezvoltarea comunicãrii.12

Din cauza implicãrii sale ca jurnalist
progresist, a fost de douã ori forþat sã
trãiascã în exil, prima datã la Paris între
1972 ºi 1978, iar ulterior în Mexic între
1980 ºi 1984.

A studiat cinematografia la Institut des
hautes études cinématographique
(IDHEC) ºi la Universitatea din
Vincennes, Paris. Întors în Bolivia în 1978,
a regizat o serie de documentare pe teme
culturale ºi sociale, lucrând la Centro de
Investigacion y Promocion del Campe-
sinado (CIPCA), o asociaþie nonguverna-
mental ºi a publicat ca jurnalist în diferite
ziare ºi cotidiene.

Începând cu mijlocul anilor ’80, a
cãlãtorit în Africa, Asia, Pacificul de Sud,
America Latinã ºi Caraibe datoritã
activitãþii sale din programele de
dezvoltare a comunicãrii organizate de
mai multe organizaþii internaþionale. A
lucrat cu UNICEF în Nigeria ºi Haiti ºi în
calitate de consultant internaþional pentru
FAO, UNDP, UNESCO, Fundaþia
Rockefeller, AusAID ºi Conservation
International. Este directorul general al
Consorþiului programelor pentru comu-
nicarea pentru schimbarea socialã ºi
cunoscãtor al temelor privind drepturile
copilului, mediul înconjurãtor, popoarele

indigene, artã ºi
culturã, drep-
turile omului,
sãnãtate ºi
dezvoltare sus-
tenabilã.

G u m u c i o
Dagron a publi-
cat peste
douãzeci de
cãrþi, inclusiv
poezie, prozã ºi
studii literare, de film ºi comunicare.

1. Dacã ar trebui sã vã adresaþi unei
instanþe din þara dumneavoastrã
pentru a vã proteja drepturile, aþi avea
încredere în sistemul judiciar?

Nu aº avea încredere, mai ales în
acest moment din istoria noastrã, pentru
cã sistemul judiciar este contaminat de
politicã ºi controlat de puterea executivã,
direct de preºedinte ºi vicepreºedinte.

2. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii cetãþe-
nilor (avocaþi, judecãtori, procurori
etc.)?

Justiþia bolivianã a favorizat întot-
deauna pe cei care au bani sau influenþã,
iar nu pe cei mai sãraci. Este o justiþie
ineficientã ºi coruptã, care permite ca
80% din populaþia aflatã în închisoare sã
nu aibã o hotãrâre judecãtoreascã, uneori
timp de mai mulþi ani ºi pentru cauze
dintre cele mai simple de soluþionat. Nu
este numai o problemã de independenþã,
ci o problemã de eficienþã a justiþiei. Nu
poate exista încredere cât timp sistemul
de justiþie naþional nu demonstreazã cã

Alfonso Gumucio Dagron

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Alfonso_
Gumucio_Dagron
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poate fi just ºi eficient. Ar fi necesarã o
restructurare a întregului sistem,
deoarece este descompus la toate
nivelele. Nu existã mãsuri minore, ar
trebui reconstruit sistemul în integralitatea
sa, sã se modernizeze ºi sã se amplifice
astfel încât sã ajungã la toþi într-un timp
cât mai scurt.

3. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al
guvernului (ºi solidar cu deciziile luate
de guvern)?

Ministrul Justiþiei, oricâtã bunãvoinþã
ºi experienþã ar avea, este o victimã a unui
sistem distorsionat care în prezent este
politizat ºi pãrtinitor. Este adevãrat cã
sistemul de justiþie a fost întotdeauna
ineficient ºi corupt, dar acum se adaugã
în plus clientelismul politic.

4. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Este necesarã o restructurare a puterii
judecãtoreºti cu sprijin internaþional, astfel
încât sã se înveþe din bunele practici ale
altor state. Este fundamental ca guvernul
sã nu aibã nicio posibilitate de a influenþa,
cum s-a întâmplat pânã acum. Nu este o
utopie, dar trebuie un guvern care sã fie
mai puþin autoritar, care sã înþeleagã
importanþa unei justiþii independente de

influenþa politicã ºi mai ales un guvern
care sã investeascã în recrearea
completã a sistemului judiciar.

5. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Într-adevãr, mi se pare cã transpa-
renþa proceselor este fundamentalã.
Justiþia bolivianã funcþioneazã în umbrã,
în afara sãlilor unde se desfãºoarã
procesele. Nu este o justiþie deschisã, ci
o justiþie plinã de subterfugii ºi manipulãri
care se fac în întuneric.

6. În opinia dumneavoastrã,
judecãtorul ideal existã deja sau încã
nu s-a nãscut?

Existã fãrã îndoialã judecãtori oneºti,
dar care nu au posibilitatea de a schimba
sistemul. Judecãtorul ideal este cel care
ia decizii fãrã influenþe nici politice nici
financiare, trebuie sã fie o persoanã cu
valori etice dobândite din educaþia datã
în familie. O educaþie precarã nu poate
da naºtere unor profesioniºti care sã-ºi
îndeplineascã serviciul cu un simþ de
responsabilitate ºi eticã.

Interviuri realizate de
Carla Anghelescu,

judecãtor, Judecãtoria Sectorului 1
Bucureºti

ºi
Dragoº Cãlin,

judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti


