INTERVIURI

- Despre justitie si
judecatori

Interviuri cu scriitorii Jorge Majfud si Alfonso

Gumucio-Dagron
Jorge Majfud
ascut in septembrie 1969 in Reina de
Tacuarembd, Uruguay, Jorge América). In
Majfud a absolvit studiile Scolii Nationale ~anul 2012,
de Arte Frumoase (Escuela Nacional de ~ revista Foreign
Bellas Artes) si Facultatea de Arhitectura ~ Policy l-a

din cadrul Universitatii de la Republica din
Uruguay. Detine un masterat in literatura
si un doctorat Tn Filosofie si Litere la
Universitatea din Georgia in 2008. in
ultimii ani s-a dedicat in totalitate literaturii
si articolelor prin diverse cai de comu-
nicatie. Este cunoscut mai ales pentru
romanele sale si pentru eseurile critice
care au aparut cu regularitate Tn
prestigioase publicatii din toatd lumea.
Este membru al comitetului stiintific al
revistei Araucaria din Spania si al revistei
The Honor Society of Phi Kappa Phi din
Statele Unite ale Americii, organizatie
care selecteaza profesorii cei mai renumiti
din tara si membru profesionist al PEN
Club Internacional.

Majfud a primit mai multe premii la
concursuri literare internationale, printre
care si Premiul Mentiune Casa de las
Ameéricas (La Habana, Cuba, 2001),
pentru romanul ,Regina Americii” (La

desemnat ca
fiind unul dintre
cei mai influenti
10 intelectuali
ibero-americani.

Eseurile si
articolele sale
au fost traduse
in portugheza, franceza, engleza,
germana, italiana, basca, greaca si in
multe alte limbi."0

1. Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din tara dumneavoastra
pentru a va proteja drepturile, ati avea
incredere in sistemul judiciar?

Eu as spune, si acesta in ciuda
inclinatiei mele naturale spre scepticism,
ca atat in Uruguay, céat si in Statele Unite
ale Americii, sistemul judiciar se bucura
de suficienta incredere. Desi in diverse
articole (si ulterior intr-o scrisoare
deschisa de anul trecut semnata alaturi

10 http://es.wikipedia.org/wiki/Jorge

Majfud#cite_note-12.
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de Juan Gelman, Eduardo Galeano si
Emilio Cafassi, fara ca vreunul dintre noi
sa fie jurist, ci dintr-o perpectiva mai putin
specializatd)!", am criticat dur o decizie
a Curtii Supreme de Justitie din Uruguay
referitoare la dictatura trecuta, aceasta nu
nseamna ca sunt impotriva Curtii si cu
atat mai putin impotriva sistemului judiciar
din Uruguay, despre care inteleg ca ofera
toate garantiile unui stat democratic si al
unei societati destul de deschise. Este
redundant sa mentionez ca niciunul dintre
aceste sisteme nu este perfect, ci toate
sunt perfectibile, precum democratia
insasi, ca orice lucru legat de fiinta
umana. Nedreptatea face parte din orice
sistem de justitie, dar virtutea cea mai
importanta a acestora este acceptarea
criticii si prefigurarea unor modificari si
corecturi care pot fi determinate de oricare
dintre cetatenii sai. In Statele Unite ale
Americii sistemul este cumva diferit si
cetatenii pot inclusiv participa la un
proces, ceea ce adauga o dimensiune
democratica, dar si o dimensiune
psihologica si cultura care isi are riscurile
sale. Eu insumi am fost de mai multe ori
convocat pentru a face parte din aceste
jurii care trebuie sa se ocupe de cazuri
extreme; evident, am refuzat dand diverse
scuze de la caz la caz.

2. Ce masuri considerati oportune
pentru consolidarea independentei
justitiei si castigarea increderii ceta-
tenilor (avocati, judecatori, procurori
etc.)?

Cred ca increderea in justitia formala
incepe odatd cu un sistem specific si
prima conditie ar fi independenta puterilor.
Apoi, acea incredere se modeleaza
pentru o culturd si un stil, Tn acest caz
pentru o culturd care sa combata coruptia
si un stil ritual. Prima provine din umanism

si iluminism, Tn ce cealaltd se trage din
superstitiile cele mai vechi. Independenta
isi are propriile limite si da nastere la
intrebari atunci cand judecatorii de scaun
sunt alesi de presedinte si confirmati de
catre parlament, cum este cazul Statelor
Unite. Dar ulterior permanenta sau efici-
enta acestor judecatori este pozitiva
dintr-un anumit punct de vedere, intrucat
sunt astfel indepartati de avatarele politice
ale oricarei democratii: daca functiile lor
nu depind de opiniile lor juridice, atunci
judecétorii tind s& fie mai independenti.
Sunt sigur ca cel mai rau ce s-ar putea
intdmpla unei democratii ar fi ca cetatenii
sai sa lase politica pe mana unor
politicieni profesionisti, dar nu sunt la fel
de sigur de asta in cazul sistemului
judiciar. Din contra, cred ca ar trebui sa
se bazeze in mare parte pe un grad inalt
de profesionalism si disputele sa fie
rezolvate de specialisti. Cu toate acestea,
ar fi o eroare sa se opreasca motorul
oricarei justitii, al oricarei democratii si al
progresului istoric Tnsusi, acolo unde
aceasta poate exista, si anume critica.
Dintr-un punct de vedere total opus, cred
ca lumea ar respecta mai mult judecatorii
daca acestia nu ar aparea atat de multin
spatiul public. in acelasi fel a functionat
timp de cateva milenii stilul vestimentar
al magistratilor si al preotilor. Este o forma
destul de neplacuta de a confirma o
autoritate prin distanta si a functionat din
neolitic, daca nu mai devreme.

3. Care ar trebui sa fie rolul unui
ministru al justitiei, membru al guver-
nului (si solidar cu deciziile luate de
guvern)?

Minim sau niciunul. Desi acest
minister existd Tn mai multe state din
lume, pare o contradictie de fond, poate
0 ramasita a unei traditii monarhice, nu

" Pentru detalii, a se vedea pagina web https:/
/www.escritores.org/recursos-para-escritores/
articulos-de-interes/7947-escritores-contra-
la-impunidad- uruguay-cuando-las-le yes-son-mas-

importantes-que-los-derechos-humanos-cafassi-
galeano-gelman-majfud [accesata ultima data la
22.06.2014].
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republicane (dincolo de faptul ca exista
in multe republici), si poate de aceea mai
existd Tnca un Minister al Justitiei Tn
Spania. In Franta are rolul unui
supraveghetor, desi chiar si asa este un
supervizor politic al unei puteri care ar
trebui sa fie apolitica si libera de orice
presiune politica partinitoare. Daca
aceasta nu a fost niciodata practica
acestor ministere, macar ar trebui sa le
schimbe denumirea. ,Ministerul Justitiei”
este, tehnic vorbind, un oximoron
republican.

4. Care ar fi masurile adecvate care
trebuie luate pentru o ,definitiva”
separatie intre puterile politice si
judiciare? Este o utopie?

Bineinteles ca este o utopie, la fel cum
sunt obiectivitatea, libertatea, adevarul si
democratia. Sunt utopii din moment ce
sunt concepte ideale, platonice. Dar daca
sunt utopice sau ideale, asta nuinseamna
ca nu sunt practice, avand in vedere ca
prezentul lumii materiale se explica prin
trecut, prezentul fiintelor umane se
explica in mare parte prin viitorul lor.
Aceste idealuri si aceste utopii sunt
principalele busole ale societatii moderne:
niciodata nu se ajunge la Nord si nici nu
se doreste, dar servesc pentru a stiin ce
parte sa o luam la fiecare rdscruce de
drumuri, adica la fiecare criza. Un aspect
practic I-ar putea constitui slabirea
progresiva, Th masura posibilului, a tuturor
parghiilor puterii publice (guvernul) si ale
puterii private (corporatiile).
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5. Sunteti de acord cu ideea de a
filma si difuza procesele judiciare?

Din perspectiva dreptului la informare
al cetateanului, as fi tentat sa raspund da.
Totusi, aceasta implica multe alte riscuri:
nu cred ca expunerea intregului sistem
si a protagonistilor sai unei drame
extreme la practicile si legile spectacolului
mediatic (ceva asemanator cu ceea ce
se intampla la unele nivele din sistemul
judiciar din Statele Unite si care
corespunde dorintei voyeriste a societatii
de consum si a paradoxalelor retele
sociale) este negativ, poate chiar pervers.

6. in opinia dumneavoastra, jude-
catorul ideal exista deja sau inca nu
s-a nascut?

Aceasta numai in gluma poate, cel
putin cat timp ne miscam in sfera umana
a metafizicii. in aceasta ipoteza,
bineinteles, un credincios nu ar avea dubii
ca judecatorul ideal exista si a existat
intotdeauna (desi procesul perfect,
Judecata de Apoi, mama tuturor utopiilor
incepand cu anticii egipteni, Tnca nu a
sosit). Este posibil ca intr-un viitor
apropiat sa se creeze vreun software si
un supercalculator care sa solutioneze
sau macar sa ofere o ,solutie tehnica”
asupra unei spete determinate din viata
de zi cu zi. Cu toate acestea, nu doar
ideea ca justitia si-ar putea avea
variantele sale, ci si o lume judecata de
masini ar fi o lume cel putin monstruoasa.



Alfonso Gumucio Dragon (nascutin
1950 in Bolivia) este scriitor, producator
de filme, jurnalist, fotograf si specialist in
dezvoltarea comunicarii. Este autorul mai
multor carti despre film si comunicarea
pentru schimbare sociala, precum si al
mai multor filme documentare, expozitii
de fotografie si al sute de articole. A lucrat
pe cele cinci continente in proiecte de
dezvoltare sociald, precum si ca specialist
in dezvoltarea comunicarii.’?

Din cauza implicarii sale ca jurnalist
progresist, a fost de doua ori fortat sa
traiasca in exil, prima data la Paris intre
1972 si 1978, iar ulterior iIn Mexic intre
1980 si 1984.

A studiat cinematografia la Institut des
hautes études cinématographique
(IDHEC) si la Universitatea din
Vincennes, Paris. Intors in Bolivia in 1978,
aregizat o serie de documentare pe teme
culturale si sociale, lucrénd la Centro de
Investigacion y Promocion del Campe-
sinado (CIPCA), o asociatie nonguverna-
mental si a publicat ca jurnalist in diferite
ziare si cotidiene.

Incepand cu mijlocul anilor '80, a
calatorit Tn Africa, Asia, Pacificul de Sud,
America Latina si Caraibe datorita
activitatii sale din programele de
dezvoltare a comunicarii organizate de
mai multe organizatii internationale. A
lucrat cu UNICEF in Nigeria si Haiti si in
calitate de consultant international pentru
FAO, UNDP, UNESCO, Fundatia
Rockefeller, AusAID si Conservation
International. Este directorul general al
Consortiului programelor pentru comu-
nicarea pentru schimbarea sociala si
cunoscator al temelor privind drepturile
copilului, mediul Tnconjurator, popoarele

Alfonso Gumucio Dagron

indigene, arta si
cultura, drep-
turile omului,
sanatate  si
dezvoltare sus-
tenabila.
Gumucio
Dagron a publi-
cat peste
doudzeci de
carti, inclusiv
poezie, proza si
studii literare, de film si comunicare.

1. Daca ar trebui sa va adresati unei
instante din tara dumneavoastra
pentru a va proteja drepturile, ati avea
incredere in sistemul judiciar?

Nu as avea incredere, mai ales in
acest moment din istoria noastra, pentru
ca sistemul judiciar este contaminat de
politica si controlat de puterea executiva,
direct de presedinte si vicepresedinte.

2. Ce masuri considerati oportune
pentru consolidarea independentei
justitiei si castigarea increderii cetate-
nilor (avocati, judecatori, procurori
etc.)?

Justitia boliviana a favorizat intot-
deauna pe cei care au bani sau influenta,
iar nu pe cei mai saraci. Este o justitie
ineficienta si corupta, care permite ca
80% din populatia aflata in inchisoare sa
nu aiba o hotarare judecatoreasca, uneori
timp de mai multi ani si pentru cauze
dintre cele mai simple de solutionat. Nu
este numai o problema de independents,
ci o problema de eficientd a justitiei. Nu
poate exista incredere cat timp sistemul
de justitie national nu demonstreaza ca

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Alfonso_
Gumucio_Dagron
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poate fi just si eficient. Ar fi necesara o
restructurare a intregului sistem,
deoarece este descompus la toate
nivelele. Nu exista masuri minore, ar
trebui reconstruit sistemul in integralitatea
sa, sa se modernizeze si sa se amplifice
astfel incéat sa ajunga la toti intr-un timp
cat mai scurt.

3. Care ar trebui sa fie rolul unui
ministru al justitiei, membru al
guvernului (si solidar cu deciziile luate
de guvern)?

Ministrul Justitiei, oricata bunavointa
si experienta ar avea, este o victima a unui
sistem distorsionat care in prezent este
politizat si partinitor. Este adevarat ca
sistemul de justitie a fost intotdeauna
ineficient si corupt, dar acum se adauga
in plus clientelismul politic.

4. Care ar fi masurile adecvate care
trebuie luate pentru o ,definitiva”
separatie intre puterile politice si
judiciare? Este o utopie?

Este necesara o restructurare a puterii
judecatoresti cu sprijin international, astfel
incat sa se invete din bunele practici ale
altor state. Este fundamental ca guvernul
sa nu aiba nicio posibilitate de a influenta,
cum s-a intdmplat pana acum. Nu este o
utopie, dar trebuie un guvern care sa fie
mai putin autoritar, care sa inteleaga
importanta unei justitii independente de
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influenta politica si mai ales un guvern
care sa investeasca in recrearea
completd a sistemului judiciar.

5. Sunteti de acord cu ideea de a
filma si difuza procesele judiciare?

Intr-adevar, mi se pare ca transpa-
renta proceselor este fundamentala.
Justitia boliviana functioneaza in umbra,
in afara salilor unde se desfasoara
procesele. Nu este o justitie deschisa, ci
o justitie plina de subterfugii si manipulari
care se fac in Intuneric.

6. In opinia dumneavoastra,
judecatorul ideal exista deja sau inca
nu s-a nascut?

Exista fara indoiala judecatori onesti,
dar care nu au posibilitatea de a schimba
sistemul. Judecatorul ideal este cel care
ia decizii fara influente nici politice nici
financiare, trebuie sa fie o persoana cu
valori etice dobandite din educatia data
in familie. O educatie precara nu poate
da nastere unor profesionisti care sa-si
indeplineasca serviciul cu un simt de
responsabilitate si etica.

Interviuri realizate de

Carla Anghelescu,

judecator, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti

si

Dragos Calin,

judecator, Curtea de Apel Bucuresti



