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Rezumat:

Judecétorii si procurorii, intr-o taré a cérei justitie se schimbé rapid si devine din
ce in ce mai eficienta, si-au asumat riscul de a fi nu numai criticali (acest lucru este
absolut normal in orice societate democratica si pluralista), dar si calomniati de
persoane ale caror interese meschine sunt afectate de aceasta stare de lucruri. In
aceasta lucrare, autorul incearca sa puna acest proces istoric intr-un scenariu filosofic
al adevarului, un scenariu de ascunzisuri si dezvéluiri. Nu exista nicio indoialé céa
efortul de ,iluminare”, care este mult mai mult decéat o chestiune juridica, ar trebui sa
continue. Cu cét sunt mai mari eforturile dedicate depdsirii perceptiei pre-moderne
despre adevar si dreptate, cu atat mai multe beneficii va avea societatea la sfarsitul
acestei perioade de tranzitie. Totusi, aceasta este doar o perspectivé plina de optimism,
0 viziune politicd a unui spectator care isi asuma premise moderne, in timp ce ,jocul
adevarului” este mai degrabéa capricios si imprevizibil.

Abstract:

The judges and prosecutors in a country whose justice is swiftly changing and
becoming more and more efficient, have undertaken the risk of being not only criticized
(this is absolutely normal in any democratic and pluralist society), but slandered by
persons who are directly or indirectly affected in their petty interests by the said state
of affairs. In this paper, the author tries to put this historical process in a philosophical
scenario of truth, that is to say, in a scenario of concealment and un-concealment.
There is no doubt that the endeavour of “enlightenment”, which is far more than a
Judicial issue, should continue. The more are the efforts devoted to overcome a
pre-modern perception over the truth and justice, the more the society will have benefits
at the end of this transitory period. However, this is only wishful thinking, a political
perspective for the onlooker who assumes modern premises, whereas the “play of
truth” is rather whimsical and unpredictable.
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’A\. O lectura arunca n joc o tema care i-ar putea

ntr-un dialog de tinerete, Hippias scandaliza pe penalisti. El lasa s& se
minor sau Despre minciunda, Platon  inteleagd, prin vocea plina de ironie a lui
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Socrate, nici mai mult nici mai putin decat
ca acela care comite raul in cunostinta
de cauza este mai bun decat acela care
il comite fara a avea habar (fara vinovatie
ori din culpa, am zice noi, juristii)." Un
exemplu cu care opereaza Socrate este
urmatorul: cel care e in stare sa alerge
rapid poate implicit alerga lent si este, prin
aceasta, superior aceluia ce alearga incet
pentru ca nu poate alerga mai repede.
Seria de activitati la care se refera Socrate
tine mai degraba de iscusinta omului
(alergatul, calaritul, trasul cu arcul etc.).
Pentru un modern deprins cu precizia
conceptuald si cu separatia riguroasa a
domeniilor de investigatie, facerea binelui
si raului se insereaza oarecum ,fraudulos”
in aceasta serie pentru ca e ceva
fundamental diferit, ce tine de judecata,
iar nu de iscusinta fizica?. Dar oare e chiar
frauda metodologica sau e o perspectiva
mai cuprinzatoare?

Miza lui Platon nu e una juridica, nici
macar etica. Este o miza legata de
conditiile de posibilitate a adevarului si
inselarii, binelui si raului®. Cu alte cuvinte,
ceea ce il intereseaza pe Platon, prin
vocea lui Socrate, ajutat de “preopinentul”
plin de prejudecati Hippias, este sa

propuna ideea dreptatii ca sinteza a
stiintei (episteme) si capacitatii (dynamis).
Din acest punct de vedere, unul mult mai
radical decat cel etico-juridic - in care
dreptatea este “arta a ceea ce este bun
si echitabil” (ars boni et aequi) -, dreptatea
este capacitatea de a accede la scenariul
adevarului. lar adevarul la randul sau este
vazut, in raspar cu traditia metafizicii
occidentale, careia Ti suntem si noi
tributari, nu ca adecvare a discursului la
obiectul investigat, ci ca scoatere din
ascundere (a-letheia)*.

Asadar, mai bun (ameinon) este acela
care are o capacitate cat mai mare de a
participa la scenariul adevarului. lar cel
care face asta are acces deopotriva larau
si la bine, la ascundere si la dezvaluire,
cu alte cuvinte, la disputa originara a
adevarului ca aletheia.

De aceea, comparand cele doua
personaje homerice, Ahile si Ulise, So-
crate “deconstruieste” teza ,traditionala”
cum ca primul este bun (agathos), mai
bun (ameinon), cel mai bun (aristos)
fiindca i e straina duplicitatea, ambi-
valenta, minciuna si pentru ca e dintr-o
bucata (haplous) si veridic (alethes),
mereu egal cu sine, in timp ce Ulise este

" Despre acest subiect au scris la noi Gabriel
Liiceanu (a se vedea Platon, Hippias Minor in Opere
/I, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1976,
editie ingrijita de Petru Cretia, p. 35-55, trad. M.
Popescu si P. Cretia, note de G. Liiceanu si P.
Cretia; apoi Despre minciund: surse clasice ale
moralei politice, Ed. Humanitas, Bucuresti 2006),
Alexander Baumgarten (Despre Ahile si despre
adevdr) si Bogdan Minca (“Dacé un asemenea om
exista...” O interpretare la Hippias minor) studiile
celor din urma doi autori fiind publicate in volumul
Liber Amicorum. Gabriel Liiceanu, editat de Catalin
Cioaba si Bogdan Mincé, Ed. Zeta Books, Bucuresti
2012. Important de precizat e faptul ca textul
platonician nu vorbeste de comiterea efectiva a
raului, ci doar de capacitatea de a-I comite. Sa ne
gandim, spre exemplu, la un bun cunoscator al
legislatiei fiscale care, astfel, e mai apt sa faca
evaziune decat cel care nu stie legea ori secretele
contabilitatii. Ori la cel care, stapanind bine regulile
logicii, e mai apt sa construiasca sofisme pentru a
convinge etc.

21n ajutor vine si 0 ambiguitate semantica fertila
a verbului hamartanein care insemna in limba
vechilor greci deopotriva a rata tinta si a gresi in
sens moral (B. Minca, op. cit., p. 205, nota 19).

8 B. Minc4, op.cit. p. 199.

4 Heidegger este filosoful care pretinde ca a
repus in circulatie perceptia greaca, mai cu seama
presocratica, asupra adevarului. Astfel, Tn
fragmentul 44 din Fiinta si timp, filosoful german a
denuntat conceptul traditional de adevar, definitoriu
pentru devenirea metafizicii occidentale, drept
nesatisfacator (M. Heidegger, Fiinta si timp, trad.
Gabriel Liiceanu si Catalin Cioaba, Ed. Humanitas,
Bucuresti 2003, p. 285-306). In acest fragment ni
se spune ca ,faptul de a fi adevarat ca fapt de a fi
des-coperitor este un mod de a fi al Dasein-ului”,
dar, in acelasi timp, ,descoperirea este un mod de
a fi al faptului-de-a-fi-in-lume” (p. 294). Nu insistam
asupra acestei « lecturi» heideggeriene a
termenului aletheia (adevar), dar o semnalam ca
fiind esentiala in intelegerea demersului nostru.
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inferior lui pentru ca este duplicitar si
versatil (polytropos).

El arata, pe baza unor referinte din
textul lliadei, ca, dimpotriva, ceea ce il
face pe Ahile cel mai bun este faptul ca
stie s&@ minta cel mai bine, cel mai
convingator, Tn sensul de “a ramane in
ascundere ca cel ce face una sau alta, in
asa fel incat ascunderea sa-| cuprinda si
pe celalalt, nelasandu-l sa presimta ca ar
fi o inselaciune la mijloc”.% Acest lucru nu-I
transforma in mincinos, ci ii confera o
capacitate sporita, 1l face unealta
exemplara a destinului. Dupa cum se
afirma n lucrarea citata, daca inselarea
ca pseudomai “reda simpla inducere in
eroare a cuiva”, lanthano reda faptul, mult
mai complicat si mai sugestiv pentru omul
grec, “ca cel inselat sa fie inclus n
prealabil in orizontul de ascundere cu
privire la faptul ca este vorba de o
inselare”®. Lanthano ofera, asadar,
“conditia de posibilitate a Tnselarii”. Ahile
ia parte, deci, la acest scenariu originar.

B. Cum ne vorbeste textul azi?

Premisele unei abordari de tip
ontologic sunt mult mai inalte si mai
rasplatitoare decat aplicatiile din zona
stiintelor comunicarii, a stiintelor politice,
a justitiei etc. Totusi, achizitile acestea
clasice trebuie valorificate cumva in
prezent, astfel incat sa nu ramanem niste
ganditori ai arhivelor ori niste anticari ai
ideilor. Spre pilda, G. Liiceanu coboara
in mod deliberat miza din zona ontologica
in cea etica in studiul sau ce face referire
la dialogul platonician amintit’. Tocmai
pentru ca nu sunt primul si nici ultimul care
‘instrumentalizeaza” idei filosofice
radicale si generale spre a accede la
intelesurile unor lucruri cotidiene, sper ca
nu voi fi prea aspru criticat daca, plecand
de la aletheia vechilor greci, voi cobori

discutia Tntr-un cadru teluric si ma voi
referi la ceea ce reprezinta rolul justitiei
in Romania zilelor noastre.

Textul platonician amintit si eseul lui
G. Liiceanu, ce distinge morala de prima
instanta (ahileicd, caracterizata prin
nobila si nestramutata consecventa cu
principiile), pe de o parte, si morala de a
doua instanta (odiseicd, ce se remarca
prin acomodarea mijloacelor la datele
realitatii, inclusiv prin stratageme diverse,
in vederea sporirii sanselor de a atinge
un scop just)®, pe de alta parte, m-au facut
sa ma intreb cum trebuie sa se situeze
procurorul si judecatorul in functie de
aceste modele moral-politice.

Tn cazul procurorului este clard nevoia
unui profil politropic spre a fi eficient. De
altfel, procurorul poate apela la tactici
,politienesti” care, dintr-o perspectiva
libertariana, sunt blamabile. Dreptul actual
accepta, de pilda, institutii ce implica
imixtiuni Tn viata privata, interceptari ale
convorbirilor telefonice ori ale altor forme
de corespondenta electronica, folosirea
unor agenti acoperiti etc., Tn scopul
strangerii probelor, cu conditia respectarii
unor garantii clare Tmpotriva abuzurilor.
In orice caz, nu doar tehnicile crimina-
listice, ci si tacticile de interogare etc.
implica o semnificativa doza de versa-
tilitate a procurorului.

Tn cazul judecatorului, lucrurile nu sunt
atat de simple. El este cel care, atat in
sistemul continental, cat si Tn cel de
common-law, este chemat sa tempereze
si sa sanctioneze incalcarea unor norme
ce consacra garantii, intr-un demers de
descoperire a vinovatiilor si de aplicare a
sanctiunilor, potrivit legii. Dar revenind in
scenariul adevarului, oare nu este
necesar si in cazul lui, ba poate mai cu
seama in cazul lui, profilul politropic?
Credem ca raspunsul e pozitiv, si asta

5 B. Minca, op. cit., p. 198.
8 Idem, p. 199.
7 Gabriel Liiceanu, Despre minciund: surse
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8 Idem, p. 35 si urm.



tocmai pentru ca in fata sa se joaca scena
complicata a adevarului judiciar. Mai mult,
cred ca este exact ceea ce ii lipsea si a
reusit sa dobandeasca judecatorul
ultimilor ani, o mobilitate ce 1l face apt nu
doar pentru ,adevarul judiciar”, ci chiar
pentru limpezirea momentului istoric prin
care trecem.

As vrea sa fiu bine inteles. Afirmatiile
mele nu se doresc a fi generalizari pripite,
nici incercari de monumentalizare a unei
forme oarecare de a-ti face datoria.
Analiza mea pleaca de la un fapt greu de
contestat, acela ca procurorii si judecatorii
fac aziistorie, ca etapa aceasta e mai mult
decat afirmarea uneia dintre cele ftrei
puteri in stat, mai mult decat o forma de
maturizare a institutiilor statului de drept,
e o0 scena a adevarului pentru care mulli
nu sunt pregatiti.

Sunt de multe ori tentat sa cred ca
eficienta dovedita de justitie Tn ultimii ani,
mai cu seama de cateva institutii cheie,
si mai cu seama in dosarele de coruptie,
constituie un episod al modernizarii
accelerate a Romaniei. Din acest punct
de vedere, dupa cum aratam intr-un
studiu anterior®, ar fi vorba de o schimbare
de paradigma la nivelul tehnologie
adevarului sau a modului de accedere la
adevar. Cu alte cuvinte, ar fi un proces
de abandonare a adevarului tip putere,
in care ceea ce conteaza in mod esential
este raportul de forta dintre ,combatantii
litigiului judiciar”, si adoptarea unei con-
ceptii bazate pe adevarul tip demonstratie

in care esentiale sunt argumentele si
probele. Totusi, adevarul argumentativ
este el insusi o forma de instapanire
asupra realitatii, o maniera de exercitare
a puterii, cu diferenta ca acest adevar de
tip modern e unul rational si democratic.
Putem insa lesne observa ca din
tehnologia producerii sale nu dispar
agentii privilegiati (procurorii DNA,
judecatorii al caror nume este amintit tot
mai des, in bine sau in rau, fiind Tn acest
fel ,personalizati”), spatiile privilegiate
(sediul DNA, studiouri de televiziune) si
momentele privilegiate (ora desfasurarii
unor emisiuni, data cand se pronunta
anumite solutii, asteptate cu infrigurare
etc.). Din acest motiv, chiar daca e
seducatoare, teoria foucauldiana ne pare
a fi doar o particularizare a conceptiei
despre adevar ca aletheia.

Astfel, ceea ce se intdmpla in justitie
e, Intr-un anumit sens, mai mult decat
modernizare. De altfel, termenii ,modern”,
.modernitate”, ,modernizare” sunt plini de
incarcatura ideologica, cu alte cuvinte, de
promisiuni ce pot fi inselatoare. E mai mult
in masura in care magistratii nu par tot
timpul ca ,stapanesc” acest proces. Ei
sunt produsul scolii romanesti de drept,
cu toate tarele ei (clisee, accent pe
memorare, argumente de autoritate etc.)
si s-au format, in mare parte, pe langa
magistratii old school (spirit de casta,
comoditate mentala, comportament
acomodant, timiditate in fata celorlalte
institutii ale statului si a agentilor lor, lipsa

9 Gabriel Caian, Practicile judiciare vézute din
perspectiva unei istorii a adevarului, Revista
Forumul judecatorilor nr. 1/2013. In acest studiu
incercam sa arat ca regandirea adevarului in istoria
dreptului roméanesc, spre beneficul justitiei de azi,
este de rigoare, in conditiile in care modernizarea
Romaniei s-a facut in salturi incomplete, iar
perioada comunista a reactivat resorturi
pre-moderne. Deplangem si cu aceastd ocazie
caracterul desuet al cursurilor de teorie a dreptului
si filosofie juridica care, pe langa ca se limiteaza la
0 exegeza mediocra a ideilor filosofice cu anumita
relevanta in filosofia dreptului, fac abstractie de

importanti ganditori post-belici. Decalajul de la
nivelul Tnvatamantului juridic intre universitatile
romanesti si marile universitati din Occident vine si
din faptul c& la noi, in traditia nefasta a scolii
tehnico-juridice, pare a nu se mai simti nevoia unei
regandiri a conceptelor fundamentale prin
sincronizarea cu celelalte discipline umaniste. Or,
in conditiile Tn care justitia are la baza aflarea
adevarului judiciar, iar acesta din urma nu poate fi
inteles cu ignorarea conceptiei despre adevar in
genere, o incursiune in problema adevarului ca
atare ne pare a fi esentiala intr-o discutie despre
dreptate si justitie.
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Cu cat sunt mai mari eforturile
dedicate depasirii perceptiei
pre-moderne despre adevar si
dreptate, cu atat mai multe
beneficii va avea societatea la
sfarsitul acestei perioade de
tranzitie.

unei culturi care sa puna in centrul
preocuparii sale individul).

De aceea, pare ca undeva s-a produs
un declic ce a dus la emancipare, de care
nu sunt responsabili magistratii insisi si
nici schimbarea de generatii. Trebuie sa
recunoastem ca internetul, accesul la
informatie, contactul cu colegii din straina-
tate, cunoasterea unei limbi straine, toate
acestea nu i-au facut pe toti tinerii sa fie
oameni ai acestor vremuri, dupa cum nu
se poate spune ca toti magistratii care au
facut studiile universitare Thainte de 1990
sunt incapabili de o conduita profesionala
extrem de responsabila. Sunt, ca siin alte
domenii, tineri magistrati care au adoptat
metehnele vechii lumi, dupa cum sunt
magistrati ajunsi la maturitatea deplina
care rezista cu demnitate in fata celor mai
dure presiuni.

Ceea ce incerc sa arat aici este faptul
ca asistam nu doar si nu in primul rénd la
modificarea unor practici sociale, a
tehnologiilor de accedere la adevar, prin
eliminarea treptatd a ceea ce institutiile
statului de drept denuntad ca fiind
,impunitatea” celor puternici si influenti.

Daca vom considera, in termenii
heideggerieni, ca adevarul e o dezvaluire,
o taina din istoria capricioasa a modului
de-a-fi-in-lume al Dasein-ului, taina la
care cei mai apti sa participe sunt cei care
au deopotriva stiinta (episteme) si
capacitatea (dynamis), atunci putem
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intelege justitia de astazi intr-o cheie usor
diferita.

Vazand opozitia si neincrederea cu
care multi oameni intdmpind adevarul
pentru care judecatorii si procurorii nu
sunt decat mijlocitori, imi vine in minte
deseori alegoria platoniciana a pesterii din
cartea a Vll-a a Republicii. Daca va
aduceti aminte, Platon se intreaba ce ar
face oamenii care au fost tinuti legati si
au privit toata viata lor umbrele de pe zidul
pesterii, crezand ca sunt lucrurile insele,
ce ar face ei deci, daca intr-o zi ar fi
dezlegati si li s-ar arata lucrurile insele si
lumina ce producea umbrele. Oare nu
s-ar mania pe cel care i-a dezlegat? Dar
daca aceeasi méana care ii dezlegase
incearca sa-i conduca afara din pestera
spre a le arata soarele, sursa prima a
luminii, cel ce face posibila vederea
omului, cel ce reprezinta, am zice noi,
conditia de posibilitate a vederii omului,
nu cumva ar fi atat de suparati incat ar
considera aceasta calauza drept
dusmanul cel mai periculos si ar incerca
sa se lipseasca de bunele intentii ale
acestuia?

Tn sprijinul tezei sale, Platon spune un
lucru greu de combatut: dupa ce petreci
mult timp in Tntuneric lumina provoaca
dureri si poate fi chiar vatamatoare
ochilor; sa vezi lumina adevarului dupa
ce ai petrecut timp in pestera cu iluzii a
istoriei — iata un alt lucru ce provoaca
dureri si convulsii. Judecatorii Si procurorii
par ca au dobandit o intelegere eficienta
a lucrurilor, nu se mai ghideaza dupa
umbre si s-au transformat in calauzele
hulite. Ei mijlocesc un adevar ce nu le
apartine, uneori fara a fi constienti de
misiunea lor, alteori prea constienti. Cei
mai buni sunt Tnsa aceia care, ca toti
profesionistii de vocatie, sunt modesti. La
ei e vorba de devotament. A spune ca
apara statul de drept imi suna incomplet
si sablonard, poate din cauza unei
supra-utilizari a termenului cu pricina.

Dar cum ar putea fi descrisi mai bine?



C.In loc de concluzie

Eu cred ca adevaratii magistrati au
devenit politropici, au nu doar stiinta sterila
a dreptului pozitiv, ci si o capacitate
alarmanta de a-si duce demersurile pana la
capat, au deci acces la niste “surse de
putere” la care pana acum nu aveau. Sunt
un fel de agenti acoperiti. Ai cui? Ai
adevarului.

Probabil Platon s-ar bucura ca un
episod al adevarului se deruleaza cu
putere intr-o tara aflata ceva maila nord
de Atena, tara in care oamenii au privit
pana nu de mult umbrele de pe peretii
pesterii in care traiau crezand ca sunt
lucrurile Tnsele.
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