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EDITORIAL
Justiþia de azi ºi jocul

adevãrului
Judecãtor dr. Gabriel Caian*,

M.A.E. – Direcþia Agentul Guvernamental
pentru Curtea Europeanã a Drepturilor Omului

Rezumat:
Judecãtorii ºi procurorii, într-o þarã a cãrei justiþie se schimbã rapid ºi devine din

ce în ce mai eficientã, ºi-au asumat riscul de a fi nu numai criticaþi (acest lucru este
absolut normal în orice societate democraticã ºi pluralistã), dar ºi calomniaþi de
persoane ale cãror interese meschine sunt afectate de aceastã stare de lucruri. În
aceastã lucrare, autorul încearcã sã punã acest proces istoric într-un scenariu filosofic
al adevãrului, un scenariu de ascunziºuri ºi dezvãluiri. Nu existã nicio îndoialã cã
efortul de „iluminare”, care este mult mai mult decât o chestiune juridicã, ar trebui sã
continue. Cu cât sunt mai mari eforturile dedicate depãºirii percepþiei pre-moderne
despre adevãr ºi dreptate, cu atât mai multe beneficii va avea societatea la sfârºitul
acestei perioade de tranziþie. Totuºi, aceasta este doar o perspectivã plinã de optimism,
o viziune politicã a unui spectator care îºi asumã premise moderne, în timp ce „jocul
adevãrului” este mai degrabã capricios ºi imprevizibil.

Abstract:
The judges and prosecutors in a country whose justice is swiftly changing and

becoming more and more efficient, have undertaken the risk of being not only criticized
(this is absolutely normal in any democratic and pluralist society), but slandered by
persons who are directly or indirectly affected in their petty interests by the said state
of affairs. In this paper, the author tries to put this historical process in a philosophical
scenario of truth, that is to say, in a scenario of concealment and un-concealment.
There is no doubt that the endeavour of “enlightenment”, which is far more than a
judicial issue, should continue. The more are the efforts devoted to overcome a
pre-modern perception over the truth and justice, the more the society will have benefits
at the end of this transitory period. However, this is only wishful thinking, a political
perspective for the onlooker who assumes modern premises, whereas the “play of
truth” is rather whimsical and unpredictable.
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A. O lecturã

Într-un dialog de tinereþe, Hippias
minor sau Despre minciunã, Platon

aruncã în joc o temã care i-ar putea
scandaliza pe penaliºti. El lasã sã se
înþeleagã, prin vocea plinã de ironie a lui

* E-mail: gabriel.caian@mae.ro



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2014   15

Socrate, nici mai mult nici mai puþin decât
cã acela care comite rãul în cunoºtinþã
de cauzã este mai bun decât acela care
îl comite fãrã a avea habar (fãrã vinovãþie
ori din culpã, am zice noi, juriºtii).1 Un
exemplu cu care opereazã Socrate este
urmãtorul: cel care e în stare sã alerge
rapid poate implicit alerga lent ºi este, prin
aceasta, superior aceluia ce aleargã încet
pentru cã nu poate alerga mai repede.
Seria de activitãþi la care se referã Socrate
þine mai degrabã de iscusinþa omului
(alergatul, cãlãritul, trasul cu arcul etc.).
Pentru un modern deprins cu precizia
conceptualã ºi cu separaþia riguroasã a
domeniilor de investigaþie, facerea binelui
ºi rãului se insereazã oarecum „fraudulos”
în aceastã serie pentru cã e ceva
fundamental diferit, ce þine de judecatã,
iar nu de iscusinþã fizicã2. Dar oare e chiar
fraudã metodologicã sau e o perspectivã
mai cuprinzãtoare?

Miza lui Platon nu e una juridicã, nici
mãcar eticã. Este o mizã legatã de
condiþiile de posibilitate a adevãrului ºi
înºelãrii, binelui ºi rãului3. Cu alte cuvinte,
ceea ce îl intereseazã pe Platon, prin
vocea lui Socrate, ajutat de “preopinentul”
plin de prejudecãþi Hippias, este sã

propunã ideea dreptãþii ca sintezã a
ºtiinþei (episteme) ºi capacitãþii (dynamis).
Din acest punct de vedere, unul mult mai
radical decât cel etico-juridic - în care
dreptatea este “arta a ceea ce este bun
si echitabil” (ars boni et aequi) -, dreptatea
este capacitatea de a accede la scenariul
adevãrului. Iar adevãrul la rândul sãu este
vãzut, în rãspãr cu tradiþia metafizicii
occidentale, cãreia îi suntem ºi noi
tributari, nu ca adecvare a discursului la
obiectul investigat, ci ca scoatere din
ascundere (a-letheia)4.

Aºadar, mai bun (ameinon) este acela
care are o capacitate cât mai mare de a
participa la scenariul adevãrului. Iar cel
care face asta are acces deopotrivã la rãu
ºi la bine, la ascundere ºi la dezvãluire,
cu alte cuvinte, la disputa originarã a
adevãrului ca aletheia.

De aceea, comparând cele douã
personaje homerice, Ahile si Ulise, So-
crate “deconstruieºte” teza „tradiþionalã”
cum cã primul este bun (agathos), mai
bun (ameinon), cel mai bun (aristos)
fiindcã îi e strãinã duplicitatea, ambi-
valenþa, minciuna ºi pentru cã e dintr-o
bucatã (haplous) ºi veridic (alethes),
mereu egal cu sine, în timp ce Ulise este

1 Despre acest subiect au scris la noi Gabriel
Liiceanu (a se vedea Platon, Hippias Minor in Opere
II, Ed. ªtiinþificã ºi Enciclopedicã, Bucureºti 1976,
ediþie îngrijitã de Petru Creþia, p. 35-55, trad. M.
Popescu ºi P. Creþia, note de G. Liiceanu ºi P.
Creþia; apoi Despre minciunã: surse clasice ale
moralei politice, Ed. Humanitas, Bucureºti 2006),
Alexander Baumgarten (Despre Ahile ºi despre
adevãr) ºi Bogdan Mincã (“Dacã un asemenea om
existã…” O interpretare la Hippias minor) studiile
celor din urmã doi autori fiind publicate in volumul
Liber Amicorum. Gabriel Liiceanu, editat de Cãtãlin
Cioabã si Bogdan Mincã, Ed. Zeta Books, Bucureºti
2012. Important de precizat e faptul cã textul
platonician nu vorbeºte de comiterea efectivã a
rãului, ci doar de capacitatea de a-l comite. Sã ne
gândim, spre exemplu, la un bun cunoscãtor al
legislaþiei fiscale care, astfel, e mai apt sã facã
evaziune decât cel care nu ºtie legea ori secretele
contabilitãþii. Ori la cel care, stãpânind bine regulile
logicii, e mai apt sã construiascã sofisme pentru a
convinge etc.

2 În ajutor vine ºi o ambiguitate semanticã fertilã
a verbului hamartanein care însemna în limba
vechilor greci deopotrivã a rata þinta ºi a greºi în
sens moral (B. Mincã, op. cit., p. 205, nota 19).

3 B. Mincã, op.cit. p. 199.
4 Heidegger este filosoful care pretinde cã a

repus în circulaþie percepþia greacã, mai cu seamã
presocraticã, asupra adevãrului. Astfel, în
fragmentul 44 din Fiinþã ºi timp, filosoful german a
denunþat conceptul tradiþional de adevãr, definitoriu
pentru devenirea metafizicii occidentale, drept
nesatisfãcãtor (M. Heidegger, Fiinþã ºi timp, trad.
Gabriel Liiceanu ºi Cãtãlin Cioabã, Ed. Humanitas,
Bucuresti 2003, p. 285-306). În acest fragment ni
se spune cã „faptul de a fi adevãrat ca fapt de a fi
des-coperitor este un mod de a fi al Dasein-ului”,
dar, în acelaºi timp, „descoperirea este un mod de
a fi al faptului-de-a-fi-în-lume” (p. 294). Nu insistãm
asupra acestei « lecturi» heideggeriene a
termenului aletheia (adevãr), dar o semnalãm ca
fiind esenþialã în înþelegerea demersului nostru.
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inferior lui pentru cã este duplicitar ºi
versatil (polytropos).

El aratã, pe baza unor referinþe din
textul Iliadei, cã, dimpotrivã, ceea ce îl
face pe Ahile cel mai bun este faptul cã
ºtie sã mintã cel mai bine, cel mai
convingãtor, în sensul de “a rãmâne în
ascundere ca cel ce face una sau alta, în
aºa fel încât ascunderea sã-l cuprindã ºi
pe celãlalt, nelãsându-l sã presimtã cã ar
fi o înºelãciune la mijloc”.5 Acest lucru nu-l
transformã în mincinos, ci îi conferã o
capacitate sporitã, îl face unealta
exemplarã a destinului. Dupã cum se
afirmã în lucrarea citatã, dacã înºelarea
ca pseudomai “redã simpla inducere în
eroare a cuiva”, lanthano redã faptul, mult
mai complicat ºi mai sugestiv pentru omul
grec, “ca cel înºelat sã fie inclus în
prealabil în orizontul de ascundere cu
privire la faptul cã este vorba de o
înºelare”6. Lanthano oferã, aºadar,
“condiþia de posibilitate a înºelãrii”. Ahile
ia parte, deci, la acest scenariu originar.

B. Cum ne vorbeºte textul azi?
Premisele unei abordãri de tip

ontologic sunt mult mai înalte ºi mai
rãsplãtitoare decât aplicaþiile din zona
ºtiinþelor comunicãrii, a ºtiinþelor politice,
a justiþiei etc. Totuºi, achiziþiile acestea
clasice trebuie valorificate cumva în
prezent, astfel încât sã nu rãmânem niºte
gânditori ai arhivelor ori niºte anticari ai
ideilor. Spre pildã, G. Liiceanu coboarã
în mod deliberat miza din zona ontologicã
în cea eticã în studiul sãu ce face referire
la dialogul platonician amintit7. Tocmai
pentru cã nu sunt primul ºi nici ultimul care
“instrumentalizeazã” idei filosofice
radicale ºi generale spre a accede la
înþelesurile unor lucruri cotidiene, sper cã
nu voi fi prea aspru criticat dacã, plecând
de la aletheia vechilor greci, voi coborî

discuþia într-un cadru teluric ºi mã voi
referi la ceea ce reprezintã rolul justiþiei
în România zilelor noastre.

Textul platonician amintit ºi eseul lui
G. Liiceanu, ce distinge morala de prima
instanþã (ahileicã, caracterizatã prin
nobila ºi nestrãmutata consecvenþã cu
principiile), pe de o parte, ºi morala de a
doua instanþã (odiseicã, ce se remarcã
prin acomodarea mijloacelor la datele
realitãþii, inclusiv prin stratageme diverse,
în vederea sporirii ºanselor de a atinge
un scop just)8, pe de altã parte, m-au fãcut
sã mã întreb cum trebuie sã se situeze
procurorul ºi judecãtorul în funcþie de
aceste modele moral-politice.

În cazul procurorului este clarã nevoia
unui profil politropic spre a fi eficient. De
altfel, procurorul poate apela la tactici
„poliþieneºti” care, dintr-o perspectivã
libertarianã, sunt blamabile. Dreptul actual
acceptã, de pildã, instituþii ce implicã
imixtiuni în viaþa privatã, interceptãri ale
convorbirilor telefonice ori ale altor forme
de corespondenþã electronicã, folosirea
unor agenþi acoperiþi etc., în scopul
strângerii probelor, cu condiþia respectãrii
unor garanþii clare împotriva abuzurilor.
În orice caz, nu doar tehnicile crimina-
listice, ci si tacticile de interogare etc.
implicã o semnificativã dozã de versa-
tilitate a procurorului.

În cazul judecãtorului, lucrurile nu sunt
atât de simple. El este cel care, atât în
sistemul continental, cât ºi în cel de
common-law, este chemat sã tempereze
ºi sã sancþioneze încãlcarea unor norme
ce consacrã garanþii, într-un demers de
descoperire a vinovãþiilor ºi de aplicare a
sancþiunilor, potrivit legii. Dar revenind în
scenariul adevãrului, oare nu este
necesar ºi în cazul lui, ba poate mai cu
seamã în cazul lui, profilul politropic?
Credem cã rãspunsul e pozitiv, ºi asta

5 B. Mincã, op. cit., p. 198.
6 Idem, p. 199.
7 Gabriel Liiceanu, Despre minciunã: surse

clasice ale moralei politice, Ed. Humanitas,
Bucureºti, 2006.

8 Idem, p. 35 ºi urm.
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tocmai pentru cã în faþa sa se joacã scena
complicatã a adevãrului judiciar. Mai mult,
cred cã este exact ceea ce îi lipsea ºi a
reuºit sã dobândeascã judecãtorul
ultimilor ani, o mobilitate ce îl face apt nu
doar pentru „adevãrul judiciar”, ci chiar
pentru limpezirea momentului istoric prin
care trecem.

Aº vrea sã fiu bine înþeles. Afirmaþiile
mele nu se doresc a fi generalizãri pripite,
nici încercãri de monumentalizare a unei
forme oarecare de a-þi face datoria.
Analiza mea pleacã de la un fapt greu de
contestat, acela cã procurorii ºi judecãtorii
fac azi istorie, cã etapa aceasta e mai mult
decât afirmarea uneia dintre cele trei
puteri în stat, mai mult decât o formã de
maturizare a instituþiilor statului de drept,
e o scenã a adevãrului pentru care mulþi
nu sunt pregãtiþi.

Sunt de multe ori tentat sã cred cã
eficienþa doveditã de justiþie în ultimii ani,
mai cu seamã de câteva instituþii cheie,
ºi mai cu seamã în dosarele de corupþie,
constituie un episod al modernizãrii
accelerate a României. Din acest punct
de vedere, dupã cum arãtam într-un
studiu anterior9, ar fi vorba de o schimbare
de paradigmã la nivelul tehnologie
adevãrului sau a modului de accedere la
adevãr. Cu alte cuvinte, ar fi un proces
de abandonare a adevãrului tip putere,
în care ceea ce conteazã în mod esenþial
este raportul de forþã dintre „combatanþii
litigiului judiciar”, ºi adoptarea unei con-
cepþii bazate pe adevãrul tip demonstraþie

în care esenþiale sunt argumentele ºi
probele. Totuºi, adevãrul argumentativ
este el însuºi o formã de înstãpânire
asupra realitãþii, o manierã de exercitare
a puterii, cu diferenþa cã acest adevãr de
tip modern e unul raþional ºi democratic.
Putem însã lesne observa cã din
tehnologia producerii sale nu dispar
agenþii privilegiaþi (procurorii DNA,
judecãtorii al cãror nume este amintit tot
mai des, în bine sau în rãu, fiind în acest
fel „personalizaþi”), spaþiile privilegiate
(sediul DNA, studiouri de televiziune) ºi
momentele privilegiate (ora desfãºurãrii
unor emisiuni, data când se pronunþã
anumite soluþii, aºteptate cu înfrigurare
etc.). Din acest motiv, chiar dacã e
seducãtoare, teoria foucauldianã ne pare
a fi doar o particularizare a concepþiei
despre adevãr ca aletheia.

Astfel, ceea ce se întâmplã în justiþie
e, într-un anumit sens, mai mult decât
modernizare. De altfel, termenii „modern”,
„modernitate”, „modernizare” sunt plini de
încãrcãturã ideologicã, cu alte cuvinte, de
promisiuni ce pot fi înºelãtoare. E mai mult
în mãsura în care magistraþii nu par tot
timpul cã „stãpânesc” acest proces. Ei
sunt produsul ºcolii româneºti de drept,
cu toate tarele ei (cliºee, accent pe
memorare, argumente de autoritate etc.)
ºi s-au format, în mare parte, pe lângã
magistraþii old school (spirit de castã,
comoditate mentalã, comportament
acomodant, timiditate în faþa celorlalte
instituþii ale statului ºi a agenþilor lor, lipsa

9 Gabriel Caian, Practicile judiciare vãzute din
perspectiva unei istorii a adevãrului, Revista
Forumul judecãtorilor nr. 1/2013. În acest studiu
încercam sã arãt cã regândirea adevãrului în istoria
dreptului românesc, spre beneficul justiþiei de azi,
este de rigoare, în condiþiile în care modernizarea
României s-a fãcut în salturi incomplete, iar
perioada comunistã a reactivat resorturi
pre-moderne. Deplângem ºi cu aceastã ocazie
caracterul desuet al cursurilor de teorie a dreptului
ºi filosofie juridicã care, pe lângã cã se limiteazã la
o exegezã mediocrã a ideilor filosofice cu anumitã
relevanþã în filosofia dreptului, fac abstracþie de

importanþi gânditori post-belici. Decalajul de la
nivelul învãtãmântului juridic între universitãþile
româneºti ºi marile universitãþi din Occident vine ºi
din faptul cã la noi, în tradiþia nefastã a ºcolii
tehnico-juridice, pare a nu se mai simþi nevoia unei
regândiri a conceptelor fundamentale prin
sincronizarea cu celelalte discipline umaniste. Or,
în condiþiile în care justiþia are la bazã aflarea
adevãrului judiciar, iar acesta din urmã nu poate fi
înþeles cu ignorarea concepþiei despre adevãr în
genere, o incursiune în problema adevãrului ca
atare ne pare a fi esenþialã într-o discuþie despre
dreptate ºi justiþie.
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unei culturi care sã punã în centrul
preocupãrii sale individul).

De aceea, pare cã undeva s-a produs
un declic ce a dus la emancipare, de care
nu sunt responsabili magistraþii înºiºi ºi
nici schimbarea de generaþii. Trebuie sã
recunoaºtem cã internetul, accesul la
informaþie, contactul cu colegii din strãinã-
tate, cunoaºterea unei limbi strãine, toate
acestea nu i-au fãcut pe toþi tinerii sã fie
oameni ai acestor vremuri, dupã cum nu
se poate spune cã toþi magistraþii care au
fãcut studiile universitare înainte de 1990
sunt incapabili de o conduitã profesionalã
extrem de responsabilã. Sunt, ca ºi în alte
domenii, tineri magistraþi care au adoptat
metehnele vechii lumi, dupã cum sunt
magistraþi ajunºi la maturitatea deplinã
care rezistã cu demnitate în faþa celor mai
dure presiuni.

Ceea ce încerc sã arãt aici este faptul
cã asistãm nu doar ºi nu în primul rând la
modificarea unor practici sociale, a
tehnologiilor de accedere la adevãr, prin
eliminarea treptatã a ceea ce instituþiile
statului de drept denunþã ca fiind
„impunitatea” celor puternici ºi influenþi.

Dacã vom considera, în termenii
heideggerieni, cã adevãrul e o dezvãluire,
o tainã din istoria capricioasã a modului
de-a-fi-în-lume al Dasein-ului, tainã la
care cei mai apþi sã participe sunt cei care
au deopotrivã ºtiinþa (episteme) ºi
capacitatea (dynamis), atunci putem

înþelege justiþia de astãzi într-o cheie uºor
diferitã.

Vãzând opoziþia ºi neîncrederea cu
care mulþi oameni întâmpinã adevãrul
pentru care judecãtorii ºi procurorii nu
sunt decât mijlocitori, îmi vine în minte
deseori alegoria platonicianã a peºterii din
cartea a VII-a a Republicii. Dacã vã
aduceþi aminte, Platon se întreabã ce ar
face oamenii care au fost þinuþi legaþi ºi
au privit toatã viaþa lor umbrele de pe zidul
peºterii, crezând cã sunt lucrurile însele,
ce ar face ei deci, dacã într-o zi ar fi
dezlegaþi ºi li s-ar arãta lucrurile însele ºi
lumina ce producea umbrele. Oare nu
s-ar mânia pe cel care i-a dezlegat? Dar
dacã aceeaºi mânã care îi dezlegase
încearcã sã-i conducã afarã din peºterã
spre a le arãta soarele, sursa primã a
luminii, cel ce face posibilã vederea
omului, cel ce reprezintã, am zice noi,
condiþia de posibilitate a vederii omului,
nu cumva ar fi atât de supãraþi încât ar
considera aceastã cãlãuzã drept
duºmanul cel mai periculos ºi ar încerca
sã se lipseascã de bunele intenþii ale
acestuia?

În sprijinul tezei sale, Platon spune un
lucru greu de combãtut: dupã ce petreci
mult timp în întuneric lumina provoacã
dureri ºi poate fi chiar vãtãmãtoare
ochilor; sã vezi lumina adevãrului dupã
ce ai petrecut timp în peºtera cu iluzii a
istoriei – iatã un alt lucru ce provoacã
dureri ºi convulsii. Judecãtorii ºi procurorii
par cã au dobândit o înþelegere eficientã
a lucrurilor, nu se mai ghideazã dupã
umbre ºi s-au transformat în cãlãuzele
hulite. Ei mijlocesc un adevãr ce nu le
aparþine, uneori fãrã a fi conºtienþi de
misiunea lor, alteori prea conºtienþi. Cei
mai buni sunt însã aceia care, ca toþi
profesioniºtii de vocaþie, sunt modeºti. La
ei e vorba de devotament. A spune cã
apãrã statul de drept îmi sunã incomplet
ºi ºablonard, poate din cauza unei
supra-utilizãri a termenului cu pricina.

Dar cum ar putea fi descriºi mai bine?

Cu cât sunt mai mari eforturile
dedicate depãºirii percepþiei
pre-moderne despre adevãr ºi
dreptate, cu atât mai multe

beneficii va avea societatea la
sfârºitul acestei perioade de

tranziþie.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2014   19

C. În loc de concluzie
Eu cred cã adevãraþii magistraþi au

devenit politropici, au nu doar ºtiinþa sterilã
a dreptului pozitiv, ci ºi o capacitate
alarmantã de a-ºi duce demersurile pânã la
capãt, au deci acces la niºte “surse de
putere” la care pânã acum nu aveau. Sunt
un fel de agenþi acoperiþi. Ai cui? Ai
adevãrului.

Probabil Platon s-ar bucura cã un
episod al adevãrului se deruleazã cu
putere într-o þarã aflatã ceva mai la nord
de Atena, þarã în care oamenii au privit
pânã nu de mult umbrele de pe pereþii
peºterii în care trãiau crezând cã sunt
lucrurile însele.


