Din jurisprudenta recenta
a instantelor straine:

Curtea de Casatie din Italia - Sectia Fiscala, decizia nr. 24017 din 23.10.2013.
Actrita italiana Sophia Loren a obtinut castig de cauza in justitie, intr-un dosar
ce dura de aproape 40 de ani, impotriva fiscului italian, care i reprosa faptul ca
a completat o declaratie de venit falsa, in anul 1974.

Desfasurarea procesului

Sofia Scicolone a depus declaratie de
venit pentru anul 1974, iar in sectiunea
740/E a exclus existenta incasarilor sau
a cheltuielilor pentru anul mentionat; cu
privire la acest aspect, a aratat ca,a pentru
filmele la care lucra, erau prevazute sume
pentru prestatia sa, dar acestea urmau
sa fie platite Tn anii ulteriori lui 1974,
intrucat pentru aceste filme fusese
concordata o retributie egala cu 50% din
incasarile rezultate din drepturile de
distributie a acestor filme.

La 31 decembrie 1980 i-a fost
comunicata contribuabilei o adresa emisa
de fisc, prin care, in urma unui control
fiscal, venitul net impozabil era stabilit la
920.000.000 lire pentru anul 1974, cu
calcularea impozitului aferent..

Contribuabila, profitand de dispozitiile
Legii nr. 516 din 1982 de amnistie fiscala,
a depus o declaratie completatoare cu
privire la un venit impozabil de
552.000.000 lire (egal cu 60% din venitul
calculat de autoritatea fiscala), asa cum
prevedea art. 16 alin. 1.

Biroul 1I.DD. din Roma, cu toate
acestea, a inregistrat pe rolul sau un venit
impozabil mai mare (644.000.000 lire,
egal cu 70% din venitul stabilit) decat cel
declaratde S. (552.000.000 lire); aceasta
intrucat sustinea ca declaratia 740,
depusa de S. pentru anul 1974, nu
continea elementele active si pasive
necesare stabilirii venitului impozabil si,
pentru acest motiv, trebuia sa fie

considerata ca inexistenta (potrivit art. 1
alin. 2, D.P.R. 600/73); prin urmare, pentru
a putea beneficia de amnistie (n.n.
fiscald), trebuia aplicat art. 16 alin. 2,
adica trebuia folosit procentul de 70%
prevazut acolo.

Sofia Scicolone a formulat contestatie
in fata Comisiei de prima instanta din
Roma impotriva instiintarii prin care era
pusa in intarziere (act ce recurenta
sustinea ca este primul act ce i-a fost
comunicat) si care includea expresia
“Inscriere pe rol”, si a solicitat, prin
urmare, sa fie scutitd de diferenta de
impozit nejustificata.

Comisia a admis contestatia; cu privire
la aceasta, a luat act ca autoritatea fiscala
a interpretat in mod eronat dispozitiile
privind aplicarea amnistiei fiscale, intrucat
aretinut ca nu a fost prezentata declaratie
de venit pentru anul 1974, inscriind astfel
pe rol 70% din venitul stabilit, n loc de
60%, asa cum era prevazut in art. 1 din
Legea nr. 516 din 1982.

Comisia, in al doilea grad, a mentinut
decizia comisiei de prim grad.

Prin sentinta nr.10540/2006 pro-
nuntata la 21.12.2006, Comisia Fiscala
Centrala din Roma a admis recursul
autoritatii fiscale si a modificat decizia
recurata; CFC din Roma arata ca
declaratia 740 pentru anul 1974,
prezentata de recurentd impreuna cu
sotul sau, P.C., era complet lipsita de
elemente active si pasive, si prin urmare
trebuia sa fie echivalata - D.P.R. nr. 600
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din 1973, in baza art. 1 alin. 2 - cu lipsa
declaratiei; prin urmare, modul de aplicare
al amnistiei fiscale de catre autoritatea

fiscala era cel legal, intrucat, asa cum
prevedea L. nr. 516 din 1982, art. 16 alin.
2, in cazul lipsei declaratiei fiscale (asa
cum s-a intdmplat in situatia de fata),
venitul impozabil este stabilit automat ca
fiind 70% din venitul realizat (iar nu 60%).

Impotriva  acestei sentinte,
contribuabila a formulat recurs Tn casatie
pentru un singur motiv; s-au opus Agenzia
(n.n. autoritatea fiscala) si Ministerul
Economiei si Finantelor cu o intdmpinare;
contribuabila a depus si memoriile
prevazute de art. 378 din Codul de
procedura civila.

Motivarea hotararii

Tn unicul motiv de recurs - potrivit art.
360 alin.3 si 5 - recurenta invoca
incalcarea si aplicarea gresita a D.P.R.
nr. 600 din 1973, art. 1, D.L. n. 429 din
1982, art. 16 (aprobat prin L. nr. 516 din
1982), art. 12 si 14 dispozitii generale,
precum si lipsa motivarii, insuficienta
acesteia si motivarea contradictorie cu
privire la un fapt controversat si decisiv
pentru fondul cauzei.

Tn acest sens, in primul rand, arata c&
CFC - Comisia Fiscala Centrala,

pronuntand sentinta recurata, s-a limitat
la a reda continutul normelor contestate
si a achiesa la teza propusa de autoritatea
fiscala, fara a trece printr-o procedura
logico-juridica care sa stea la baza
deciziei, iar acest lucru a dus la vicierea
motivarii intr-o parte decisiva pentru
proces.

Recurenta sustinea, de asemenea, ca
CFC interpreta gresit art. 16, astfel incat,
in mod eronat, a echivalat ipoteza lipsei
declaratiei (prevazuta de alin. 2) cu
situatia prezentarii declaratiei in termenul
legal (prevazuta de alin. 1) chiar daca fara
elementele necesare; mai arata ca
declaratia depusa de recurenta pentru
anul 1974 (in care aceasta nu a declarat
nici Tncasari nici cheltuieli intrucéat nu a
perceput venit) nu putea, in niciun caz,
sa fie echivalata cu lipsa declaratiei,
intrucat, potrivit D.P.R. nr. 600 din 1973,
art. 1, ceea ce putea fi considerat ca lipsa
nu era obligatia fiscala (depunerea
declaratiei in termenul legal), ci venitul
potrivit categoriei (funciar, comercial,
persoana fizica autorizata), intrucat
pentru stabilirea acestuia era necesara
indicarea tuturor elementelor active si
pasive (in caz contrar, adica in lipsa
indicarii acestora, venitul era considerat
ca fiind “nedeclarat”).

Motivul este fondat.

Chestiunea principala care trebuie
clarificata este daca, pentru contribuabilul
(care a prezentat declaratie de venit) care
a exclus din declaratia sa elemente
privind incasari si cheltuieli se aplica art.
16 alin. 1 si 2 din Legea amnistiei fiscale
nr. 516 din 1982, cu procentele diferite
aferente pe care le prevede.

Pentru a intelege mai bine problema,
este oportun sa redam partea relevanta
pentru prezenta cauza din textul normelor
indicate.

L. nr. 516 din 1982, art. 16: “Pentru
perioadele fiscale cu privire la care,
anterior depunerii declaratiei completa-
toare, a fost comunicatd o adresa de
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rectificare sau din oficiu, litigiul se stinge
daca declaratia completatoare comunica
un venit impozabil nu mai mic de 60%
din venitul impozabil stabilit de autoritatea
fiscala si nu mai mic de 15% din venitul
impozabil declarat de contribuabil. Daca
in declaratia initiala, chiar si depusa dupa
o luna de la expirarea termenului, nu au
fost indicate venituriimpozabile cu privire
la o categorie sau mai multe categorii de
impozit, litigiul se stinge daca declaratia
completatoare include venit impozabil nu
mai mic de 60% din cel stabilit de
autoritatea fiscala cu privire la aceleasi
impozite.

Dispozitiile alineatului precedent nu
dau, Tn niciun caz, dreptul la diminuarea
impozitului sub 20% din diferenta dintre
impozitul aferent venitului impozabil
stabilit si cel declarat. In cazurile privind
lipsa declaratiei, litigiul se stinge daca
impozitul rezultat din declaratia
completatoare nu este inferior celui stabilit
raportat la venitul impozabil calculat de
autoritatea fiscala, redus cu 30%.

D.P.R. nr. 600 din 1973 - art. 1 alin. 2:
“Declaratia de venit este unica in ce
priveste efectele asupra impozitarii
venitului persoanelor fizice sau venitului
persoanelor juridice si impozitul local pe
venit si trebuie sa includa indicarea
elementelor active si pasive necesare
pentru stabilirea venitului impozabil
potrivit normelor in vigoare. Veniturile in
privinta carora lipseste aceasta indicatie
se considera a fi nedeclarate in ce
priveste controlul fiscal si sanctiunile.”

Ei bine, aceasta Curte constata, mai
intdi de toate, ca atat alin.1 cat si alin. 2
al art. 16 trebuie analizate in mod unitar,
intrucat amandoua stabilesc conditii duble
necesare pentru a ajunge la stingerea
litigiului, Tn situatia in care a intervenit un
control fiscal de rectificare sau unul din
oficiu; Tn mod special:

Alin. 1 stabileste valoarea minima a
venitului impozabil care trebuie indicata
in declaratia completatoare; valoarea

minima difera in functie de situatia in care
venitul impozabil este declarat initial de
contribuabil (valoare ce nu trebuie sa fie
mai mica de 60% din venitul impozabil
stabilit de autoritatea fiscala si de 15%
din venitul impozabil declarat de
contribuabil) fatéd de situatia in care in
declaratia initialda nu sunt indicate venituri
impozabile (valoare care nu poate fi mai
mica de 60% din venitul impozabil stabilit
de autoritatea fiscala).

Alin. 2 pune conditii ulterioare si
fixeaza valoarea minima a impozitului cu
referire la mai sus indicatul venit
impozabil; potrivit acestei norme, chiar si
in cazul unei declaratii completatoare care
respecta (cu privire la venitul impozabil)
conditiile prevazute de alin. 1, nu exista
dreptul Tn “niciun caz” de stingere a
litigiului: Tn ipoteza in care a existat o
declaratie initiala, daca, calculénd
impozitul raportat la venitul declarat initial,
impozitul va avea o valoare redusa
echivalenta cu o suma inferioara a 20%
din diferenta intre impozitul calculat pe
venitul impozabil stabilit (n.n. de
autoritatea fiscala) si impozitul pe venitul
declarat (exemplu impozabil stabilit de
autoritatea fiscala) de 200; impozit 20;
impozabil declarat de 100; impozit 10;
diferenta intre impozite: 20 minus 10 egal
10; 20% din 10 egal 2; impozitul trebuie
sa fie mai mare de 2); in ipoteza in care
nu a existat o declaratie initiala, daca
impozitul rezultat din declaratia
completatoare este mai mic decéat
impozitul (calculat de autoritatea fiscala)
la venitul impozabil stabilit de autoritatea
fiscala redus cu 30% (ex., stabilit de
autoritate fiscala 200; redus cu 30% egal
140; impozit 14; suma indicata Tn
declaratia completatoare 100; impozitul
corespunzator 10; in aceasta situatie
litigiul se poate stinge intrucat 14 e mai
mare decat 10).

Avand n vedere cele de mai sus, este
evident, raportat si la interpretarea literala
a normelor analizate, ca autoritatea
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fiscala a aplicat in mod nelegal art. 16
alin. 2, si aceasta atéat pentru ca, asa cum
am spus, acest alineat se referaa la
calculul valorii impozitului si nu la calculul
venitului impozabil, cat si pentru ca
alineatul insusi prevede ipoteza (pe care
nu o regasim in speta noastra) a “lipsei
declaratiei” de venit; Tn mod corect,
contribuabilul care a prezentat initial o
declaratie de venit, chiar si fara indicarea
venitului impozabil, a aplicat alin. 1 al art.
16 (cu aplicarea procentului indicat acolo)
atunci cand a prezentat declaratia
completatoare in vederea aplicarii
“amnistiei fiscale”, considerand ca
aceasta ultima dispozitie nu prevede
expres ipoteza (despre care vorbim)
depunerii unei declaratii initiale “in care
nu sunt indicate venituri impozabile cu
privire la o categorie sau mai multe
categorii de impozit la care declaratia se
refera”.

in sprijinul acestei solutii si (in mod
special) a diferentierii intre lipsa totala a
declaratiei si lipsa indicarii veniturilor
impozabile Tn declaratia prezentata initial,
vine si norma citatd mai sus — art. 1 alin.
2D.P.R. nr.600 din 1973; aceasta norma,
in realitate, reglementand continutul
declaratiei de venit, prevede in mod
expres ca aceasta trebuie sa contina
“‘indicarea elementelor active si pasive
necesare pentru determinarea venitului
impozabil...” si ca “veniturile pentru care
lipseste aceasta indicatie sunt
considerate nedeclarate in ce priveste
controlul fiscal si sanctiunile”; in acest fel,
prevazand in mod explicit ca, in ipoteza
in care (ipoteza ce poate fi recunoscuta
in speta de fata) nu sunt indicate
elementele active si pasive necesare
pentru stabilirea veniturilor impozabile,
declaratia trebuie sa fie considerata ca
fiind depusa si doar fiecare venit in parte
(funciar, comercial, persoana fizica
autorizata) trebuie considerat ca
nedeclarat.

in concluzie, se admite recursul
contribuabilei si se caseazéa sentinta
recurata; Tntrucat nu au fost ridicate alte
probleme si nu a fost necesara analiza
altor situatii de fapt, procesul va fi
solutionat in baza art. 384 alin. 2 din Codul
de procedura civila, prin admiterea
recursului formulat de contribuabila.

Avand 1n vedere hotararile
contradictorii pronuntate anterior in
cauza, se retine ca existd motive
justificate pentru a declara compensate
cheltuielile de judecata cu privire la
acestea. Cheltuielile si onorariile cu privire
la prezenta judecata sunt lichidate potrivit
dispozitivului si sunt in sarcina partii care
a pierdut.

Pentru aceste motive,

Curtea admite recursul; caseaza
sentinta recurata si, pe fond, admite
recursul formulat de contribuabila; declara
compensate intre parti cheltuielile privind
gradele de jurisdictie precedente; obliga
intimati la plata onorariilor cu privire la
prezenta cauza in sumade 7.000 EUR la
care se adauga 200 EUR cheltuieli si
accesorii prevazute de lege.

Pronuntata la Roma, in Camera de
Consiliu a Sectiei Fiscale.

Depusa in Arhiva la 23 octombrie 2013

Nota: Prin decizia nr. 24017 din 23
octombrie 2013 a Curtii de Casatie -
Sectia Fiscala din Roma, se incheie un
proces care a durat 30 de ani si care
avut-o ca protagonista pe celebra actrita
Sofia Loren.

Pe scurt, iata cum s-au petrecut
faptele. Sofia Scicolone (numele real al
Sofiei Loren) depune declaratia de venit
pentru anul 1974 in care nu declara
venituri. Ulterior actrita s-a justificat
aratadnd ca plata sumelor care i se
cuveneau pentru filmele la care lucra in
acea perioada urma sa fie stabilita (potrivit
acordurilor semnate) ca fiind 50% din
drepturile de distributie a acestora si, pe
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cale de consecinta, incasarea efectiva a
acestora ar fi trebuit sa aiba loc dupa
1974.

in 1980 (adica 6 ani mai tarziu), Fiscul
italian Ti comunica doamnei Loren ca, in
urma controalelor fiscale efectuate, a
rezultat, pentru anul 1974, un venit
impozabil de 920 milioane de lire, la care
a fost calculat impozit.

Tn 1982 este adoptatd Legea amnistiei
fiscale n. 516, iar doamna Loren decide
sa depuna o declaratie completatoare (in
baza art. 16 alin. 1 din aceasta lege) prin
care declara 60% din venitul calculat de
fisc si plateste impozitul aferent. Tn urma
acestei declaratii, doamna Loren (potrivit
dispozitiilor legale privind amnistia) ar fi
trebuit sa fie scutita de plata a 40% din
impozitul pe venitul calculat de autoritatea
fiscala.

Fiscul contesta aceasta declaratie si
sustine ca, in mod gresit, doamna Loren
adeclarat 60% din venitul impozabil, cand
in realitate ar fi trebuit sa declare 70%.
Prin urmare, fiscul insista in a solicita

impozitul aferent pe diferenta de 10% de
venit nedeclarat. In acest sens, trimite
decizia de impunere catre doamna Loren.

Doamna Loren contesta decizia de
impunere la 2 comisii fiscale, respectand
o procedura speciala prevazuta in litigiile
fiscale. Amandoua i dau dreptate.

Totul se schimba prin decizia Comisiei
Centrale Fiscale din Roma, care, in 2006,
da dreptate autoritatii fiscale.

Impotriva acestei decizii, Loren
formuleaza recurs in casatie, recurs ce
este solutionat in 2012, iar sentinta este
publicata in octombrie 2013. Recursul se
solutioneaza in favoarea doamnei
Loren. Dupa 30 de ani, judecatorii Curtii
de Casatie au retinut ca Loren a declarat
corect doar 60%.

in 1982, Sofia Loren a fost arestata,
petrecand 17 zile in inchisoare, in urma
condamnarii sale la inchisoare cu
executare pentru evaziune fiscala.

Monica Adriana Marinescu,
avocat, Roma, ltalia
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Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova

Hotarare privind interpretarea art. 13 alin. (1) din Constitutie in corelatie cu
Preambulul Constitutiei si Declaratia de Independentd a Republicii Moldova

(Sesizaérile nr. 8b/2013 si 41b/2013)

Chisinau
5 decembrie 2013

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in
componenta:

DI Alexandru TANASE, pregedinte,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Tudor PANTIRU,

DI Victor POPA,

DI Petru RAILEAN, judecétori,
cu participarea d-nei Elena Lupan,
grefier,

Avand in vedere sesizarile depuse la
26 martie si 17 septembrie 2013,
inregistrate la aceleasi date,

Examinand sesizarile mentionate in
sedinta plenara publica,

Avand in vedere actele si lucrarile
dosarului,

Pronuntd urmatoarea hotéarare:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea
depusé la Curtea Constitutionald la 26
martie 2013, in temeiul articolelor 25
alin.(1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si 38 alin.(1) lit. g) din
Codul Jurisdictiei Constitutionale, de
deputatul in Parlament, dna Ana Gutu,
privind interpretarea articolului 13 din
Constitutie, potrivit caruia: ,(1) Limba de
stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functiondnd pe baza
grafiei latine. [...]"

2. Autorul sesizarii a solicitat Curtii
Constitutionale ca prin interpretarea

articolului 13 din Constitutie s& se explice:

- daca sintagma ,limba moldo-
veneascd, functionédnd pe baza grafiei
latine” poate fi echivalata semantic cu
sintagma ,limba roména”.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale
din 12 aprilie 2013 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudeca
fondul cauzei.

4. La 17 septembrie 2013 deputatii
Mihai Ghimpu, Valeriu Munteanu, Corina
Fusu, Boris Vieru si Gheorghe Brega au
depus o sesizare privind interpretarea
dispozitiilor art. 1 alin. (1) Tn corelatie cu
art. 13 alin. (1) si preambulul Constitutiei
Republicii Moldova, prin care au solicitat:

- recunoasterea Declaratiei de
Independenta a Republicii Moldova ca
fiind valoric superioara Constitutiei
Republicii Moldova;

- Tnlaturarea contradictiei dintre
prevederile Declaratiei de Independenta
a Republicii Moldova si art. 13 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova,
coreland

denumirea limbii oficiale a Republicii
Moldova conform actului juridic
considerat de Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova ca fiind ierarhic
superior.

5. La 15 octombrie 2013, dna Ana
Gutu a depus o completare la sesizare,
solicitand Curtii Constitutionale sa confere
Declaratiei de Independenta a Repubilicii
Moldova, adoptata la 27 august 1991,
statut de norma constitutionala, confir-
mand astfel ca limba oficiala a Republicii
Moldova este limba roméana, si nu ,limba
moldoveneasca in baza grafiei latine”
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precum este formulat in articolul 13 din
Constitutia Republicii Moldova. 6. Avand
in vedere identitatea de obiect formata ca
rezultat al acestei completari, in temeiul
articolului 43 din Codul jurisdictiei
constitutionale, la 23 octombrie 2013
Curtea a decis conexarea celor doua
sesizari intr-un singur dosar.

7. In procesul examinarii sesizérii,
Curtea Constitutionala a solicitat opiniile
Parlamentului, Presedintelui, Guvernului
si Academiei de Stiinte a Moldovei.
Parlamentul si Guvernul nu si-au exercitat
acest drept.

8. In sedinta plenara publica a Curtji
sesizarea a fost sustinutd de dna Ana
Gutu si dl Valeriu Munteanu, autori ai
sesizarilor. Autoritatile nu si-au delegat
reprezentantii.

CONTEXT

A. Contextul istoric

9. Intemeierea Moldovei medievale ca
stat independent este consemnata la
jumatatea secolului al XIV-lea (conform
diferitor surse: 1359 sau 1365). Acesta
era situat pe un teritoriu intre Muntii
Carpatii Orientali, raul Nistru si Marea
Neagra; astazi, acest teritoriu este
impartit intre Republica Moldova,
Roménia si Ucraina. Populatia acestuia
vorbea aceeasi limba si era de aceeasi
origine cu popoarele Valahiei si
Transilvaniei.

10. Din secolul al cincisprezecelea,
Moldova s-a aflat sub suzeranitatea
Imperiului Otoman.

11. Ca urmare a razboiului ruso-turc
din 1806, in 1812 partea de est a
Principatului Moldovei, cu hotarul Tn
partea de estla raul Nistru si in partea de
vest la raul Prut, a fost anexata la Imperiul
Rus. Denumirea acestuia a fost
schimbata in Basarabia.

12. In anul 1859, partea de vest a
Principatului Moldovei s-a unit cu Valahia
si a format un stat nou. Din anul 1861,
noul stat era cunoscut sub numele de

Romania. In anul 1877, Romania si-a
castigat independenta fata de Imperiul
Otoman.

13. La 2 decembrie 1917, Republica
Democratica Moldoveneasca (Basarabia)
si-a proclamat independenta fata de
Imperiul Rusiei, iar la 24 ianuarie 1918
si-a reconfirmat independenta fata de
succesoarea acestuia — Rusia Federala.
La scurt timp, pe 27 martie 1918,
Republica Democratica Moldoveneasca
(Basarabia) s-a unit cu Romania.

14. Tn regiunea din stanga Nistrului
autoritatile sovietice au infiintat in 1924
RASS Moldoveneasca, ca o republica
autonoma subordonata RSS Ucraineana.
Aici Tsi are originea teoria unei limbi
moldovenesti diferitd de romana, prin
aceasta teorie URSS incercand sa-si
justifice pretentiile asupra Basarabiei. in
acest teritoriu URSS a aplicat o politica
culturala de «confectionare» a unei limbi
false, scrisa in alfabet chirilic si astfel
purificata de elementele latine ale limbii
romane vorbite dincolo de Prut. Acestei
limbi i s-a spus moldoveneasca.

15. In perioada 1932-1938, sovieticii
au renuntat la teoria moldovenista,
revenind la folosirea alfabetului latin si a
limbii romane literare. In 1938, alfabetul
chirilic a fost reintrodus, adeptii alfabetului
latin condamnati, iar teoria unei limbi
moldovenesti, ca limbéa diferitd de limba
romana, a revenit in forta.

16. La 28 iunie 1940, ca urmare a
Pactului Molotov-Ribbentrop incheiat cu
Germania nazista, Uniunea Sovietica a
reanexat teritoriul Basarabiei.

17. La 2 august 1940, aproximativ
70% din teritoriul si 80% din populatia
Basarabiei, prin hotararea organelor
centrale ale URSS, a devenit Republica
Sovietica Socialista Moldoveneasca
(RSSM). Celalalt teritoriu al Basarabiei a
fost incorporat in Republica Sovietica
Socialista Ucraineana.

18. Dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial, autoritatile sovietice au introdus
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alfabetul chirilic si notiunea de limba
moldoveneascé si in Basarabia. In 1957
a fost introdus alfabetul chirilic si pentru
limba gagauza, limba turcica scrisa in
alfabet latin si vorbita de populatia
minoritara turcofona din sudul Basarabiei.

19. Tn 1989, limba moldoveneasca a
fost decretata limba de stat a RSSM, iar
folosirea grafiei latine a fost reinstituita.
Alfabetul aprobat este derivat din cele 26
de caractere ale alfabetului latin, la care
se adauga o serie de 5 caractere
suplimentare formate prin aplicarea de
semne diacritice, folosirea literelor ,K, Q,
W, Y” fiind limitata la numele proprii si
neologismele cu caracter international,
fiind identic alfabetului limbii romane.
Legea din 1989 cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul RSS
Moldovenesti, care este in vigoare
conform Constitutiei Republicii Moldova,
mentioneaza ,identitatea moldo-
roméana realmente existenta”.

20. Tn anii 1989-1991 s-a efectuat
trecerea ,limbii moldovenesti” la literele
latine, prin folosirea transcrierii din
scrierea chirilica. De asemenea, Tn 1996,
limbii gagauze i s-a redat scrierea in
alfabet latin, dupa modelul turcesc.

21.1n Declaratia de Independenta din
27 august 1991, Parlamentul Repubilicii
Moldova a proclamat independenta tarii
fata de URSS in hotarele fostei Republici
Sovietice Socialiste Moldovenesti.
Totodata, in Declaratia de Independenta
a Republicii Moldova, limba poarta
denumirea de ,romana’. La 2 martie
1992, Republica Moldova a aderat la
Organizatia Natiunilor Unite si a fost
recunoscuta de catre comunitatea
internationala.

B. Limba de stat dupa proclamarea
independentei

22. Constitutia adoptata in 1994 a
decretat ca limba de stat ,limba
moldoveneascd, functiondnd pe baza
grafiei latine”.

23. Prin dispozitiile sale finale si
tranzitorii, Articolul VII din Titlul VII,

Constitutia a pastrat in vigoare Legea din
1 septembrie 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
Republicii Moldova, in masura in care nu
contravenea Constitutiei. in acelasi timp,
s-a dispus ca aceasta lege nu putea fi
modificata in decursul a sapte ani de la
data intrarii Tn vigoare a Constitutiei decat
cu votul a cel putin doua treimi din
deputati, adica cu majoritatea necesara
pentru modificarea Constitutiei.

24. Programul scolar aprobat de
Ministerul Educatiei prevede disciplina
limba romana”, iar in primii ani dupa
independenta a fost studiatd chiar cu
manuale din Romania.

25. La solicitarea Parlamentului
Republicii Moldova din 28 iulie 1994 de a
se pronunta asupra istoriei si folosirii
glotonimului ,limba moldoveneasca”,
Academia de Stiinte a Moldovei a
prezentat opinia, aprobata in unanimitate
de Prezidiul sau la 9 septembrie 1994, in
care se mentioneaza:

»convingerea noastra este aceea ca
Articolul 13 din Constitutie trebuie sa fie
revazut Tn conformitate cu adevarul
stiintific, urménd a fi formulat in felul
urmator: «Limba de stat (oficiala) a
Republicii Moldova este limba romanax»”.

26. Potrivit Declaratiei Adunarii
Generale anuale a Academiei de Stiinte
a Moldovei din 29 februarie 1996, limba
de stat a Republicii Moldova este limba
romana: ,Adunarea Generalda anuala a
Academiei de Stiinte a Republicii Moldova
confirmé opinia stiintifica argumentata a
specialistilor filologi din republica si de
peste hotarele ei, aprobata prin Hotararea
Prezidiului ASM din 9.1X.1994, potrivit
careia denumirea corecta a limbii de stat
(oficiale) a Republicii Moldova este limba
romana”.

27. La editarea ,Dictionarului orto-
grafic al limbii romane (ortoepic, mor-
fologic, cu norme de punctuatie)’, elaborat
de Academia de Stiinte a Moldovei si
recomandat spre editare in urma sedintei
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din 15 noiembrie 2000, au fost aplicate
normele ortografiei limbii romane
aprobate de Academia Romana.

28.1n anul 2010, Academia de Stiinte
a Moldovei a elaborat un proiect de lege
in vederea transpunerii normelor
ortografice ale limbii romane.

29. In cele cinci raioane si dou&
municipii ale autoproclamatei republici
separatiste nistrene ,limba moldo-
veneasca” continud sa fie scrisa cu
literele chirilice (ca Tn perioada sovietica).
Astfel scrisa, este oficiala alaturi de
limbile ucraineana si rusa. Universitatea
de Stat din Tiraspol, care a folosit pentru
o perioada de timp alfabetul latin, a fost
mutat la Chisinau. In vara lui 2004, militia
regiunii separatiste a inceput sa inchida
scolile din Transnistria in care se preda
limba romana cu alfabet latin, iar parintii
si elevii care s-au opus au fost arestati (a
se vedea cauza Catan si altii v. Moldova
si Rusia, Hotararea Marii Camere a Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 19
octombrie 2012). Cele sase scoli
roménesti inchise au fost apoi redeschise,
insd acestea au statut de ,scoli
neguvernamentale”. in celelalte scoli din
stanga Nistrului, elevii invata in ,limba
moldoveneasca” (cu alfabet chirilic).

30. in standardul international ISO 639
(set de standarde internationale ce are
ca obiectiv atribuirea unui cod scurt
limbilor), limbii moldovenesti i-au fost
atribuite initial codurile mol si mo, dar
acestea au fost suprimate Tn noiembrie
2008 si inlocuite cu codurile asociate
limbii roméne. De asemenea, nu exista
nici un cod Ethnologue (lucrare de
referintd ce reuneste toate limbile vii
cunoscute din lume) al limbii
moldovenesti, acesteia fiindu-i atribuit
codul asociat limbii roméane.

LEGISLATIA PERTINENTA

31. Prevederile Declaratiei de
Independenta, aprobata prin Legea nr.
691 din 27 august 1991 (M.O. nr.11-12/
103;118, 1994), sunt urmatoarele:

DECLARATIA DE INDEPENDENTA
A REPUBLICII MOLDOVA

,PARLAMENTUL REPUBLICII
MOLDOVA, constituit in urma unor
alegeri libere si democratice,

AVAND IN VEDERE trecutul milenar
al poporului nostru si statalitatea sa
neintrerupta in spatiul istoric si etnic al
devenirii sale nationale;

CONSIDERAND  actele de
dezmembrare a teritoriului national de la
1775 si 1812 ca fiind in contradictie cu
dreptul istoric si de neam si cu statutul
juridic al Tarii Moldovei, acte infirmate de
intreaga evolutie a istoriei si de vointa liber
exprimatad a populatiei Basarabiei si
Bucovinei;

SUBLINIIND dainuirea in timp a
moldovenilor in Transnistria — parte
componenta a teritoriului istoric si etnic
al poporului nostru;

LUAND ACT de faptul ca Parlamentul
multor state in declaratiile lor considera
intelegerea incheiata la 23 august 1939,
intre Guvernul U.R.S.S. si Guvernul
Germaniei, ca nula ab initio si cer
lichidarea consecintelor politico-juridice
ale acesteia, fapt relevat si de Conferinta
internationalé “Pactul Molotov-Ribbentrop
si consecintele sale pentru Basarabia”
prin Declaratia de la Chisindu, adoptata
la 28 iunie 1991,

SUBLINIIND ca fara consultarea
populatiei din Basarabia, nordul Bucovinei
si tinutul Herta, ocupate prin forta la 28
iunie 1940, precum si a celei din R.A.S.S.
Moldoveneasca (Transnistria), formata la
12 octombrie 1924, Sovietul Suprem al
U.R.S.S., incalcand chiar prerogativele
sale constitutionale, a adoptat la 2 august
1940 “Legea U.R.S.S. cu privire la
formarea R.S.S. Moldovenesti unionale”,
iar Prezidiul sdu a emis la 4 noiembrie
1940 “Decretul cu privire la stabilirea
granitei intre R.S.S. Ucraineana si R.S.S.
Moldoveneasca”, acte normative prin
care s-a incercat, in absenta oricéarui
temei juridic real, justificarea dezmem-
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brarii acestor teritorii si apartenenta noii
republici la U.R.S.S,;

REAMINTIND ca in ultimii ani
miscarea democratica de eliberare
nationald a populatiei din Republica
Moldova si-a reafirmat aspiratiile de
libertate, independentd si unitate
nationala, exprimate prin documentele
finale ale Marilor Adunari Nationale de la
Chisindu din 27 august 1989, 16
decembrie 1990 si 27 august 1991, prin
legile si hotéararile Parlamentului
Republicii Moldova privind decretarea
limbii romé&ne ca limba de stat si
reintroducerea alfabetului latin, din 31
august 1989, drapelul de stat, din 27
aprilie 1990, stema de stat, din 3
noiembrie 1990, si schimbarea denumirii
oficiale a statului, din 23 mai 1991;

PORNIND de la Declaratia suve-
ranitatii Republicii Moldova, adoptata de
Parlament la 23 iunie 1990, si de la faptul
ca populatia Republicii Moldova,
exercitand dreptul sau suveran, nu a
participat la 17 martie 1991, in ciuda
presiunilor exercitate de organele de stat
ale U.R.S.S., la referendumul asupra
mentinerii U.R.S.S;

TINAND SEAMA de procesele
ireversibile ce au loc in Europa siin lume
de democratizare, de afirmare a libertatii,
independentei si unitatii nationale, de
edificare a statelor de drept si de trecere
la economia de piata;

REAFIRMAND egalitatea in drepturi
a popoarelor si dreptul acestora la
autodeterminare, conform Cartei O.N.U.,
Actului final de la Helsinki si normelor de
drept international;

APRECIIND, din aceste considerente,
ca a sosit ceasul cel mare al savarsirii
unui act de justitie, Tn concordanta cu
istoria poporului nostru, cu normele de
morala si de drept international,

PROCLAMA solemn, in virtutea
dreptului popoarelor la autodeterminare,
in numele intregii populatii a Republicii
Moldova si in fata intregii lumi:

REPUBLICA MOLDOVA ESTE UN
STAT SUVERAN, INDEPENDENT SI
DEMOCRATIC, LIBER SA-SI HOTA-
RASCA PREZENTUL SI VIITORUL,
FARA NICI UN AMESTEC DIN AFARA,
IN CONFORMITATE CU IDEALURILE SI
NAZUINTELE SFINTE ALE POPO-
RULUI IN SPATIUL ISTORIC SI ETNIC
AL DEVENIRII SALE NATIONALE.

In calitatea sa de STAT SUVERAN S|
INDEPENDENT, REPUBLICA MOL-
DOVA:

SOLICITA tuturor statelor si guver-
nelor lumii recunoasterea independentei
sale, astfel cum a fost proclamata de
Parlamentul liber ales al Repubilicii, si Tsi
exprima dorinta de a stabili relatii politice,
economice, culturale siin alte domenii de
interes comun cu tarile europene, cu toate
statele lumii, fiind gata sa procedeze la
stabilirea de relatii diplomatice cu
acestea, potrivit normelor de drept
international si practicii existente in lume
in aceasta materie;

ADRESEAZA Organizatiei Natiunilor
Unite cererea de a fi admisa ca membru
cu drepturi depline Tn organizatia
mondialé si in agentiile sale specializate;

DECLARA c3 este gata sa adere la
Actul final de la Helsinki si la Carta de la
Paris pentru o noua Europa, solicitand,
totodata, sa fie admisa cu drepturi egale
la Conferinta pentru Securitate si
Cooperare in Europa si la mecanismele
sale;

CERE Guvernului Uniunii Republicilor
Sovietice Socialiste sa inceapa negocieri
cu Guvernul Republicii Moldova privind
incetarea starii ilegale de ocupatie a
acesteia si sa retraga trupele sovietice de
pe teritoriul national al Republicii Moldova;

HOTARASTE ca pe intregul sau
teritoriu sa se aplice numai Constitutia,
legile si celelalte acte normative adoptate
de organele legal constituite ale Republicii
Moldova;

GARANTEAZA exercitarea drepturilor
sociale, economice, culturale si a
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libertatilor politice ale tuturor cetatenilor
Republicii Moldova, inclusiv ale persoa-
nelor apartinand grupurilor nationale,
etnice, lingvistice si religioase, in
conformitate cu prevederile Actului final
de la Helsinki si ale documentelor
adoptate ulterior, ale Cartei de la Paris
pentru o noua Europa.

Asa sa ne ajute Dumnezeu!

Adoptata la Chisinau, de Parlamentul
Republicii Moldova, la 27 august 1991"

32. Prevederile relevante ale Con-
stitutiei (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Preambul

,[...] PORNIND de la aspiratiile
seculare ale poporului de a trai intr-o tara
suverana, exprimate prin proclamarea
independentei Republicii Moldova, [...]”

Articolul 13

Limba de stat, functionarea celorlalte
limbi ,(1) Limba de stat a Republicii
Moldova este limba moldoveneasca,
functionand pe baza grafiei latine [...]

(4) Modul de functionare a limbilor pe
teritoriul Republicii Moldova se stabileste
prin lege organica.”

IN DREPT

33. Din continutul sesizarii, Curtea
observa ca aceasta vizeaza, in esents,
relatia Declaratia de Independenta -
Preambul - Constitutie. In acest context,
se pune problema solutionarii concurentei
intre doua acte fundamentale care
vizeaza denumirea limbii de stat a
Republicii Moldova.

34. Astfel, sesizarea se refera la un
ansamblu de elemente si principii cu
valoare constitutionald interconectate,
precum respectarea principiilor procla-
mate Tn Declaratia de Independenta si
consacrate prin Constitutie, identitatea
nationala si lingvistica.

A. ADMISIBILITATEA

35. In conformitate cu deciziile sale din
12 aprilie si 23 octombrie 2013 (a se
vedea §§ 3 si 6 supra), Curtea a retinut
ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit.

b) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit.
b) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolului 4 alin. (1) lit.
b) din Codul jurisdictiei constitutionale,
sesizarea privind interpretarea Con-
stitutiei tine de competenta Curtii
Constitutionale.

36. Articolele 25 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si 38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale abiliteaza deputatul in
Parlament cu dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala.

37. Curtea observa ca aspectele
abordate de catre autorii sesizarii nu au
constituit anterior obiect de interpretare
in fata instantei de contencios constitu-
tional.

38. Curtea apreciaza ca sesizarea nu
poate fi respinsa ca inadmisibila si nu
exista un alt temei de sistare a procesului
in conformitate cu prevederile articolului
60 din Codul jurisdictiei constitutionale.
Curtea retine ca a fost sesizata legal si
este competenta sa hotarasca asupra
interpretarii articolului 13 alin. (1) din
Constitutie in coroborare cu Preambulul
Constitutiei si Declaratia de Independenta
a Republicii Moldova. Prin urmare, Curtea
va examina in continuare fondul sesizarii.

39. In conformitate cu articolul 6
alin.(2) din Codul jurisdictiei constitu-
tionale, Curtea Constitutionald Tsi
stabileste singura limitele de competenta.

40. Problemei supusa Curtii spre
solutionare impune analiza a doud
chestiuni, care sunt interdependente.
Avand in vedere faptul ca verificarea
corelatiei dintre Declaratia de Inde-
pendentad a Republicii Moldova si
Constitutia Republicii Moldova influen-
teaza rationamentul privind denumirea
limbii de stat, Curtea va examina separat
aceste chestiuni, unele aspecte urmand
a fi abordate in comun. Astfel, Curtea va
examina: a) corelatia dintre Declaratia de
Independenta a Republicii Moldova si
Constitutie; b) concurenta dintre doua
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acte fundamentale care vizeaza limba de
stat.

41. Pentru a elucida aspectele
abordate in sesizare, Curtea va opera, in
special, cu prevederile Preambulului si
cele ale articolului 13 alin. (1) din
Constitutie, precum si cu jurisprudenta sa
anterioara, utilizadnd toate metodele de
interpretare juridica.

B. FONDUL CAUZEI

42. Curtea retine ca prerogativa cu
care a fost investita prin articolul 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutie presupune
stabilirea sensului autentic si deplin al
normelor constitutionale, care poate fi
realizata prin metodele de interpretare a
textului (interpretare gramaticalad), in baza
contextului (interpretare sistematica),
dupa scop (interpretare teleologica) si in
baza materialelor legislative si a istoricului
aparitiei legii (interpretare istorica). Pentru
a determina sensul autentic, aceste
metode nu se exclud, ci se completeaza
reciproc.

. CORELATIA DINTRE DECLA-
RATIA DE INDEPENDENTA SI
CONSTITUTIA REPUBLICII MOLDOVA

1. Argumentele autorilor sesizarii

43. Autorii sesizarii invoca prevederile
Declaratiei de Independenta a Repubilicii
Moldova, in care este utilizata sintagma
Llimba romana” pentru desemnarea limbii
de stat a Republicii Moldova.

2. Argumentele autoritatilor si
Academiei de Stiinte a Moldovei

44. In opinia scrisa prezentats,
Presedintele Republicii Moldova nu a
comentat corelatia dintre Declaratia de
Independenta si Constitutie. In acelasi
timp, Presedintele Republicii Moldova a
lasat la discretia Curtii Constitutionale
necesitatea interpretarii articolului 13 din
Constitutie.

45. Academia de Stiinte a Moldovei
considera ca in Declaratia de Inde-
pendenta a Republicii Moldova organul
legislativ suprem a recunoscut ca
denumirea oficiala a limbii vorbite pe

teritoriul Republicii Moldova este limba
romana.

46. Parlamentul si Guvernul nu si-au
prezentat opiniile scrise.

3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii fundamentale

3.1.1. Valoarea juridicad a Declaratiei
de Independent&

47. Curtea retine ca, in baza
Declaratiei de Independenta, Republica
Moldova s-a constituit ca stat suveran si
independent. Declaratia de Independenta
constituie temelia politico-juridica a
Republicii Moldova ca stat suveran,
independent si democratic. Este actul de
nastere al Republicii Moldova. Anume in
baza Declaratiei de Independenta,
Republica Moldova a obtinut recu-
noasterea din partea altor state ale lumii,
a fost acceptata la 31 ianuarie 1992 in
cadrul Conferintei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, iar la 2 martie 1992
— Tn cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

48. In conditiile in care Republica
Moldova, ca stat independent si suveran,
nu avea inca o Constitutie, Declaratia de
Independenta era singurul document care
definea ordinea constitutionala a
Republicii Moldova, in baza careia a fost
constituit sistemul politic, economic si
judiciar al Republicii Moldova. Astfel,
pana la adoptarea Constitutiei, Declaratia
de Independenta a servit drept baza
constitutionala de dezvoltare a statului si
societatii Republicii Moldova.

49. Prin urmare, Declaratia de Inde-
pendentd este un document politico-
juridic ce a consacrat crearea noului stat
independent Republica Moldova, repre-
zentand ,certificatul de nastere” al noului
stat, si stabileste temeliile, principiile si
valorile fundamentale ale organizarii
statale a Republicii Moldova.

50. In afara de a fi ,certificatul de
nastere” al noului stat independent,
Declaratia de Independenta raméne a fi
cea mai succinta afirmatie a idealurilor
constitutionale ale Republicii Moldova. in
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contextul istoric al tarii, acest document
juridic a proclamat valorile constitu-
tionale ale noului stat independent, din
care deriva legitimitatea puterii celor
care guverneaza Republica Moldova.

3.1.2. Rolul functional al Preambulului
Constitutiei: valoarea juridicd inter-
pretativa si substantialé

51. Curtea reaminteste ca in Ho-
tararea nr. 4 din 22 aprilie 2013 a statuat
urmatoarele: ,59. Preambulul, aflat la
originea textului constitutional, este acea
parte a Constitutiei ce reflectd exact
spiritul Legii Supreme. Astfel, Preambulul
expune anumite clauze constitutionale
cu caracter imperativ, ce pot servi drept
surse independente pentru normele
care nu sunt neaparat reflectate expres
in textul Constitutiei.”

52. Curtea reitereaza ca Preambulul
Constitutiei vizeazd Constitutia in
integralitatea sa, are un rol-cheie in
intelegerea si aplicarea textului
Constitutiei si poate fi invocat ca izvor
de drept (a se vedea Hotararea nr.4 din
22 aprilie 2013, §§ 56, 58).

53. In aceeasi Hotarare, Curtea a
statuat, cu valoare de principiu, urma-
toarele: ,Orice interpretare a Constitutiei
urmeaza sa fie operata pornind de la
obiectivele originare ale Constitutiei, care
sunt prevazute in Preambul si din care
deriva textul Constitutiei in sine. ...
[AJtunci cand exista mai multe inter-
pretari, optiunea conforma Pream-
bulului prevaleaza.” (§ 59)

3.2. Practica altor state

54. De regula, constitutiile se deschid
cu un preambul, iar in functie de criteriul
continutului lor, acestea sunt foarte
diferite.

55. Un numar tot mai mare de state
au recunoscut expres valoarea juridica a
preambulului, acesta nemaifiind tratat ca
o simpla prefata, ci ca un dispozitiv
special al Constitutiei (Germania, Franta,
Irlanda, Estonia, Letonia, Macedonia,
Bosnia si Herzegovina, Ucraina, Turcia,
India etc.).

56. Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia), in ceea
ce priveste importanta preambulului
Constitutiei, a concluzionat explicit ca:

-[P]Jreambulurile au in primul rand un
scop politic si reprezinta declaratii politice
menite sa sublinieze importanta legii
fundamentale, principiile sale, valorile si
garantiile, pentru statul respectiv si
poporul sau. Pe cale de consecinta, ele
ar trebui sa aiba si o valoare unificatoare
semnificativa” (Opinia cu privire la noua
Constitutie a Ungariei, CDL-
AD(2011)016, § 31).

57.1n acelasi sens, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului considera ca
principiile mentionate in preambulul
Conventiei se referd la Conventie in
ansamblu (a se vedea, inter alia,
Hotaréarile CEDO Engel si alfii v. Olanda
din 8 iunie 1976, Klass si alfii v. Germania
din 6 septembrie 1978, Malone v. Regatul
Unit din 2 august 1984 etc.).

58. Valoarea interpretativa a
preambulului este adanc inradacinata in
statele cu sistem de drept comun
(common law), preambulul Constitutiei
intruchipand un cadru orientativ pentru
interpretarea constitutionala.

59. Atunci cand exista mai multe
interpretari, instantele prefera optiunea
in consonantd cu preambulul. De
exemplu, sectiunea 39 a Constitutiei
Africii de Sud dispune c3, la interpretarea
Bill of Rights, instantele de judecata
“trebuie sa promoveze valorile pe care se
fundamenteaza o societate deschisa si
democratica, bazata pe demnitatea
umana, egalitate silibertate”, cuvinte care
apar in preambulul Constitutiei.

Articolul 39 din Constitutie nu face
referinta expresa la preambulul Con-
stitutiei. Totusi, Curtea Constitutionala a
Africii de Sud a confirmat statutul de ghid
al preambulului Constitutiei pentru
interpretarea Bill of Rights. in mod similar,
in Irlanda, curtile au invocat preambulul
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la interpretarea Constitutiei irlandeze,
acesta fiind un instrument folosit pentru
intelegerea spiritului acesteia.

60. Utilizarea preambulului ca instru-
ment de interpretare a constitutiilor este
comuna si statelor sistemului de drept
continental. In Estonia, Preambulul, prin
care poporul estonian se angajeaza sa
,garanteze pastrarea natiunii estoniene si
a culturii sale de-a lungul veacurilor’, a
fost folosit de catre Curtea Suprema de
Justitie (autoritate de jurisdictie
constitutionala) pentru a confirma
constitutionalitatea unui act care impunea
cunoasterea adecvata a limbii estoniene
ca o conditie de eligibilitate Tn cadrul unui
consiliu al administratiei locale. Curtea a
statuat, in privinta cunoasterii limbii
estoniene — limba oficiala a statului, ca
aceasta este o cerinta legitima in lumina
Preambulului Constitutiei (EST-1998-3-
007, 1998, CODICES).

61.1n Macedonia, Curtea Suprema de
Justitie a admis restrictiile privind
libertatea de asociere politica, pentru ca
unele activitati au fost percepute ca fiind
contrare Preambulului Constitutiei.
Aceasta a considerat ca o organizatie
politica care neaga deschis dreptul
macedonenilor la autodeterminare este
interzisa legal (MKD-2001-1-004, 2001,
CODICES, Hotarare anterioara modifi-
carii Preambulului in 2001). Tn Ucraina,
Curtea Suprema de Justitie a invocat
Preambulul pentru a declara constitu-
tionalitatea impunerii utilizarii limbii
ucrainene de catre agentiile guverna-
mentale centrale si locale (UKR-2000-1-
002, 2000, CODICES).

62. Un exemplu privind rolul pream-
bulului pentru interpretare vine din
Germania. La 30 iunie 2009, Curtea
Constitutionalda germana a decis ca, in
principiu, nu exista incompatibilitate intre
Grundgesetz-ul (Legea Fundamentald)
german si Tratatul de la Lisabona si a pus,
astfel, bazele pentru finalizarea
procesului de ratificare (BVerfG, 2 BvE

2/08, 30 iunie 2009). Tratatul acorda
Uniunii Europene (UE) competente in
materie de politicd externa si de
securitate. Problema ridicata era daca
tratatul incalca ordinea constitutionala
germana intr-un mod care ar necesita un
amendament constitutional. Curtea a
considerat ca tratatul nu incalca
suveranitatea germana, desi ratificarea sa
necesita anumite procese legislative.

63. Curtea Constitutionala germana a
invocat articolul 23 alin. (1) din Legea
Fundamentala, precum si Preambulul,
care prevede intentia de ,,a servi pacii
in lume ca parte egala intr-o Europa
unita”. Tn lumina acestor prevederi,
Curtea a dedus vointa poporului
german de a fi parte din UE.

Curtea a mentionat ca Preambulul
accentueaza ,nu doar baza morald a
autodeterminérii responsabile, ci gi
dorinta de a servi p&cii in lume ca partener
egal al unei Europe unite”. Curtea a
observat ca Germania rupe cu
smachiavelismul politic si cu
conceptul rigid de suveranitate” si
incearca sa realizeze ,,0 Europa unita,
ceea ce decurge din articolul 23.1 din
Legea fundamentala si din Preambul”.
Prin urmare, Curtea Constitutionala a
statuat ca realizarea ,integrarii europene
si a ordinii pasnice internationale” este
vointa poporului german exprimata in
Preambulul Constitutiei.

64. Preambulurile pot fi, de asemenea,
clauze constitutionale de trimitere
(conective), obligatorii din punct de
vedere juridic, si care pot servi ca surse
independente de drepturi si obligatii.

65. Un exemplu Tn acest sens il
reprezinta Franta. Consiliul de Stat
francez s-a pronuntat Tn 1947 pentru
prima data in mod expres in privinta valorii
juridice a preambulului. Astfel, cu ocazia
unei cauze referitoare la dreptul la greva,
Consiliul de Stat a recunoscut pe deplin
valoarea juridica a Preambulului
Constitutiei din 1946 (CE., 18.04.1947,
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Jarrigion). Printr-o hotarare novatoare,
Consiliul de Stat si-a intemeiat concluziile
pe ,drepturile si libertétile garantate de
Preambulul Constitutiei”.

66. Tn 1960, confruntand un act
administrativ cu o norma din Preambulul
noii Constitutii din 1958, Consiliul de Stat
francez si-a confirmat linia jurispru-
dentiala, stabilitd in 1947, sub imperiul
Constitutiei din 1946. Astfel, confruntand
diverse articole din Codul Penal cu
articolul 8 al Declaratiei din 1789, la care
face trimitere Preambulul Constitutiei din
1958, Consiliul de Stat francez a emis una
din hotararile sale majore prin care a
statuat valoarea juridica normativa a
preambulului Constitutiei din 1958, chiar
daca textul constitutional nu face referinta
expresa la preambul, punand astfel capat
controverselor existente la acest subiect
(CE, sect., 12/02/1960, Soc. Eky).

67. Aceasta solutie a fost sustinuta
ulterior si de catre Consiliul Constitutional,
care a adoptat aceeasi pozitie in 1971 cu
ocazia unei decizii fundamentale privind
libertatea de asociere (44-71 DC).

68. Preambulul Constitutiei Republicii
a V-a (1958) afirma ca poporul francez
“Isi proclamé atasamentul fatd de
drepturile omului si principiile suveranitatii
nationale definite de Declaratia din 1789,
confirmate si completate de Preambulul
Constitutiei din 1946”. Parintii fondatori ai
Republicii a V-a nu au inclus textul
Declaratiei din 1789 in Constitutie.
Preambulul Constitutiei din 1958 nu s-a
bucurat initial de forta juridica obligatorie,
nefiind nici macar considerat drept parte
integranta a Constitutiei.

69. Abia la 16 iulie 1971, Consiliul
Constitutional a recunoscut caracterul
obligatoriu al preambulului ca o sursa
juridica independenta a drepturilor omului.
Pentru prima data, Consiliul a declarat
neconstitutional un act adoptat de
catre Parlamentul francez, consi-
derand ca acesta incalca libertatea de
asociere, unul dintre ,principiile

fundamentale recunoscute de legile
Republicii” (decizia din 16 iulie 1971,
zisa ,Libertatea de asociere”, 44-71 DC).
Aceste principii fundamentale nu au
fost mentionate in Constitutia din 1958,
ciin Preambulul Constitutiei din 1946.

70. In deciziile ulterioare, Consiliul
Constitutional francez a considerat ca
Preambulul Constitutiei din 1946 se
bucuré de forta juridica si constituie o
sursa independenta de drepturi, desi,
in momentul in care a fost elaborat,
preambulul Constitutiei din 1946 era
perceput ca neavand forta juridica. Astfel,
Consiliul Constitutional francez a acordat
efectiv Preambulului Constitutiei din 1946
un statut mai mare decéat a beneficiat
acesta anterior.

71. Astfel, prin Decizia din 1971,
Consiliul Constitutional francez a aplicat
o metoda de interpretare juridica in
conformitate cu care Preambulului din
1946, Declaratiei din 1789 si principiilor
fundamentale ale Republicii le-au fost
acordate statutul juridic constitutional ex
post facto.

72. Constatand ca Preambulul
Constitutiei celei de-a V-a Republici
(1958) face trimitere atat la Declaratia
franceza a drepturilor omului si
cetateanului din 26 august 1789, cat sila
Preambulul celei de-a IV-a Republici
(1946), Consiliul Constitutional francez a
statuat, pe cale jurisprudentiala, ca, desi
in cuprinsul Constitutiei nu au fost
incorporate, in mod expres, norme
referitoare la drepturile omului, simpla
referire la acestea in cuprinsul
preambulului face ca problematica
drepturilor omului sa fie considerata ca
parte a normei constitutionale, formand
astfel un ,bloc de constitutionalitate”.

73. O jurisprudenta constanta a
Consiliului Constitutional francez a
consacrat valoarea de norma
constitutionala a Declaratiei drepturilor
omului si cetateanului din 1789,
aceasta din urma servind drept norma
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de referinta pentru controlul de consti-
tutionalitate in materia drepturilor
omului (Consiliul Constitutional, 73-51
DC, 27 decembrie 1973; 74-54 DC, 15
ianuarie 1975; 99-416 DC, 23 iulie 1999;
89-254 DC, 4 iulie 1989; 89-265 DC, 9
ianuarie 1990).

74. Prin reforma constitutionala din
2005, in urma unui referendum, in
Preambulul Constitutiei Frantei din 1958
a fost inclusa si Carta mediului
inconjurator. Aceasta este singura
referinta din Preambulul Constitutiei
din 1958 inserata prin referendum
constitutional. in rest, toate celelalte
texte au fost incluse in blocul de
constitutionalitate exclusiv pe cale
jurisprudentiala, prin deciziile Con-
siliului Constitutional.

75. Astfel, de principiu, din “blocul de
constitutionalitate” fac parte Constitutia
Frantei, precum si documentele citate mai
sus, si principiile constitutionale,
indiferent daca acestea fac parte sau
nu din Constitutie, inséa la care se face
referire in Preambulul Constitutiei
(.principiile politice, economice si sociale
necesare pentru timpurile noastre,
principiile fundamentale recunoscute de
legile Republicii, principiile si obiectivele
cu valoare constitutionala”).

76. In aceeasi ordine de idei, in
Germania, jurisdictia constitutionala are
in vedere nu doar textul Legii funda-
mentale, ci si principiile constitutionale,
indiferent daca acestea fac parte sau
nu din Legea fundamentala. In acest
sens, inter alia, Curtea Constitutionala
Federala a mentionat:

.Legea fundamentala a poporului
german, in contextul dezvoltarii
internationale care s-a produs, in special
din momentul instituirii Organizatiei
Natiunilor Unite, se bazeaza pe
fundamente universale care nu pot fi
modificate printr-o lege pozitiva”
(Hotararea 2 BvE 2/08 din 30 iunie 2009,
§ 218).

77. Urmand aceeasi logica, Curtea
Constitutionala din Ungaria a dezvoltat
teoria ,Constitutiei invizibile”, prin care a
decis ca poate interpreta si aplica nu doar
prevederile Constitutiei, ci si orice alte
principii de drept care au o valoare
constitutionala, inclusiv valorile deduse
prin referire la ,constitutile moderne”
(cauzele 8/1990, 15/1991, 57/1991, 19/
1992, 22/1992, 58/2001 etc.). ,Constitutia
invizibila” cuprinde toate principiile
fundamentale care sunt necesare pentru
a Tntelege constitutia scrisa si formeaza
un corp coerent de drept constitutional.

3.3. Aplicarea principiilor enuntate in
prezenta cauza

78. Constitutia, ca lege fundamentala
care stabileste principiile pe baza carora
se organizeaza statul si societatea, este
un document cu semnificatie specifica nu
doar in plan juridic, ci si in context politico-
istoric.

79. Preambulul Constitutiei nu
reprezinta simple enunturi legale. Moti-
vele pentru scrierea preambulului,
procesul de constructie si functiile lui
sociologice sunt diferite. Scopul
preambulului nu este doar de a garanta
drepturi sau furniza argumente juri-
dice, ci si de a stabili valorile funda-
mentale ale societatii (credinta
constitutionald).

80. Constitutia din 1994 enumera
valorile constitutionale in Preambulul sau:
aspiratiile seculare ale poporului de a trai
intr-o tara suverana, exprimate prin
proclamarea independentei Republicii
Moldova; continuitatea statalitatii
poporului moldovenesc in contextul istoric
si etnic al devenirii lui ca natiune;
satisfacerea intereselor cetatenilor de alta
origine etnica, care mpreuna cu
moldovenii constituie poporul Republicii
Moldova; statul de drept, pacea civica,
democratia, demnitatea omului, drepturile
si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si
pluralismul politic; responsabilitatea si
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obligatiile fata de generatiile precedente,
actuale si viitoare; devotamentul fata de
valorile general-umane, dorinta de a trai
in pace si buna intelegere cu toate
popoarele lumii, conform principiilor si
normelor unanim recunoscute ale
dreptului international.

81. Aceasta inseamna ca instanta
constitutionala este obligata sa tina cont
de aceste valori constitutionale si sa le
interpreteze avand in vedere: a) aspiratiile
[...] exprimate prin proclamarea inde-
pendentei Republicii Moldova; b) con-
textul istoric si etnic al devenirii [poporu]lui
ca natiune.

82. Prevederea ,aspiratiile [...]
exprimate prin proclamarea indepen-
dente” din Preambulul Constitutiei face
trimitere directa la actul prin care inde-
pendenta a fost proclamata — Declaratia
de Independenta a Republicii Moldova.
Acesta este actul juridic prin care
independenta Republicii Moldova a
fost exprimata si in care sunt reflectate
aspiratiile care au insotit acest proces.
Astfel, acest text al Preambulului
Constitutiei reprezintd o clauza con-
stitutionala de trimitere.

83. Analizand valoarea juridica a
Declaratiei de Independenta, Curtea va
tine cont de natura si continutul sau, si
nu de denumirea de ,lege” (Legea nr. 691
din 27.08.1991). Declaratia de Inde-
pendenta nu poate fi calificata ca fiind o
lege organica. De altfel, o asemenea
clasificare nici nu exista in ordinea juridica
existenta la momentul adoptarii. Faptul ca
acest act juridic are o conotatie diferita
de legea organica este dat si de folosirea
verbului ,decreteaza”, pentru a imprima
solemnitate, impropriu legilor organice,
precum si de faptul ca Declaratia de
Independenta a fost rostita si incuviintata
intai de Marea Adunare Nationalé si apoi
confirmata de Parlament (ambele
reprezentand ,puterea constitutiva”) intr-
0 ,haina juridica”.

84. ,,Aprobarea” prin ,lege” a
Declaratiei de Independenta s-a facut

anume pentru a-i atribui forta juridica
a unui act oficial adoptat de o autoritate
recunoscuta a statului, fapt necesar
pentru a obtine recunoasterea inter-
nationala.

85. Declaratia de Independenta, care
consacra constituirea noului stat
independent Republica Moldova,
stabileste temeliile, principiile si
valorile fundamentale ale organizarii
statale a Republicii Moldova.

86. In nici un alt loc nu este atat de
clar reflectata intelegerea constitu-
tionala a parintilor fondatori si crezul
national, decéat in Declaratia de Inde-
pendentd. Anume Declaratia de
Independenta, reflectand deciziile
politice fundamentale, este constiinta
nationala si defineste ,identitatea
constitutionala” a Republicii Moldova.
Astfel, in enumerarea din Declaratia de
Independenta sunt incluse elementele
care au fost considerate esentiale in
definirea identitatii constitutionale a noului
stat si a populatiei acestuia: aspiratiile de
libertate, independenté si unitate natio-
nala, identitatea lingvistica, democra-
tizarea, statul de drept, economia de
piata, istoria, normele de moralé si de
drept international, orientarea geopolitica
europeanad, asigurarea drepturilor sociale,
economice, culturale gi a libertatilor
politice tuturor cetéatenilor Republicii
Moldova, inclusiv persoanelor aparfinand
grupurilor nationale, etnice, lingvistice si
religioase.

87. In aceasta ordine de idei, prin
referinta din Preambulul Constitutiei,
Declaratia de Independenta are, in mod
incontestabil, valoare de text con-
stitutional. Chiar daca o asemenea
referinta lipsea in Preambulul Constitutiei,
Declaratia de Independenta a Republicii
Moldova oricum, prin natura sa, ar avea
valoare de text constitutional, deoa-
rece reprezinta expresia majora a
vointei poporului de a construi si trai
intr-un stat liber si independent, vointa
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care predetermina necesitatea adop-
tarii Constitutiei si il leaga pe
constituant de idealurile, principiile si
valorile Declaratiei (a se vedea, mutatis
mutandis, statuarile Curtii Constitutionale
a Germaniei, mentionate la § 102 infra).

88. Curtea retine ca Declaratia de
Independenta constituie fundamentul
juridic si politic primar al Constitutiei.
Astfel, nici o prevedere a Constitutiei,
reflectata Tn textul Declaratiei de
Independenta, nu poate incélca limitele
(prevederile) Declaratiei.

89. Mai mult, fiind actul fondator al
statului Republica Moldova, Declaratia de
Independenta este un document juridic
care nu poate fi supus nici unui fel de
modificari si/sau completari. Astfel,
Declaratia de Independentéa beneficiaza
de statutul de ,clauzd de eternitate”,
deoarece defineste identitatea con-
stitutionala a sistemului politic, principiile
careia nu pot fi schimbate fara a distruge
aceasta identitate.

90. Din acest considerent, Curtea
retine ca Declaratia de Independenta este
elementul originar, intangibil si imuabil
al blocului de constitutionalitate.

91. Prin Preambulul Constitutiei,
Declaratia de Independenta vizeaza
Constitutia Tn integralitatea sa, avand un
rol-cheie in elaborarea, intelegerea si
aplicarea textului Constitutiei si
vocatia de afi invocat caizvor de drept
(a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea
nr.4 din 22 aprilie 2013, §§ 56, 58, 59).
Prin urmare, orice control de con-
stitutionalitate sau orice interpretare
urmeaza a avea in vedere nu doar
textul Constitutiei, ci si principiile
constitutionale din blocul de con-
stitutionalitate.

Il. CONCURENTA INTRE DOUA
ACTE FUNDAMENTALE CARE
VIZEAZA LIMBA DE STAT

1. Argumentele autorilor sesizarii

92. Autorii sesizarii considerd ca
sintagma ,limba moldoveneasca,

functionand pe baza grafiei latine” poate
fi echivalata semantic cu sintagma ,limba
romana”, deoarece numai aceasta din
urma este Tn exclusivitate valabila din
punct de vedere stiintific.

93. Potrivit autorilor sesizarii, acest
fapt este demonstrat prin cercetarile
lingvistice contemporane si aplicat fara
exceptii in realitatile educationale si
stiintifice din Republica Moldova.

2. Argumentele autoritatilor si ale
Academiei de Stiinte a Moldovei

94. Tn opinia scrisa a Presedintelui
Republicii Moldova se mentioneaza ca
denumirea stiintifica a limbii de stat in
Republica Moldova este un lucru cert,
aceasta continuand sa fie o problema de
ordin politic.

95. In viziunea Presedintelui Republicii
Moldova, natiunea roména este
organizata in doué state roméanesti:
Romania si Republica Moldova. in cazul
Republicii Moldova, sunt culese roadele
unei ideologii perfide, diseminate pe
parcursul a zeci de ani, care se bazeaza
pe conceptul ,existentei a doua natiuni, a
doua limbi, a doua istorii diferite”.

96. Presedintele Republicii Moldova
considera ca problema denumirii limbii
oficiale a statului, determinata de
problema identitatii lingvistice a natiunii
titulare, a generat o profunda scindare a
populatiei Republicii Moldova. Republica
Moldova trebuie sa-si rezolve neintarziat
problemele lingvistice, denumirea oficiala
a limbii de stat urmand sa fie determinata
doar prin prisma adevarului stiintific, fara
imixtiunea politicului.

97. Potrivit Academiei de Stiinte a
Moldovei, limba de stat (oficiala) a
Republicii Moldova este limba romana, iar
sintagma ,limba moldoveneasca,
functionand pe baza grafiei latine” din
articolul 13 alin. (1) din Constitutie poate
fi echivalata semantic cu limba roméana.
in acelasi timp, Academia mentioneaza
necesitatea functionarii limbii de stat a
Republicii Moldova pe baza normelor
ortografice ale limbii romane.

350 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2013



3. Aprecierea Curtii

3.1. Principii fundamentale

98. n interiorul ordinii constitutionale
a fiecarui stat, anumite norme au (implicit
si explicit) valoare de principiu care
ghideaza, de o maniera transversal3,
interpretarea tuturor prevederilor
constitutionale, constituind ,nucleul
constitutional”. Aceasta ierarhizare este,
de regula, evidenta in contextul discutiilor
asupra amendamentelor constitutionale,
dar are consecinte directe si asupra
problemelor de aplicare si interpretare a
Constitutiei.

3.2. Practica altor state

99. Conceptul de “structura de baza”
imuabila a Constitutiei apare in multe
constitutii. Articolul 89 alineatul (5) din
Constitutia franceza interzice un amen-
dament constitutional care ar incalca
forma republicana de guvernamant a
Frantei; articolul 79 alineatul (3) din Legea
fundamentala germana interzice un
amendament constitutional care incalca
demnitatea umana sau natura Germaniei
ca republica, democratie si stat federal
social; articolul 4 din Constitutia turca
interzice un amendament constitutional
cu privire la Republica, caracterul
democratic, secular si social al Turciei.
In timp ce structura de baza a Constitutiei,
in aceste cazuri, nu apare intr-un
preambul formal, aceasta ,structura de
baza” este tratata ca o forma de preambul
substantial.

100. Aceasta ierarhizare este
constatata si de Comisia de la Venetia:
,[E]xista constitutii care declara ca
anumite parti — adica anumite dispozitii
sau principii — sunt imuabile sau intan-
gibile” (a se vedea in acest sens Raportul
Comisiei de la Venetia privind revizuirea
Constitutiei, CDL-AD(2010)001, adoptat
in cadrul celei de-a 81-a Sedinte plenare,
11-12 decembrie 2009,§§ 206-237).

101. Aceste principii protejate se
refera, in general, in practica statelor, la
forma de guvernamant, organizarea

statului, suveranitate, integritate
teritoriald, anumite drepturi si libertati
fundamentale (a se vedea in acest sens
Raportul Comisiei de la Venetia privind
revizuirea Constitutiei, CODLAD(2010)001,
adoptat in cadrul celei de-a 81-a Sedinte
plenare, 11-12 decembrie 2009, §§ 206-
237).

102. Spre exemplu, Curtea Con-
stitutionala din Germania a afirmat inca
in 1951 [l. BvervGE 14 (1951), cauza
Siidweststaat; reiterata in 3 BVerfGE 225,
230-236 (1953), 30 BVerfGE |, 33-47
(1970)] ca ,existéa principii constitutionale
care suntin asa masura expresia unui
drept preexistent Constitutiei incéat il
leaga chiar pe constituant, si celelalte
dispozitii constitutionale care nu au
dreptul la acest rang pot sa fie nule
datorita faptului ca violeaza aceste
principii” [I BvervGE, 14, 32 (1951)],
numite ,clauze de eternitate”. Astfel,
Curtea Constitutionala a Germaniei a
statuat ca o anumita prevedere
constitutionala, chiar daca figureaza in
Constitutie de la origine sau a fost
introdusa cu ocazia unei revizuiri
constitutionale, poate fi considerata
neconstitutionala daca este contrara
»principiilor superioare si deciziilor
fundamentale”.

103. Cu ocazia unei cauze zise
Partidul comunist [5 BVerfGE 85, (1956)],
rationamentul Curtii s-a fundamentat pe
faptul ca Legea Fundamentala contine,
explicit sau implicit, o ierarhie a
prevederilor, in care prevederile care
ocupa un rang inferior trebuie sa dea
nastere la o verificare a conformitatii lor
cu principiile care ocupa un rang
superior.

104. De asemenea, Curtea Con-
stitutionala a Austriei a enuntat urmatorul
principiu de interpretare: norma consti-
tutionald trebuie interpretatd fin
conformitate cu principiile fundamentale
ale Constitutiei; in caz de conflict, are
precadere norma conforma cu
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principiile fundamentale (VfSlg. 11500/
1987).

105. Exista peste o suta de cazuri in
care Curtea Suprema a Statelor Unite ale
Americii mentioneaza Declaratia de
Independenta. In cauza Cotting v.
Godard, 183 U.S. 79 (1901), Curtea
Suprema a SUA a statuat: “In timp ce
astfel de declaratie de principii nu poate
avea putere de lege organica sau sa fie
pusa la baza unei decizii judiciare cu
privire la limitele dreptului si a indatoririi,
si in timp ce in toate cazurile trebuie s&
se faca referinta la legea organica a
natiunii pentru astfel de limite, aceasta din
urma [legea organica] insa este doar
corpul si litera gandului si spiritului celei
dintai [Declaratiei de Independentd], si
este intotdeauna prudent sa se citeasca
litera Constitutiei in spiritul Declaratiei
de Independenta. Instantele judeca-
toresti nu au alta indatorire mai imperativa
decét punerea in aplicare a dispozitiilor
constitutionale menite sd asigure
egalitatea de drepturi, care este
fundamentul guvernarii libere.”

3.3. Aplicarea principiilor enuntate in
prezenta cauza

106. Curtea retine ca, potrivit
articolului 13 alin. (1) din Constitutie, limba
de stat a Republicii Moldova este ,limba
moldoveneasca, functionand pe baza
grafiei latine”.

107. Pe de alta parte, Declaratia de
Independenta opereaza cu termenul de
sliimba roméana” ca limba de stat a statului
nou creat Republica Moldova.

108. Prin urmare, referinta la ,limba
roméana” ca limba de stat este o situatie
de fapt constatatd Tn Tnsusi textul
Declaratiei de Independenta, care este
actul fondator al statului Republica
Moldova. Indiferent de glotonimele
utilizate Tn legislatia de péana la
proclamarea independentei, Declaratia de
Independenta a operat o distinctie clara
optand expres pentru termenul de ,limba

roména’.

109. in acest context, Curtea
reaminteste ca in Hotarareanr. 17 din 12
iulie 2010 a mentionat ca: ,3. Curtea nu
va da apreciere politica si istorica
evenimentelor din istoria statului
Republica Moldova [..]. Curtea se va
pronunta doar asupra problemelor de
drept invocate in sesizare [...].

110. Urméand acelasi rationament,
Curtea retine ca nu e in pozitia de a da o
apreciere stiintifica denumirii limbii de
stat, precum si unicitatii limbii, aceasta
fiind resortul mediului academic, si nu al
mediului politic sau juridic.

111. Constatand contradictia existenta
intre textul Declaratiei de Independenta
si textul articolului 13 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca nu se afla in
pozitia de a anula o norma a Constitutiei,
revizuirea Constitutiei fiind apanajul
Parlamentului.

112. Pentru a solutiona conflictul
juridic dintre formularea articolului 13 din
Constitutie — ,limba moldoveneasca,
functionand pe baza grafiei latine” — si
formularea din Declaratia de Inde-
pendenta — ,limbaromana”, Curtea se va
raporta la ierarhia normelor juridice si, prin
urmare, la relatia de validitate intre ele.

113. Curtea retine ca, in cazul
existentei unei ierarhii intre doua norme,
validitatea normei inferioare decurge din
norma de rang superior, norma inferioara
nefiind valabilda daca nu e conforma
normei superioare. Astfel, in cazul
existentei unui conflict intre doua norme,
daca acestea sunt de rang diferit in
ierarhie, norma inferioara contrara normei
superioare va fi invalidata. Dimpotriva,
daca normele au acelasi rang, Curtea
urmeaza sa le concilieze prin interpretare
(a se vedea, in acelasi sens, practica
Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei, BVeerfGE 39, 1).

114. Avand in vedere constatarile de
la paragraful 87 supra privind valoarea
constitutionald a textului Declaratiei de
Independenta ca parte a blocului de
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constitutionalitate, cele doud norme au
acelasi rang, Constitutia transpunand si
garantand valorile consacrate prin
Declaratia de Independenta. Astfel, fiind
pusa in ipostaza de a solutiona conflictul
dintre doua norme cu acelasi rang, Curtea
urmeaza sa le concilieze prin
interpretare.

115. Curtea retine ca, pornind de la
natura juridica a Declaratiei de
Independenta (a se vedea §§ 88-90),
regula lex posteriori derogat priori este
inaplicabila in prezenta cauza. Daca ar fi
sa se rationeze per a contrario Si sa se
accepte ca anumite prevederi continute
in Declaratia de Independenta ar fi
contrare Constitutiei, ar urma sa fie
declarata neconstitutionala Tnsasi
Declaratia de Independenta, ceea ce este
un nonsens.

116. Tinand cont de constatarile de la
paragrafele 88 si 91 supra privind
valoarea interpretativa constitutionala a
Declaratiei de Independenta, pentru
interpretarea celor doua texte Curtea se
va fundamenta pe ratiunea parintilor
fondatori ai statului, exprimata in
Declaratia de Independenta (ratio legis).

117.1n acest context, Curtea retine c&
fiecare ordine politica si are un ,an zero”
al ei, de unde ia nastere sistemul sau
valoric si legal. Pentru sistemul valoric,
legal si politic existent la ora actuala in
Republica Moldova, ,anul zero” a fost anul
1991, cand in frontierele fostei RSSM a
fost creat statul Republica Moldova. Actul
care atesta crearea Republicii Moldova —
Declaratia de Independentd — contine
tezele esentiale ale sistemului valoric si
legal pe care isi are fundamentul statul
moldovenesc, enumerand si ,elementele
de identificare” ale acestuia: limba de stat,
drapelul de stat, stema de stat, denumirea
oficiala a statului.

118. Valoarea de principiu a Decla-
ratiei de Independentad deriva din
consensul popular general care a
legitimat-o si din continutul su definitoriu

pentru noul stat. Aceasta 1i confera
Declaratiei de Independenta, in ordinea
constitutionala din Republica Moldova, o
functie transversala (,valoare unificat-
oare” In limbajul Comisiei de la Venetia,
mentionata la § 56 supra) prin raportare
la celelalte prevederi constitutionale (intr-
un mod similar cu principiile generale
referitoare la statul de drept, drepturile si
libertatile fundamentale, dreptatea si
pluralismul politic etc.), ea fiind nucleul
blocului de constitutionalitate.

119. ,Limba roména ca limba de stat’
si ,reintroducerea alfabetului latin” sunt
primele incluse in enumerarea din
Declaratia de Independenta a ,elemen-
telor de identificare” ale statului (a se
vedea § 117 supra), rezultand, in mod
evident, ca aceste elemente au fost
considerate esentiale Tn definirea
identitatii constitutionale a noului stat sia
populatiei acestuia, fiind puse alaturi, de
exemplu, de drapelul, stema si denumirea
oficiala a statului, avand un rol cheie in
sistemul valoric creat prin proclamarea
independentei Republicii Moldova.

120. Din interpretarea istorico-
teleologica a Preambulului Constitutiei,
Curtea retine ca Declaratia de
Independentd a stat la baza adoptarii
Constitutiei in 1994. De altfel, toate
schimbarile politice au fost rezultatul
luptei pentru eliberare nationald, pentru
libertate, independenta si unitate
nationald. Elementul cheie al procesului
de emancipare nationala I-a constituit
lupta pentru limba roméana si pentru
alfabetul latin. Redobandirea dreptului la
denumirea limbii si la alfabetul latin si-a
gasit consacrarea in Declaratia de
Independenta, care este un act imuabil,
anume pentru a pune la adapost aceste
valori nationale identitare de care depinde
salvarea de la asimilare si disparitie a
insasi natiunii.

121. Din perspectiva principiului
democratiei, violarea identitatii constitu-
tionale, codificate in Declaratia de
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Independentd, reprezinta, in acelasi timp,
o atentare la puterea de constituire a
poporului. Tn acest sens, puterea
constitutiva nu a acordat reprezentantilor
si organelor poporului dreptul de a decide
soarta identitatii constitutiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Hotararea Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei,
BvE 2/08 din 30 iunie 2009). Nici unui
organ constitutional nu i s-a atribuit
competenta de a modifica principiile
constitutionale esentiale continute in
Preambulul Constitutiei si in Declaratia de
Independenta. Acestea nu pot fi supuse
votului politic sau popular.

122. Prin urmare, in aplicarea
principiilor enuntate in Hotararea nr. 4 din
22 aprilie 2013 (§§ 56, 58, 59), orice
interpretare a Constitutiei urmeaza sa fie
operata pornind de la obiectivele originare
ale Constitutiei, care sunt prevazute in
Preambul si, implicit, in Declaratia de
Independentd, si din care deriva textul
Constitutiei in sine. Astfel, atunci cand
existd mai multe interpretari, optiunea
conforma Preambulului si, implicit,
Declaratiei de Independenta,
prevaleaza.

123. Prin urmare, nici un act juridic,
indiferent de forta acestuia, inclusiv
Legea Fundamentala, nu poate veniin
contradictie cu textul Declaratiei de
Independenta. Atat timp, cat Republica
Moldova se afla in aceeasi ordine politica
creata prin Declaratia de Independenta
de la 27 august 1991, legiuitorul
constituant nu poate adopta reglementari
ce contravin acesteia. Totusi, in cazul in
care legiuitorul constituant a admis in
Legea Fundamentala anumite contra-
dictii fata de textul Declaratiei de
Independenta, textul autentic raméne
afi cel din Declaratia de Independenta.

124. In lumina celor expuse,
examinand efectul cumulat al celor doua
dispozitii privind denumirea limbii de stat,
Curtea constata ca interpretarea
coroborata a Preambulului si a articolului

13 din Constitutie este in sensul unicitatii
limbii de stat, a carei denumire este data
de norma primara imperativa din
Declaratia de Independenta. Prin urmare,
Curtea considera ca prevederea continuta
in Declaratia de Independenta referitoare
la limba roména ca limba de stat a
Republicii Moldova prevaleaza asupra
prevederii referitoare la limba moldo-
veneasca continute Tn articolul 13 al
Constitutiei.

125. In acelasi context, Curtea
reitereaza principiile enuntate in
Hotararea nr. 33 din 10 octombrie 2013
privind interpretarea articolului 140 din
Constitutie: ,47. Interpretarea data
dispozitiilor constitutionale comporta
caracter oficial si obligatoriu pentru
toti subiectii raporturilor juridice.
Hotaréarea prin care se interpreteaza un
text constitutional are putere de lege
si este obligatorie, prin considerentele
pe care se sprijina pentru toate
organele constitutionale ale Republicii
Moldova. Aceasta se aplica direct, fara
nici o alta conditie de forma.”

Din aceste motive, Tn temeiul
articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
6, 61, 62 lit.b) si 68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. In sensul Preambulului Constitutiei,
Declaratia de Independenta a Republicii
Moldova face corp comun cu Constitutia,
fiind textul constitutional primar si imuabil
al blocului de constitutionalitate.

2. In cazul existentei unor divergente
intre textul Declaratiei de Independenta
si textul Constitutiei, textul constitutional
primar al Declaratiei de Independenta
prevaleaza.

3. Prezenta hotaréare este definitiva, nu
poate fi supusa nici unei cai de atac, intra
in vigoare la data adoptarii si se publica
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE
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Chiginéu, 5 decembrie 2013
HCC nr. 36
Dosarul nr. 8b/2013

Opinie separata expusa in temeiul
art.27 alin.(5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art.67 din

Codul jurisdictiei
constitutionale (Aurel Baiesu)

1.Tn cadrul deliberarilor asupra
Hotararii nr. 36 din 5 decembrie 2013, prin
care Curtea a statuat ca textul Declaratiei
de Independenta prevaleaza in raport cu
textul Constitutiei, am ajuns la o parere
diferita de cea care a fost expusa in
hotararea mentionata.

2. n acelasi timp, sustin pozitia Curtji
in ceea ce priveste statuarea ca textul
Declaratiei de Independenta si textul
Constitutiei alcatuiesc un bloc comun. In
aceasta ordine de idei tin sa elucidez
unele aspecte ce tin de corelatia dintre
actele in cauza, precum si de legatura
dintre Preambulul Constitutiei si
Declaratia de Independenta.

3. La baza instituirii conceptului de
,bloc de constitutionalitate” a stat
experienta altor state: Franta, Spania,
Ungaria etc., in care, prin jurisprudenta
instantelor de jurisdictie constitutionala,
unor principii si norme care nu fac parte
din textele constitutiilor propriu-zise,
inclusiv unor declaratii politice sau
politico-juridice, le-a fost atribuita valoarea
de texte constitutionale.

4. Declaratia politica este o procla-
matie solemna a unui organ abilitat, un
document, care contine aprecierea
imprejurarilor si faptelor, scopurilor si
principiilor de activitate. Declaratiile
deseori nu contin norme juridice, dar
constituie un punct de plecare pentru
elaborarea si adoptarea unor astfel de
norme in viitor. Intr-un sir de state
declaratiile politice, in special cele de
independenta, au constituit germenii
constitutiilor si izvoarele de drept pentru

sfera politica.

5. Tn Republica Moldova Declaratia de
Independenta din 27 august 1991, dupa
cum s-a remarcat pe buna dreptate in
Hotararea in cauza, ,este un document
politico-juridic ce a consacrat crearea
noului stat independent Republica
Moldova, reprezentand ,certificatul de
nastere” al noului stat si stabileste teme-
liile, principiile si valorile fundamentale ale
organizarii statale a Republicii Moldova”
(par. 49).

6. Pentru a fundamenta valoarea
juridica a Declaratiei de Independenta in
raport cu celelalte elemente ale blocului
de constitutionalitate este necesar de a
stabili corelatia dintre Declaratia de
Independenta si Preambulul Constitutiei.

7. In acest context, tin s& subliniez ca
este lipsitéd de suport juridic alegatia
potrivit careia, atunci cand exista mai
multe interpretari, optiunea conforma
Preambulului si, implicit, Declaratiei de
Independenta prevaleaza (par.122).

8. La baza acestei alegatii a stat
rationamentul potrivit caruia la Declaratia
de Independenta se face o referinta
expresa in Preambulul Constitutiei, iar
Preambulul, in viziunea Curtii, ,are un rol-
cheie in intelegerea si aplicarea textului
Constitutiei [...]" si ,[...]Jatunci cand exista
mai multe interpretari, optiunea conform
Preambulului prevaleaza” (a se vedea
par. 56, 58, 59 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.4 din 22 aprilie 2013).

9. In realitate, in Preambulul Con-
stitutiei se face referinta la ,aspiratiile
seculare ale poporului de a trai intr-o tara
suverana, exprimate prin proclamarea
independentei Republicii Moldova”, sinu
la Declaratia de Independentd ca
document. Este evident ca nu exista o
legatura directa intre enuntul politico-
filozofic ,aspiratiile seculare ale poporului
de a trai intr-o tara suverana” si Declaratia
de Independenta ca act politico-juridic.

10. Problema valorii juridice a
declaratiilor politice a constituit un subiect
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clasic al controverselor doctrinare in
diferite tari. Unii autori sustin ca aceste
texte nu pot avea valoare juridicd; in
opinia lor, acestea sunt ,mari declaratii
de intentii, enunturi filozofice sau morale”,
dar nu creeaza norme de drept.

11. In Franta dezbaterile intre parti-
zanii si adversarii atribuirii valorii juridice
declaratiilor s-a sféarsit in favoarea primilor
in 1958, cand a fost supusa referen-
dumului Constitutia, inclusiv Preambulul,
in care se proclama atasamentul sau fata
de drepturile omului si fata de principiile
suveranitatii nationale asa cum au fost
acestea definite prin Declaratia drepturilor
omului si cetateanului din 1879,
confirmata si completata prin Preambulul
Constitutiei din 1946. Acest fapt a permis
Consiliului Constitutional francez , prin
decizia sa din 16 iulie 1971, sa atribuie
valoare constitutionala tuturor actelor
mentionate mai sus, care au format
conceptul francez de ,bloc de constitu-
tionalitate”.

12. Cu referire la sistemul constitu-
tional francez, in care Consiliul Constitu-
tional a instituit notiunea de ,bloc de
constitutionalitate”, trebuie de avut in
vedere urmatoarele.

13. Atat in jurisprudenta, cat si in
doctrina s-a relevat ca nu exista o ierarhie
juridica intre diferitele principii sau reguli
care alcatuiesc blocul de constitu-
tionalitate francez, toate avand aceeasi
valoare juridica, deoarece nu pot exista
reguli ,mai constitutionale” decat altele si
nici reguli ,supraconstitutionale”, regulile
si principiile edictate in Declaratia
franceza a drepturilor omului si cetatea-
nului din 1879, Preambulul Constitutiei din
1946 si Constitutia din 1958 fiind inserate
in blocul de constitutionalitate, la acelasi
nivel.

14. S-a subliniat, cd sarcina de a
concilia conflictele aparute intre principiile
si normele blocului de constitutionalitate
fi revine, in primul rand, legislatorului, care
exercitd puterea sa discretionara, sub
controlul judecatorului constitutional.

15. n sistemul constitutional francez
pentru a concilia asemenea conflicte, au
fost utilizate diferite metode, in special,
interpretarea normelor in cauza intr-o
maniera care sa le faca compatibile,
demonstrarea posibilitatii de a le aplica
cumulativ etc. De rand cu aceasta, pana
in prezent, nu a fost elaborata o metoda
unica de solutionare si criterii utilizabile
in toate cazurile de conflict, rezolvarea
conflictului operand in concreto, in functie
de circumstantele spetei.

16. Intrucat in Hot&rare modelul fran-
cez este luat ca referintd, fiind pus la baza
instituirii notiunii de ,bloc de constitu-
tionalitate”, Curtea urma sa aplice metoda
de interpretare comparativa, prin care
solutile se bazeazad pe analiza inter-
pretarii si aplicarii institutiilor juridice
similare Tn alte sisteme de drept si metoda
analogiei (ubi eadem est ratio, ibi eadem
solutio esse debet), care se bazeaza pe
ideea ca, unde exista aceleasi ratiuni,
trebuie data aceeasi solutie, fundamentul
acestei metode constand in faptul ca
aceeasi cauza trebuie sa produca acelasi
efect. AplicAnd aceste metode la
examinarea coraportului dintre cele doua
acte care alcatuiesc ,blocul de constitu-
tionalitate” din Republica Moldova -
Declaratia de Independenta si Constitutia,
solutia trebuie sa fie data n sensul in
care aceste acte au valoare juridica
egala.

17. Aceeasi solutie rezulta si din
aplicarea metodei interpretarii istorico-
teleologice, care consta in stabilirea
sensului unei dispozitii legale, tindndu-se
seama de finalitatea urmarita de legiuitor
la adoptarea normelor in cauza, eventual
intr-un context istoric dat. Avand in vedere
ca ambele acte au aparut in urma unei
miscari politice comune, intr-un interval
de timp scurt, sunt bazate pe aceleasi
valori, proclama aceleasi principii,
stabilesc temeliile institutiilor statale
fundamentale, nu exista nici un temei de
a acorda o valoare juridica superioara
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Declaratiei de Independenta fata de
Constitutie.

18. Este necesar de constatat ca din
blocul nostru de constitutionalitate fac
parte, de asemenea, ,legile si hotararile
Parlamentului RM privind decretarea
limbii romane ca limba de stat si
reintroducerea alfabetului latin, din 31
august 1989”, la care face referinta
expresa Declaratia de Independenta.

19. in acest context trebuie de
remarcat ca in actele respective de
referinta (Legea nr.3462, Hotararea
nr.3463, Legea nr.3464) este consacrata
sintagma ,limba moldoveneasca”, si nu
Jlimba romana”. Astfel, prin Legea nr.
3464 din 31 august 1989 legislatorul a
statuat: ,in scopul lichidarii deformarilor
survenite in constructia lingvistica din
RSS Moldoveneasca, al luarii sub
protectia statului a limbii moldovenesti -
una dintre premisele fundamentale ale
existentei natiunii moldovenesti in cadrul
formatiei sale national-statale suverane,
al asigurarii functionarii ei in toate sferele
pe teritoriul RSS Moldovenesti si al
reglementarii relatiilor lingvo-nationale Tn
republica, [...] a completa Constitutia
(Legea Fundamentala) a RSS Moldo-
venesti cu articolul 70/1, avand urmatorul
continut: Articolul 70/1. Limba de stat a
Republicii Sovietice Socialiste Moldo-
venesti este limba moldoveneasca [...]".

20. Prin urmare, se constata ca in
actele ce alcatuiesc ,blocul de constitu-
tionalitate” prevaleaza normele care
consacra sintagma ,limba moldove-
neasca”. Aplicand metoda interpretarii
sistematice, care implica lamurirea
intelesului unei norme juridice, tindndu-
se cont de legaturile sale cu alte norme
juridice, fie din acelasi act normativ, fie
dintr-un alt act normativ, Curtea nu a fost
indreptatita sa acorde valoare superioara
textului Declaratiei, in care sintagma
“limba romana” doar se mentioneaza, in
raport cu prevederile altor texte (art.13 din
Constitutie, Legea 3464 din 31 august

1989 etc.) si in care de facto se
decreteaza ca limba de stat — limba
moldoveneasca.

21. Atribuirea unei valori juridice
superioare textului Declaratiei de
Independenta fata de textul Constitutiei
contravine principiilor generale privind
concurenta normelor de drept.

22. Astfel, recunoasterea superioritatii
Declaratiei de Independenta fata de
Constitutie este imposibila Tn virtutea
principiului lex superior derogat legi
inferiori (legea superioara are prioritate
fata de legea inferioara).

23. Rangul de varf al Constitutiei in
ierarhia actelor juridice este asigurat de
asa factori: consacrarea expresa a
suprematiei ei in art.7 din Constitutie;
procedura de naintare a initiativei de
adoptare sau revizuire a actului; organe
diferite de adoptare (desi Constitutia a fost
adoptata de Parlament, acesta, la
momentul adoptarii, purta denumirea de
adunare constituanta); procedura de
adoptare a acesteia (necesitatea intrunirii
unei majoritati calificate in cadrul adunarii
constituante); interventia altor actori decit
Parlamentul la interpretarea ei oficiala
(Curtea Constitutionala), precum si de alti
factori, care confera Constitutiei gradul
suprem de legitimitate.

24. Declaratia de Independenta a fost
adoptata prin Legea nr. 691 din
27.08.1991. Faptul ca Declaratia a fost
semnata de toti deputatii prezenti n
sedinta Parlamentului nu ii confera o
putere juridica mai mare, aceasta avand
nivelul de lege (la acel moment nu se
facea inca distinctie intre legile organice
silegile ordinare). In aceste circumstante,
Declaratia nu poate avea superioritate
fatd de Legea Fundamentala, care este
izvorul suprem de drept in sistemul juridic
al oricarui stat.

25. In lumina principiului lex specialis
derogat legi generali (legea speciala are
prioritate fata de legea generala), este
evident ca prevederile Declaratiei de
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Independenta au un caracter general, pe
cand norma art.13 al Constitutiei, care
este special consacrata denumirii limbii
de stat a Republicii Moldova, apare ca
lex specialis.

26. Cat priveste principiul lex posterior
derogat legi priori (legea mai recenta are
prioritate fatd de legea mai veche), in
speta data acesta nu poate fi aplicat,
deoarece principiul vizat functioneaza
doar in cazul in care este vorba de doua
legi care ambele sunt sau generale, sau
speciale.

27. In contextul obiectului sesizarilor,
ca o concluzie de ordin general se impune
faptul ca, autorii sesizarilor, solicitand
interpretarea art.13 din Constitutie, de fapt
au urmarit scopul modificarii acestuia,
utilizand procedura interpretarii oficiale si
eludand procedurile de revizuire a
Constitutiei prevazute de titlul VI al
Constitutiei.

28. In acest sens, deosebit de
relevante se invedereaza constatérile
expuse in Raportul Comisiei de la Venetia
privind revizuirea Constitutiei (CDL-AD
(2010)001): ,Comisia de la Venetia a
salutat si a aprobat in repetate randuri
modelul “curtilor constitutionale”, care
acum este raspandit in Europa. Acest
model este Tn general favorabil inter-
pretarii constitutionale jurisdictionale.
Asemenea cursuri pot contribui in mod
legitim la dezvoltarea sistemelor constitu-

tionale nationale. Totusi, Comisia de la
Venetia retine ca pentru o revizuire
constitutionald importanta, o procedura
politica democratica si deliberativa,
conforma procedurilor prescrise pentru
amendamentele constitutionale, este in
mod vadit preferabila unei abordari pur
jurisdictionale” (par. 112).

29. In aceeasi ordine de idei, Comisia
de la Venetia a constatat ,ca principiu
general ca orice revizuire constitutionala
majora trebuie efectuata de preferinta
conform procedurilor de revizuire formala
prescrise, avand in vedere ca unul din
obiectivele centrale ale procedurilor
stricte este de a garanta legitimitatea
modificarilor constitutionale” (ibidem, par.
22).

30. Tn lumina celor expuse, consider
ca o serie de rationamente care au stat
la baza Hotaréarii in cauza contravin atéat
regulilor de interpretare, cat si celor
privind concurenta normelor de drept si
nu au suportul juridic necesar. Prin
urmare, atribuirea unei valori juridice
superioare Declaratiei de Independenta
in raport cu Constitutia, astfel incat textul
Declaratiei de Independenta sa preva-
leze, statuata prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 36 din 5 decembrie
2013, este neintemeiata.

Aurel Baiesu,
Judecator al Curtii Constitutionale
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