Din jurisprudenta recenta
a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

1. Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Recunoasterea unei hotarari pronuntate
intr-un alt stat membru. Situatie in care hotararea mentionata este ireconciliabila
cu o alta hotarare pronuntatd anterior in acelasi stat membru intre aceleasi
parti intr-o cauza avand acelasi obiect si aceeasi cauza. (CJUE, hotararea din
26.09.2013, cauza C-157/12, Salzgitter Mannesmann Handel GmbH impotriva

SC Laminorul SA, nepublicata inca in Rep.)

Prin hotararea pronuntata la data de
26.09.2013, Curtea de Justitie a solutionat
trimiterea preliminara formulata de
Bundesgerichtshof (Germania), prin
decizia din 8 martie 2012520, Aceasta
cerere afost formulata Tn cadrul unui litigiu
intre Salzgitter Mannesmann Handel
GmbH (denumita in continuare
,Salzgitter”) si SC Laminorul SA
(denumita n continuare ,Laminorul”), cu
privire la o cerere de incuviintare a
executarii Tn Germania a unei hotaréri
pronuntate de o instanta roméana prin care
Salzgitter a fost obligata la plata sumei
de 188 330 de euro catre Laminorul.

Laminorul, care are sediul in Romania,
a formulat o actiune la Tribunalul Braila
(Romania) impotriva Salzgitter, cu sediul
in Germania, pentru a obtine plata unei
livrari de produse siderurgice. Salzgitter
a aratat ca aceasta actiune ar fi trebuit sa
fie formulata nu impotriva ei, ci impotriva
adevaratului cocontractant al societatii
Laminorul, si anume Salzgitter Mannes-
mann Stahlhandel GmbH (denumita
anterior Salzgitter Stahlhandel GmbH).
Pentru acest motiv, Tribunalul Braila a

respins cererea introdusa de Laminorul
printr-o hotarare din 31 ianuarie 2008,
ramasa definitiva (denumita in continuare
,prima hotarare”). La putin timp dupa
aceasta, Laminorul a introdus o noua
actiune la aceeasi instanta, formulata
impotriva Salzgitter si intemeiata pe
aceeasi situatie de fapt. Cererea de
chemare in judecata a fost Tnsa
comunicata fostului reprezentant legal al
Salzgitter, a carui imputernicire era,
potrivit declaratiilor Salzgitter, limitata la
actiunea in care s-a pronuntat prima
hotarare. Intrucat nu s-a prezentat nimeni
pentru a reprezenta Salzgitter in sedinta
din 6 martie 2008 de la Tribunalul Braila,
acesta a pronuntat o hotarare in lipsa prin
care a obligat Salzgitter la plata sumei
de 188 330 de euro catre Laminorul
(denumita in continuare ,a doua
hotarare”). Salzgitter a formulat o actiune
in anulare Tmpotriva celei de a doua
hotarari, motivand ca nu fusese citata
conform dispozitiilor legale. Aceasta
actiune a fost respinsa prin hotararea din
8 mai 2008 pentru motivul ca Salzgitter
nu a platit taxele de timbru solicitate. A

520 Cererea de decizie preliminara priveste
interpretarea articolului 34 punctul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,

recunoasterea si executarea hotarérilor in materie
civila si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie
speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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doua hotarare a fost declarata executorie
in Germania de catre Landgericht
Disseldorf (Tribunalul Regional din
Diisseldorf, Germania) prin ordonanta din
21 noiembrie 2008. Salzgitter a declarat
apel Tmpotriva acestei ordonante la
Oberlandesgericht Dusseldorf (Tribunalul
Regional Superior din Dusseldorf,
Germania). Totodata, Salzgitter a introdus
in Romaénia, pe de o parte, o contestatie
in anulare Tmpotriva celei de a doua
hotarari, invocand din nou lipsa procedurii
de citare. Aceasta cerere a fost declarata
inadmisibila prin hotararea din 19
februarie 2009. Pe de alta parte, Salzgitter
a formulat o actiune in revizuire
intemeiata pe autoritatea de lucru judecat
a primei hotarari. Curtea de Apel Galati
(Romania) a respins aceasta actiune ca
tardiva prin hotararea din 8 mai 2009,
hotarare care a fost ulterior mentinuta prin
hotararea pronuntata la 13 noiembrie
2009 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
(Romania). Intrucat toate caile de atac
avute la dispozitie Tn Roménia au fost
epuizate, procedura de exequaturinitiata
in Germania, care fusese suspendata, a
fost reluata. Actiunea formulata de
Salzgitter Tmpotriva ordonantei
pronuntate de Landgericht Diisseldorf a
fost respinsa ca nefondata prin hotararea
Oberlandesgericht Diisseldorf din 28 iunie
2010. In consecinta, aceasta societate a
formulat recurs impotriva hotararii
respective la Bundesgerichtshof (Curtea
Federala de Justitie, Germania).

In aceste mprejuréri, Bundesgeri-
chtshof a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara: ,Art. 34 punctul 4
din [Regulamentul nr. 44/2001] acopera
si cazul unor hotarari ireconciliabile
pronuntate in acelasi stat membru (statul
de origine)?”

Prin intermediul intrebarii formulate,
instanta de trimitere urmareste sa afle
daca art. 34 punctul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul

ca acopera si cazul unor hotarari
ireconciliabile pronuntate de instantele din
acelasi stat membru. Pentru a raspunde
la aceasta intrebare, art.34 pct.4 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat nu numai in raport cu modul
de redactare a acestei dispozitii, ci Si cu
sistemul instituit prin regulamentul
mentionat si cu obiectivele urmarite de
acesta (a se vedea Hotararea din 6
septembrie 2012, Trade Agency, C-619/
10, pct.27).

in ceea ce priveste sistemul instituit
prin regulamentul amintit, trebuie observat
ca motivele de neexecutare indeplinesc
o functie bine delimitata in structura
elaborata prin acest regulament, care
stabileste, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 35 din concluzii, un
sistem complet care reglementeaza
competenta internationald, recunoasterea
si executarea hotararilor. Mai Tntai,
interpretarea sensului si a continutului
motivelor de neexecutare a hotaréarilor
pronuntate Tntr-un alt stat membru
prevazute de Regulamentul nr. 44/2001
trebuie sa tind seama de legatura care
exista intre, pe de o parte, motivele
mentionate si, pe de alta parte, normele
referitoare la conexitate prevazute de
acest regulament, care vizeaza, conform
considerentului (15) al regulamentului
respectiv, sa se reduca la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor
concurente si sa se evite pronuntarea Tn
doua state membre a unor hotarari
ireconciliabile. Tn continuare, reiese din
considerentul (17) al Regulamentului nr.
44/2001 ca procedura in temeiul careia o
hotarare pronuntata intr-un alt stat
membru devine executorie in statul
membru solicitat nu trebuie sa includa
decat un simplu control formal al
documentelor necesare pentru
incuviintarea executarii in statul membru
solicitat. Ca urmare a introducerii cererii
prevazute la art. 38 alin. (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum
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rezulta din art. 41 din acelasi regulament,
autoritatile statului membru solicitat
trebuie, intr-o prima faza a procedurii, sa
se limiteze la verificarea Tndeplinirii
acestor formalitati in vederea incuviintarii
executarii acestei hotarari (a se vedea
Hotararea Trade Agency, citata anterior,
punctul 29).

Conform art. 43 din Regulamentul nr.
44/2001, intr-o a doua faza a procedurii,
hotararea de incuviintare a executarii unei
hotarari pronuntate intr-un alt stat
membru decéat statul membru solicitat
poate face obiectul unei cai de atac.
Motivele de contestare care pot fi invocate
sunt enuntate expres la articolele 34 si
35 din Regulamentul nr. 44/2001, la care
face trimitere art. 45 din acesta (a se
vedea n acest sens Hotararea Trade
Agency, citata anterior, punctul 31). Lista
respectiva are un caracter exhaustiv, iar
elementele sale trebuie interpretate strict,
intrucat constituie un obstacol in calea
realizarii unuia dintre obiectivele
fundamentale ale Regulamentului nr. 44/
2001, care are ca scop facilitarea liberei
circulatii a hotaréarilor prin prevederea unei
proceduri de exequatur simple si rapide
(a se vedea in acest sens Hotararea din
28 aprilie 2009, Apostolides, C-420/07,
Rep., p. I-3571, punctul 55 si jurisprudenta
citata, precum si Hotararea din 13
octombrie 2011, Prism Investments,
C-139/10, Rep., p. 19511, punctul 33).

Tn ceea ce priveste, mai precis,
motivele de neexecutare intemeiate pe
caracterul ireconciliabil al celor doua
hotarari, textul art. 34 pct. 4 din
Regulamentul nr. 44/2001, interpretat in
lumina notiunii ,hotarére” in sensul art.
32 din acest regulament, scoate in
evidenta, astfel cum a aratat avocatul
general la punctul 42 din concluzii, ca art.
34 pct. 4 mentionat trebuie inteles n
sensul ca ,[o] hotarare [pronuntata de o
instanta dintr-un stat membru] nu este
recunoscuta [...] daca aceasta este
ireconciliabila cu o hotarare pronuntata

anterior intr-un alt stat membru sau intr-un
stat tert”. Astfel, situatia avuta in vedere
la acest art.34 pct. 4 apare ca fiind cea in
care hotararile ireconciliabile sunt
pronuntate in doua state distincte.
Aceastd interpretare este sustinuta de
principiul increderii reciproce care inspira
sistemul de recunoastere si de executare
a hotaréarilor pronuntate intr-un alt stat
membru, astfel cum este prevazut de
Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, acest regim de recunoastere
si de executare se intemeiaza, dupa cum
reiese din considerentele (16) si (17) ale
regulamentului mentionat, pe increderea
reciproca in administrarea justitiei la
nivelul Uniunii, care impune nu numai ca
hotararile judecatoresti pronuntate intr-un
stat membru sa fie recunoscute de plin
drept in alt stat membru, ci si ca procedura
care vizeaza recunoasterea executarii
hotararilor mentionate Tn acest din urma
stat membru sa fie eficienta si rapida (a
se vedea Hotararea Trade Agency, pct.
40).

Buna functionare a acestui sistem
intemeiat pe incredere presupune ca
instantele din statul membru de origine
sa ramana competente pentru a aprecia,
in cadrul cailor de atac instituite in ordinea
juridica a statului membru mentionat,
legalitatea si temeinicia hotararii care
urmeaza a fi executata, cu excluderea,
in principiu, a instantelor din statul
membru solicitat, si ca rezultatul definitiv
al verificarii legalitatii si temeiniciei
hotararii amintite sa nu fie repus in
discutie. In acest context prevede art. 46
alin. (1) din Regulamentul nr. 44/2001
posibilitatea suspendarii actiunii in
ipoteza in care hotararea straina face sau
ar putea sa faca, in statul membru de
origine, obiectul unei cai de atac ordinare.
Astfel, incumba justitiabilului sarcina de
a exercita caile de atac prevazute de
dreptul statului membru in care se
deruleaza procedura, ceea ce Salzgitter
a ncercat de altfel sa faca in cadrul
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litigiului principal. In schimb, justitiabilul
nu poate utiliza motivele de neexecutare
a hotarérilor pronuntate intr-un alt stat
membru pentru a repune in discutie
rezultatul cailor de atac respective. Or,
interpretarea art. 34 punctul 4 din acest
regulament potrivit careia dispozitia
respectiva ar viza si conflictul intre doua
hotaréari pronuntate in acelasi stat
membru este incompatibila cu principiul
increderii reciproce evocat la punctul 31
din prezenta hotarare. O asemenea
interpretare ar permite astfel instantelor
din statul membru solicitat sa inlocuiasca
aprecierea instantelor din statul membru
de origine cu propria apreciere.

Astfel, dupa ramanerea definitiva a
hotararii la sfarsitul procedurii din statul
membru de origine, neexecutarea
acesteia motivata prin caracterul sau
ireconciliabil cu o alta hotarare pronuntata
in acelasi stat membru ar fi comparabila
cu o revizuire pe fond a hotararii a carei
executare se solicitd, ceea ce este Insa
exclus Tn mod expres de art. 45 alin. (2)
din Regulamentul nr. 44/2001.

O asemenea posibilitate de revizuire
pe fond ar constitui, de facto, o cale de
atac suplimentara impotriva unei hotarari
ramase definitive Tn statul membru de
origine. In aceasta privinta, este cert ca
motivele de neexecutare prevazute de
Regulamentul nr. 44/2001 nu vizeaza sa
creeze cai de atac suplimentare impotriva
hotararilor nationale care au ramas
definitive.

In sfarsit, este necesar s& se arate c3,
intrucat lista motivelor de neexecutare
este exhaustivd, motivele mentionate
trebuie sa faca obiectul unei interpretari
stricte si nu se preteaza, in consecinta,
contrar celor sustinute de Salzgitter si de
guvernul german, la o interpretare prin

analogie, potrivit careia ar fi vizate si
hotararile pronuntate in acelasi stat
membru.

Tinand seama de ansamblul
consideratiilor care preceda, trebuie sa
se raspunda la intrebarea preliminara ca
art. 34 pct. 4 din Regulamentul nr. 44/
2001 trebuie interpretat Tn sensul ca nu
acopera si cazul wunor hotarari
ireconciliabile pronuntate de instantele din
acelasi stat membru.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera
a patra) a declarat: "Art. 34 punctul 4 din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotérarilor in materie civila si
comerciala trebuie interpretat in sensul
cé nu acopera si cazul unor hotarari
ireconciliabile pronuntate de instantele din
acelasi stat membru”.

Comentariu de jud. Anamaria
Groza:

Hotararea Curtii de Justitie (Camera
a patra) pronuntata in cauza C-157/2012,
la data de 26 septembrie 2013, este
importanta nu doar pentru a clarifica
domeniul de aplicare al Regulamentului
(CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoas-
terea si executarea hotaréarilor in materie
civila si comerciala®?!, ci si pentru a
intelege impactul pe care o hotarare
judecatoreasca pronuntatd intr-un stat
membru al Uniunii il are cu privire la intreg
teritoriul acesteia si modul in care aceasta
contribuie la securitatea sistemelor
juridice Tn ansamblu. Hotararea constituie
un bun prilej pentru magistrati de a-si
intelege rolul in cadrul spatiului de
securitate, justitie si libertate pe care
Uniunea il construieste deja de céateva

521 Jurnalul Oficial al CE nr. L 12/2001, p. 1 —
23.
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decenii si pentru care increderea
reciprocd intre magistratii din statele
membre, dar si increderea cetétenilor
europeni in diferitele sisteme nationale de
drept sunt esentiale. "Increderea
reciproca in administrarea justitiei la
nivel[ul Uniunii Europene] justifica
recunoasterea de plin drept a hotararilor
pronuntate intr-un stat membru fara sa
fie necesara, cu exceptia contestatiilor,
recurgerea la o altd procedura™??,

La originea trimiterii preliminare a
Curtii Federale de Justitie din Germania
s-a aflat, in fapt, cazul unor hotarari
Jjudecétoresti ireconciliabile pronuntate in
acelasi stat membru, respectiv Romania.
Astfel cum reiese din prezentarea litigiului
principal de catre Curtea de Justitie>?3,
cele doua hotaréari au fost pronuntate
pornind de la doua somatii de plata,
reglementate la timpul respectiv de O.G.
nr.5/2001%24, ambele fiind pronuntate de
Tribunalul Braila. Initial, Laminorul a
formulat o actiune impotriva Salzgitter, cu
sediul in Germania, pentru a obtine plata
unei livrari de produse siderurgice.
Actiunea a fost respinsa, deoarece
societatea parata nu datora, se pare,
creanta. Faptul ca nu a fost introdusa in
litigiu societatea pe care parata a indicat-o
ca fiind adevaratul debitor si
neadministrarea altor probe cu exceptia
inscrisurilor intaresc convingerea ca
aceasta prima actiune a reprezentat o
somatie de plata.

La putin timp dupa ce prima hotarare

a ramas definitiva, Laminorul a introdus
0 noua actiune la aceeasi instanta, tot
impotriva Salzgitter, intemeiata pe
aceeasi situatie de fapt si de drept. In
opinia noastra, o prima chestiune ce
trebuie subliniata este posibilul abuz de
drept pe care Laminorul I-a comis,
nesocotind practic autoritatea de lucru
judecat pe care prima hotarare a avut-o
raportat la o noua cerere de somatie de
plata, avand aceleasi parti, cauza si
obiect. Cererea de chemare in judecata
a fost comunicata fostului reprezentant
legal al Salzgitter, a carui Tmputernicire
era, potrivit declaratiilor Salzgitter. limitata
la actiunea Tn care s-a pronuntat prima
hotaréare. In aceste conditii, alte trei
chestiuni se observa. In primul rand,
conduita profesionala a instantei care a
dispus comunicarea unei actiuni
reprezentantului legal al paratei, fara sa
verifice daca contractul de mandat intre
parte si avocatul sdu mai era valabil. n
al doilea rand, conduita profesionala a
avocatului care, se pare, nu si-a instiintat
fostul client cu privire la acest al doilea
litigiu si nici instanta de judecata referitor
la incetarea mandatului s&u. in al treilea
rand, instanta de judecata trebuia sa
utilizeze Regulamentul (CE) nr. 1348/
2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
notificarea sau comunicarea in statele
membre a actelor judiciare si
extrajudiciare Tn materie civila sau
comerciala®®. Din hotararea Curtii de

522 pynctul 16 din Preambulul Regulamentului
(CE) nr. 44/2001.

523 punctele12-19 din hotérare.

524 Monitorul Oficial, Partea |, nr. 422 din
30.07.2001. Ordonanta a fost modificata ulterior
prin Legea nr. 295/2002, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 142/2002, aprobata prin Legea nr.
5/2003 si Legea nr. 195/2004. Tn prezent, aceasta
a fost abrogata de Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila (M.Of. nr. 365/30 mai

2012). Este posibil ca actiunea sa se fi intemeiat si
pe dispozitiile O.U.G. nr.119/2007 privind masurile
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor
de plata rezultate din contracte intre profesionisti,
act juridic abrogat de asemenea in prezent, avand
un domeniu mai restrans de aplicabilitate rationae
personae decat O.G. nr. 5/2001, insa reprezentand
in esenta un instrument juridic foarte apropiat ca
procedura si finalitate acestei Ordonante.

525 Jurnalul Oficial al CE nr. L 160/2000, p. 37
—52.
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Justitie, nu rezulta indicii ca Regulamentul
(CE) nr. 1348/2000 nu a fost utilizat®2.

Salzitter a formulat o actiune in
anulare impotriva celei de-a doua
hotarari, pe motiv ca nu fusese citata in
mod legal. Actiunea a fost respinsa prin
hotararea din 8 rnai 2008, din cauza
neachitarii taxei de timbru, de aceeasi
instanta (Tribunalul Braila). Actiunea in
anulare a reprezentat o cale de atac
speciala, prevazuta exclusiv in contextul
fostelor somatii si ordonante de plata.
Legea 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru®?” nu a prevazut o taxa de
timbru pentru judecarea cererilor in
anulare, Tnsa nici nu a exceptat-o pe
aceasta de la plata taxei de timbru, astfel
ca in practica, aceste cereri se timbrau
cu 19 lei si timbru judiciar 0,3 lei, actiunea
in anulare fiind asemanata unei cai de
atac. Cel mai probabil, cererea a fost
anulatd ca urmare a admiterii exceptiei
netimbrarii, la primul termen de judecata.
Instanta care a dispus masura a facut
aplicarea art. 20 alin. 3 din Legea nr. 146/
1997, potrivit caruia neindeplinirea
obligatiei de plata pana la termenul stabilit
se sanctiona cu anularea actiunii sau a
cererii.

In opinia noastra, judecé&torul ar fi
trebuit sa puna in balanta interesul
aplicarii sanctiunii netimbrarii actiunii, cu
cel al posibilitatii de a remedia o situatie
juridica inacceptabila totusi inir-un sistem
judiciar eficient: doua hotarari jude-

catoresti ireconciliabile. Remedierea
greselii comise de instanta care a
pronuntat cea de-a doua hotarare ar fi
trebuit sa prevaleze, cu atat mai mult cu
cat sanctiunea anularii se aplica fata de
o societate cu sediul in Germania, mai
putin familiarizata cu sistemul roménesc
de drept. Procedand in maniera sugerata
de noi, prin acordarea unui nou termen
in vederea achitarii unei taxe de timbru
simbolice ca valoare, judecatorul ar fi
pastrat totodata echilibrul intre interesele
partilor si ar fi atins si finalitatea normei
ce impunea obligatia platii taxei de timbru.
Tn lipsa unor precizéri explicite, este greu
sa ne imaginam ca o societate refuza, in
cunostintd de cauza, sa plateasca o taxa
de timbru de 19 lei, riscand sa fie obligata
la plata unei sume de aproximativ 200.000
euro, pe care considera ca nu o
datoreaza.

Societatea germana a introdus ulterior
o contestatie Tn anulare impotriva celei
de-a doua hotarari, invocand din nou lipsa
procedurii de citare si o actiune in
revizuire intemeiata pe autoritatea de
lucru judecat a primei hotarari. Con-
testatia Tn anulare a fost respinsa ca
inadmisibild, iar revizuirea ca tardiv
formulata de catre Curtea de Apel Galati,
solutia fiind mentinuta de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. In opinia noastra,
dispozitiile restrictive de procedura
(timbraj, termene), desi au caracter
imperativ, ar fi trebuit trecute pe plan

526 Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 a fost
abrogat de Regulamentul (CE) nr. 1393/2007.
Acesta din urma s-a aplicat, in general, de la 13
noiembrie 2008, desi intrarea sa in vigoare s-a
produs mai inainte (art. 26). Potrivit punctului 8 din
preambulul Regulamentului (CE) nr. 1393/2007,
acesta nu se aplica in cazul notificarii sau al
comunicarii unui act catre reprezentantul autorizat
al unei parti in statul membru in care se desfasoara
procedura, indiferent de locul de resedinta al acelei
parti. Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Regulamentul nu se aplica doar in doua situatii:
cand domiciliul sau resedinta obisnuita a
destinatarului este necunoscuta si, pe de alta parte,

atunci cand acesta din urma a numit un reprezentant
autorizat in statul in care este pendinte procedura
jurisdictionala. Tn celelalte cazuri, din moment ce
destinatarul unui act judiciar domiciliaza in
strainatate, notificarea sau comunicarea acestui act
intra in mod necesar in domeniul de aplicare al
Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 (CJUE,
hotararea din 19 decembrie 2012, cauza C-325/
11, Krystyna Alder, Ewald Alder impotriva Sabina
Orlowska, Czeslaw Or’owski).

527 Monitorul Oficial, Partea |, nr. 287 din 23
octombrie 1997. Legea a fost modificata in repetate
randuri si a fost abrogata prin O.U.G. nr. 80/2013
(M. Of. 392 din 29 iunie 2013).
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secund, in raport cu obiectivul securitatii
si coerentei sistemului judiciar.
Intr-adevaér, astfel cum a aratat Avocatul
general si Curtea de Justitie, o parte
importanta a responsabilitatii in crearea
acestei situatii juridice i revine societatii
Salzitter, care nu a folosit in mod eficient
caile de atac ordinare si extraordinare
prevazute de sistemul roméanesc de
procedura civila. Totusi, nu se poate
ignora faptul ca aceasta a apelat la toate
caile procesuale, intr-un sistem de drept
diferit de cel al statului su de origine si,
dupa ce initial, i s-a creat o speranta
legitima ca nu datoreaza suma de 188
330 euro catre Laminorul, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva (chiar
daca a fost pronuntata la finalul unei
proceduri simplificate). In contextul de mai
sus, este interesant sa observam
“rationamentul” din spatele sustinerilor
Guvernului german. Astfel cum aflam din
Concluziile Avocatului general, "Guvernul
german sustine ca regulamentul nu poate
fi aplicat Tn vederea solutionarii
conflictelor dintre hotarari care pot fi
solutionate pe baza reglementarilor
nationale. Acest guvern sustine totusi ca,
in imprejurari exceptionale, precum cauza
aflata pe rolul instantei de trimitere, in care
un astfel de conflict nu poate fi solutionat
pe baza reglementarilor din statul
membru de origine, trebuie aplicat
articolul 34 punctul 4 pentru a acoperi
vidul legislativ?528,

Potrivit art. 34 punctul 4 din Regu-
lamentul (CE) nr. 44/2201, o hotarare nu
este recunoscutd daca aceasta este
ireconciliabila cu o hotarare pronuntata
anterior intr-un alt stat membru sau intr-un
stat tert intre aceleasi parti intr-o cauza
avand acelasi obiect si aceeasi cauza,
cu conditia ca hotararea pronuntata ante-
rior sa Tntruneasca conditiile necesare

pentru a fi recunoscuta in statul membru
solicitat. Curtea de Justitie a interpretat
aceste dispozitii nu doar in functie de
modul de redactare (interpretarea
literara), ci si in raport de sistemul instituit
prin Regulament in ansamblu (inter-
pretare sistemica) si obiectivele acestuia
(interpretare teleologic&)®?®. Instanta
europeana a aratat ca motivele de neexe-
cutare urmaresc, printre altele, reducerea
la minimum a posibilitatii aparitiei
procedurilor concurente si evitarea
pronuntarii in doua state membre a unor
hotarari contradictorii. Aceste motive
completeaza eficienta Regulamentului, in
privinta competentei judiciare, norme
care, "daca ar ramane izolate, (...) nu ar
putea impiedica dereglarea administrarii
armonioase a justitiei in Uniunea
Europeana prin lansarea mai multor
proceduri avand acelasi obiect si aceeasi
cauza in fata unor foruri diferite”5%.
Procedura privind recunoasterea si
punerea in executare a unor hotarari
pronuntate Tntr-un alt stat membru
cuprinde doua etape: o prima faza in
cadrul careia autoritatea competenta a
statului membru solicitat se limiteaza la
un simplu control formal al documentelor
necesare pentru incuviintarea executarii
in acest stat (a se vedea art. 38, 41 si 53
din Regulament) si o a doua faza, in
cadrul careia hotararea de incuviintare a
executarii unei hotarari pronuntate intr-un
alt stat membru poate face obiectul unei
cai de atac, insa doar pentru motivele
prevazute la art. 34 si 35 din Regula-
mentul (CE) nr. 44/2001 (a se vedea art.
43, 45 din Regulament). Aceste motive
sunt urmatoarele: recunoasterea este
vadit contrara ordinii publice a statului
membru solicitat; actul de sesizare a
instantei sau un alt act echivalent nu a
fost comunicat sau notificat paratului care

528 Concluziile Avocatului general Nils Wahl,
prezentate la 16 mai 2013, punctul 20.
529 punctele 22 si urm. din hotaréare.

530 Concluziile Avocatului general, punctul 24.
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nu s-a infatisat in timp util si intr-o maniera
care sa-i permita acestuia sa-si
pregateasca apararea, daca paratul nu a
introdus o actiune impotriva hotaréarii
atunci cand a avut posibilitatea sa o faca;
hotararea este ireconciliabila cu o
hotarare pronuntata intr-un litigiu ntre
aceleasi parti in statul membru solicitat;
hotararea este ireconciliabilad cu o
hotarare pronuntata anterior intr-un alt
stat membru sau intr-un stat tert intre
aceleasi parti intr-o cauza avand acelasi
obiect si aceeasi cauza, cu conditia ca
hotararea pronuntata anterior sa
intruneasca conditiile necesare pentru a
fi recunoscuta in statul membru solicitat,
precum si daca hotaréarea a fost data cu
nesocotirea normelor de competenta
exclusiva si a celor in materie de asigurari
si contracte cu consumatorii. Un ultim
motiv de neexecutare se intemeiaza pe
art. 72 din Regulament®3'. Ordinea
publica constituie un motiv general de
neexecutare, care nu se aplica atunci
cand consideratii de ordine publica sunt
prezente si in cazuri in care se aplica alte
motive de neexecutare3?,

Aceste norme sunt exceptii de la
principiul recunoasterii si executarii
hotaréarilor pronuntate in alte state
membre ale Uniunii Europene si trebuie
interpretate limitativ si restrictiv. Ele sunt
menite, astfel cum a sustinut Avocatul
general, sa impiedice inca de la inceput
posibilitatea pronuntarii unor hotarari
contradictorii.

Curtea a subliniat ca notiunea de
"hotarére” folosita in redactarea art. 34
pct. 3 si 4 din Regulament se refera la

hotararile pronuntate in state distincte,
respectiv un alt stat membru sau un stat
tert. Increderea reciprocéa intre statele
membre, sub aspectul functionarii
sistemelor judiciare, "presupune ca
instantele din statul membru de origine
sa ramana competente pentru a aprecia,
n cadrul cailor de atac instituite in ordinea
juridica a statului membru mentionat,
legalitatea si temeinicia hotaréarii care
urmeaza a fi executata, cu excluderea,
in principiu, a instantelor din statul
membru solicitat, si ca rezultatul definitiv
al verificarii legalitatii si temeiniciei
hotararii amintite sa nu fie repus in
discutie™33. O interpretare contrara, care
ar permite instantelor din statul membru
solicitat sa Tnlocuiasca aprecierea
instantelor din statul membru de origine
cu propria lor apreciere, ar constitui o cale
de atac suplimentara nepermisa de
Regulament, ar aduce atingere autono-
miei procedurale nationale si principiului
autoritatii lucrului judecat34. Totodata, ea
nu ar fi concordanta cu principiul increderii
reciproce, iar in definitiv, cu suveranitatea
nationala. Tn contextul de mai sus,
Regulamentul a reglementat posibilitatea
suspendarii actiunii in ipoteza in care
hotararea straina face sau ar putea sa
faca obiectul unei cai de atac, in statul
membru de origine (art. 46 alin. 1 din
Regulament).

"In timp ce, potrivit articolului 34 punc-
tul 4, hotararea anterioara pronuntata in
strainatate are intaietate in conformitate
cu principiul prior tempore, potior iure,
articolul 34 punctul 3 din regulament
permite ca hotararile din statul membru

531 Prezentul regulament nu aduce atingere
acordurilor prin care statele membre s-au angajat,
fnainte de intrarea in vigoare a prezentului
regulament, in conformitate cu articolul 59 din
Conventia de la Bruxelles, sa nu recunoasca o
hotarare pronuntata, in special in alt stat contractant
parte la conventia respectiva, impotriva péaréatului
care are domiciliul sau resedinta obisnuita intr-o
tara terta daca, in cazurile prevazute la articolul 4

din conventie, hotararea nu s-a putut intemeia decat
pe competenta mentionata la articolul 3 al doilea
paragraf din conventia respectiva”.

532 Hotararea din 4 februarie 1988, Hoffmann
(145/86, Rec., p. 645), Hotararea din 6 septembrie
2012, Trade Agency (C-619/10), punctul 48.

Punctul 28 din Concluzii.

533 punctul 33 din hotarare.

534 Punctul 44 din Concluzii.
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solicitat sa aiba Tntaietate fata de
hotararile pronuntate in alt stat membru,
indiferent de data la care au fost pro-
nuntate aceste hotarari”®%. in aplicarea
acestor reguli, Avocatul general aprecia
ca hotararea definitiva prin care s-ar fi
incuviintat executarea in Germania a celei
de-a doua hotaréari judecatoresti
pronuntate in Romania avea intaietate
fata de prima hotarare judecatoreasca
pronuntata de Tribunalul Braila, Tn temeiul
jurisprudentei CJUE privind art. 34 pct. 3
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001.
Totusi, imprejurarile spetei pot fi discutabil
incadrate in raza de actiune a acestei
dispozitii, deoarece hotararea din statul
solicitat nu este rezultatul unei aprecieri
in fapt si in drept a judecatorului german
raportat la litigiul de fond dintre parti, ci
doar rezultatul aplicarii unei proceduri de
exequatur, specifice dreptului procesual
european.

Potrivit aceluiasi magistrat al Curtii de
Justitie, "hotararile ireconciliabile nu pot
fi evitate — de exemplu in cazul in care
instanta sesizata nu are cunostinta
despre o procedura pendinte inceputa la
o data anterioara in fata unei instante
diferite (...)"%. Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti,
adoptat prin Hotararea Planului Consi-
liului Superior al Magistraturii nr. 387/
2005, prevede o procedura extrem de
eficienta, care urmareste sa inlature
pronuntarea unor hotarari contradictorii de
aceeasi instanta de judecata. Potrivit art.
95 alin. 1 indice 1 din ROI, “persoana
desemnata cu repartizarea aleatorie a
cauzelor, primind dosarul, verifica in
sistemul ECRIS daca exista alte dosare
formate ca urmare a unei cereri formulate
de aceleasi persoane, impotriva acelorasi
persoane si avand acelasi obiect,
intocmeste un referat in care mentio-

neaza rezultatul verificarii si il ataseaza
la dosarul nou-format”. Tn prezent,
aceasta verificare priveste dosarele
pendinte sau cele suspendate, inclusiv
cele in cadrul carora actiunea introductiva
a fost anulata conform dispozitiilor art. 200
din Noul Cod de Procedura Civila, scopul
fiind redirectionarea noului dosar catre
judecatorul care a fost primul investit cu
solutionarea litigiului. Aceasta verificare
ar trebui sa se extinda asupra tuturor
dosarelor, inclusiv a celor deja solutionate
definitiv de instanta, deoarece altfel exista
riscul pronuntarii unei noi hotarari, daca
partea careia li profita exceptia autoritatii
de lucru judecat nu o invoca.

In finalul acestui comentariu, este
interesant s& analizdm posibilitatile
juridice de care societatea Salzgitter
dispune pentru a nu plati, in final, o suma
de bani pe care pretinde ca nu o
datoreaza.

Tn primul rand, aceasta ar putea
introduce o actiune in raspundere civila
delictuala impotriva fostului sdu avocat
din primul litigiu, potrivit dreptului german,
pe motiv ca acesta nu a anuntat nici
instanta din Roménia si nici societatea
Salzgitter despre citatia pe care a primit-o
in cadrul celui de-al doilea litigiu.

in al doilea rand, Salzgitter ar putea
chema in judecata societatea Salzgitter
Mannesmann Stahlhandel GmbH,
invocand imbogatirea fara justd cauza,
tot potrivit dreptului material si procesual
german. Ramane de vazut daca conform
acestui sistem juridic, cea de-a doua
hotarare a Tribunalului Braila, definitiva
si executorie atat Tn Roménia céat si in
Germania, poate constitui un temei juridic
privind efectuarea platii, caz in care
actiunea ar putea fi respinsa.

Cea de-a doua hotarare a Tribunalului
Braila a fost declarata executorie in

535 Concluziile A. G., punctul 29, facand trimitere
la Hotararea din 4 februarie 1988, Hoffmann (145/

86, Rec., p. 645).
536 punctul 28 din Concluzii.
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Romaénia, aceasta fiind o conditie pentru
procedura de exequatur si executarea sa
in Germania. Spre deosebire de celelalte
hotarari comerciale, somatiile de plata
erau supuse investirii cu formula execu-
torie, urméand incuviintarea executarii
silite. Incheierea de investire, pronuntata
de asemenea de Tribunalul Braila, fiind
definitiva, nu a fost comunicata partilor,
sub imperiul vechiului Cod de Procedura
Civila. Tn al treilea rand, Salzgitter ar putea
formula contestatie la executare, tot
potrivit dreptului german, intrucat actele
de executare se vor desfasura in acest
stat. Totusi, societatea nu va obtine o
repunere in discutie a celei de-a doua

hotararii a Tribunalului Braila, deoarece
acest lucru ar contraveni Regulamentului
(CE) nr. 44/2001 si, posibil chiar dreptului
german (avem in vedere principiul
potrivit caruia dreptul procesual roman
nu permite contestarea a insusi tilului
executoriu, in cadrul unei contestatii la
executare, daca acest titlu este o
hotarare judecatoreasca, principiu
mentinut si sub imperiul Noului Cod de
Procedura Civila). Salzgitter ar fi putut
contesta incheierea de investire conform
procedurii civile romanesti, insa fara
succes, deoarece nu ar fi putut repune
in discutie Tnsasi hotaréarea investita cu
formula executorie.

2. Integrarea amprentelor digitale in pasapoarte. Chiar daca prelevarea si
stocarea acestora in pasaport constituie o atingere adusa dreptului la
respectarea vietii private si dreptului la protectia datelor cu caracter personal,
aceste masuri sunt totusi justificate pentru a impiedica utilizarea frauduloasa a
pasapoartelor. (CJUE, hotararea din 17.10.2013, cauza C-291/12, Michael Schwarz
impotriva Stadt Bochum, nepublicata inca in Rep.)

Prin hotararea pronuntata la data de
17.10.2013, Curtea de Justitie a solutionat
trimiterea preliminara formulata de
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Ger-
mania), prin decizia din 15 mai 201253
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul
unui litigiu Tntre domnul Schwarz, pe de o
parte, si Stadt Bochum (orasul Bochum),
pe de altd parte, in legatura cu refuzul
acestuia din urma de a-i elibera un
pasaport fara prelevarea concomitenta a
amprentelor sale digitale in vederea
stocarii lor pe acest pasaport.

Domnul Schwarz a solicitat Stadt
Bochum eliberarea unui pasaport
refuzand totodata prelevarea cu aceasta
ocazie a amprentelor sale digitale.
Intrucat Stadt Bochum a respins cererea

sa, domnul Schwarz a introdus o actiune
la instanta de trimitere in vederea obligarii
acestei municipalitati sa ii elibereze un
pasaport fara prelevarea amprentelor sale
digitale.

In fata acestei instante, domnul
Schwarz contesta validitatea Regula-
mentului nr. 2252/2004, care a introdus
obligatia de prelevare a amprentelor
digitale ale solicitantilor de pasapoarte.
El sustine ca acest regulament nu are un
temei juridic corespunzator si ca este
afectat de un viciu de procedura. In plus,
art. 1 alin. (2) din regulamentul mentionat
ar incalca dreptul la protectia datelor cu
caracter personal, consacrat, pe de o
parte, intr-un cadru mai general, la art. 7
din Carta drepturilor fundamentale a

537 Cererea de decizie preliminara priveste
validitatea art. 1 alin.(2) din Regulamentul (CE)
nr. 2252/2004 al Consiliului din 13 decembrie 2004
privind standardele pentru elementele de securitate
si elementele biometrice integrate in pasapoarte si
in documente de calatorie emise de statele membre

(JO L 385, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 155),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 444/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 mai 2009 (JO L 142, p. 1, rectificare
in JO L 188, p. 127, denumit in continuare
~Regulamentul nr. 2252/2004").
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Uniunii Europene (denumita in continuare
,carta”), referitor dreptul la viata privata,
si, pe de alta parte, in mod explicit, la art.
8 din aceasta.

n aceste conditii, Verwaltungsgericht
Gelsenkirchen a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara: ,Art. 1
alin. (2) din Regulamentul [nr. 2252/2004]
este valid?5%%”

Prin intermediul intrebarii formulate,
interpretata in lumina deciziei de trimitere,
instanta nationala solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca art. 1 alin. (2) din
Regulamentul nr. 2252/2004 este nevalid
pentru motivele ca, in primul rand, acest
regulament ar avea un temei juridic
necorespunzator, in al doilea rand,
procedura de adoptare a regulamentului
mentionat ar fi afectatad de un viciu si, in
al treilea rand, art. 1 alin. (2) din acelasi
regulament ar incalca anumite drepturi
fundamentale ale titularilor pasapoartelor
eliberate in conformitate cu acesta.

Cu privire la temeiul juridic al
Regulamentului nr. 2252/2004

Instanta de trimitere urmareste s afle
daca Regulamentul nr. 2252/2004 a putut
fi adoptat in temeiul art. 62 pct. 2 lit. (a)
CE, din moment ce aceasta dispozitie nu
mentioneaza explicit o competenta de a
reglementa chestiuni legate de pasa-
poarte si de documentele de calatorie
eliberate cetatenilor Uniunii (denumite in
continuare ,pasapoarte”).

In aceasta privinta, trebuie aratat ca
art. 62 pct. 2 lit. (a) CE, in versiunea
aplicabila de la 1 mai 1999 la 30 noiembrie
2009 si in temeiul caruia a fost adoptat
Regulamentul nr. 2252/2004, facea parte
din titlul IV din Tratatul CE, intitulat ,Vize,
azil, imigrare si alte politici privind libera
circulatie a persoanelor”. Aceasta
dispozitie prevedea ca Consiliul Uniunii
Europene, hotarand in conformitate cu
procedura prevazuta la art. 67 CE, trebuia
sa adopte, in termen de cinci ani de la

538 Potrivit art.1 alin. (1)-(2a) din Regulamentul
nr. 2252/2004: ,(1) Pasapoartele si documentele
de calatorie emise de statele membre se
conformeaza standardelor de securitate minime
stabilite Tn anexa. [...] (2) Pasapoartele si
documentele de calatorie includ un suport de
stocare de inalta securitate care contine o fotografie
faciala. Statele membre includ si doud amprente
digitale luate in plan, in formate interoperabile.
Datele sunt securizate si suportul de stocare trebuie
sa aiba o capacitate suficienta pentru a garanta
integritatea, autenticitatea si confidentialitatea
datelor. (2a) Sunt exonerate de obligatia de
furnizare a amprentelor digitale urmatoarele
persoane: (a) copiii sub varsta de 12 ani. [...]
(b) persoanele pentru care prelevarea amprentelor
digitale este fizic imposibila.” Art.2 lit.(a) din acest
regulament prevede: ,in conformitate cu procedura
din art. 5 alin. (2), se stabilesc specificatii tehnice
suplimentare [...] pentru pasapoarte si documente
de calatorie cu privire la: (a) elemente si cerinte de
securitate suplimentare, inclusiv norme sporite
fmpotriva falsificarii si contrafacerii.” Art. 3 alin. (1)
din regulamentul mentionat prevede: ,in
conformitate cu procedura prevazuta la art. 5 alin.(2)
se poate decide ca specificatiile prevazute la art. 2
s4 fie secrete si s& nu fie publicate. in acest caz,

ele nu sunt comunicate decat acelor organisme
desemnate de statele membre ca fiind responsabile
cu imprimarea si persoanelor autorizate
corespunzator de un stat membru sau de [Comisia
Europeanal.” Potrivit art.4 alin. (3) din acelasi
regulament: ,Datele biometrice sunt colectate si
stocate pe suportul de stocare al pagsapoartelor si
al documentelor de calatorie in vederea eliberarii
acestor documente. In sensul prezentului
regulament, elementele biometrice din pasapoarte
si din documentele de calatorie sunt folosite numai
pentru a verifica: (a) autenticitatea pasaportului sau
a documentului de calatorie; (b) identitatea
titularului pe baza elementelor comparabile direct
disponibile cand pasaportul sau documentul de
calatorie trebuie, prin lege, prezentat. Controlarea
elementelor de securitate suplimentare se
realizeaza fara a aduce atingere art. 7 alin. (2) din
Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 martie 2006 de
instituire a unui Cod comunitar privind regimul de
trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
frontierelor Schengen) [(JO L 105, p. 1, Editie
speciald, 19/vol. 8, p. 5)]. Necorespunderea in
procesul de comparare nu afecteaza in sine
valabilitatea pasaportului sau a documentului de
calatorie Tn scopul trecerii frontierelor externe.”
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intrarea Tn vigoare a Tratatului de la
Amsterdam, ,masuri cu privire la trecerea
frontierelor externe ale statelor membre
care stabilesc [...] normele si conditiile
carora trebuie sa li se conformeze statele
membre pentru efectuarea controalelor
asupra persoanelor la frontierele externe”.

Reiese deopotriva din modul de
redactare a art. 62 pct. 2 lit. (a) CE sidin
obiectivul pe care acesta il urmarea ca
respectiva dispozitie Tmputernicea
Consiliul sa reglementeze desfasurarea
controalelor efectuate la frontierele
externe ale Uniunii Europene si destinate
verificarii identitatii persoanelor care trec
aceste frontiere. Intrucat o astfel de
verificare implica in mod necesar
prezentarea unor documente care permit
stabilirea acestei identitati, art. 62 punctul
2 litera (a) CE autoriza, Tn consecinta,
Consiliul sa adopte dispozitii normative
referitoare la astfel de documente si in
special la pasapoarte.

In ceea ce priveste aspectul daca
acest articol imputernicea Consiliul sa
adopte masuri de stabilire a normelor si
a conditiilor privind eliberarea pasapoar-
telor cetatenilor Uniunii, trebuie aratat, pe
de o parte, ca acelasi articol se refereala
controale asupra ,persoanelor”, fara alte
precizari. Astfel, este necesar sa se
considere ca aceasta dispozitie se referea
nu numai la resortisantii tarilor terte, ci si
la cetatenii Uniunii si, in consecinta, si la
pasapoartele acestora din urma.

Pe de alta parte, astfel cum confirma
de altfel expunerea de motive a Propunerii
de regulament al Consiliului privind
standardele pentru dispozitivele de
securitate si elementele biometrice
integrate in pasapoartele cetatenilor
Uniunii Europene [COM(2004) 116 final],
prezentata de Comisie, armonizarea
elementelor de securitate ale acestor
pasapoarte se poate impune pentru a
evita ca acestea din urma sa prezinte
dispozitive de securitate mai putin
perfectionate decét cele prevazute pentru

modelul-tip de viza si pentru modelul
uniform de permis de sedere al
resortisantilor tarilor terte. In aceste
conditii, legiuitorul Uniunii trebuie
considerat competent sa prevada
elemente de securitate echivalente pentru
pasapoartele cetatenilor Uniunii in
masura in care o astfel de competenta
permite sa se evite ca acestea sa devina
tinta unor falsificari si a unor utilizari
frauduloase.

Din cele ce preceda rezulta ca art. 62
pct.2 lit. (a) CE constituia un temei juridic
corespunzator pentru adoptarea
Regulamentului nr. 2252/2004 si in
special a art. 1 alin. (2) din acesta.

Cu privire la procedura de adoptare a
Regulamentului nr. 2252/2004

Instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca art. 1 alin. (2) din
Regulamentul nr. 2252/2004 este valid
avand in vedere cerintele procedurale
prevazute de art. 67 alin. (1) CE. In
aceasta privinta, instanta de trimitere se
refera la argumentatia reclamantului din
litigiul principal, care considera ca, contrar
prevederilor acestei dispozitii, Parla-
mentul European nu a fost consultat in
mod corespunzator in cadrul procedurii
legislative. In opinia acestuia, propunerea
Comisiei care a fost transmisa Parla-
mentului European in vederea consultarii
prevedea inregistrarea unei imagini a
amprentelor digitale pe pasapoarte cu titlu
de simpla posibilitate a statelor membre,
aceasta transformandu-se in obligatie
dupa ce Parlamentul European a fost
consultat. O astfel de modificare ar fi
substantiala, astfel incat, in temeiul art.
67 CE, se impunea o noua consultare a
Parlamentului European.

Cu toate acestea, nu se contesta ca
Regulamentul nr. 444/2009 a inlocuit
textul art. 1 alin. (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004, in legatura cu care
Parlamentul European nu ar fi fost
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consultat, cu un nou text, care reia
obligatia de a stoca imaginea amprentelor
digitale in pasapoarte. Intrucat Regu-
lamentul nr. 444/2009 este aplicabil
faptelor din cauza principala si a fost
adoptat potrivit procedurii de codecizie si,
prin urmare, cu deplina participare a
Parlamentului European in calitate de
colegiuitor, pretinsul motiv de nevaliditate
se dovedeste a fi inoperant.

Cu privire la drepturile fundamentale
la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal

In primul rand, trebuie analizat daca
prelevarea amprentelor digitale si
stocarea lor in pasapoarte, prevazute la
art. 1 alin. (2) din Regulamentul nr. 2252/
2004, constituie o atingere adusa
drepturilor la respectarea vietii private si
la protectia datelor cu caracter personal.
In cazul unui raspuns afirmativ, trebuie
verificat, in al doilea rand, daca o astfel
de atingere poate fi justificata.

Cu privire la existenta atingerii

Art. 7 din carta prevede printre altele
ca orice persoana are dreptul la
respectarea vietii sale private. Potrivit art.
8 alin. (1) din aceasta, orice persoana are
dreptul la protectia datelor cu caracter
personal care o privesc.

Din aceste dispozitii coroborate reiese
ca, in principiu, orice prelucrare a datelor
cu caracter personal de catre un tert poate
constitui o atingere adusa drepturilor
mentionate.

Trebuie amintit de la bun inceput, pe
de o parte, ca respectarea dreptului la
viata privata in raport cu prelucrarea
datelor cu caracter personal se
raporteaza la orice informatie privind o
persoana fizica identificata sau
identificabila (Hotararea din 9 noiembrie
2010, Volker und Markus Schecke si
Eifert, C-92/09 si C-93/09, Rep.,
p. 1-11063, pct.52, precum si Hotararea

din 24 noiembrie 2011, ASNEF si
FECEMD, C-468/10 si C-469/10, Rep.,
p. [-12181, pct. 42).

Amprentele digitale se incadreaza in
aceasta notiune din moment ce contin in
mod obiectiv informatii unice privind
persoane fizice si permit identificarea lor
precisa (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea S. si Marper impotriva Rega-
tului Unit din 4 decembrie 2008, Recueil
des arréts et décisions 2008-V, p. 213,
par. 68 si 84).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din
cuprinsul art. 2 litera (b) din Directiva 95/
46, constituie o prelucrare de date cu
caracter personal orice operatiune
efectuata de un tert asupra acestor date,
cum ar fi colectarea, inregistrarea,
stocarea, consultarea sau utilizarea lor.

Aplicarea art. 1 alin. (2) din Regu-
lamentul nr. 2252/2004 implica
prelevarea de catre autoritatile nationale
a amprentelor digitale ale persoanelor in
cauza si stocarea lor pe suportul de
stocare integrat in pasaport. in conse-
cinta, astfel de masuri trebuie considerate
ca reprezentand o prelucrare de date cu
caracter personal.

Tn aceste conditii, trebuie constatat ca
prelevarea si stocarea unor amprente
digitale de catre autoritatile nationale,
reglementate de art. 1 alin. (2) din
Regulamentul nr. 2252/2004, constituie o
atingere adusa drepturilor la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu
caracter personal. in consecint, trebuie
sa se analizeze dacé aceste atingeri sunt
justificate.

Cu privire la justificare

Din cuprinsul art. 8 alin. (2) din carta
reiese ca datele cu caracter personal pot
fi tratate numai pe baza consimtamantului
persoanei interesate sau in temeiul unui
alt motiv legitim prevazut de lege.

In ceea ce priveste, mai intai, conditia
ca solicitantii de pasapoarte sa consimta

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2013 293



la prelevarea amprentelor lor digitale,
trebuie aratat ca detinerea unui pasaport
este in general indispensabila cetatenilor
Uniunii in special pentru a efectua depla-
sari catre tari terte si ca acest document
trebuie sa contind amprente digitale, in
aplicarea art. 1 alin. (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004. Prin urmare, cetatenii
Uniunii care doresc sa efectueze astfel
de deplasari nu se pot opune in mod liber
prelucrarii amprentelor lor digitale. in
aceste conditii, nu se poate considera ca
solicitantii de pasapoarte au consimtit la
o astfel de prelucrare a datelor.

In continuare, in ceea ce priveste
justificarea prelucrarii amprentelor digitale
potrivit unui alt temei legitim prevazut de
lege, de la bun inceput trebuie amintit ca
drepturile recunoscute la art.7 si 8 din
carta nu sunt prerogative absolute, ci
trebuie luate in considerare in raport cu
functia lor in societate (a se vedea in
acest sens Hotararea Volker und Markus
Schecke si Eifert, pct.48, precum si
Hotararea din 5 mai 2011, Deutsche
Telekom, C-543/09, Rep., p. 1-3441,
pct.51).

Astfel, art. 52 alin. (1) din carta admite
restrangeri ale exercitarii unor astfel de
drepturi, cu conditia ca aceste restrangeri
sa fie prevazute de lege, sa respecte
substanta acestor drepturi si, cu respec-
tarea principiului proportionalitatii, sa fie
necesare si sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general recunoscute
de Uniune sau necesitatii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.

in spet, este cert, in primul rand, ca
restrangerea care rezulta din prelevarea
si din stocarea amprentelor digitale in
cadrul eliberarii pasapoartelor trebuie
considerata ca fiind prevazuta de lege,
in sensul art. 52 alin. (1) din carta, din
moment ce art. 1 alin. (2) din Regu-
lamentul nr. 2252/2004 prevede aceste
operatiuni.

In ceea ce priveste, in al doilea rand,
obiectivul de interes general aflat la baza

respectivei restrangeri, reiese din
cuprinsul art. 1 alin. (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004, interpretat in lumina
considerentelor (2) si (3) ale acestuia, ca
respectiva dispozitie urmareste in special
doua obiective precise, primul fiind
prevenirea falsificarii pasapoartelor, iar al
doilea, prevenirea utilizarii lor fraudu-
loase, cu alte cuvinte, utilizarea acestora
de catre alte persoane decét titularul lor
legitim.

Urmarind astfel de obiective, dispozitia
mentionatad vizeaza, In consecinta, sa
previna, printre altele, intrarea ilegala a
persoanelor pe teritoriul Uniunii.

In aceste conditii, trebuie s& se
constate ca art. 1 alin. (2) din Regula-
mentul nr. 2252/2004 urmareste un
obiectiv de interes general recunoscut de
Uniune.

In al treilea rand, din diferitele ele-
mente de care dispune Curtea nu reiese
si de altfel nu s-a sustinut ca restrangerile
aduse Tn speta exercitarii drepturilor
recunoscute de art.7 si 8 din carta nu ar
respecta substanta acestor drepturi.

In al patrulea rand, trebuie verificat
daca restrangerile aduse drepturilor
mentionate sunt proportionale avand in
vedere obiectivele urmarite de Regu-
lamentul nr. 2252/2004 si, prin urmare,
avand n vedere obiectivul de a preveni
intrarea ilegala a persoanelor pe teritoriul
Uniunii. Astfel, trebuie sa se analizeze
daca mijloacele puse in aplicare de acest
regulament sunt apte sa realizeze aceste
obiective si nu depasesc ceea ce este
necesar pentru atingerea lor (a se vedea
Hotararea Volker und Markus Schecke si
Eifert, pct.74).

In ceeace priveste aspectul daca art.
1 alin. (2) din Regulamentul nr. 2252/2004
este apt sa atinga obiectivul care
urmareste prevenirea falsificarii pasa-
poartelor, nu se contesta ca stocarea
amprentelor digitale pe un suport de
stocare de inalta securitate, prevazuta de
aceasta dispozitie, implica un anumit grad
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de sofisticare tehnica, astfel incat aceasta
stocare poate reduce riscul de falsificare
a pasapoartelor si poate facilita munca
autoritatilor insarcinate cu examinarea la
frontiere a autenticitatii lor.

In ceea ce priveste obiectivul privind
prevenirea utilizarii frauduloase a pasa-
poartelor, domnul Schwarz sustine ca
metoda de verificare a identitatii prin
intermediul amprentelor digitale nu este
apta sa duca la atingerea acestuia
intrucat exista erori in aplicarea sa prac-
tica. Astfel, dat fiind ca doua copii digitale
de amprente nu ar fi niciodata identice,
sistemele care utilizeaza aceasta metoda
nu ar fi suficient de precise, astfel incat
ar exista o rata care nu este neglijabila
de acceptari gresite de persoane
neautorizate si de respingeri gresite de
persoane autorizate.

In aceasta privinta, trebuie totusi sa
se constate ca nu este hotarator faptul
ca metoda mentionata nu este pe deplin
fiabila. Astfel, pe de o parte, desi aceasta
nu exclude complet acceptarile de
persoane neautorizate, este suficient sa
reduca in mod considerabil riscul unor
astfel de acceptari care ar exista daca nu
s-ar utiliza respectiva metoda.

Pe de alta parte, desi este adevarat
ca aplicarea metodei de verificare a
identitatii prin intermediul amprentelor
digitale risca sa conduca in mod
exceptional la respingerea eronata a unor
persoane autorizate, totusi neconcor-
danta amprentelor digitale ale detina-
torului pasaportului cu datele integrate in
acest document nu inseamna, astfel cum
prevede art. 4 alin. (3) al doilea paragraf
din Regulamentul nr. 2252/2004, ca
persoanei in cauza i se refuza in mod
automat intrarea pe teritoriul Uniunii.
Singura consecintad a unei astfel de
neconcordante va fi atragerea atentiei
autoritatilor competente asupra persoanei
in cauza si demararea in privinta sa a unui
control aprofundat menit saii stabileasca
in mod definitiv identitatea.

Avand in vedere consideratiile care
preceda, este necesar sa se constate ca
prelevarea si stocarea amprentelor
digitale, prevazute la art. 1 alin. (2) din
Regulamentul nr. 2252/2004, sunt apte sa
atinga obiectivele urmarite de acest
regulament si, prin urmare, obiectivul de
prevenire a intrarii ilegale de persoane pe
teritoriul Uniunii.

in ceea ce priveste, in continuare,
examinarea caracterului necesar al unei
astfel de prelucrari, legiuitorul are printre
altele obligatia sa verifice daca pot fi
concepute masuri care sa afecteze mai
putin drepturile recunoscute de art. 7 si 8
din carta, contribuind totodata in mod
eficient la obiectivele reglementarii Uniunii
in cauza (a se vedea in acest sens
Hotararea Volker und Markus Schecke si
Eifert, pct. 86).

in acest context, in ceea ce priveste
obiectivul prin care se urmareste protectia
pasapoartelor impotriva utilizarii lor
frauduloase, trebuie analizat, in primul
rand, daca atingerea pe care o constituie
masura de prelevare a amprentelor
digitale nu depaseste ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivului
mentionat.

In aceasta privinta, este necesar sa
se aminteasca, pe de o parte, ca prele-
varea consta numai in luarea amprentei
a doua degete. Acestea sunt de altfel in
mod normal expuse vederii celorlalti,
astfel incat nu este vorba despre o
operatiune cu caracter intim. Aceasta nu
implica nici o neplacere fizica sau psihica
speciala pentru persoana interesata, la fel
ca in cazul fotografierii fetei.

Desigur, prelevarea amprentelor
digitale se adauga fotografierii fetei. Cu
toate acestea, cumularea celor doua
operatiuni in vederea identificarii persoa-
nelor nu poate fi a priori considerata ca
aducand, in sine, o atingere mai semni-
ficativa drepturilor recunoscute de art. 7
si 8 din carta decét daca aceste operatiuni
sunt luate Tn considerare separat.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2013 295



Astfel, Tn ceea ce priveste cauza
principala, nimic din dosarul prezentat
Curtii nu permite sa se constate ca
concomitenta prelevarii amprentelor
digitale si a fotografierii fetei ar determina,
exclusiv din acest motiv, o atingere mai
semnificativa adusa acestor drepturi.

Pe de alta parte, este necesar sa se
arate ca unica alternativa reala la
prelevarea amprentelor digitale evocata
in cursul procedurii in fata Curtii consta
in Tnregistrarea unei imagini a irisului. Or,
nimic din dosarul prezentat Curtii nu arata
ca acest din urma procedeu ar afecta mai
putin drepturile recunoscute de articolele
7 si 8 din carta decéat prelevarea
amprentelor digitale.

Tn plus, in ceea ce priveste eficacitatea
acestor doua ultime metode, nu se
contestd ca nivelul de maturitate
tehnologica al celei intemeiate pe
recunoasterea irisului nu atinge nivelul
celei intemeiate pe amprentele digitale.
Pe de alta parte, recunoasterea irisului
este un procedeu mult mai oneros la ora
actuala decat cel al compararii
amprentelor digitale si, astfel, mai putin
adaptat unei utilizari generalizate.

In aceste conditii, este necesar s se
constate ca nu s-a adus la cunostinta
Curtii existenta unor masuri apte sa
contribuie destul de eficient la atingerea
obiectivului privind protectia pasapoar-
telor impotriva utilizarii lor frauduloase,
aducand totodata atingeri mai putin
semnificative drepturilor recunoscute la
art. 7 si 8 din carta decéat cele determinate
de metoda intemeiata pe amprentele
digitale.

in al doilea rand, pentru a fi justificat
in raport cu un astfel de obiectiv, mai
trebuie ca art. 1 alin. (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004 sa nu implice prelucrari ale
amprentelor digitale prelevate care
depasesc ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivului mentionat.

in aceasta privint, trebuie aratat ca
legiuitorul trebuie sa se asigure ca exista

garantii specifice care vizeaza sa
protejeze eficient aceste date impotriva
prelucrarilor necorespunzatoare si
abuzive (a se vedea in acest sens Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hota-
rarea S. si Marper impotriva Regatului
Unit, par. 103).

Cu privire la acest aspect, trebuie
aratat, pe de o parte, ca art. 4 alin. (3) din
Regulamentul nr. 2252/2004 precizeaza
in mod expres ca amprentele digitale pot
fi utilizate numai pentru a verifica
autenticitatea pasaportului si identitatea
titularului sau.

Pe de alta parte, acest regulament
asigura o protectie impotriva riscului de
citire a datelor care contin amprente
digitale de catre persoane neautorizate.
In aceasta privinta, reiese din cuprinsul
art. 1 alin. (2) din regulamentul mentionat
ca datele in cauza se stocheaza pe un
suport de stocare integrat in pasaport si
de inalta securitate.

Cu toate acestea, instanta de trimitere
ridica, in perspectiva examinata,
problema proportionalitatii art. 1 alin. (2)
din Regulamentul nr. 2252/2004, dat fiind
riscul ca, dupa prelevarea amprentelor
digitale Tn aplicarea dispozitiei mentio-
nate, aceste date de foarte inalta calitate
sa fie stocate, eventual in mod centralizat,
si utilizate Tn alte scopuri decét cele
prevazute de acest regulament.

In aceasta privinta, trebuie aratat ca
amprentele digitale joaca, desigur, un rol
deosebit Tn domeniul identificarii
persoanelor in general. Astfel, tehnicile
de identificare prin compararea ampren-
telor digitale prelevate intr-un anumit loc
cu cele stocate intr-o baza de date permit
sa se stabileasca prezenta in acest loc a
unei anumite persoane, fie in cadrul unei
anchete penale, fie in scopul realizarii
unei supravegheri indirecte a acestei
persoane.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca
art. 1 alin. (2) din Regulamentul nr. 2252/
2004 nu prevede stocarea amprentelor
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digitale decat in pasaport, care ramane
in posesia exclusiva a titularului sau.

Intrucat acest regulament nu preco-
nizeaza nicio alta forma si niciun alt mijloc
de stocare a acestor amprente, el nu
poate fi interpretat, astfel cum se subli-
niaza in considerentul (5) al Regula-
mentului nr. 444/2009, ca furnizénd ca
atare un temei juridic unei eventuale
centralizari a datelor colectate pe baza
acestuia sau unei utilizari a acestora din
urma in alte scopuri decat cel prin care
se urmareste prevenirea intrarii ilegale de
persoane pe teritoriul Uniunii.

in aceste conditii, argumentele
evocate de instanta de trimitere cu privire
la riscurile legate de eventualitatea unei
astfel de centralizari nu sunt, in orice caz,
de natura sa afecteze validitatea
regulamentului mentionat si ar trebui
eventual examinate cu ocazia unei
actiuni, formulate in fata instantelor
competente, impotriva unei legislatii care
prevede o baza centralizatd a ampren-
telor digitale.

Avand in vedere consideratiile care
preceda, trebuie sa se constate ca art. 1

alin. (2) din Regulamentul nr. 2252/2004
nu implica o prelucrare a amprentelor
digitale care depaseste ceea ce este
necesar pentru realizarea obiectivului
privind protectia pasapoartelor impotriva
utilizarii lor frauduloase.

In consecinta, atingerea care rezulta
ca urmare a aplicarii art. 1 alin. (2) din
Regulamentul nr. 2252/2004 este
justificata de obiectivul privind protectia
pasapoartelor impotriva utilizarii lor
frauduloase.

In aceste conditii, nu mai este nece-
sara examinarea aspectului daca
mijloacele puse Tn aplicare de regula-
mentul mentionat prezintd un caracter
necesar din perspectiva celuilalt obiectiv,
referitor la prevenirea falsificarii
pasapoartelor.

Avand in vedere ansamblul conside-
ratiilor care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca
examinarea acesteia nu a evidentiat
elemente de natura sa afecteze vali-
ditatea art. 1 alin. (2) din Regulamentul
nr. 2252/2004.

3. Art.183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca
se opune ca o persoana impozabila care a solicitat rambursarea excedentului
de taxa pe valoarea adaugata achitata in amonte din taxa pe valoarea adaugata
pe care o datoreaza sa nu poata obtine din partea administratiei fiscale a unui
stat membru dobanzi de intarziere aferente rambursarii efectuate tardiv de
aceasta administratie pentru o perioada in care erau in vigoare acte
administrative care excludeau rambursarea si care au fost anulate ulterior printr-o
decizie judecatoreasca. (CJUE, hotararea din 24.10.2013, cauza C-431/12, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva SC Rafinaria Steaua Roména SA,
nepublicata inca in Rep.)

Prin hotararea pronuntata la data de
24.10.2013, Curtea de Justitie a solutionat
trimiterea preliminara formulata de inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania),
prin incheierea din 21 iunie 20125%°.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul
unui litigiu intre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald (denumita in
continuare ,Agentia”), pe de o parte, si
SC Rafinaria Steaua Roméana SA

539 Cererea de decizie preliminara priveste
interpretarea articolului 183 din Directiva 2006/112/
CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind

sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO
L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita
in continuare ,Directiva TVA”).
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(denumita in continuare ,Steaua
Romana”), pe de alta parte, cu privire la
o cerere de plata a dobanzilor aferente
rambursarii tardive a excedentului de taxa
pe valoarea adaugata (denumita in
continuare ,TVA”) achitata in amonte din
TVA-ul pe care Steaua Roméana il datora.

Din deconturile de TVA depuse de
societatea Steaua Romana pentru lunile
decembrie 2007 si ianuarie 2008 a
rezultat un sold negativ in valoare de
3.697.738 de lei romanesti (RON), a carui
rambursare a fost acceptata de Agentie
in urma unui control.

Cu toate acestea, in urma aceluiasi
control, Agentia a emis o decizie de
impunere prin care a stabilit in mod
nelegal in sarcina societatii Steaua
Roméana doua obligatii fiscale
suplimentare in suma de 19.002.767
RON cu titlu de TVA si, respectiv, de
5.374.404 RON cu titlu de majorari de
intarziere. Ulterior, Agentia a emis doua
note prin care a efectuat rambursarea
excedentului de TVA sub forma unei
compensari, ceea ce a condus astfel la
lichidarea acestor doua obligatii fiscale.

Intrucat contestatiile formulate de
Steaua Roméana impotriva deciziei de
impunere si a notelor de compensare au
fost respinse, aceasta a formulat actiuni
in justitie la Curtea de Apel Ploiesti, care
a anulat decizia si notele mentionate prin
hotaréarile din 4 decembrie 2008 si 14
octombrie 2009. Recursurile formulate de
Agentie impotriva acestor hotarari au fost
respinse de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin hotararile din 9 iunie 2009 si
13 mai 2010. in consecinta, Agentia a fost
obligata sa restituie societatii Steaua
Roméana suma de 3.697.738 RON
solicitata cu titlu principal.

intemeindu-se pe nelegalitatea notelor
de compensare si a rambursarii cu
intarziere a sumei reprezentand TVA-ul
nelegal compensat, Steaua Roméana a
solicitat de asemenea Agentiei plata
dobanzilor aferente acestei sume,

calculate de la data expirarii termenului
legal de 45 de zile prevazut pentru
solutionarea deconturilor de TVA si péana
la data restituirii efective a sumei
mentionate. Steaua Roméana a cifrat
cuantumul acestor dobéanzi la 1.793.972
RON.

Intrucat Agentia nu a dat curs acestei
cereri in termenul prevazut de legislatia
aplicabila, Steaua Roméana a depus, in
doua randuri, contestatii prin care a
solicitat plata unei sume totale de
1.793.972 RON cu titlu de dobanzi legale.

Intrucat aceasta cerere a fost respinsa
prin decizia Agentiei din 30 septembrie
2010, Curtea de Apel Bucuresti a anulat
aceasta decizie printr-o hotarare din 14
februarie 2011 si a obligat Agentia sa
plateasca societatii Steaua Roméana
suma de 1.793.972 RON cu titlu de
dobanzi legale pana la 27 iulie 2009.

Impotriva acestei hotarari, Agentia a
formulat recurs la Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Tn recursul sau, Agentia a
aratat, Tn special, ca Curtea de Apel
Bucuresti a savarsit o eroare de drept
atunci cand a obligat-o la plata sumei de
1.739.972 RON cu titlu de dobanzi legale,
dat fiind ca legislatia aplicabila nu
sanctioneaza modul in care sunt
solutionate cererile formulate de
contribuabili, ci numai depasirea
termenului de solutionare a acestor cereri.
Or, deconturile de TVA, precum si
celelalte cereri prezentate de Steaua
Roméana ar fi fost examinate cu
respectarea termenelor prevazute. in
consecinta, nu ar fi datorate dobanzi de
intarziere in ceea ce priveste perioada in
care notele de compensare erau in
vigoare. Steaua Roméana a invocat
Hotararea din 12 mai 2011, Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, Rep., p. 1-3873),
aratand ca, in acea hotarare, Curtea a
transat in mod expres interpretarea si
aplicarea principiului neutralitatii TVA-ului
prin prisma respectarii dreptului
persoanelor la dobé&nzi pentru
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rambursarea cu intarziere a excedentului
de TVA. Steaua Romana a solicitat,
asadar, respingerea recursului ca
nefondat, invocand, in esenta, faptul ca
Agentia nu respectase termenele de
rambursare a TVA-ului.

In aceste conditii, considerandu-se
obligata, ca instantd de recurs de ultim
grad, sa sesizeze Curtea in temeiul art.
267 al treilea paragraf TFUE, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a hotaréat sa
suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea Tntrebare
preliminara: ,Daca interpretarea
prevederilor art. 124 din Codul de
procedura fiscala in sensul ca statul nu
datoreaza dobanzi pentru sumele
solicitate prin deconturile de TVA pentru
perioada cuprinsa intre data compensarii
acestora si data anularii actelor de
compensare prin hotarari judecéatoresti,
este contrara prevederilor art. 183 din
Directiva 2006/112 [...]?”540

Prin intermediul intrebarii formulate,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca art. 183 din Directiva
TVA trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o persoana impozabila care a
solicitat rambursarea excedentului de
TVA achitat in amonte din TVA-ul pe care
il datoreaza sa nu poata obtine din partea
administratiei fiscale a unui stat membru
dobanzi de intarziere aferente rambursarii
efectuate tardiv de aceasta administratie
pentru o perioada in care erau in vigoare
acte administrative care excludeau
rambursarea si care au fost anulate
ulterior printr-o decizie judecatoreasca.

Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca,
desi art. 183 din Directiva TVA nu prevede
nici obligatia de a plati dobanzi de

intarziere la excedentul de TVA care
urmeaza a fi rambursat, nici data de la
care asemenea dobanzi ar fi datorate,
aceasta Tmprejurare nu permite prin ea
insdsi sa& se concluzioneze ca acest
articol trebuie interpretat in sensul ca
modalitatile stabilite de statele membre
in privinta rambursarii excedentului de
TVA sunt scutite de orice control in raport
cu dreptul Uniunii (Hotararea Enel Maritsa
Iztok 3, pct. 27 si 28).

Astfel, desi punerea in aplicare a
dreptului la rambursarea excedentului de
TVA prevazuta la art. 183 din Directiva
TVA tine, in principiu, de autonomia
procedurala a statelor membre, nu este
mai putin adevarat ca aceasta autonomie
este incadrata de principiile echivalentei
si efectivitatii (Hotararea Enel Maritsa
Iztok 3, pct. 29).

Din jurisprudenta rezulta, pe de alta
parte, ca anumite norme specifice pe care
statele membre trebuie sa le respecte
atunci cand pun Tn aplicare dreptul la
rambursarea excedentului de TVA decurg
din art. 183 din Directiva TVA, interpretat
in lumina contextului si a principiilor
generale care guverneaza materia
TVA-ului. Astfel, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe
care 1l datoreaza pe cel care a fost deja
aplicat bunurilor achizitionate si serviciilor
primite Tn amonte de acestea constituie
un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA-ului instituit prin legislatia
Uniunii. Acest drept face parte integranta
din mecanismul TVA-ului si, n principiu,
nu poate fi limitat. Acesta se exercita
imediat pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte
(Hotararea Enel Maritsa Iztok 3, pct.
30-32).

540 Art.183 primul paragraf din Directiva TVA
prevede: ,Atunci cand, pentru o anumita perioada
fiscald, valoarea deducerilor depaseste valoarea
TVA-ului datorat, statele membre pot fie efectua o
rambursare, fie reporta excedentul in perioada
urmatoare, in conditiile pe care le stabilesc.” Potrivit

art.252 alin. (2) din Directiva TVA: ,Fiecare stat
membru stabileste perioada fiscala la o luna, doua
luni sau trei luni. Cu toate acestea, statele membre
pot stabili diferite perioade fiscale [a se citi
«perioade fiscale diferite»], cu conditia ca
perioadele respective sa nu depaseasca un an.”
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Acestea sunt consideratiile in lumina
carora Curtea a statuat deja ca
modalitatile de rambursare a excedentului
de TVA nu pot aduce atingere principiului
neutralitatii sistemului fiscal al TVA-ului
facand ca persoana impozabila sa
suporte, in tot sau in parte, sarcina acestei
taxe, ceea ce implica in special ca
rambursarea sa fie efectuata intr-un
termen rezonabil (Hotararea Enel Maritsa
Iztok 3, pct. 33).

Pentru aceleasi motive, atunci cand
rambursarea in favoarea persoanei
impozabile a excedentului de TVA
intervine dupa trecerea unui termen
rezonabil, principiul neutralitatii sistemului
fiscal al TVA-ului impune ca pierderile
financiare astfel generate, in detrimentul
persoanei impozabile, prin indisponi-
bilizarea sumelor de bani in cauza sa fie
compensate prin plata unor dobanzi de
intarziere.

In aceasta privinta, din jurisprudenta
Curtii reiese ca un calcul al dobéanzilor
datorate de la buget care nu ia in
considerare ca punct de plecare ziua in
care excedentul de TVA ar fi trebuit in
mod normal sa fie restituit conform
Directivei TVA este, in principiu, contrar
art. 183 din aceasta directiva (Hotararea
Enel Maritsa Iztok 3, pct. 51). Or, din
decizia de trimitere reiese ca, in cauza
principald, legislatia nationala aplicabila
prevede in principiu calcularea de
dobanzi de intarziere incepand de la
expirarea unui termen de 45 de zile stabilit
pentru solutionarea deconturilor de TVA.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate
ca, din punctul de vedere al persoanei
impozabile, motivul pentru care
rambursarea excedentului de TVA a
intervenit cu intarziere este lipsit de
importanta. in acest context, nu exista
vreo diferenta pertinenta intre o
rambursare tarzie intervenita din cauza
unei solutionari administrative cu
depasirea termenelor prevazute si cea
intervenitd din cauza unor acte

administrative care au exclus in mod
nelegal rambursarea si care au fost
anulate ulterior printr-o decizie judeca-
toreasca.

Avand in vedere aceste consideratii,
trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca art. 183 din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca o persoana impozabila care a solicitat
rambursarea excedentului de TVA achitat
in amonte din TVA-ul pe care il datoreaza
s& nu poata obtine din partea adminis-
tratiei fiscale a unui stat membru dobanzi
de intarziere aferente rambursarii
efectuate tardiv de aceasta administratie
pentru o perioada in care erau in vigoare
acte administrative care excludeau
rambursarea si care au fost anulate
ulterior printr-o decizie judecatoreasca.

Nota de jud. Anamaria Groza:

Notiune cu un continut preponderent
economic, piata interna se caracterizeaza
prin libera circulatie a factorilor de
productie si reguli comune privind
concurenta. Aceasta constituie etajul
intermediar intre uniunea vamala si
uniunea economicéa si monetara si
presupune suprimarea nu doar a
drepturilor vamale, ci si a obstacolelor
fiscale in calea liberei circulatii a
persoanelor, a marfurilor, a serviciilor si
a capitalurilor. Piata comund a presupus
ca prima faza realizarea efectiva a uniunii
vamale, prin inlaturarea progresiva a
drepturilor de vama si a celorlalte taxe sau
restrictii cu efect echivalent. Ulterior,
contingentarile, taxarile, ajutoarele de stat
sau alte masuri, mai mult sau mai putin
atasate pietelor nationale si destinate sa
asigure protectia lor directd sau indirecta,
trebuiau suprimate. In al treilea rand, o
piatd comuné are functional nevoie de
reguli comune in materie de concurenta
si de fiscalitate, politici comune si un
anumit grad de convergenta economicé
intre statele membre. Desi potrivitart. 110
TFUE, statele nu aplica, direct sau

300 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2013



indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice natura mai mari
decat cele care se aplica, direct sau
indirect, produselor nationale similare si
nu aplica produselor altor state membre
impozite interne de natura sa protejeze
indirect alte sectoare de productie, aceste
interdictii reprezinta totusi véarful
icebergului Tn materie de fiscalitate.
Uniunea economica si monetara s-a
dezvoltat din necesitatea de a asigura
stabilitate monetara statelor membre, dar
si ca o continuare necesara a acumu-
larilor succesive din domeniul integrarii
economice, indeosebi uniunea vamala si
piata interna. “Potrivit filosofiei care anima
sistemul, o crestere durabild nu poate fi
garantata decat daca exista stabilitatea
preturilor”®4!. Moneda unica reprezinta
apogeul integrarii economice europene si
ilustreaza efectul “bulgarelui de zapada”
pe care acest tip de integrare I-a generat
si il genereaza asupra celorlalte sectoare
ale existentei sociale. “Crearea unei
monede europene va fi ultima etapa de
parcurs in realizarea liberei circulatii a
bunurilor, serviciilor si capitalurilor”542.
Este important de subliniat ca progresele
inregistrate in segmentul monetar au fost
posibile doar prin atribuirea unei compe-
tente exclusive Uniunii si prin imple-
mentarea unui sistem de tipul SEBC543,
Avantajele pe care o moneda unica le
prezinta in cadrul pietei interne europene
sunt multiple si se adreseaza tuturor
categoriilor sociale. Moneda europeana
desavarseste piata interna si se bucura
de sansa ca, tocmai avand in spate
aceasta piata, sa devina una dintre cele
mai puternice monede pe plan
international, evolutie care ar profita
europenilor in ansamblu si care nu ar

putea fi egalata de monedele lor
nationale. In schimb, statele pierd din
suveranitate in special in ceea ce priveste
politicile bugetara, fiscala, economica si
sociala, prin urmare, in domenii extrem
de vaste si cu implicatii multiple.

Criza economica care a afectat
societatea internationala incepand cu
2008 a produs urmari profunde si in
segmentul economic si monetar euro-
pean. Explicatiile tin atat de o necorelare
a “uniunii” economice cu cea monetara,
cat si de flexibilitatea prea accentuata cu
care s-a tratat problema deficitelor publice
excesive. Necorelarea de mai sus provine
din decalajul produs intre uniunea
monetara, gestionata in mod centralizat
de Uniune si politicile economice ale
statelor membre, politici care tin in
continuare de competentele statelor si in
privinta carota Uniunea dispune doar de
o prerogativa de coordonare. “Conver-
genta economica implica politicile
bugetare, fiscale, sociale ale diferitelor
state membre, iar aceste politici nu tin
deocamdatd de competenta comu-
nitara”®44,

Circulatia liberd a factorilor de pro-
ductie este afectata de diferentele
semnificative dintre politicile fiscale
nationale. “Regimurile fiscale diferite
reprezintd premisa competitiei fiscale
intre statele membre. Competitia fiscala
poate determina o tara sa adopte cote de
impozite mai mici si/sau stimulente fiscale
mai generoase pentru a atrage investitii
straine si a capta bazele de impozitare
cu o mare mobilitate (veniturile din
dobanzi, dividende etc). Competitia
fiscala poate depasi insa anumite limite,
devenind daunatoare si distorsionand

541 J. Pertek, Droit matériel de I’Union
européenne, P.U.F., Paris, 2005, p.318-319.

542 R, Chemain, L’'Union économique et
monétaire, Aspects juridiques et institutionnels, Ed.
A. Pedone, Paris, 1995, p. 46.

543 gistemul European al Bancilor Centrale
format din Banca Centrala Europeana si Bancile
Nationale ale statelor membre.

544 C. Gavalda, G. Parleani, Droit des affaires
de 'Union européenne, Ed. Litec, Paris, 2006, p. 36.
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competitia liberd din cadrul pietei
unice”®S,

Uniunea Europeana detine o com-
petentd partajatd cu cea a statelor
membre doar in materia impozitarii
indirecte, competenta pe care o poate
realiza conform unei proceduri legislative
speciale. Potrivit art. 113 TFUE,
“Consiliul, hotarand in unanimitate in
conformitate cu o procedura legislativa
speciala si dupa consultarea Parla-
mentului European si a Comitetului
Economic si Social, adopta dispozitiile
referitoare la armonizarea legislatiilor
privind impozitul pe cifra de afaceri,
accizele si alte impozite indirecte, in
masura Tn care aceasta armonizare este
necesara pentru a asigura instituirea si
functionarea pietei interne si pentru a
evita denaturarea concurentei”. Per a
contrario, in materia impozitarii directe,
statele Tsi pastreaza competenta norma-
tiva, cu conditia ca politicile lor fiscale sa
nu aiba un caracter discriminatoriu si sa
nu contravind obiectivelor si politicilor
Uniunii. Fiscalitatea reprezinta o expresie
majora a suveranitatii statelor, aflata la
baza constituirii bugetelor nationale si
politicilor statale, ceea ce justifica
competentele mai reduse ca intensitate
si domeniu de aplicare atribuite Uniunii.
Impozitele indirecte®*® necesita un grad
mai mare de armonizare, deoarece
vizeaza Tn mai mare masura piata interna,
in timp impozitele directe®” sunt abordate

de Uniune doar din perspectiva coor-
donarii privind activitatile transfrontaliere,
eliminarii discriminarii si dublei impo-
zitari®*8, Totodata, UE este interesata
indeaproape de combaterea evaziunii
fiscale®4.

Hotararea pronuntatd de Curtea de
Justitie in cauza C-431/12, avand la baza
trimiterea preliminara formulata de Inalta
Curtea de Casatie si Justitie, in calitatea
acesteia de instanta care judeca in ultim
grad de jurisdictie, se inscrie politicii
fiscale a Uniunii. In prealabil, trebuie
subliniat ca instantele din statele membre
au facultatea de a sesiza Curtea de
Justitie a Uniunii cu o trimitere preli-
minara, daca in solutionarea cauzei sunt
incidente chestiuni de drept european, cu
exceptia celor care pronunta hotarari
definitive (ce nu mai pot fi atacate in
sistemul judiciar intern). Acestea din urma,
in masura in care care apreciaza ca o
decizie a instantei europene este necesara
pentru a le permite sa solutioneze litigiul,
au obligatia sa sesizeze CJ (art. 267 alin.
3 TFUE). Scopul dispozitiei din Tratat este
evitarea pronuntéarii unor hotarari
judecatoresti definitive, cu incalcarea sau
aplicarea incorecta a dreptului european.
In cazul in care instanta de ultim grad nu
se conformeaza acestei obligatii, conduita
sa poate determina raspunderea juridica
a statului pentru prejudicii create
particularilor prin incalcarea dreptului
Uniunii®®°,

545/, Bostan, Drept fiscal comunitar, http:/
www.cse.uaic.ro/_fisiere/Documentare/
Suporturi_curs/Ill_Drept_financiar.pdf, p. 50.

546 Sunt impozite care se percep cu prilejul
vanzarii unor bunuri si al prestarii unor servicii, al
importului sau al exportului, fiind cuprinse in pretul
de vanzare si suportate de consumatorul final.
Acestea sunt accizele, TVA-ul si taxele vamale, fiind
vizate cu predilectie de normele europene,
deoarece au un impact considerabil asupra pietei
interne.

547 Sunt impozite stabilite nominal, in sarcina
persoanelor fizice si juridice, in functie de veniturile
sau averea acestora, pe baza cotelor prevazute de
legislatia nationala. Aceste impozite nu se transfera
asupra preturilor.

548 Dubla impunere juridica internationalad se
manifesta ca o bariera in calea liberei circulatii a
bunurilor, serviciilor, capitalurilor si persoanelor, prin
supunerea la impunere a aceleiasi materii
impozabile (venit si/sau avere) la acelasi fel de
impozit, pe parcursul aceluiasi exercitiu financiar
de catre doua state diferite.

549 A se vedea Raportul Comisiei Europene
“Combaterea fraudei si a evaziunii fiscale”,
Contributia Comisiei la reuniunea Consiliului
European din data de 22 mai 2013, la http://
ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax_ro.pdf.

550 Kgbler, hotararea CJCE din 30 septembrie
2003, cauza C-224/01; Comisia Europeana c. Italia,
hotararea CJ UE din 20 noiembrie 2011, cauza
C-379/10.
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Cererea de trimitere preliminara a
vizat interpretarea art. 183 din Directiva
2006/112/CE privind sistemul comun al
TVAD55! potrivit caruia “atunci cand, pentru
0 anumita perioada fiscala, valoarea
deducerilor depaseste valoarea TVA
datorate, statele membre pot fie efectua
o rambursare, fie reporta excedentul in
perioada urmatoare, in conditiile pe care
le stabilesc. Cu toate acestea, statele
membre pot refuza rambursarea sau
reportarea in cazul in care valoarea
excedentului este nesemnificativa”.
Litigiul principal dintre ANAF si Rafinaria
Steaua Roméana a avut la baza refuzul
ANAF de a plati dobanda de intéarziere
pentru perioada in care nu a restiuit
TVA-ul excedentar rafinariei, perioada in
care s-a aflat Tn vigoare o decizie de
impunere, care a fost ulterior anulata pe
cale judecatoreasca.

Curtea a constatat ca norma euro-
peana nu prevede obligatia statului de a
plati dobanzi de intarziere la excedentul
de TVA care urmeaza sa fie rambursat,
nici data de la care asemenea dobanzi ar
fi datorate. Totusi, modalitatile stabilite de
statele membre in privinta rambursarii
excedentului de TVA nu sunt scutite de
orice control in raport cu dreptul Uniunii.
“In lipsa unei reglementéari comunitare in
materia restituirii impozitelor nationale
percepute fara a fi datorate, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru,
printre altele, atributia de a desemna
instantele competente si de a stabili
modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor
de dreptul comunitar, cu conditia ca
aceste modalitati sa nu fie mai putin

favorabile decat cele aplicabile unor
actiuni similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si sa nu faca
practic imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica comunitara (principiul
efectivitatii)>°2.

in al doilea rand, Curtea a reiterat ca
o norma de drept european (in speta, art.
183 din Directiva) trebuie interpretata in
contextul si principiile generale care
reglementeaza materia TVA-ului. Neplata
unor dodénzi de intarziere la TVA-ul care
trebuie rambursat de cétre stat, limiteaza
dreptul societétilor la restituire, drept de
care acestea se bucuréa in temeiul art. 183
din Directiva gsi care trebuie realizat
imediat sau intr-un interval rezonabif®3.

Curtea de Justitie a facut trimitere, in
al treilea rand, la principiul neutralitatii
TVA-ului. Potrivit acestui principiu, statele
membre trebuie sa prevada, in ordinea
lor juridicad interna, posibilitatea
regularizarii oricarei taxe facturate fara a
fi datorata, cu conditia ca emitentul facturii
s& demonstreze buna sa credinta%%4.
Atunci cand emitentul facturii a eliminat
complet, in timp util, riscul de pierdere a
unor venituri fiscale, principiul neutralitatii
TVA-ului impune ca taxa facturata fara a
fi datorata sa poata fi regularizata, fara
ca o astfel de regularizare sa poata fi
conditionata de statele membre de
buna-credinta a emitentului facturii
respective sau sa depinda de puterea
discretionara de apreciere a administratiei
fiscale. Acest principiu impune si ca
pierderile financiare in detrimentul
persoanei impozabile, prin indisponi-
bilizarea sumelor de bani datorate cu titlu

551 JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3,
p.7.
552 Alstom Power Hydro impotriva Valsts
ienémumu dienests, hotararea CJCE din 21
ianuarie 2010, cauza C-472/08, pct. 17.

583 Pct. 21 din hotarare.

554 Rusedespred OOD impotriva Direktor na
Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”
—Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite, hotararea CJCE din 11 aprilie
2013, cauza C-138/12, pct. 26 si urm.
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de TVA rambursat, sa fie compensate prin
plata unor dobanzi de intarziere5%°.

Motivul pentru care rambursarea
excedentului de TVA a intervenit cu
intérziere, este lipsit de importants. “In
acest context, nu exista vreo diferenta
pertinenta intre o rambursare tarzie
intervenitd din cauza unei solutionari
administrative cu depésirea termenelor
prevazute si cea intervenitd din cauza
unor acte administrative care au exclus
in mod nelegal rambursarea si care au
fost anulate ulterior printr-o decizie
judecatoreasca”®%®.

Hotararea pronuntatd de Curtea de
Justitie Tn cauza Rafinadria Steaua
Romaéna, se completeaza cu cea pronun-
tata in dosarul Irimie>®”. Cu prilejul acestei
ultime hotaréari, instanta europeana a
decis ca daca statul a incasat taxe cu
incalcarea dreptului Uniunii, acesta
trebuie sa restituie taxa perceputa fara
temei, sumele platite sau retinute Tn

legatura directd cu taxa respectiva,
precum si pierderile reprezentate de
indisponibilizarea sumelor®®. Statele sunt
cele care determina conditiile in care se
acorda astfel de dobénzi, rata si modul
lor de calcul, Tn temeiul principiului
autonomiei procedurale. Tn schimb,
principiul efectivitatii dreptului Uniunii se
opune ca limitarea acestor dobanzi sa se
faca raportat la data formularii de catre
persoana indreptatitd a unei cereri de
restituire a taxei percepute fara temei,
deoarece astfel nu s-ar mai asigura
repararea integrala a prejudiciului creat
de stat. Prin urmare, astfel de dobanzi se
calculeaza de la data perceperii taxei.

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

si
judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti

585 Pct. 23 din hotarare.
556 pct. 25 din hotarare.

557 Irimie, hotararea Curtii din 18 aprilie 2013,
cauza C-565/11.
558 |rimie, pct. 21.
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