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La qualité de la justice dépend de sa capacité a se remettre en cause. L’institution judiciaire doit
s’appliquer a elle-méme une culture du doute méthodologique, de la réflexion collective, de I'évaluation

des pratiques.

Pour cela, l'institution doit notamment accepter la critique et la contradiction, de I'extérieur et de
l'intérieur. Elle doit apprendre a tirer profit de la liberté de parole et du pluralisme des points de vue.
Les échanges internationaux se situent dans cette perspective, relativisant les certitudes et faisant

place a des idées nouvelles.

Enfin, la qualité de la justice se mesure a sa capacité a défendre les valeurs inscrites au coeur des
lois fondamentales et en particulier de la Convention européenne des droits de 'homme. A défaut, la

justice ne serait ni légitime, ni éthique, ni efficace.
N

n anul 2008, Consiliul Consultativ al

Judecatorilor Europeni (CCJE) a formulat o

recomandare cu privire la calitatea hotaréarilor
judecatoresti. Printre altele, Tn cadrul Comisiei
europene pentru eficienta justitiei (CEPEJ), a fost
creat un grup de evaluare a calitatii, care este
definitd ca un triunghi ale carui varfuri sunt
eficacitatea, legitimitatea si etica. Eficacitatea
priveste termenul optim pentru solutionarea
dosarelor ori buna gestionare a mijloacelor. Etica
este Intemeiata pe valori fundamentale precum
independenta, impartialitatea, contradicto-
rialitatea, moderatia in exercitarea atributiilor de
putere ale magistratilor. Legitimitatea se traduce
prin adeziunea cetatenilor la valorile intrinseci
ale institutiilor, la functionarea acestora sau la
utilitatea lor sociala.

In general, sfera « calitatii » justitiei acopera
un camp foarte larg, cu abordari diversificate in
functie de fiecare stat in parte.3°

Sindicatul Magistraturii din Franta a efectuat
cercetari cu predilectie asupra calitatii deciziilor
judiciare dup& cazul Outreau. in acest dosar,
din 17 persoane acuzate de infractiuni sexuale,
13 au fost achitate. Unele dintre acestea
fusesera private de libertate mai mult de doi
ani.0

Procesul a socat profund opinia publica.
Pentru prima data, o comisie parlamentara a fost
creata pentru a reflecta asupra disfunctio-
nalitatilor sistemului judiciar si a mijloacelor
pentru a le remedia.

In acest context, s-a dovedit a fi extrem de
interesant sa se extinda studiul logicii deciziilor
absurde Tn domeniul judiciar. Christian Morel,
sociolog, a publicat o lucrare consacrata
explicarii catastrofelor tehnologice*'. Concluziile
sale pot fi aplicate justitiei cu succes. Asa cum
starea de boala ajuté la cunoasterea sanatatii,
studiul situatiilor aberante permite intelegerea

% A se vedea Marie-Luce Cavrois, Hubert Dalle,
Jean-Paul Jean, La qualité de la justice, La
Documentation Frangaise (Coll. Perspectives sur la
justice), 2002.

Procesul « Outreau », dupa numele orasului unde s-au
intdmplat evenimentele, a fost deschis la Saint-Omer
(Pas-de-Calais) in luna mai 2004. 17 persoane acuzate
erau suspectate ca ar apartine unei retele de pedofilie.
Actiunea penala s-a stins in privinta unui al optspre-
zecelea, decedat in detentie. In timpul procesului,
inculpatul principal, care formulase o multitudine de
denunturi imaginare, pe care se bazau in esenta
acuzatiile, si-a retras declaratiile. Aceasta situatie a
redus faptele din dosar la un incest familial. Din cei 13
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inculpati care fsi clamau nevinovatia, 7 au fost achitati,
iar 6 condamnati.

Inca din primele zile ale procesului in faza apelului, la
Paris, acuzatiile impotriva acestora din urma s-au
prabusit. Mai multi copii au marturisit ca mintisera in
cadrul judecatii la instanta de fond. Expertizele pareau
a fi fost superficiale. Avocatul general a pus concluzii
de achitare, iar apararea a renuntat sa mai pledeze.
Cei 6 inculpati au fost achitati in data de 1 decembrie
2005.

Christian Morel, Les décisions absurdes, sociologie des
erreurs radicales et persistantes, Ed. Gallimard, 2002;
Une grille de lecture des décisions absurdes, Revista
Justice, nr. 187.
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conditiilor Tn care poate fi pronuntata o decizie
corecta.

1. Patologia deciziilor
1.1 Pericolul rutinei

In dimineata lansarii navetei Challenger, un
director al NASA, convins de existenta unuirisc,
a incercat sa opreasca procesul lansarii. Nu a
reusit: documentele erau semnate, procedurile
isi urmau cursul, fiecare isi executa cu abnegatie
misiunea. Rutina a condus la dezastru.

Cu cét decizia este mai rituala, cu atat, riscul
erorii creste. Este valabil si in materie judiciara.
Spre exemplu, in Franta, retinerea preventiva
poate conduce la o condamnare dupa 24 sau
48 de ore. Majoritatea condamnarilor cu execu-
tare sunt consecutive aceste proceduri. In acest
lant de productie rapida, parchetul joaca in mod
esential un rol de triaj, pe baza referatelor
telefonice ale politiei. Instanta de judecata nu
dispune decat de cateva minute pentru a
examina cauza, fara posibilitate de a améana. Nu
exista decat putin spatiu pentru aparare, care
se reduce deseori la o singura pledoarie.
Hotararile sunt motivate dupa stereotip, cu
exceptia cazului in care s-a formulat apel.

Pe de alta parte, legislatia franceza recenta
urmareste sa reducd marja de apreciere a
instantei de judecata prin instituirea unor
pedepse in limite special stabilite in caz de
recidiva (cu exceptia deciziilor special motivate
in considerarea infractiunii, a personalitatii
autorului sau a garantiilor de insertie si reinsertie
sociala prezentate de acesta) si in caz de
recidiva agravata (cu exceptia ,garantiilor
exceptionale de insertie si reinsertie”). in fapt,
eficacitatea acestei proceduri se masoara in
cresterea numarului de condamnari si in
severitatea pedepselor pronuntate. Este gradul
zero al calitatii hotarérilor judecatoresti.

1.2. Capcanele colective

n catastrofa navetei Challenger, inventatorii
racordurilor defecte (care nu au functionat din
cauza valului de frig din Florida) au recurs la o
distorsiune cognitiva: absenta evaluarii riscului
a favorizat increderea decidentilor si, din sens
opus, optimismul acestora a crescut dificultatea
de a strange probe cu privire la pericolul la care
se expun. Mai multi factori explica aceasta
capcana in care au cazut decidentii.

Deformarea realitatii caracterizeaza
decidentii astfel convinsi ca nu mai joaca rolul
care le-a fost incredintat in cadrul institutiei. Este
vorba despre o eroare prin acumulare. La fel, in
lantul penal care conduce la luarea hotaréarii,
tendinta dominanta este de a acorda incredere
autorilor sentintelor deja pronuntate. Este dificil
sa suspectezi calitatea muncii depuse de politie
sau argumentele stiintifice ale expertizelor. Este
delicat sa suspectezi declaratiile victimelor.
Riscul erorii care rezulta din acest mod de a
functiona nu poate fi masurat, cu atat mai putin
probarea erorii judiciare este mai greu de realizat.
Persoanele implicate direct isi mentin asadar
increderea n sistem, preocupandu-se mai putin
de riscul erorii.

Efectul spectatorului creste si mai mult
deresponsabilizarea. El genereaza erorile prin
intoxicarea reciproca. n cauza Outreau, circa 60
de magistrati au intervenit in dosar. Chiar daca
procurorul si judecatorul de instructie aveau un
rol esential, ei se simteau confortabil pentru ca
deciziile parchetului general si ale camerei de
instructie le confirmau masurile dispuse. Dincolo
de aceasta situatie extrema, se ridica semnul de
intrebare cu privire la efectele unor proceduri
lungi, fragmentate de numeroase decizii. In
sistemul francez, se reproseaza deseori faptul
ca deciziile luate in faza de instructie ar prestabili
judecata finala.

In sfarsit, tacerea organizationald este un
factor de persistenta al erorilor judiciare. Virusul
erorii se propaga prin purtatori sanatosi si
silentiosi. Intotdeauna in analiza catastrofei
navetei Challenger, un studiu descrie minutios
reuniunea din ajunul lansarii. Subliniaza linistea
surprinzatoare a participantilor care ar fi putut,
prin interventiile lor, s& impuna luarea in
considerare a anumitor informatii preocupante.
Printre motivele evocate ale acestei taceri: dubiul
participantilor cu privire la legitimitatea lor, teama
ca opozitia lor ar fi perceputa ca un factor de
agresivitate, dorinta de a nu aduce atingere
coeziunii grupului sau de a nu fi desconsiderati
de superiorii ierarhici. Toate aceste se regasesc
si in institutiile judiciare, care nu accepta opozitii
in interiorul lor si privilegiaza autoritatea ierarhica,
uneori pana la colegialitatea tribunalului.

1.3. Pierderea sensului

Este vorba despre sindromul podului peste
raul Kwai: un luptator-erou construieste cu zel
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un pod pentru dusmanul sau. Nu este un
tradator: comportamentul sau aberant se explica
printr-o actiune considerata un scop in sine.

in acelasi fel, se intampla ca justitia sau politia
sa vada o finalitate Tn a actiona, indiferent de
obiectiv. Politia urmareste orice delict pentru a-si
atinge statisticile. Parchetul trimite dosarele in
instanta fara a le citi integral. Hotéaréarile se
acumuleaza, prea putine fiind executate sau sunt
executate gresit...

O atitudine echivalenta ar consta in a respecta
regulile actiunii, pierzand din vedere obiectivul:
judecatorul de instructie care nu urmareste decét
perfectiunea formala a procedurii si pierde din
vedere obiectivul aflarii adevarului; cazul
procedurilor (civile sau penale) care se
prelungesc de-a lungul anilor, pierzandu-se din
vedere faptul ca sunt premergatoare unei
hotarari judecatoresti; motivarea stereotipa a
hotaréarilor etc.

Pierderea sensului este adesea mecanismul
esential al unei catastrofe. Si schimbarea
organizarii nu serveste la nimic daca sistemul
de valori este in deriva.

2. Cerintele unei hotarari fiabile

Un anumit numar de studii au fost efectuate
pentru a analiza organizatiile asa-numite «de
mare fiabilitate»*2. Un factor esential pe care
cercetatorii I-au identificat este capacitatea de a
se reexamina: evaluare si schimb de experienta,
acceptarea criticii, claritatea scopurilor propuse.

2.1. Evaluarea si schimbul de experienta

Cultura evaluarii sistemice este prea putin
dezvoltata in materie judiciara. Evaluarea este
contrata asupra magistratului, privit individual:
este Tntotdeauna mai usor sa lasi responsa-
bilitatea sa apese asupra unui individ decat
asupra unui sistem.

In acest context, o metoda de evaluare
globald a serviciului prestat de instante*3
poate fi un prim raspuns. In Franta, inspectia

generala a serviciilor judiciare poate proceda la
investigatii la nivelul unui tribunal. Fiind pusa in
subordinea ministrului justitiei, legitimitatea sa
este insd mult diminuata. In plus, metodele si
criteriile de apreciere nu sunt deloc transparente.
n revansa, in alte state, precum ltalia sau
Portugalia, serviciul prestat de jurisdictii face
obiectul unor evaluari mai obiective siimpartiale.
Aprecierea muncii magistratilor Tsi gaseste locul
in acest context.

Difuzarea informatiilor cu privire la bunele
practici este un alt raspuns interesant, care a
fost explorat de Curtea de casatie: difuzarea unei
reflectii cu privire la respectul justitiabilului
pornind de la experienta curtilor de apel*4,
conferintd de consens cu privire la bunele practici
judiciare legate de expertiza civila*s. in acest
ultim caz, grupurile de lucru au avut ca misiune
sa propuna dezbaterii publice proiecte de
recomandari de bune practici cu tema «expertiza
judiciara civila». Apoi un juriu, independent de
grupurile de lucru si de comitetul de organizare,
a facut o sinteza a materialelor prezentate in
cadrul unui colocviu public. De altfel, un colocviu
franco-britanic cu privire la calitatea justitiei a fost
organizat in 2003.46

Reflectarea asupra acestor bune practici
poate face parte dintr-o dezbatere colectiva si
periodica a magistratilor in cadrul instantelor din
care fac parte. Controlului ierarhic i se opune
interviziunea, modalitate de a schimba
experienta intre colegi si de a invata examinand
situatii si probleme individuale in cadrul unui
grup.

2.2. Importanta criticii

Critica actorilor in legatura cu institutia pe care
o0 servesc trebuie sa fie acceptata. Totusi, trebuie
tinut cont de faptul ca institutia judiciara restrange
libertatea de exprimare a ideilor care socheaza,
lovesc sau nelinistesc*’. Intr-o maniera
emblematica, raportul comisiei cu privire la etica
n justitie, intocmit in 200348, urméarea sa
consolideze obligatia de rezerva pentru a face
un element al juramantului magistratilor. De altfel,

42 A se vedea http://www.highreliability.org/index.html
(cercetari efectuate Tn cadrul Universitatii Berkeley din
California, S.U.A.).

43 http://www.syndicat-magistrature.org/IMG/pdf/
Evaluation.pdf

44 Bulletin d’information nr. 627 din 15 octombrie 2005.
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45 http://www.courdecassation.fr/formation_br_4/
2007_2254/br_bonnes_10189.html

46 http://www.courdecassation.fr/article8288.html

47 Cauza Handyside c. Regatului Unit, cererea nr. 5493/

72, hotararea din 7 decembrie 1976, seria A nr. 24.

http:// www.ladocumentationfrancaise.fr/

rapports-publics/034000695/index.shtml
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pentru ca a criticat
practica politiei de a
controla strainii si
minoritatile vizibile
(fr. «contrbéle au
facies»), autorul
unui articol din SM
cu privire la controlul
identitatii a fost
condamnat (cauza se afla in prezent in fata Curtii
de casatie)*®. In timpul apelului din Geneva,
parchetul pregatea o cercetare disciplinara, pe
care ulterior a abandonat-o... Cu toate acestea,
libertatea de a critica este o prima conditie a
dezbaterii asupra functionarii unui sistem si
modalitatea prin care acesta ar putea lua decizii.

Critica trebuie sa faca parte din sistem.
Procurorul trebuie sa aiba o libertate de
exprimare in timpul sedintei de judecata, in
special pentru a argumenta cererile sale in
lumina dezbaterilor®. De altfel, in unele sisteme
juridice, opiniile separate sunt acceptate. Exterior
traditiei juridice continentale, acest drept exista
in schimb la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. In fine, calitatea apararii participa la
capacitatea critica a sistemului. De aceea, ea
nu trebuie sa fie doar o activitate liberala, ci
trebuie organizata ca un serviciu public.

Dezvoltarea sistemelor de inregistrare sonora
sau audiovizuala a tuturor fazelor procesului (de
la interogatoriul politiei pana la judecata) poate
fi un element de evaluare a conduitei actorilor.
Unii politisti sau magistrati ar putea gasi un
avantaj in a cunoaste mai bine imaginea pe care
o au, felul in care sunt vazuti.

In sfarsit, apelul si casatia constituie, dincolo
de functiile clasice ale controlului si unificarii
dreptului, un element al criticii. Modul in care
aceasta critica este construitd este o miza
importanta. Trebuie sa existe calea apelului in
toate procesele sau doar in cele mai importante?
Apelul trebuie sa fie o noua hotarare asupra
intregii cauze sau trebuie sa vizeze numai
aspectele care raman in litigiu? Care din parti il
poate formula in cazul respingerii cererii?

Tacerea
organizationala este un
factor de persistenta al

erorilor judiciare.
Virusul erorii se
propaga prin purtatori
sanatosi si silentiosi.

2.3 Confruntarea cunostintelor teoretice
cu experienta

O prima miza este cea a formarii, care nu
trebuie doar sé& asigure o baza de cunostinte, ci
trebuie sa si favorizeze un raport critic pe baza
acestor cunostinte.

Cariera ascendenta (de la judecatorii catre
curti de apel) favorizeaza participarea in
completuri colegiale de judecata a unor persoane
cu varsta omogena. Aceasta organizare ar putea
fi reconsiderata: magistratii tineri sa participe
alaturi de cei in varsta, in complet colegial in faza
apelului; abia dupa aceea sa poata judeca in
primé instantd. De asemenea, unitatea
magistraturii, care permite trecerea dintr-o functie
in alta —n special intre instanta si parchet — este
importanta atat pentru garantarea drepturilor, cat
si pentru eficienta procesului. In fine, procesele
n care alaturi de magistrati de profesie participa
judecatori alesi (non-profesionisti) pot fi un factor
de eficienta, provocand in mod necesar un dialog
intre puncte de vedere diferite.

Schimburile internationale si dreptul comparat
favorizeaza de asemenea dialogul intre
judecatori — nu numai din perspectiva ierarhica,
ci si in plan orizontal. Un forum mondial al jude-
catorilor se constituie pe masura ce progreseaza
aceste schimburi. Cunoasterea criticilor fortifica
legitimitatea institutionala a justitiei®'. Astfel,
schimburile internationale care au gasit o
importanta crescuta in cadrul Curtii de casatie
(Reteaua presedintilor curtilor supreme, asociatia
curtilor supreme francofone, asociatia magis-
tratilor pentru mediu) se situeaza in acest
context. Intr-un fel, Medel a anticipat acest
avantaj inca din anii ‘80. Astazi, aceasta evolutie
continua. Ar trebui sa conduca in special, la
initiativa Medel, la organizarea de auditari
internationale asupra institutiilor judiciare.

Controlul de conventionalitate — in special
prin raportare la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului — de catre un judecator este
de asemenea de natura a reaminti finalitatea
actului de justitie. Acest dialog intre judecéatorii

49 Un apel pentru apérarea libertatii de exprimare sindicale
a fost lansat, iar Medel a aderat la acesta.

50 Aceasta libertate de exprimare a fost recent repuséa in
discutie de ministrul justitiei, dupa convocarea la
cancelarie a unui substitut care formulase in cadrul
sedintei de judecata cereri neadecvate (nu solicitase

aplicarea unei pedepse intr-o limita permisa — dar nu
impusa — de legislatia franceza recenta).

51 Antoine Garapon, Julie Allard, Les juges dans la
mondialisation, la nouvelle révolution du droit, Ed. du
Seuil, 2005.
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nationali si cei europeni este azi un element
esential in progresul statului de drept.

Concluzie:

Calitatea justitiei depinde de capacitatea sa
de a se redescoperi. Institutiile judiciare trebuie
sa-si aplice ele insele o culturd a dubiului
metodologic, a reflectiei colective, a evaluarii
practicilor.

Pentru aceasta, institutia trebuie Tn primul
rand sa accepte critica si contradictorialitatea,
atat din exterior, cat si din interior. Trebuie sa
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invete sa extraga avantaje din libertatea de
exprimare si din pluralismul punctelor de vedere.
Schimburile internationale se situeaza in aceasta
perspectiva, relativizand certitudinile si facand
loc ideilor noi.

In fine, calitatea justitiei se masoara in
capacitatea de a-si apara valorile Tnscrise Tn
spiritul legilor fundamentale si in special in
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Tn
lipsa acestora, justitia nu ar fi nici legitima, nici
etica, nici eficienta.

Traducere realizata de lonut Militaru



