JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului

1. Aplicarea unei amenzi penale reclamantului si obligarea acestuia la
despagubiri pentru calomnie savarsita prin presa “fara ca instanta nationala sa

fi acordat atentie contextului”

in care au fost facute afirmatiile-incalcarea art. 6

si 10 din Conventie in cauza Niculescu-Dellakeza c. Roméniei

Prin hotararea din 23 martie 2013
pronuntata in cauza Niculescu-
Dellakeza c. Romaniei (cererea nr. 5393/
04), Curtea a constatat, pe de o parte,
incélcarea art. 10 din Conventie prin faptul
cd instanta nationald, faré a lua in
considerare contextul in care a fost
publicat articolul, I-a condamnat pe
reclamant pentru savarsirea infractiunii de
calomnie la pedeapsa unei amenzi penale
si l-a obligat la plata de daune morale iar,
pe de altd parte, art. 6 din Conventie
intrucét instanta de recurs I-a condamnat
pe reclamant fara a-l audia, cu toate ca
prima instantd dispusese achitarea
acestuia.

1. Circumstantele cauzei

La data de 10 noiembrie 2001, in
cadrul unei emisiuni pe postul local
de televiziune TerraSat, reclamantul, actor
de comedie, fiind intervievat despre
activitatea lui C.M., regizor si directorul
Teatrului National din Craiova (TNC), s-a
referit la acesta din urma ca fiind «un
regizor de mana a saptea». Ulterior, la
17-18 si 30 noiembrie 2001, reclamantul
a publicat in ziarele locale ,Cuvantul
Libertatii”, si ,Editie Speciala” o scrisoare
intitulata «Aproape toti banii alocati pentru
montarea de spectacole ni-i ia C.».

Nota de Vasile Bozesan,
judecator, Judecatoria Alexandria

Prin scrisoarea respectiva reclamantul
critica activitatea manageriala a
directorului de teatru, cumularea de catre
acesta din urma a calitatilor de regizor,
director de teatru si consilier artistic,
imputandu-i totodata insusirea banilor
alocati pentru montarea spectacolelor.

Ca urmare a plangerii penale formu-
late de C.M., reclamantul a fost judecat
pentru savarsirea infractiunilor de insulta
si calomnie prevazute de art. 205 si 206
C.pen. In cadrul procedurilor judiciare,
reclamantul a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri reprezentand organi-
grama TNC, decizia emisa la 26 iulie 1999
de Consiliul Local al Municipiului Brasov,
decizii emise la 06 aprilie 2001 prin care
Curtea de Conturi si departamentul de
control financiar au constatat neregu-
laritati in administrarea bugetului TNC,
contractul incheiat intre C.M si Ministerul
Culturii, articole din ziare publicate in
Brasov referitoare la activitatea lui C.M.
in cadrul teatrului din Brasov.

La data de 03 iunie 2002, Judecatoria
Craiova l-a achitat pe reclamant cu
argumentul ca elementul intentional nu a
fost dovedit, respingénd totodata actiunea
civild a partii civile Tmpotriva recla-
mantului, instanta motivand solutia prin
aceea ca intentia reclamantului nu a fost
aceea de a ofensa, ci de a informa
publicul cu privire la problemele actorilor
din cadrul TNC si activitatea manageriala
a institutiei respective.
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Partea vatamata a formulat recurs,
insa ca urmare a cererii formulate de
C.M., instanta suprema a dispus
stramutarea cauzei Tribunalului Satu
Mare.

Reclamantul a fost supus unei
interventii chirurgicale, fiind internat Tn
spital in perioada 21-28 februarie 2003,
acesta solicitdnd stramutarea cauzei
catre o instanta mai apropiata de Craiova,
invocand starea precara a sanatatii sale
precum si faptul ca nici un avocat din
Craiova nu este dispus sa se deplaseze
la Satu Mare, cererea reclamantului fiind
insa respinsa la data de 28 mai 2003.

Citat pentru termenul de judecata in
18 martie 2003, reclamantul a solicitat
Tribunalului Satu Mare acordarea unui
termen, formulandu-si aparari in scris si
depunand in sustinere inscrisuri, instanta
acordand un nou termen pentru data de
15 aprilie 2003.

La data de 15 aprilie 2003, ca urmare
a lipsei reclamantului, legal citat,
Tribunalul a aménat cauza pentru data
de 20 mai 2003, iar la 29 aprilie 2003
reclamantul a solicitat suspendarea
cauzei pentru o perioada de un an de zile
data fiind starea sanatatii sale, instanta
acordand un nou termen de judecata, in
asteptarea solutiei instantei supreme
asupra cererii reclamantului adresata
acesteia privind stramutarea cauzei.

La termenul de judecata din 17 iunie
2003, Tribunalul, constatand din nou lipsa
reclamantului, faptul ca judecarea cauzei
a fost amanata de trei ori, imprejurarea
ca la 28 mai 2003 Curtea Suprema
respinsese cererea de stramutare si ca
partile nu au mai propus probe Th aparare,
a procedat la judecarea pe fond a cauzei,
partea vatamata sustindndu-si motivele
de recurs, iar procurorul, prezent, a
solicitat respingerea recursului.

Instanta de recurs, prin Decizia din 24
iunie 2003, a desfiintat sentinta primei
instante si [-a condamnat pe reclamant
pentru infractiunea de calomnie la

pedeapsa amenzii penale in cuantum de
10 mil. ROL si la plata catre partea civila
a sumei de 30 mil ROL cu titlu de daune
si 1 mil. ROL cu titlu de cheltuieli, precum
si a sumei de 11.730.259 ROL cu titlu de
cheltuieli judiciare catre stat. In motivarea
hotararii sale, instanta nationala a aratat
ca expresii ca «regizor de ména a
saptea», «aproape toti banii alocati pentru
montarea de spectacole ni-iia C.», «acte
de inculturé», «abuz grav de putere»
constituie acte de calomnie intentionata.

La data de 09 iunie 2003, Curtea de
Conturi a emis un raport de control
intermediar privitor la exercitiul bugetar
al TNC si la legalitatea cheltuielilor, din
acesta rezultand clar angajarea sumelor
bugetare ale TNC in cheltuieli nelegale,
astfel ca subsecvent a fost sesizat
Parchetul cu privire la savarsirea de catre
C.M. a infractiunii de delapidare.

Invocadnd documentele emise in
activitatea de control financiar si cercetare
penala privitoare la C.M, reclamantul a
formulat o cerere de revizuire a hotararii
de condamnare care insa a fost respinsa
cu argumentul ca expresiile utilizate de
reclamant in articol si retinute in hotararea
de condamnare au constituit un atac
direct, personal, la adresa partii vatamate,
vizdnd doar indirect activitatea sa
manageriala.

2. Asupraart. 6 par. 1 din Conventie

Reclamantul a invocat incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie, sustinand ca prin
decizia de condamnare a instantei de
recurs, fara ca acesta sa fi fost audiat in
persoana, i-a fost incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Curtea a reamintit principiile enuntate
in jurisprudenta sa, privitoare la obligatia
instantei de control judiciar, care are
plenitudine de competenta sa statueze
asupra situatiei de fapt si de drept si sa
decida asupra problemei privind
vinovatia, de a proceda la o apreciere
nemijlocita a declaratiilor persoanei care
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sustine ca nu a comis actul calificat ca
infractiune (cauza Constantinescu c.
Romaniei, 27 iunie 2000, nr. 28871/95,
par. 55).

Intrucat in prezenta cauza reclamantul
a fost condamnat de instanta de recurs
fara a fi audiat in persoana, Curtea,
raportandu-se la competentele Tribuna-
lului Satu Mare, a constatat ca aceasta
instantd nu era obligatd sa pronunte o
noua hotarare pe fond, dar avea insa
aceasta posibilitate, lucru care s-a si
intdmplat, instanta de recurs desfiintand
sentinta primei instante si pronuntand
condamnarea reclamantului. Impreju-
rarea ca inculpatul a fost audiat de prima
instanta nu exonereaza instanta de recurs
de a audia, la randul sau, inculpatul, cu
atat mai mult cu cat prima instanta a
dispus achitarea acestuia.

Intrucat reclamantul nu putea fi criticat
pentru lipsa de interes in desfasurarea
procesului, acesta formuland repetate
cereri de améanare si de suspendare a
cauzei intemeiat pe acte medicale,
instanta de recurs nu a acordat atentie
motivelor invocate de reclamant, ignorand
certificatele medicale depuse de acesta
si omitand sa dispuna o expertiza
medico-legala potrivit art. 303 Cod
procedura penala.

in concluzie, condamnarea reclaman-
tului, pronuntata fara ca acesta sa fie
audiat dupa ce prima instanta I-a achitat,
este contrara exigentelor unui proces
echitabil, garantate de art. 6 par. 1 din
Conventie.

3. Asupra art. 10 din Conventie

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, constatand caracterul legal al
ingerintei (art. 206 C.pen. in vigoare la
acel moment) si scopul legitim urmarit
(protejarea reputatiei lui C.M.), a analizat
daca ingerinta in libertatea de exprimare
a reclamantului a fost necesara intr-o
societate democratica.

Astfel, in primul rand, Curtea a
constatat ca afirmatiile reclamantului il

vizau pe C.M. care detinea calitatea de
director al unei institutii publice (Teatrul
National), chestiunile legate de activitatea
acestei institutii constituind, fara indoiala,
un subiect de interes general pentru
comunitatea locala.

in al doilea rand, analizand expresiile
utilizate de reclamant, Curtea a evidentiat
faptul ca pentru justificarea acestora,
reclamantul, inca din debutul articolului,
a facut referire la cumulul functiilor
detinute de C.M, la comportamentul si
deciziile luate de acesta in calitate de
director precum si la activitatea TNC sub
conducerea acestuia, ceea ce releva
intentia reclamantului de a informa
publicul cu privire la activitatea acestei
institutii si problemele actorilor care
activeaza in cadrul acesteia.

in al treilea rand, Curtea a apreciat
afirmatiile reclamantului ca fiind un melanj
intre judecati de valoare si imputari de
fapt, remarcand incercarea reclamantului
de a-si sustine cu elemente de fapt
alegatiile, ceea ce conduce la ideea ca
acesta a actionat cu buna-credinta. In
acest sens, existenta rezultatelor
controlului financiar si inceperea
cercetarilor penale fatda de C.M. indica
faptul ca afirmatiile reclamantului nu au
fost total lipsite de fundament.

Totodata, desi unele asertiuni ale
reclamantului aveau caracter ofensator,
totusi Curtea a apreciat ca reclamantul
nu a depasit doza de exagerare si
provocare admisibila, prin raportare la
chestiunile pe care acesta a dorit sa le
supuna dezbaterii prin interventiile sale
din presa.

Mai mult, nu trebuie ignorat ca
reclamatul s-a implicat in procedurile
judiciare, prin prezenta sa in fata primei
instante, precum si prin urmarirea
desfasurarii procesului in recurs, prin
raspunsurile sale la motivele de recurs
ale partii adverse si prin propunerea de
probe n aparare, insistand sa fie prezent
pentru a fi audiat.
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Intrucat in procedurile interne au fost
ignorate aceste elemente evidentiate de
Curte, aceasta a constatat ca instanta
nationala de recurs “nu a acordat atentie
contextului in care articolul in cauza a fost
publicat”, astfel ca aceasta nu a oferit
motive “relevante si suficiente” pentru
justificarea masurilor dispuse asupra
reclamantului.

Curtea, referindu-se la proportionali-
tatea sanctiunilor a subliniat ca, in pofida
modificarilor legislative privind art. 206
C.pen., cu efect exonerator asupra situa-
tiei reclamantului, ceea ce raméane rele-
vant este simplul fapt al aplicarii
sanctiunilor penale in temeiul legislatiei
existente la momentul judecarii cauzei.
Tot astfel, obligarea reclamantului la plata
de despagubiri si cheltuieli judiciare, in
cuantum total de aproximativ 1100 EUR,
a avut un impact asupra situatiei
patrimoniale a acestuia.

A existat astfel o incalcare a art. 10
din Conventie.

4. Asupraaltor pretinse incalcari ale
Conventiei

Curtea, In temeiul art. 35 par. 3 si par
4 din Conventie, a respins ca neintemeiat
capatul de cerere privind incalcarea art.
14 coroborat cu art. 10 privitor la pretinsa
discriminare a reclamantului. De ase-
menea, pe acelasi temei, a fost respinsa
si cererea reclamantului care a invocat
incalcarea art. 6 si art. 13 din Conventie,
prin respingerea de catre Curtea
Suprema de Justitie a cererii sale de
stramutare a cauzei, Curtea Europeana
apreciind ca nu exista aparenta vreunei
incalcari a drepturilor si libertatilor
garantate de articolele invocate.

5. Satisfactia echitabila

Curtea a obligat Statul roman sa
plateasca reclamantului sumele de 1.700
EUR cu titlu de daune materiale, 5.900
EUR cu titlu de daune morale si 200 EUR
reprezentand cheltuieli.

Nota:

Privitor la incalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, deficienta procedurala
evidentiata de Curte a fost remediata,
legislativ, prin dispozitiile art. | pct.173 si
art. | pct.192 din Legea nr. 356/2006 prin
care s-a introdus alin.1" al art. 378 si
respectiv a fost modificat art. 38516
C.pr.pen., prevazandu-se astfel obligatia
instantelor de apel si de recurs de a
proceda la audierea inculpatului in cazul
in care nu a fost audiat de instanta de
fond (si de apel), precum si in cazul in
care instanta de fond (si de apel) nu a
pronuntat Tmpotriva inculpatului o
hotarare de condamnare.

Privitor insa la incéalcarea art. 10 din
Conventie, apreciez ca hotararea Curtii
din 23 martie 2013 pronuntata in prezenta
cauza releva — in pofida faptului ca se
refera la o ingerinta petrecuta in anul 2003
— actualitatea si caracterul constant al
problemelor pe care instantele nationale
din Romania nu le pot surmonta in cadrul
procedurilor judiciare Tn care se transeaza
limitele libertati de exprimare in general
si Tn domeniul presei in special.

In contextul declararii ca neconstitu-
tionala a Deciziei nr. 8/2010 a I.C.C.J. -
Sectiile Unite®'® in care se reactiveaza
problematica legata de incriminarea
infractiunilor de insultd si calomnie,
aplicarea sanctiunii amenzii penale nu
constituie, Tn sine, o problema de

515 Curtea Constitutionala a decis, la 29 aprilie
2013, cu unanimitate de voturi, ca “dezlegarea data
problemelor de drept judecate prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite nr.8 din
18 octombrie 2010 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.416 din 14 iunie 2010 este

neconstitutionala, contravenind Constitutiei si
Deciziei Curtii Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007”; http://
www.ccr.ro/files/statements/
comunicat_de_presa_29.pdf
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conventionalitate, Curtea statuand recent
(cauza Antonescu c. Romaniei, nr.
31029/05, hotararea din 21 februarie
2012)%16 c3 aplicarea sanctiunii amenzii
penale reclamantului in cuantum de
30.000.000 ROL si daune morale de
1.000 ROL a constituit o masura
proportionald cu scopul urmarit.

Insa, spre deosebire de cauza
Antonescu (in care reclamantul era
ministru secretar de stat in cadrul
Ministerului Culturii), Curtea priveste cu
reticentd urmarirea penala si judecarea
jurnalistilor, acest tip de masuri putand
avea un efect disuasiv asupra activitatii
acestora de investigatie si informare
(cauza Lopez Gomez da Silva c.
Portugaliei, 28 septembrie 2000, nr.
37698/97, par. 36).

Oricum, ramane problematica in noile
circumstante generate de solutia Curtii
Constitutionale din 29 aprilie 2013,
cuplata cu o eventuala lipsa de interventie
a legiuitorului, cerinta previzibilitatii legii
(art. 205-206 C.pen) care, prin ipoteza,
ar ajunge sa se aplice Th domeniul libertatii
de exprimare.

Ins&, rdmanand la hotararea din cauza
Niculescu-Dellkeza si coreland-o cu
ultimele hotarari pronuntate impotriva
Romaniei pe temeiul art. 10 din Conventie
(cauza Bugan c. Romaniei®'’, cauza
Tdndsoaica c. Romaniei®'®_si cauza
lleana Constantinescu c. RoméanieiP'?),
constatdm cé principala criticd pe care
Curtea o aduce instantelor nationale o
reprezinta omisiunea acestora de evalua
cauza prin raportare la infregul ansamblu
circumstantial. De cele mai multe ori
instantele nationale isi limiteazéa analiza
la caracterul ofensator sau insultator al

termenilor utilizati, ignorénd alte elemente
importante de care nu poate fi lipsita o
abordare obiectiva, completa si corecta
a limitelor criticilor admisibile.

Astfel, atat in cauza Bugan, cét si in
cauza Tanasoaica, instantele au ignorat
interesul public pentru tema supusa
dezbaterii (activitatea manageriala a unui
spital public si respectiv problema poluérii
apelor) si calitatea de persoand publicd
a persoanei criticate (director al unei
institutii publice), elemente care ar fi fost
de natura sa conduca la interpretare mai
largé a libertétii de exprimare. Tot astfel,
in cauza lleana Constantinescu s-a
ignorat un alt element important si anume
implicarea activa in proces a reclamantei
aspect care are reverberatii majore
asupra ideii de bunéa-credintéa a autorului
afirmatiilor.

Cauza Niculescu-Dellakeza comple-
teazé tabloul lipsei de abordare globala
a circumstantelor cauzei de cétre instan-
fele nationale, Curtea precizand expres
cé «instanta nationala nu a acordat atentie
contextului in care a fost publicat
articolul» (par. 64).

Problema stabilirii limitelor criticii
admisibile, in special in domeniul
mass-media, este una spinoasa cu atat
mai mult cu cét se diversifica, invariabil,
formele de exprimare la nivelul societatii,
insé jurisprudenta Curtii este extrem de
bogatéa in criterii, elemente si rationa-
mente care, cunoscute si uzitate, pot ajuta
judecatorul national in intelegerea si
relationarea eficientd a tuturor circum-
stantelor cauzei.

Aplicarea conjugata a criteriilor
jurisprudentiale (precum relatia dintre
dreptul la libertatea de exprimare prevazut

516 http://hotararicedo.ro/index.php/article_
access/view_article/962

517 http://hotararicedo.ro/index.php/news/2013/
04/jurnalist-obligat-de-instana-naional-la-plata-de-
daune-morale-ctre-directorul-unui-spital-public-fr-ca-m
sura-s-fie-necesar-ntr-o-societate-democratic

-nlcarea-art.-10-din-convenie-n-cauza-bugan-c.-romniei
518 http://hotararicedo.ro/index.php/article_
access/view_article/924
519 http://hotararicedo.ro/index.php/article_
access/view_article/995
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de art. 10 si dreptul la imagine, bund
reputatie si viatéa privaté protejate de art.
8 din Conventie; calitatea, functia sau
notorietatea persoanei supuse criticii
jurnalistice; stilul jurnalistic, forma si
contextul in care este formulat si transmis
mesajul critic; interesul public pentru tema
dezbéatuta de jurnalist; buna-credinta a
Jurnalistului; raportul dintre judecati de
valoare si fapte materiale concrete; doza
de exagerare si provocare specificéd
limbajului jurnalistic; protejarea surselor
jurnalistice; natura si proportionalitatea
sanctiunii) conduce la stabilirea cu
exactitate a unei eventuale depdsiri a

limitelor criticii admisibile in fiecare caz
concret si, foarte important, permite
oferirea de cétre instantele nationale a
unor argumente ,relevante si suficiente”
pentru sanctiunile si mé&surile care se
impun.

Oferirea unor motive ,relevante si
suficiente” pentru justificarea sanctiunilor
aplicate pe terenul art. 10 asigura,
indirect, si respectarea exigentelor art. 6
par. 1 din Conventie, care impun
necesitatea motivarii temeinice a
hotarérilor, pentru asigurarea dezide-
ratului unui bune administréari a justitiei
(cauza Bugan, citata anterior, par. 27).

2. Neincalcarea principiului securitatii juridice in situatia a 6 hotarari
judecatoresti irevocabile pronuntate in sens contrar deciziei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie date intr-un recurs in interesul legii-decizia de inadmisibilitate
Dumitru David si alti 7 reclamanti c. Romaniei

Prin decizia de inadmisibilitate din 9
aprilie 2013, din cauza Dumitru David si
alti 7 reclamanti impotriva Roméniei
(cererea nr. 54577/07) s-a constatat nein-
cdlcarea de Statul roman a prevederilor
art. 14 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie,
coroborat cu art. 6 din Conventie, sub
aspectul pretinsei divergente de
jurisprudentd, in materia recalcularii
pensiilor, ca urmare a intrérii in vigoare a
Legii nr.19/2000.

Prezentarea deciziei

Drepturile de pensie ale reclamantilor
s-au deschis in baza Legii nr. 3/1977,
acestia fiind angajati in industria miniera
sau a cailor ferate, incadrandu-se astfel,
in principiu, cu activitate in grupa | de
munca, in sensul Legii nr. 3/1977.

Aceste cereri se refera, in esenta, la
recalcularea pensiilor, in baza Legii nr.
19/2000, precum si la solutiile pretins a fi

Prezentare de Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

diferite, date unor cereri similare, de
curtile de apel, In functie de stabilirea,
dupa caz, a stagiului complet de cotizare
utilizat pentru determinarea punctajului
mediu anual in operatiunile de recalculare
a pensiilor in sistemul public, pentru
persoanele ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 iulie 1977-31
martie 2001 in baza Legii nr. 3/1977 si
care si-au desfasurat activitatea in grupe
speciale de munca la 20 sau 30 de ani.

In acest cauze, stagiul complet de
cotizare utilizat pentru determinarea
punctajului mediu anual in operatiunile de
recalculare a pensiilor Tn sistemul public
a fost considerat a fi de 30 de ani.
Reclamantii au sustinut in fata instantelor
nationale ca stagiul complet de cotizare
pentru recalcularea pensiilor lor este de
20 de ani, iar daca ar fi fost luat in
considerare, le-ar fi dat dreptul la un
cuantum al pensiei sporit.

S-au invocat doua argumente juridice.

In primul rand, s-a sustinut ca
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reclamantii ar trebui sa aiba parte de
acelasi tratament ca si persoanele care
au lucrat In conditii “speciale”, in baza art.
20 si 43 din Legea nr. 19/2000, si
beneficiazd de pensie dupa intrarea in
vigoare a acestui act normativ, respectiv
de luarea in calcul a unei perioade
contributive de 20 de ani. in al doilea rand,
s-a sustinut ca interpretarea corecté a art.
14 din Legea nr. 3/1977 ar insemna un
stagiu complet de cotizare de 20 de ani.
Mai mult, decizia nr. 40/2008 pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite a recunoscut un stagiu
complet de cotizare pentru recalcularea
pensiilor de 20 de ani, asa cum prevedea
art. 14 din Legea nr. 3/1977. Aceasta
abordare a fost urmata de alte curti de
apel, care au admis cereri identice
formulate de fostii colegi ai reclamantilor.

Cererile reclamantilor privind
recalcularea pensiilor lor, in baza unui
stagiu complet de cotizare de 20 de ani,
au fost respinse irevocabil, de anumite
curti de apel.

Reclamantii s-au plans de faptul ca
dreptul lor la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventie, a fost incalcat in
considerarea solutiilor divergente
adoptate de instantele nationale, in cauze
identice referitoare la recalcularea
pensiilor pentru persoanele al caror drept
s-a deschis in baza Legii nr. 3/1977, in
ce priveste stagiul complet de cotizare
luat Tn considerare. Reclamantii au
sustinut ca astfel de hotarari, pronuntate
in perioada 2005-2010, confirma
existenta unei jurisprudente neunitare a
curtilor de apel din intreaga tara, in ciuda
solutiei oferite de decizia nr. 40/2008
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie Tntr-un recurs n interesul legii.

Reclamantii au mai aratat ca solutiile
divergente au dat nastere unor
discriminari, Tncalcandu-se art. 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la Conventie, coroborat cu art.
6 din Conventie.

Guvernul a sustinut ca problema de
drept ridicata in prezenta cauza nu a dat

nastere la “divergente jurisprudentiale
profunde si de lunga durata”. in orice caz,
un recurs in interesul legii, considerat un
mecanism eficient de unificare a
jurisprudentei roméanesti, a fost introdus
intr-un interval relativ scurt de timp, in mai
putin de un an de la debutul pretinsei
divergente. inceeace priveste plangerile
reclamantilor cu privire la discriminare,
Guvernul a sustinut ca simpla existenta
a unor divergente Tn jurisprudenta nu
poate fi considerata drept o discriminare.
In plus, reclamantii nu au indicat nici
criteriile Tn baza carora ar fi fost
discriminati.

Curtea a reiterat de la bun inceput
faptul ca rolul sau nu este acela de a se
pronunta asupra erorilor de fapt sau de
drept pretins comise de o instanta
nationald, putand efectua acest lucru doar
in masura in care s-ar fi incalcat drepturile
si libertatile protejate de Conventie
(Garcia Ruiz c. Spaniei [MC], par. 28).
Acest rol, respectiv interpretarea
legislatiei interne, revine autoritatilor
nationale, Tn special instantelor, Curtea
urmand a verifica daca efectele unei astfel
de interpretari sunt compatibile cu
Conventia, cu exceptia situatiilor de
evident arbitrariu, atunci cand Curtea
poate chiar pune la indoiala interpretarea
dreptului intern de catre instantele
nationale (Nejdet Sahin si Perihan
Sahin c. Turciei [MC], par. 49-50, 20
octombrie 2011).

Posibilitatea unui conflict intre hota-
rarile judecatoresti reprezinta o trasatura
inerenta a oricarui sistem judiciar care are
la bazd mai multe curti de apel, cu
autoritate asupra razei lor de competenta
teritoriala. Astfel de diferente pot aparea,
de asemenea, in cadrul aceleiasi instante.
Tnsad, n sine, acest fapt nu poate fi
considerat drept unul contrar Conventiei.
Pentru a verifica daca pronuntarea unor
solutii diferite Tn cazuri similare, reprezinta
sau nu o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul nerespectarii
principiului securitatii raporturilor juridice,
instanta europeana analizeaza in primul
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rand daca a existat la nivel intern o
divergenta ,profunda si persistenta”,
daca dreptul intern prevede un mecanism
pentru unificarea acestor practici si, in
ultimul rand, daca acest mecanism a
functionat eficient in speta (Albu si altii
c. Roméniei, 10 mai 2012, par. 38).

Revenind la cauza de fata, Curtea
constata ca, din informatiile prezentate de
parti, se pare ca in intreaga tara,
majoritatea instantelor au pronuntat
hotarari similare, in sensul ca persoanele
care s-au pensionat in perioada 1 iulie
1977 - 31 martie 2001 si au fost angajate
in conditii speciale de muncad nu
beneficiaza de un stagiu de cotizare de
20 ani, in temeiul art.43 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000. Asadar, nu au existat
diferente profunde si nici de lunga durata,
in jurisprudenta instantelor judecatoresti
nationale cu privire la chestiunea in
discutie.

Mai mult decéat atat, Curtea retine ca
la 22 septembrie 2008 un recurs Tn
interesul legii a fost admis de inalta Curte
de Casatie si Justitie, care a stabilit liniile
directoare, cu caracter obligatoriu pentru
interpretarea unitara a prevederilor legale
respective.

Solutiile date de curtile de apel au fost
similare cu interpretarea data de Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Este adevarat
ca, in speta, spre deosebire de cauza
Albu si altii c. Roméniei, reclamantii au
indicat sase hotaréari judecatoresti
contrare pronuntate dupa data de 20 mai
2009, atunci cand decizia din recursul in
interesul legii fusese deja publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Cu toate

acestea, Curtea constata ca acele sase
decizii sunt o exceptie a jurisprudentei,
iar la nivel national instantele nationale
au adoptat o abordare uniforma, in
conformitate cu decizia in interesul legii.

Realizarea coerentei legii poate
necesita un interval de timp iar perioadele
de conflict jurisprudential pot fi, prin
urmare, tolerate, fara a aduce atingere
securitatii juridice (a se vedea Nejdet
Sahin si Perihan Sahin c. Turciei [MC],
par. 83), cu conditia ca sistemul juridic
intern sa aiba capacitatea de a le
solutiona.

Avand in vedere toate cele de mai sus,
Curtea considera ca mecanismul, care
este destinat sa rezolve, si nu sa excluda,
contradictiile intre hotéaréarile judecatoresti,
s-a dovedit a fi eficient si a pus capat
divergentei de jurisprudenta referitoare la
recalcularea pensiilor pentru persoanele
ale caror drepturi de pensie s-au deschis
in baza Legii nr. 3/1977.

Mai mult, toti reclamantii din cauzele
de fata au beneficiat de proceduri
contradictorii, in care au fost in masura
sa faca dovada cererilor formulate,
argumentele lor fiind examinate in mod
corespunzator de instantele de judecata.
In acelasi timp, concluziile instantelor de
judecata si interpretarea data legii
nationale in cauza nu poate fi considerata
drept vadit arbitrara sau nerezonabila.

Ca atare, plangerile reclamantilor sunt
in mod vadit nefondate, motiv pentru care
au fost respinse, ca inadmisibile, in
temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din
Conventie.

3. Lipsa discriminarii in ce priveste incapacitatea speciala a cetatenilor straini
si apatrizilor de a dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor proprietate
privata pe teritoriul Roméniei, anterior revizuirii Constitutiei din 2013-decizia de
inadmisibilitate Helmut Merschdorf si altii c. Roméaniei

Prin decizia de inadmisibilitate din 21

Prezentare de Dragos Calin,
judecétor, Curtea de Apel Bucuresti

si altii impotriva Romaniei (cererea nr.

mai 2013, din cauza Helmut Merschdorf  31918/08), s-a constatat neincélcarea de
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Statul roman a prevederilor art. 1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie
in solutionarea plangerii unor reclamanti
care au invocat refuzul autoritétilor
administrative nationale, confirmat de
instantele judecétoresti interne, de a le
reconstitui dreptul de proprietate asupra
terenurilor de care familiile lor fusesera
deposedate in perioada regimului
comunist, intrucat nu indeplineau conditia
detinerii cetateniei roméne.

Prezentarea deciziei

In perioada cuprins& intre sfarsitul
anilor 1940 si Tnceputul anilor 1960,
terenurile agricole apartinand persoanelor
fizice au devenit proprietate de stat sau a
cooperativelor agricole de productie.
Adevaratii proprietari, afectati de aceasta
masura, au trebuit sa-si cedeze terenurile.
Dupa Revolutia din 1989, cele mai multe
dintre cooperativele agricole au fost
desfiintate, iar terenurile aflate in
proprietatea lor transferate catre stat. in
1991 a fost adoptata Legea nr. 18/1991
ce acorda persoanelor sau mostenitorilor
acelor persoane ale caror terenuri au
devenit proprietate de stat sau coopera-
tista, in regimul comunist, dreptul de a
solicita restituirea acestor terenuri.

incepand cu anul 2005, reclamantii au
solicitat autoritatilor administrative locale
restituirea terenurilor pe care le-au detinut
ca proprietari, acestia sau parintii lor.
Autoritatile au refuzat, motivand ca
reclamantii nu aveau, la data depunerii
cererilor lor, cetatenia romana, impusa de
art. 48 din Legea nr. 18/1991, pentru a
beneficia de sistemul de restituire.
Reclamantii au contestat deciziile
administrative.

Unele dintre instantele sesizate au
respins contestatiile, aratand ca art. 44
alin. 2 din Constitutie viza exclusiv situatia
mostenitorilor al caror autor obtinuse deja,
pe calea oferita de Legea nr. 18/1991, un
titlu de proprietate cu privire la terenuri,

iar nu sitiuatia succesorilor unui de cujus
care nu a obtinut niciodata un teren in
acest mod. Aceste instante au facut
referire la interpretarea art. 44 alin. 2 din
Constitutie data de Curtea Constitu-
tionald, prin decizia sa din 7 octombrie
2004, care a constatat cd dispozitia
constitutionald, desi nu mai prevede in
terminis interdictia dobéandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini si apatrizi, nu o inlatura,
ci doar precizeaza cazurile si conditiile in
care acestia pot dobandi un asemenea
drept, restrangand astfel sfera de aplicare
a acestei incapacitati speciale.
Reclamantii au declarat recurs impotriva
acestor hotarari.

Alte instante au admis cererile,
constatand ca, intr-adevar, Legea nr. 312/
2005, la care face trimite art. 44 alin. 2
din Constitutie, nu implica dobandirea
terenurilor de catre straini prin mostenire.
Prin urmare, reclamantii au avut o
“speranta legitima” de a-si vedea
reconstituit dreptul lor de proprietate
asupra unui teren care a apartinut
parintilor lor. Alte instante au apreicat ca,
detinand cetatenia unui stat membru al
Uniunii Europene, acest fapt era suficient
pentru acei reclamanti pentru a se putea
pretinde titulari ai unui “bun”, in sensul
art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la
Conventie. Autoritatile administrative au
formulat recurs impotriva acestor hotarari.

Recursurile partilor persoane fizice au
fost respinse, iar recursurile declarate de
autoritatile administrative au fost admise,
hotararile in cauza modificate, iar, pe
fond, toate actiunile au fost respinse,
deciziile administrative initiale fiind
confirmate, definitiv si irevocabil, de toate
instantele. Tn motivare, instantele de
recurs au amintit, in primul rand, faptul
ca Legea nr. 18/1991 a fost o lege
speciala, care excludea reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor
ai caror fosti proprietari nu aveau
cetatenia roméana. Potrivit pozitiei
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constante a Curtii Constitutionale, art. 44
alin. 2 din Constitutie a recunoscut
cetatenilor straini doar dreptul de a
dobandi terenuri prin mostenire legala,
doar pentru succesiunile deschise dupa
data revizuirii Constitutiei, respectiv dupa
29 octombrie 2003. Dar succesiunile pe
care reclamantii le-au invocat erau
deschise anterior acestei date. in plus,
prevederile Legii nr. 312/2005 au impus
o perioada de tranzitie intre cinci si sapte
ani de la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana, pentru orice
dobandire de catre cetéatenii straini,
apatrizii nerezidenti in Romé&nia cu
domiciliul intr-un stat membru, precum si
de persoanele juridice nerezidente,
constituite Tn conformitate cu legislatia
unui stat membru.

in baza art. 44 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, "proprietatea privata este
garantata si ocrotitd in mod egal de lege,
indiferent de titular. Cetatenii straini si
apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor numai in
conditiile rezultate din aderarea Romaniei
la Uniunea Europeana si din alte tratate
internationale la care Romania este parte,
pe baza de reciprocitate, in conditiile
prevazute prin lege organica, precum si
prin mostenire legala”.

in temeiul art. 48 din Legea nr. 18/
1991, “cetatenii roméani cu domiciliul in
strainatate, precum si fostii cetateni
romani care si-au redobandit cetatenia
romana, indiferent daca si-au stabilit sau
nu domiciliul n tara, pot face cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate
pentru suprafetele de terenuri agricole
sau terenuri cu destinatie forestiera,
prevazute la art. 45, care le-au apartinut
in proprietate, dar numai pana la limita
prevazuta la art. 3 lit. h) din Legea nr.
187/1945, de familie, pentru terenurile
agricole, si nu mai mult de 30 ha de
familie, pentru terenurile cu destinatie
forestiera, in termenul, cu procedura si
in conditiile prevazute la art. 9 alin.

(3)-(9)".

Totodata, in baza art. 3-6 din Legea
nr. 312/2005 "Cetateanul unui stat
membru, apatridul cu domiciliul intr-un
stat membru sau in Roméania, precum si
persoana juridica constituita fin
conformitate cu legislatia unui stat
membru pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor in aceleasi
conditii cu cele prevazute de lege pentru
cetatenii romani si pentru persoanele
juridice romane. Cetateanul unui stat
membru nerezident in Romania, apatridul
nerezident in Roméania cu domiciliul
intr-un stat membru, precum si persoana
juridica nerezidenta, constituita n
conformitate cu legislatia unui stat
membru, pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor pentru
resedinte secundare, respectiv sedii
secundare, la implinirea unui termen de
5 ani de la data aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana. Cetateanul unui stat
membru, apatridul cu domiciliul intr-un
stat membru sau in Roméania, precum si
persoana juridica constituita fin
conformitate cu legislatia unui stat
membru pot dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole,
padurilor si terenurilor forestiere la
implinirea unui termen de 7 ani de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.
Dispozitile nu se aplica fermierilor care
desfasoara activitatiindependente si sunt,
dupa caz: a) cetateni ai statelor membre
sau apatrizi cu domiciliul intr-un stat
membru, care Tsi stabilesc resedinta in
Romaénia; b) apatrizi cu domiciliul Tn
Romaénia. Cetatenii statelor membre sau
apatrizii cu domiciliul intr-un stat membru
isi dovedesc calitatea de fermier care
desfasoara activitati independente cu
documente emise/eliberate de autoritatile
competente din statul membru sau de
provenientd. Apatrizii cu domiciliul Tn
Romania fac dovada acestei calitati cu
atestatul eliberat, Tn acest sens, de catre
Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale. Persoanele prevazute
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la alin. (2) dobandesc dreptul de
proprietate asupra terenurilor agricole,
padurilor si terenurilor forestiere n
aceleasi conditii cu cele aplicabile
cetatenilor romani, de la data aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana.
Destinatia terenurilor agricole, padurilor
si a terenurilor forestiere nu poate fi
schimbata pe durata perioadei de tranzitie
de catre persoanele prevazute la alin. (2).
Cetateanul strain, apatridul si persoana
juridica apartinand statelor terte pot
dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor, in conditiile reglementate prin
tratate internationale, pe baza de
reciprocitate. Cetateanul strain, apatridul
si persoana juridica apartinand statelor
terte nu pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor in conditii mai favora-
bile decat cele aplicabile cetateanului unui
stat membru si persoanei juridice
constituite Tn conformitate cu legislatia
unui stat membru.”

Prin Decizianr. 408 din 7 octombrie
2004 referitoare la exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
din Legea nr. 54/1998 privind circulatia
juridica a terenurilor, Curtea Constitu-
tionala a retinut urmatoarele:

"Inainte de revizuire, textul constitu-
tional care consacra protectia proprietatii
private, respectiv art. 41, instituia, la alin.
(2) teza a doua, incapacitatea speciala a
cetatenilor straini si apatrizilor de a
dobandi dreptul de proprietate asupra
oricaror terenuri proprietate privata aflate
pe teritoriul Romaniei. Incapacitatea
speciala prevazuta de acest text
constitutional lipsea de efecte juridice, in
sfera sa de aplicare, toate modurile de
dobandire a dreptului de proprietate
asupra terenurilor, indiferent daca erau
situate n intravilan sau extravilan.

In prezent, aceste prevederi au fost
substantial modificate, ceea ce produce
importante consecinte in plan juridic.
Astfel, potrivit art. 44 alin. (2) teza a doua
din Constitutia republicata, cetatenii

straini si apatrizii pot dobandi dreptul de
proprietate privata asupra terenurilor
numai in conditiile rezultate din aderarea
Roméniei la Uniunea Europeana si din
alte tratate internationale la care Romania
este parte, pe baza de reciprocitate, in
conditiile prevazute prin lege organica,
precum si prin mostenire legala.

Or, Curtea constata ca dispozitia
constitutionala, desi nu mai prevede in
terminis interdictia dobandirii dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini si apatrizi, nu o inlatura,
ci doar precizeaza cazurile si conditiile Tn
care acestia pot dobandi un asemenea
drept, restrangand astfel sfera de aplicare
a acestei incapacitati speciale.

Asa fiind, norma constitutionala are in
vedere, intr-o prima ipoteza, posibilitatea
dobandirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor, prin acte juridice inter vivos,
in conditiile legii organice, de catre
cetatenii statelor membre ale Uniunii
Europene sau ai statelor cu care au fost
incheiate tratate internationale, precum
si de catre apatrizii domiciliati pe teritoriile
acestora, in conditiile rezultate din
aderarea Romaéniei la Uniunea Euro-
peana sau din incheierea de catre tara
noastrd a unor tratate internationale, pe
baza de reciprocitate. Curtea constata ca
momentul intrarii Tn vigoare a revizuirii
Constitutiei nu coincide cu momentul de
la care incapacitatea speciala nu mai
opereaza, ridicarea interdictiei fiind
conditionata de aderarea la Uniunea
Europeana sau de incheierea unui tratat
international, pe baza de reciprocitate.

A doua ipoteza o reprezinta preve-
derea potrivit careia cetatenii straini si
apatrizi pot dobandi dreptul de proprietate
asupra terenurilor prin mostenire legala.
Astfel exprimata, vointa legiuitorului
constitutional nu permite decéat o inter-
pretare univoca, aceasta ipoteza fiind de
imediata aplicare, din momentul intrarii in
vigoare a revizuirii Constitutiei, respectiv
numai pentru situatiile in care succe-
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siunea in legatura cu care se exercita
calitatea de mostenitori legali s-a deschis
dupa aceasta data.

in consecinta, printr-o interpretare per
a contrario, fata de cetatenii straini si
apatrizi care nu indeplinesc conditiile
prevazute in una dintre cele doua ipoteze
ale normei constitutionale, interdictia de
a dobandi dreptul de proprietate asupra
terenurilor pe teritoriul Romaniei
opereaza in continuare, incapacitatea
speciala fiind conservata in actuala norma
constitutionala.

Avand in vedere contrarietatea textului
de lege criticat cu prevederile art. 44 alin.
(2) teza a doua din Legea fundamentala
si tindnd seama de dispozitiile art. 154
alin. (1) din Constitutie, republicata,
Curtea urmeaza a constata ca prevederile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 54/1998
privind circulatia juridica a terenurilor nu
mai sunt in vigoare, In masura n care
interdictia de a dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor opereaza
si Tn cazul cetatenilor straini si apatrizilor
care indeplinesc conditiile prevazute de
norma constitutionala. ”

Prin Decizianr. 639 din 26 iunie 2007
referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art.48 din Legea
fondului funciar nr.18/1991, Curtea
Constitutionala a constatat urmatoarele:

"Dispozitile Legii nr.18/1991 au ca
scop reconstituirea dreptului de proprie-
tate, sau constituirea acestuia, in favoa-
rea fostilor cooperatori, a mostenitorilor
acestora si a altor persoane care, la data
intrarii in vigoare a legii, nu aveau
calitatea de proprietari, asupra terenurilor
care constituie fondul funciar al Roméaniei.
Dreptul de proprietate al acestor persoane
este reconstituit sau, dupa caz, constituit,
in temeiul si in conditiile legii. In acest
context, legea prevede categoriile de
persoane indreptatite a formula cererile
de reconstituire a dreptului de proprietate,
dispozitiile art.48 stabilind posibilitatea de
a solicita reconstituirea si pentru cetatenii
romani cu domiciliul in strainatate,
precum si pentru fostii cetateni romani

care si-au redobandit cetatenia romana,
indiferent daca si-au stabilit sau nu
domiciliul in tara. Asadar, avand in vedere
obiectul de reglementare al legii - fondul
funciar al Romaniei - si scopul declarat al
acesteia - retrocedarea catre fostii
proprietari sau mostenitorii acestora a
dreptului de proprietate asupra terenurilor
preluate de cooperativele agricole de
productie sau de catre stat -, regle-
mentarea conditiilor in care opereaza
aceasta retrocedare, inclusiv sub aspectul
persoanelor indreptatite, constituie
optiunea legiuitorului, Tn acord cu politica
economica a statului in aceasta materie
si cu finalitatea reparatorie a legii.
Conditionarea exercitarii dreptului de a
formula cerere de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra terenurilor de
calitatea de cetatean roman reprezinta o
astfel de optiune, care este pe deplin
constitutionala.

Astfel, dispozitiile art.44 alin.(2) teza
a doua din Constitutie, desi nu mai prevad
in terminis interdictia dobandirii dreptului
de proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini si apatrizi, nu o nlatura,
ci doar precizeaza cazurile si conditiile Th
care acestia pot dobandi un asemenea
drept, restrdngand astfel sfera de aplicare
a acestei incapacitati speciale. Potrivit
normei constitutionale, una dintre
modalitatile de dobandire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor de catre
cetatenii straini sau apatrizi este
mostenirea legala.

Insa, Curtea constata ca, in cauza
aflatd pe rolul instantei judecatoresti,
calitatea de mostenitor nu poate fi
recunoscuta decat ca urmare a aplicarii
legii si numai in limitele stabilite de
aceasta, intrucat, asa cum s-a aratat mai
sus, legea are ca scop reconstituirea
dreptului de proprietate in favoarea unor
persoane care, la data intrarii in vigoare
a legii, nu aveau calitatea de proprietari.
Prin urmare, nu se poate invoca, in
aplicarea prevederilor Legii nr.18/1991,
garantarea si ocrotirea constitutionala a
dreptului de proprietate in persoana
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reclamantilor, cata vreme acestia nu sunt
titulari ai acestui drept, ce urmeaza a se
naste ulterior, prin efectul si in conditiile
legii mentionate.”

Invocand art.1 din Protocolul nr. 12
Aditional la Conventie, toti reclamantii
s-au plans de refuzul autoritatilor
nationale de a le reconstitui dreptul de
proprietate asupra terenurilor pe care
le-au detinut acestia sau parintii lor, pe
motiv ca nu aveau cetatenia romana la
data depunerii cererilor. Acest fapt
reprezinta o discriminare pe criteriu de
cetatenie, fara o justificare obiectiva si
proportionald. De asemenea, s-au invocat
dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie si, pentru unii
reclamanti, cele ale art. 6 par. 1 din
Conventie, ca urmare a inechitatii proce-
durilor si divergentelor de jurisprudenta.
S-a mai invocat si art. 13 din Conventie,
prin existenta unei singure cai de atac
impotriva hotararii pronuntate de
judecatorie.

Curtea a constatat ca aceste cereri
sunt similare cu privire la capetele de
cerere invocate si problemele pe fond pe
care le prezinta, in consecinta, a
considerat adecvat sa le conexeze, in
temeiul art. 42 par. 1 din Regulament.

1. Cu privire la pretinsa incalcare a
art.1 din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventie

Reclamantii s-au plans de refuzul
autoritatilor nationale, confirmat de
instantele nationale, de a le reconstitui
dreptul de proprietate asupra terenurilor
de care familiile lor fusesera deposedate
in perioada regimului comunist, intrucat
nu indeplineau conditia detinerii cetateniei
romane.

Curtea a observat ca, desi art. 14 din
Conventie interzice discriminarea in
asigurarea exercitiului “drepturilor si
libertatilor prevazute in (...) Conventie”,
art. 1 din Protocolul nr. 12 extinde dome-
niul de aplicare al protectiei la “oricare
drept prevazut de lege.” Prin urmare,
introduce o interdictie generala a discri-

minarii (Sejdic si Finci c. Bosniei si
Hertegovina [MC], nr. 27996/06 si 34836/
06, par. 53).

Curtea a reamintit ca, in conformitate
cu Raportul Explicativ la Protocolul 12 la
Conventie, domeniul de aplicare al
protectiei suplimentare se refera la
cazurile in care o persoana este discri-
minata:

“l. in exercitiul oricarui drept acordat
in mod expres unei persoane in temeiul
dreptului national;

II. in exercitiul oricarui drept care
rezulta din obligatia clara a unei autoritati
publice in baza dreptului national,
respectiv, acolo unde o autoritate publica
are obligatia, in baza dreptului national,
de a se comporta intr-un anumit fel;

[ll. practicatda de catre o autoritate
publica in exercitarea puterii sale de
decizie (spre exemplu, acordarea
anumitor subventii);

IV. prin orice actiune sau inactiune a
unei autoritati publice (spre exemplu,
comportamentul ofiterilor de politie atunci
cand controleaza o revolta)”.

Raportul explicativa mai adaugat: “Nu
este necesar sa se precizeze care dintre
aceste patru elemente sunt acoperite de
primul paragraf al art. 1 si care de al doilea
paragraf. Cele doua paragrafe sunt
complementare si efectul lor combinat
este ca toate cele patru elemente sunt
acoperite de art. 1. De asemenea, trebuie
amintit ca distinctia intre categoriile |-V
nu este clard si ca sistemele juridice
nationale pot avea abordari diferite pentru
a stabili daca o anumita situatie se inca-
dreaza intr-una dintre aceste categorii mai
degraba decét in alta.”

In speta, Curtea a observat ca
reclamantii au pretins, in conformitate cu
legislatia adoptatd dupa prabusirea
regimului comunist, reconstituirea
dreptului de proprietate asupra unui teren
care le-a apartinut lor sau parintilor lor,
cu mai multe decenii in urma. Dar toti
si-au vazut respinse crererile, prin decizii
administrative, confirmate de instantele
judecatoresti.
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Pentru a determina daca art.1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie
este aplicabil in speta, Curtea trebuie sa
stabileasca daca legislatia nationala a
oferit reclamantilor in mod expres un drept
la restituirea terenurilor, in sensul
prevederii citite Tn lumina Raportului
Explicativ indicat anterior.

in cauze similare, Curtea a avut deja
ocazia sa arate ca reclamantii au avut
calitatea de simpli petenti, mentionand ca
majoritatea instantelor judecatoresti
nationale s-au pronuntat intr-un mod
nefavorabil in ce priveste recunoasterea
dreptului de reconstituire a proprietatii
asupra bunurilor Tn situatia succesiunilor
deschise anterior revizuirii Constitutiei.
Cum reclamantii au venit la succesiuniile
parintilor lor, deschise cu mai multi ani
nainte de revizuirea Constitutiei din 2003,
Curtea a ajuns la concluzia ca masa
succesorala nu ar putea include un drept
de proprietate asupra terenurilor in litigiu
(Serghie-Gheorghe-loan Morariu si alte
58 cereri c. Romaniei, nr. 32247/08,
decizia de inadmisibilitate din 12 iunie
2012, par. 29-30).

Chiar daca Legea nr. 18/1991 a avut
drept scop restabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor care
se aflau Tn patrimoniul cooperativelor
agricole de productie, reconstituirea sau
constituirea acestor drepturi nu se efectua
in mod automat. Pentru a beneficia de
restituirea terenurilor care au apartinut
parintilor lor, trebuia ca reclamantii sa
indeplineasca anumite conditiiimpuse de
Legea nr. 18/1991, nefiind vorba despre
un drept ex lege. In aceste circumstante,
Curtea a considerat ca situatia reclaman-
tilor nu se Tncadreazéa in cele patru
categorii mentionate in Raportul Expli-
cativ si, prin urmare, acestia nu pot
pretinde un “drept prevazut de lege”, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 12 Aditional
la Conventie.

In orice caz, Curtea a constatat c&
diferenta de tratament criticata isi are

originile Tn legislatia nationala si, in spe-
cial, in Constitutie. Se pare ca autoritatile
au dorit sa limiteze posibilitatea
cetatenilor straini de a dobandi dreptul de
proprietate asupra terenurilor in Romania,
subordonénd-o unor diverse conditii care
au fost atasate aderarii Romaniei la
Uniunea Europeana.

Curtea a observat, in acest sens, ca
intentia statului de a stabili un cadru juridic
specific se reflecta in adoptarea unei legi
speciale (Legea nr.312/2005), care
impune, pentru dobandirea de terenuri de
catre resortisanti ai unui stat membru al
Uniunii Europene, perioade de tranzitie
de la cinci la sapte ani, in functie de caz,
negociate de Romaéania la momentul
aderarii sale la Uniunea Europeana.

Avénd Tn vedere marja larga de
apreciere a statelor, atunci cand este
vorba despre mecanismele necesare
pentru repararea prejudiciului cauzat in
trecut, Tnainte de intrarea in vigoare a
Conventiei, mai ales atunci cand se pune
problema determinarii termenilor si
beneficiarilor legilor de reparatie (Belka
c. Poloniei, nr. 20870/04, hotararea din
18 mai 2010, par. 27), Curtea a considerat
ca diferenta de tratament criticatd de
reclamanti a avut o justificare obiectiva
si rezonabila.

Rezulta ca acest capat de cerere este
n mod vadit nefondat si trebuie respins,
in conformitate cu art.35 par. 3 si 4 din
Conventie.

2. Asupra celorlalte pretinse
incalcari

Tindnd seama de ansamblul elemen-
telor de care dispune, si in masura in care
este competenta sa se pronunte asupra
sustinerilor formulate, Curtea nu a constat
nicio incalcare a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie sau de
protocoalele sale.

Reiese ca si aceast capat de cerere
este ih mod vadit nefondat si trebuie
respins in temeiul art. 35 par. 3 si 4 din
Conventie.
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