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Rezumat:

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie
specifica in domeniul mass media, ocrotit ca atare de Curtea Europeana de la
Strasbourg din a cérei jurisprudenta constanta reiese importanta deosebita a libertatii
presei in orice societate democratica. Aceasta libertate nu este insa una absoluta, ea
implicdnd unele restrictii generate de necesitatea protectiei altor valori fundamentale,
cum ar fi dreptul la reputatie, demnitatea si onoarea persoanei. Protejarea acestora
nu trebuie sa fie efectuata prin folosirea unor mijloace cu caracter disuasiv asupra
activitatii jurnalistilor, fiind necesar a fi gasit acel echilibru prin care sé se garanteze
atéat libertatea de exprimare, cét si dreptul la ocrotirea vietii private a fiecaruia dintre
noi.

Abstract:

Freedom of expression is a fundamental right for everyone with a special application
concerning mass media, being protected by the European Court for Human Rights
and from its case law emerges the special importance that freedom of the press has in
any democratic society. Yet, this freedom is not an absolute one, as it implies some
limits concrening the need to protect other fundamental values like the right to one’s
reputation, dignity and honor. Their protection should not be made by means that
could have a dissuasive effect upon the activity of the journalists, a balance between
guaranteeing both the freedom of expression and the right to privacy for everyone of
us being required.
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1. Notiuni generale despre
libertatea de exprimare
rticolul 10 din Conventia
Europeana a drepturilor omului
prevede ca:

“1. Orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice
sifara a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, de
cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce
comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti. »

In prezenta lucrare ne vom concentra
asupra libertatii de exprimare de care se
bucura presa, cu o atentie speciala
asupra problematicii incriminarii insultei
si calomniei si a impactului pe care aceste
fapte le au atunci cand sunt comise prin
mijloace mass-media.

Majoritatea drepturilor prevazute de
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului sunt drepturi conditionale, ceea
ce inseamna ca ele permit ingerinte, ce
sunt totusi supuse anumitor conditii,

tindnd cont de natura esentiala a
libertatilor ocrotite.

Libertatea de exprimare prevazuta de
art. 10 al Conventiei este una dintre
aceste libertati fundamentale, ce are un
rol special in orice societate democratica,
putand fi catalogata chiar ca una dintre
garantiile acesteia, o conditie primordiala
a progresului si a fericirii fiecaruia, asa
cum au considerat judecatorii Curtii Tn
cauza Handyside c. Regatului Unit*?®,
idee reluata apoi, cu grad de principiu, in
cauzele ulterioare. 427

Libertatea de exprimare este atat un
drept in sine, cat si un drept absolut
necesar pentru realizarea altor drepturi
garantate de Conventie, cum ar fi dreptul
la libera asociere, fiind totodata un drept
individual, parte a libertatii spirituale a
fiecarui individ, dar si un drept colectiv,
ce permite comunicarea cu ceielalti
semeni.*?8

Acest drept cuprinde libertatea de
opinie si libertatea de a primi si comunica
informatii ori idei, fard a exista limite
frontaliere ori impuse de autoritatile
publice.

1.1. Libertatea de opinie

Strans legata de libertatea de gandire,
constiinta si religie protejata de articolul
9 din Conventie, libertatea de opinie
garanteaza ca orice persoana este libera
sa-si formeze propriile convingeri legate
de lumea in care traieste, de modul cum
se desfasoara viata sociald, iar protejarea
acestei opinii, chiar minoritara, e o
componenta esentiala a plurarismului si
tolerantei necesare oricarei societati
democratice.

Nu este posibil sa gandim libertatea
de exprimare fara a lua in considerare, in

426 Curtea EDO, cauza 5493/72 Handyside c.
Marii Britanii, hotararea din 7 decembrie 1976,
parag. 49

427 J. Renucci, Tratat de drept european al

drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009,

p. 171

428 Frederic Sudre, Drept international si
European al drepturilor omului, Ed. Polirom, 2006,
Bucuresti, p. 351
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prealabil, libertatea de opinie, deoarece
prima este in mod necesar o manifestare
exterioard a celei dintai. Ins& opinia ce
nu este facuta cunoscuta si altor persoane
nu poate leza drepturilor celorlalti membri
ai societatii, si de aceea libertatea de
opinie nu cunoaste niciun fel de ingradiri,
spre deosebire de exprimarea acesteia,
care se poate dovedi, in unele situatii,
vatamatoare n relatia cu alte valori
fundamentale.

Exprimarea unei opinii presupune, in
concret, exprimarea unei judecati de
valoare, ceea ce are o importanta
deosebita sub aspect probator, deoarece,
asa cum a decis Curtea in jurisprudenta
sa*?® (mai ales raportat la libertatea
presei), exactitatea judecatilor de valoare
nu poate fi demonstrata asa cum pot fi
demonstrate faptele concrete, iar a
pretinde o asemenea proba ar duce
inevitabil la o Tngradire nepermisa a
libertatii de opinie.*3°

1.2. Libertateade informare

Articolul 10, paragraf 1, al Conventiei
vorbeste despre libertatea de a primi sau
comunica informatii, ceea ce denota
dublul aspect sub care trebuie privit acest
drept fundamental. Pe de o parte, este
vorba despre libertatea oricarei persoane
de a difuza in mod liber informatii, dar
acest drept se coreleaza in mod natural
cu liberatatea de a primi informatii, de care
ar trebui sa se bucure orice cetatean. Sub
rezerva limitelor prevazute de paragraful
2 al articolului 10, aceasta libertate de
comunicare a informatiilor trebuie sa
poata fi exercitata in mod liber, si, maicu
seama Tn ceea ce priveste presa, ea nu
poate fi supusa niciunei forme de cenzura.
Desigur, asa cum nicio libertate nu este
absoluta (ea sfarsind acolo unde incepe

libertatea altuia), pentru a preveni
arbitrariul, sunt prevazute si anumite limite
ale exercitiului libertatii de exprimare,
limite ce decurg din necesara asumare a
unei responsabilitatii pentru orice
activitate care ar avea potentialul de a
aduce atingere drepturilor altora.
Depasirea acestor limite poate duce la
angajarea raspunderii disciplinare, civile
ori chiar penale, pentru cel vinovat.

Statele semnatare ale Conventiei au
nu doar obligatia negativa, de a nu
impiedica n niciun fel exercitiul liber al
acestui drept fundamental, dar ele trebuie,
totodata, in cadrul obligatiilor pozitive ce
le revin, sa ia toate masurile pentru a se
asigura de existenta efectiva a
pluralismului de opinii si idei, multitudinea
de surse actionand precum o garantie a
unei informari obiective.*3!

1.3. Conditiile ingerintei in dreptul
la libera exprimare

Paragraful 2 al articolului 10 din
Conventie prevede conditiile in care este
permisa o ingerinta in dreptul la libera
exprimare, acestea putand fi generate fie
de nevoia de a proteja anumite interese
publice (cum ar fi cele privitoare la
siguranta nationald, integritatea teritoriala,
siguranta publica, apararea acesteia si
prevenirea savarsirii unor infractiuni,
protejarea sanatatii si a moralei publice,
garantarea autoritatii si a impartialitatii
puterii judiciare) dar si pentru a ocroti
unele interese de ordin privat, precum
reputatia si drepturilor altor persoane ori
nevoia de a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale. Acest paragraf
autorizeaza, practic, statele sa ia unele
masuri pentru ocrotirea respectivelor
interese, masuri ce se materializeaza
printr-o ingerinta in exercitarea dreptului

429 Curtea EDO, cauza 19983/02, De Haes et

Gijsels c. Belgiei, decizia din 3 aprilie 2003, § 42
430 . Birsan, Conventia Europeand a

drepturilor omului. Comentariu pe articole. Editia a
doua, Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2010, p. 778
431 Frederic Sudre, op. cit., p. 354-355
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la libera exprimare. Statele se bucura de
o0 marja de apreciere pentru stabilirea
necesitatii intr-o societate democratica a
respectivelor masuri, Insa, in final, revine
tot instantei europene de contencios al
drepturilor omului sa se pronunte asupra
compatibilitatii ingerintei cu prevederile
Conventiei, apreciind de la caz la caz
daca ingerinta apare ca urmare a nevoii
sociale imperioase si daca e proportionala
cu scopul urmarit.#32

Asadar, exercitiul dreptului la libera
exprimare presupune unele indatoriri si
responsabilitati, ce fac posibile restrictio-
nari, impunerea unor conditii in exercitiul
acestuia, iar aceste ingerinte trebuie sa
intruneasca trei caracteristici : sa fie
prevazute de lege, sa urmareasca un
scop legitim si sa fie necesare intr-o
societate democratica, asadar sa fie
proportionale cu scopul urmarit. 433

Indatoririle pot ap&rea sub forma unor
obligatii specifice pentru unele categorii
profesionale, cum sunt functionarii publici,
ce au o obligatie de rezerva, mai ales
cand este vorba de informatii protejate
de secretul profesional. De asemenea,
magistratii sunt supusi si ei aceleiasi
indatoriri de a manifesta prudenta atunci
cand critica functionarea sistemului
judiciar, ei trebuind sa fie atenti la
metodele folosite pentru a face aceasta.

Instanta europeana a stabilit, raportat
la obligatiile ce revin jurnalistilor, ca
acestia trebuie sa Tsi exercite profesia cu
buna credinta, sa ofere informatii exacte
si demne de a fi considerate credibile,
respectdnd intru totul deontologia
profesionala. Ea a stabilit ca jurnalistii nu
pot fi scutiti, in numele rolului esential ce
le revine pentru functionarea unei
societati cu adevarat democratice, de
respectarea legilor de drept comun,
inclusiv a celor din materie penald.*3*

Magistratii trebuie insa protejati
de actiunile al caror scop e strict
unul nociv, lipsit de o baza
factuala, si care tinteste doar la
distrugerea gratuita a increderii
pe care cetatenii o au in justitie,
prin stirbirea fara un fundament a
imaginii acesteia.

Uneori, existenta unor indatoriri si
responsabilitati poate duce la expan-
siunea limitelor ce incadreaza dreptul la
libera exprimare, asa cum este cazul
presei, al carei rol central intr-o societate
democratica este tocmai acela de a
transmite informatii.Luand in considerare
impactul pe care massmedia, in special
cea audiovizuala, il are asupra formarii
opiniei publice, a rolului esential pe care
media il joaca pentru functionarea
democratiei, prin supravegherea atenta
si semnalarea oricarei abateri de la
normele legale si de la interesul public
savarsita de factorii decidenti din cadrul
puterii legislative, executive ori chiar a
celei judecatoresti, Curtea a concluzionat
afirmand ca presa isi poate indeplini
eficient functia socialé doar prin respec-
tarea anumitor limite, ce tin mai ales de
reputatia altei persoane, drepturilor tertilor
ori protejarea informatiilor confidentiale,
misiunea jurnalistului fiind aceea de a
comunica publicului doar probleme de
interes general. 43°

Ingerinta trebuie sa fie prevazuta de
lege, notiune inteleasa de Curte intr-un
sens larg, material si nu formal, fiind astfel
incluse, pe langa legile adoptate de
parlamentele nationale, si textele de nivel

432D, Bogdan, M. Selegean, Drepturi si libertati
fundamentale in jurisprudenta Curtii Europene a
drepturilor omului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 464

433 C. Birsan, op. cit., p 808-809

434 Curtea EDO, cauza 18624/03 Ivanciuc c.
Romaniei, hotararea din 27 noiembrie 2007

435 C. Birsan, op. cit., p. 811-812
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infralegislativ, dar si dreptul nescris, juris-
prudenta. Legea trebuie sa fie accesibila,
adica sa permita cetateanului de rand sa
cunoasca incidenta normelor juridice
aplicabile la o situatie data, si de
asemenea, trebuie sa prezinte un caracter
de previzibilitate, adica sa permita
destinatarului sa-si regleze conduita in
functie de ea.

in acelasi timp, ingerinta trebuie sa
urmareasca un scop legitim, dintre cele
enumerate de paragraful 2 al articolului
10.

O problematica interesanta este
reprezentata de ingerintele ce au avut ca
scop garantarea autoritatii si impartialitatii
puterii judecatoresti. Astfel, in cauza
Sunday Times c. Regatului Unit*3® Curtea
a statuat ca “tribunalele nu functioneaza
intr-un loc gol. Ele sunt competente sa
solutioneze diferende dar aceasta nu
inseamna ca, mai inainte de solutionarea
lor, asemenea diferende nu pot da nastere
la discutii si in alte locuri, fie ca e vorba
de reviste de specialitate, de marea presa
ori despre public in general. La randul ei,
daca media nu trebuie sa depaseasca
limitele de natura a asigura o buna
administrare a justitiei, ei ii revine sarcina
de a comunica informatii si idei cu privire
la problemele cu care se confrunta
tribunalele sau alte sectoare de interes
public”. Difuzarea dosarului in presa,
atunci cand este vorba de o cauza cu un
mare impact social si care capteaza
atentia unei parti insemnate din randul
cetatenilor se mentine in cadrul limitelor
libertatii de exprimare a jurnalistului, iar
o eventuald ingerinta a statului ar aparea
ca nejustificata.*3”

Condamnarea unor jurnalisti pentru
afirmatii cu caracter defaimator facute la
adresa unor oameni politici, functionari ori
magistrati a generat un « conflict » intre

doua dintre drepturile protejate de articolul
8, respectiv articolul 10 din Conventie, si
anume dreptul la respectarea vietii
private, respectiv a reputatiei si demnitatii
persoanei, pe de o parte, iar pe de alta
parte, libertatea de exprimare. Pentru a
determina justul echilibru intre asigurarea
dreptului garantat de articolul 10 din
Conventie, mentinand in acelasi timp
garantiile oferite de articolul 8 respectului
datorat reputatiei si drepturilor altora,
Curtea a dezvoltat, in jurisprudenta sa,
unele principii. Astfel, obligatia statelor de
a lua masuri pentru respectarea reputatiei
indivizilor poate aparea si in cadrul
raporturilor intre particulari. Al doilea
element deosebit de important este
necesitatea ca publicarea in mass media
a oricarui fel de informatii sa serveasca
interesului general, sa intereseze marele
public. Prezentarea unor detalii din viata
privata a unor persoane (fie ele chiar
persoane publice) pe diverse canale
media ce au ca unic scop furnizarea catre
public a acestui tip de « informatie »
(situatii, din pacate atat de des intalnite
in societatea contemporana) nu e de
natura a servi unui interes public.

Ingerinta trebuie sa fie necesara
intr-o societate democratica, iar pentru
stabilirea acestui fapt statele membre se
bucura de o anumita marja de apreciere,
care nu este, totusi, absoluta, deoarece
Curtea e chemata sa decida, in ultima
instanta, analizand toate circumstantele
cauzei,daca o anumita restrictie se
conciliaza cu libertatea de exprimare.
Jurisdictia europeana este astfel chemata
nu sa se substituie instantelor nationale,
ci doar sa treaca hotararea acestora prin
filtrul comptabilitatii deciziei lor cu dreptul
garantat de articolul 10.

in ceea ce priveste presa, orice
restrictie impusa acesteia trebuie

436 Curtea EDO cererea 6538/74 Sunday

Timess contra Regatului Unit hotararea din 26

aprilie 1979
487 C. Birsan, op. cit., p 812-824
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raportata la interesul pe care il are o
societate democratica de a mentine un
grad cat mai ridicat de libertate a
« cainelui de paza al democratiei ».438

Pentru ca o ingerintd sa fie
proportionala cu scopul urmarit, se are in
vedere, in primul rénd, natura si gravitatea
sanctiunii aplicate, contextul in care s-au
produs faptele si interesul public vizat.
Curtea Europeana a stabilit si elementele
care contureaza contextul producerii
faptei si de care se va tine seama,
precum : calitatea specifica pe care o
poate avea autorul discursului, tipul
discursului, persoana lezata, posibilitatea
de a folosi alte expresii, canalul de
comunicare prin care a fost difuzat
mesajul si impactul acestuia, locul unde
a fost tinut discursul. 439

1.4. Principiile jurisprudentiale ale
Curtii Europene a drepturilor omului
referitoare la calomnia séavarsita prin
presa:

Asa cum am aratat deja, libertatea de
exprimare prevazuta de articolul 10 din
Conventie nu este un drept absolut,
nesupus niciunei ingradiri, ci limitele
ingerintei in exercitiul acestui drept sunt
inscrise in chiar paragraful 2 al articolului
10.

in domeniul de aplicare al articolului
10 intra toate categoriile de mesaje,
indiferent de continutul lor, precum si
mijloacele prin care informatiile sunt
transmise, si aceasta pentru a prein-
tdmpina eventualele restrictii aduse
dreptului de a primi ori transmite informatii
generate de restrictionarea utilizarii
anumitor mijloace de transmitere a
acestora. 440

Cum majoritatea informatiilor de
interes general se transmit prin
intermediul presei, Curtea a acordat

intotdeauna o protectie deosebita libertatii
acesteia, in cauza Lingens c. Autristrie**!
precizand expres rolul sau, astfel : « Daca
presa nu trebuie sa depaseasca limitele
prevazute in special pentru protejarea
reputatiei altora, ei ii incumba obligatia
de a comunica informatii si idei asupra
problemelor dezbatute in arena politica,
precum si cele care privesc alte sectoare
de interes public. La functia sa, care
consta Tn a difuza, se adauga dreptul
pentru public de a le primi. », presa fiind
considerata « cainele de paza al
democratiei ».

Locul central pe care 1l ocupa presa,
se datoreaza responsabilitatii sale de a
informa, de a veghea la respectarea
regulilor democratiei. Desigur, aceste
indatoriri ale presei trebuie exercitate cu
buna credinta, jurnalistul avand obligatia
de informa in mod corect si obiectiv opinia
publica asupra temelor majore de interes
general. Din pacate insa, in societatea
zilelor noastre, asistam mult prea des la
diverse campanii de presa purtate
exclusiv in interesul unei persoane sau a
unui grup de persoane, iar etica si
deontologia profesionalad par notiuni cu
totul straine pentru acei jurnalisti care,
lipsiti fiind de scrupule, practica « linsajul
mediatic » (asa numitul « character
assassination »), scopurile lor nefiind nici
pe departe informarea ci dezinformarea
publicului, manipularea acestuia. Se
ignora astfel in mod flagrant limitele tinand
de protectia drepturilor si a reputatiei
altuia, iar mijloacele de reparatie sau de
preventie par, deocamdata, ineficiente.

Informatia fiind un bun perisabil, orice
intarziere in publicarea acesteia risca sa
o priveze de orice valoare sau interes,
dupa cum a statuat Curtea Tn cauza
Observer and Guardian contra Regatului
Unit.*4? De asemenea, printre aprecierile

438 C. Birsan, op. cit., p. 829-830

439D, Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 494-495
440 D, Bogdan, M. Selegean,op.cit., p. 467

441 Curtea EDO, cererea 9815/82, Lingens c.

Austria hotararea din 24 mai 1988

442 Curtea EDO, cauza 13585/98, Observer and
Guardian contra Regatului Unit, hotararea din 26
noiembrie 1991, § 59-60
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facute de instanta europeana fin
jurisprudenta sa, se numard si
considerarea mediei audiovizuale,
precum radioul si televiziunea, ca avand
un impact mult mai puternic, mai direct si
asupra unui numar mult mai mare de
persoane, decat presa scrisa. Dreptul
garantat de articolul 10 e subordonat
conditiei ca cel interesat sa actioneze cu
buna credinta, oferind informatii exacte
si demne de crezare.

Referitor la problematica raportului
dintre libertatea de exprimare si
administrarea justitiei, Curtea a statuat ca
notiunea de « putere judecatoreasca »
priveste judecatorii, in calitatea lor
oficiala, iar expresia « autoritate a puterii
judecatoresti » denota faptul ca tribu-
nalele, avand calitatea de a solutiona
diferendele juridice, trebuie sa benefi-
cieze de increderea si respectul necesare
indeplinirii acestei atributii.*43

Datorita faptului ca magistratii sunt
tinuti de o obligatie de rezerva, nu le este
permis sa reactioneze in mod direct la
atacurile venite din partea presei. De
altfel, respectiva doza de retinere pe care
acestia trebuie sa o arate se manifesta si
cand este vorba despre critica adusa
problemelor sistemului judiciar, autorita-
tea siimpartialitatea puterii judecatoresti.
Desigur cad magistratii se bucurad de
libertatea si au chiar obligatia de a
semnala neregulile in functionarea
aparatului judiciar, de orice natura, si de
care iau cunostintd in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, deoarece este
vorba de un domeniu extrem de sensibil
si de mare interes pentru publicul larg.#44

Magistratii trebuie insa protejati de
actiunile al caror scop e strict unul nociv,
lipsit de o baza factuala, si care tinteste
doar la distrugerea gratuita a increderii

pe care cetatenii o au in justitie, prin
stirbirea fara un fundament a imaginii
acesteia. Desi este adevarat ca presa are
un rol central in asigurarea unui echilibru
intre puterile statului, in prevenirea ori
descoperirea eventualelor abuzuri prin
informarea publicului larg despre acestea,
jurnalistii trebuie sa si exercite misiunea
cu bunda-credintd, in mod onest,
prezentand doar date verificate si care
prezinta un carac cert, veridic. Singura
cenzura ce ar trebui impusa presei este
cea dictata de propria constiinta a
jurnalistului, de standardele sale morale,
care ar trebui sa se ridice deasupra
interesului personal pentru a servi,inainte
de toate, interesul public.

Atunci cand jurnalistii formuleaza
acuzatii critice la adresa magistratilor,
Curtea va tine seama de faptul ca
autoritatea judecatoreasca trebuie
protejata de criticile destructive gratuite,
de faptul ca judecatorii, fiind tinuti de
obligatia de discretie, nu pot raspunde in
mod direct criticilor ce le sunt aduse, dar,
pe de alta parte, conform principiilor
enuntate si in cauza Sabou si Parcélab
¢. Romaéniei, « atitudinea magistratilor,
chiar in afara instantei, si mai ales atunci
cand se servesc de calitatea lor de
magistrati, poate sa constituie o preocu-
pare legitima a presei si sa contribuie la
dezbaterea asupra functionarii justitieisi
a moralitatii celor care sunt garantii
acesteia ».44°

Procesele publice, in mass media,
sunt de natura a pune presiune asupra
magistratilor, atunci cand persoane
anchetate ori aflate in curs de judecare
primesc deja verdictul de vinovatie din
partea presei. Exercitiul dreptului la libera
exprimare poate intra in conflict cu dreptul
la un proces echitabil, prevazut de

443 Curtea EDO, cauza 22714/93, Worm contra
Austria, hotararea din 29 august 1997, §. 40

444 Curtea EDO, cauza 29492/05, Kudeshkina
c. Russia, nepublicata, 26 februarie 2009, § 94

445 Curtea EDO, cauza nr. 45672/99, Sabou si
Parcalab c. Romaniei, hotararea din 28 septembrie
2004
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articolul 6, dar acesta din urma, instituind
garantia unei judecati publice, confera
practic presei posibilitatea de a analiza
cauzele ce se afla in curs de solutionare
pe rolul instantelor.

In alte decizii, Curtea a afirmat dreptul
jurnalistilor de a critica vehement
activitatea magistratilor, atunci cand
respectivele critici s-au bazat pe probe
solide, condamnarea jurnalistilor pentru
calomnie constituind in acest caz o
incélcare a articolului 10.446

In cauza Worm c. Austriei, Curtea a
apreciat ca nu a fost incalcat articolul 10
al Conventiei prin condamnarea unui
jurnalist care a scris un articol ce a fost
considerat capabil sa influenteze solutia
instantei care judeca un proces penal. S-a
considerat ca jurnalistul nu a respectat
prezumtia de nevinovatie garantatd de
articolul 6, prin faptul ca isi formase deja
parerea in sensul vinovatiei celui acuzat
si anchetat pentru frauda fiscala, opinie
pe care a si difuzat-o publicului larg, prin
publicarea respectivului articol, prin care
incerca sa convinga de necesitatea
condamnarii inculpatului, existand astfel
un risc obiectiv de a influenta solutia
instantei de judecata. Jurnalistii trebuie
sa tina cont de limitele trasate pentru a
asigura buna functionare a justitiei si sa
respecte prezumtia de nevinovatie.*4”

Intr-un principiu reiterat si in cauza
Dalban c. Roméniei**8 Curtea a admis ca
libertatea de exprimare conferitda mass
media presupune existenta unor limite
mai largi in ceea ce priveste intinderea
acesteia, jurnalistii bucurandu-se, asadar,
in exercitiul acestei libertati, de o doza
de exagerare ori chiar de provocare cu
privire la judecatile de valoare pe care le
emit, fard a fi tinuti s& le demonstreze

realitatea. Cu toate acestea, o judecata
de valoare nefundamentata pe nicio baza
factuala poate aparea ca fiind excesiva,
situdndu-se in afara ariei de protectie
conferite de articolul 10 al Conventiei.*4®

Nu intotdeauna cand se fac afirmatii
referitoare la fapte ar fi necesar sa se
dovedeasca adevarul acestora, principiul
fiind nuantat ulterior de Curte. Daca se
incearca probarea acestor fapte, nu este
legitim ca aceste probe sa fie respinse
pe motivul ca legislatia nationald nu
permite proba veritatii Tn aceste situatii.
Daca anumitor categorii de persoane le
este permis sa isi apere reputatia folosind
mijloace care nu sunt disponibile pentru
orice membru al societatii, acest regim
discriminatoriu nu este compatibil cu
caracterul dreptului la libera exprimare.

Legat de judecatile de valoare,Curtea
a aratat ca acestea trebuie sa fie bazate
pe niste fapte adevarate, dar necesitatea
existentei acestei legaturi poate varia de
la un caz la altul. In cauza Oberschlick c.
Austriei, Curtea a respins argumemtul ca
simpla utilizare a termenului « idiot » este
suficienta pentru condamnarea penala
pentru insulta, atata timp cat autorul a
furnizat in acelasi articol o explicatie
obiectiva acceptabild, si constatadndu-se
de asemenea existenta unui gest
provocator din partea partii lezate, intentia
jurnalistului nefiind aceea de a afecta in
mod gratuit reputatia persoanei careia fi
era adresat apelativul. Alegerea modurilor
de exprimare pe care le utlizeaza
jurnalistii raméane la latitudinea
acestora.*%°

Pe langa adevarul obiectiv al
informatiilor furnizate de un jurnalist,
instanta trebuie sa verifice un alt element
deosebit de important, si anume buna

446 Curtea EDO, cauza nr. 48898/99 Perna c.
Italiei, hotararea din 6 mai 2003

447 Curtea EDO, Worm c. Austriei, hotararea
din 29 august 1997; D. Bogdan, M. Selegean, op.
cit., p. 528-532

448 Curtea EDO, cauza nr.114/95, Dalban c.
Romaniei, hotararea din 28 septembrie 1999, parag.
49

449 C, Birsan, op. cit., p. 783-785

450 D, Bogdan, M . Selegean, op. cit., p. 521-522
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credinta a acestuia. Se va verifica daca
autorul afirmatiilor a cunoscut sau nu lipsa
lor de adevar, daca a depuse suficiente
eforturi pentru a verifica acest caracter al
lor, urmand a se avea in vedere, de
asemenea, si scopul cu care informatiile
au fost raspandite (verificandu-se daca a
urmarit sa informeze opinia publica iar in
cadrul acestui procedeu, unele informatii
au lezat reputatia altei persoane,
exercitandu-si profesia cu respectarea
eticii si deontologiei specifice, sau, din
contra, a avut drept obiectiv principal
distrugerea bunei reputatii a unei
persoane, intr-un mod gratuit si lipsit de
scrupule). Jurnalistii vor fi protejati de
articolul 10 chiar daca nu pot face proba
veritatii, dar s-a dovedit ca au actionat cu
buna credint.45

Desi jurnalistul care procedeazé la
luarea unui interviu unei anumite
persoane nu este raspunzator pentru
afirmatiile acesteia din urma, si nici nu ar
putea fi acuzat de ajutor la difuzarea
informatiilor calomnioase ale invitatului,
in timpul interviului, totusi subzista o
obligatie, de la care se poate deroga doar
in cazuri exceptionale, si care prevede
ca jurnalistii trebuie sa verifice declaratiile
factuale cu o natura calomnioasa facute
la adresa unor particulari. Se au in vedere
natura si gradul calomniei, dar si
posibilitatea rezonabila a jurnalistului de
a cunoaste caracterul calomniator al
afirmatiilor in cauza.*%?

Curtea a retinut ca « faptul de a cere,
de o0 maniera generala, ca ziaristii sa se
disocieze in mod formal si sistematic de
continutul unei afirmatii facute de o
persoana intervievata, care ar putea sa-i
insulte pe terti, sa&-i provoace sau sa le
aduca atingere onoarei, nu se conciliaza

cu rolul presei de a informa cu privire la
faptele, opiniile si ideile dintr-un anumite
moment » 453

Jurnalistii trebuie sa actioneze cu buna
credinta si sa se bazeze pe un minumum
de fapte suficient de precise si fiabile,
proportionale cu natura si forta afirmatiei
pe care ei o fac, cu cat afirmatia este mai
serioasa, cu atat baza factuala trebuie sa
fie mai solida. Curtea va tine seama de
faptul ca afirmatia a fost facuta in cadrul
unei emisiuni televizate, ce are un public
numeros, fiind grava pentru cel vizat,
putadnd atrage o pedeapsa de natura
penala.*%*

Tendinta care reiese din jurisprudenta
instantei europene este aceea de a
proteja presa de acuzatiile de calomnie,
formuland in acest sens principiul
conform caruia jurnalistii nu trebuie sa
dovedeasca intotdeauna adevarul
afirmatiilor publicate, atunci cand
actioneaza cu buna credinta si pe baza
unor afirmatii credibile. Inexactitatea
partiala a faptelor prezentate nu exclude
protectia articolului 10, daca jurnalistul nu
a actionat cu rea credinta iar subiectul
este unul de interes public.

in cauza Cumpdana si Mazére c.
Romaniei*®S, reclamantii ziaristi au fost
condamnati penal de instantele roméane
pentru savarsirea infractiunilor de insulta
si calomnie, prin afirmatiile facute la
adresa partii lezate prin care o acuzau
pe aceasta ca, in calitate de jurista a
primariei Constanta, a avizat incheierea
unui contract cu o societate privata,
operatiune ilegala.Curtea a ajuns la
concluzia ca sanctionarea penala a
acestora pentru calomnie nu a
reprezentat o masura de natura a leza
grav dreptul lor la libera exprimare, ci a

451 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 511

452 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 512

453 Curtea EDO, cauza 53984/00, Radio France
si altii c. Frantei, Hotararea din 30 martie 2004

454 Curtea EDO, cauza 49017/99, Pedersen si
Baadsgard c. Danemarcei, Hotararea Marii Camere
din 17 decembrie 2004

485 Curtea EDO, cauza 33348/96, Cumpand si
Mazare c. Romaniei, Recueil 2004
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fost 0 masura justificata, necesara intr-o
societate democratica. Curtea a apreciat
ca, "In speta, afirmatiile reclamantilor cu
privire la doamna R.M. au fost formulate
sub forma unei alternative - “ori a semnat
contractul (...) necunoscand legile tarii
(...), ori a luat spaga” -, ceea ce ar putea
crea impresia ca este vorba de o judecata
de valoare. Totusi, dacd analizam
afirmatiile litigioase din perspectiva
intregului articol, inclusiv caricatura care
il insoteste, se observa cé ele includ, in
realitate, acuzatii de fapt precise la adresa
doamnei R.M., in sensul ca ar fi fost
complice la incheierea unor contracte
ilegale si ca ar fi primit mita. Afirmatiile
reclamantilor au creat cititorilor impresia
ca doamna R.M. avusese un comporta-
ment necinstit si interesat si puteau
conduce la formarea opiniei ca
“escrocheria” de care erau acuzati ea si
fostul viceprimar si mita pe care ar fi
primit-o constituiau fapte stabilite si nu
erau puse la indoiala. Daca in virtutea
rolului care ii este acordat presa are
efectiv obligatia de a alerta publicul atunci
cand este informata cu privire la existenta
unor presupuse ilegalitati comise de alesi
locali si functionari publici, referirea la
persoane determinate, cu mentionarea
numelor si functiilor acestora, implica
pentru reclamanti obligatia de a furniza o
baza factuala suficienta”.

Totodata, Curtea a sustinut ca statele
sunt datoare sa adopte masuri pentru a
proteja valorile prevazute de articolul 8 al
Conventiei, printre care si onoarea si
reputatia, reglementand astfel niste limite
ale libertatii de exprimare, dar sa evite ca
prin caracterul si natura masurilor
intreprinse, sa descurajeze mass media
din a-si indeplini rolul esential in societate.
Aplicarea in mod automat a unor masuri
accesorii pe langa pedeapsa principala,

si care constau Tn interzicerea exercitarii
profesiei de jurnalist pe o anumita
perioada de timp nu se justifica decat in
cazuri exceptionale, altfel ar avea un
caracter disuasiv asupra jurnalistilor.
Asadar, marja de apreciere a statelor
referitor la aprecierea caracterului nece-
sar al unei ingerinte are a fi contra-
balansatd de interesul unei societati
democratice de a mentine o presa libera
si independenta. 456

Desi presei ii este tolerata, in spiritul
unei societati democratice si pluraliste, o
oarecare doza de exagerare sau chiar de
provocare, jurnalistii trebuie sa Tsi
indeplineasca obligatia deontologica de
a verifica n prealabil, Tn mod rezonabil,
sustinerile publicate.*%”

Elementele de care trebuie sa se tina
seama cand se analizeaza eforturile
depuse de jurnalist pentru a asigura o
informare obiectiva nesusceptibila sa
duca la o condamnare a acestuia pentru
calomnie, au fost precizate in jurispru-
denta Curtii, astfel : gravitatea acuzatiei
aduse partii lezate, verificarile intreprinse
inainte de publicarea materialului,
continutul publicatiei (prezenta interesului
public), existenta unei baze factuale
minime, buna credinta a jurnalistului si
respectarea de catre acesta a codului
deontologic.*%8

2. Consideratii privind insulta si
calomnia

2.1. Insulta si calomnia

Codul Penal roman reglementeaza, in
Titlul 1l (infractiuni contra persoanei),
Capitolul 4 (infractiuni contra demnitatii )
insulta si calomnia, prin articolele 205,
respective 206 C. Pen.

Este considerata insultd atingerea
adusa reputatiei ori onoarei unei personae
prin cuvinte, gesturi ori alte mijloace sau

456 Curtea EDO cauza Pedersen si Baadsgaard

¢. Danemarca, hotararea din 17 decembrie 2004
457 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit.,, p. 515-517

488 C.-F. Usvat, Insulta si calomnia prin presé
si legislatia europeand, in Dreptul, nr. 1/2003, p.
196-198
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prin expunerea la batjocura, iar o varianta
asimilata acesteia ar fi atribuirea unei
persoane a unui defect, boala ori infirmi-
tate care, chiar daca ar fi reale, nu ar
trebui relevate.Subiect activ al infractiunii
de insulta poate fi orice persoana, inclusiv
persoana juridica, acoperind astfel
situatiile in care fapta e savarsita prin
presa si nu e cunoscut autorul exact al
afirmatiilor, fie pentru ca articolul nu e
semnat, fie pentru ca e semnat prin
pseudonim.*%?

Atingerea adusa demnitatii persoanei
se poate realiza prin cuvinte, scrise ori
rostite, prin gesturi ori prin expunerea la
batjocura (punerea persoanei intr-o situa-
tie ridicola, caraghioasa ori injositoare).

Fapta se comite intotdeauna cu
intentie directa, fiind necesara astfel o rea
credinta a autorului afirmatiilor cu caracter
vatamator pentru demnitatea unei alte
persoane.

Afirmarea sau imputarea in public, prin
orice mijloace, a unor fapte determinate
cu privire la o persoana, care, daca ar fi
adevarate, ar expune acea persoana la o
sanctiune penald, administrativa, disci-
plinara ori dispretului public, constituie
infractiunea de calomnie.

Afirmarea sau imputarea se pot realiza
prin orice mijloace, dar actul concret
trebuie sa indeplineasca anumite conditii.

In primul rand, ele trebuie sa vizeze
fapte concrete, manifestari de constiinta
exteriorizate; fapta trebuie sa fie neade-
varata ori, cel putin, sa nu fie admisibila
proba veritatii; trebuie sa expuna per-
soana la aplicarea unei sanctiuni penale,
administrative ori disciplinare, sau sa
atraga asupra victimei dispretul public
(aprecierea asupra acestui aspect se va
face de catre judecator, fiind vorba de o
abordare obiectiva a riscului aparitiei
sentimentului de dispret public), si trebuie
sa fie comisa in public (conditie indeplinita

atunci cand se foloseste mass media).

Este necesara comiterea faptei cu
intentie directa pentru a fi savarsita cu
forma de vinovatie ceruta de lege.

E permisa proba veritatii In cazul in
care afirmatiile facute au avut ca scop
protejarea unui interes legitim, iar fapta
afirmata ori imputata este adevarata. Un
jurnalist poate fi sanctionat penal pentru
calomnie doar in cazul in care Tsi exercita
profesia cu evidenta rea credintg*€0.

In momentul in care jurnalistul a reusit
sa faca proba veritatii, ingerinta statului
in exercitiul dreptului la libera exprimare
nu mai apare ca fiind necesara.

2.2. Despre necesitatea incriminarii
insultei si calomniei

Articolele 205, 206 si 207 din Codul
Penal au fost abrogate expres prin Legea
nr. 278/2006, decizie a legiuitorului ce a
dus la dezincriminarea insultei si
calomniei.

Necesitatea ca statul sa interving in
protejarea demnitatii umane prin mijloace
de drept penal a suscitat vii controverse,
care au luat amploare dupa Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007
prin care a constatat caracterul neconsti-
tutional al dispozitiilor art. 1 pct. 56 din
Legea nr. 278/2006 privind modificarea
si completarea Codului Penal, si care au
abrogat art. 205, 206 si 207 din respectivul
cod. Curtea Constitutionala a considerat
ca respectiva abrogare creeaza un vid de
reglementare Tn ceea ce priveste protectia
demnitatii umane, fiind incélcat art 1 pct
3 din Constitutie (ce instituie valorile
supreme protejate de statul roméan, la
nivel constitutional) precum si art. 30 alin
8 din legea fundamentala, pentru situatiile
in care infractiunile de insulta si calomnie
sunt savarsite prin presa (articolul
prevede ca delictele de presa se stabilesc
prin lege).

459 S, Bogdan, Drept penal. Partea speciala,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 203

460 5. Bogdan, op.cit., p. 204-213
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Dupa decizia Curtii Constitutionale,
legiuitorul romén nu si-a indeplinit
obligatia legala de punere in acord a
dispozitiilor legale cu hotarérile instantei
de contencios constitutional, astfel incat
au devenit incidente prevederile art 147
alin 1 din Constitutie, care dispun ca
normele constatate ca fiind neconstitu-
tionale isi inceteaza efectele in 45 zile de
la publicarea deciziei CCR in Monitorul
Oficial, daca Parlamentul nu intervine
pentru punerea lor in acord cu hotararea
Curtii. In practica instantelor de judecata,
aceasta situatie a dus la creearea a doua
curente de opinie : unul, ce considera ca
infractiunile respective sunt in vigoare ca
efect al deciziei CCR, iar altul, ce
considera ca infractiunile nu mai sunt in
vigoare, si asta pentru ca decizia Curtii
ar incalca principiul legalitatii incriminarii
consacrat prin Constitutie, pronuntand, in
consecinta, solutii de achitare intemeiate
pe art. 10 alin. (1) lit. b din Codul de
Procedura Penala.

Prin Decizia nr. 8/2010, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a pus capat
interpretarii neunitare, considerand ca
,Normele de incriminare a insultei gi
calomniei cuprinse in art. 205 si 206 din
Codul penal, precum si prevederile art.
207 din Codul penal privind proba veritétii,
abrogate prin dispozitiile art. | pct. 56 din
Legea nr. 278/2006, dispozitii declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 62/2007
a Curtii Constitutionale, nu sunt in
vigoare.” S-a argumentat prin afirmarea
principiului care confera in mod exclusiv
Parlamentului posibilitatea de a incrimina
infractiuni, iar prin abrogarea unui act de
abrograre anterior nu s-ar putea repune
in vigoare norma juridicé initiala.

Problema a reintrat recent in atentia
opiniei publice, prin decizia CCR din 29
aprilie 2013, prin care aceasta a admis
cu unanimitate de voturi exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect
dispozitile art. 414 indice 5 alin.4 din
Codul de procedura penala si a constatat

ca “dezlegarea data problemelor de
drept judecate prin Decizia ICCJ -
Sectiile Unite nr.8/2010 este neconsti-
tutionald, contravenind Constitutiei gi
Deciziei CCR nr.62/2007”.

Dispozitille mentionate prevad ca
“dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante
de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I".

In motivarea deciziei sale, Curtea
Constitutionala reia argumentele
prezentate siin Decizia CCR nr. 62/2007
reiterand faptul ca ,Renuntarea la una
dintre modalitatile care asigurau o
protectie efectiva a acestei valori, astfel
cum considerentele deciziei Curtii
Constitutionale au relevat, cu consecinta
trecerii la un standard inferior de ocrotire
a demnitatii Tn raport cu cel anterior
consacrat de legislatia infraconstitutionala
constituie o Tncalcare a principiului
constitutional mentionat”.

Curtea Constitutionala face trimitere
de asemenea si la jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
aratand faptul ca, in interpretarea notiunii
de democratie prin prisma elementelor
specifice (pluralitate, toleranta si spirit
deschis), realizarea unei societati
democratice presupune existenta unui
spatiu pentru dezbateri publice deschise,
in acest cadru marja de apreciere a
statului in ceea ce priveste limitarea
libertatii de exprimare fiind redusa.
Subliniind rolul presei intr-o societate
democratica si distinctia specifica ce este
necesar a fi facuta in privinta mass media,
Curtea Constitutionald ajunge la
concluzia ca aceste valori indispensabile
sunt consacrate si protejate chiar prin
Constitutia Romaniei care prevede in art.
30 alin 8 ca delictele de presa se stabilesc
prin lege. Curtea concluzioneaza asupra
acestui aspect aratand ca ,dimensiunea
constitutionala a delictelor de presa
impune ca acestea sa nu poata fi
eliminate din legislatie, ci, asa cum s-a
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aratat, supuse unui regim sanctionator la
libera alegere a legiuitorului.”

Curtea isi continuad analiza pe trei
paliere: efectul specific al deciziilor Curtii
Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea normelor abroga-
toare; raportul dintre deciziile Curtii
Constitutionale si cele pronuntate de catre
fnalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs Tn interesul legii;
situatia specifica aparuta ca urmare a
deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 8/2010.

Legat de primul aspect, Curtea
constata ca dispozitiile legale de abrogare
nu sunt exceptate de la controlul de
constitutionalitate iar instanta de conten-
cios constitutional poate decide in
legatura cu constitutionalitatea unei
norme de abrogare, in conditiile in care
prezumtia de constitutionalitate a legii
este o prezumtie relativa. Analizand
dispozitiile art. 64 alin. 3 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora “nu este admis
ca prin abrogarea unui act de abrogare
anterior sa se repuna in vigoare actul
normativ initial” judecatorii instantei de
contencios constitutional ajung la
concluzia ca acestea se adreseaza
exclusiv legiuitorului, vizand activitatea de
legiferare.

Curtea a retinut, de principiu, ca
art.146 lit.d) din Constitutie nu excepteaza
de la controlul de constitutionalitate
dispozitiile legale de abrogare si ca, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii lor,
acestea isi inceteaza efectele juridice in
conditiile prevazute de art.147 alin.(1) din
Constitutie, iar prevederile legale care au
format obiectul abrogarii continua sa
produca efecte. Curtea constata ca in
astfel de cazuri nu intervine o “abrogare
a abrogarii” ci este vorba de un efect
specific al deciziilor de constatare a
neconstitutionalitatii unei norme abroga-
toare, efect intemeiat pe prevederile

constitutionale ale art. 142 alin. (1) si care
constituie o sanctiune mult mai grava
(pierderea legitimitatii constitutionale)
decat o simpla abrogare a unui text
normativ.

In ceea ce priveste raportul dintre
deciziile Curtii Constitutionale si cele ale
Tnaltei Curti atunci cand solutioneaz& un
recurs Tn interesul legii, Curtea a constatat
ca « situatia relevata de autorii exceptiei
de neconstitutionalitate pune in evidenta
incalcarea prevederilor constitutionale ale
art.1 alin.(3) si (5) din care se desprinde
principiul securitatii juridice, ale art.1
alin.(4) referitoare la principiul separatiei
si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in cadrul
democratiei constitutionale, ale art.126
alin.(3) privind rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale art.142 alin.(1),
potrivit carora “Curtea Constitutionala
este garantul suprematiei Constitutiei” si
ale art.147 alin.(1) si (4) referitoare la
efectele deciziilor Curtii Constitutionale. »

Curtea considera ca, prin stabilirea
unor arii de competenta diferite ale celor
doua instante de catre legiuitor, se elimina
posibilitatea unor solutii contradictorii si
se asigura respectarea deopotriva, a
deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionala Tn exercitarea controlului
de constitutionalitate si de nalta Curte de
Casatie si Justitie Tn solutionarea
recursurilor in interesul legii.

Reamintind prevederile constitutionale
ce acorda caracter general obligatoriu
deciziilor Curtii Constitutionale, judecatorii
acestei instante araté c& deciziile Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in solutionarea
recursului in interesul legii privesc modul
de interpretare si aplicare a continutului
normelor juridice si se adreseaza exclusiv
judecatorului de la instantele judeca-
toresti. Se afirma ca “ sintagma dezle-
garea data problemelor de drept judecate,
cuprinsa in art. 414 indice 5 alin. 4 din
Codul de procedura penala, pe de o parte,
nu poate privi decét interpretarea si
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aplicarea unitara a continutului dispo-
zitiilor legale, cu sensul de acte normative,
iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale
si a efectelor pe care acestea le produc,
si, pe de alta parte, nu poate privi decat
interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre instantele judecatoresti, iar nu si
de catre Curtea Constitutionala, care este
o autoritate distinctd de sistemul
judecatoresc. Numai in aceste conditii
dezlegarea data problemelor de drept
judecate poate fi obligatorie, pentru ca
numai in aceste conditii poate exista o
compatibilitate cu normele constitutionale.
Orice alta interpretare este in contradictie
cu prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, deoarece lipseste de efecte
deciziile Curtii Constitutionale, deter-
minand ca recursul in interesul legii sa
fie transformat, cu incélcarea Constitutiei,
intr-o forma de control al actelor Curtii
Constitutionale” .

in ceea ce priveste situatia specifica
apéruta ca urmare a deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 8/2010, Curtea
Constitutionala arata ca ,desi s-a aflat in
fata unui recurs inadmisibil, avand ca
obiect starea legii, Tn loc de interpretarea
si aplicarea unitard a acesteia, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a infirmat
Decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitu-
tionale, fapt ce impune sanctionarea
oricarei interpretari a dispozitiilor art. 414
indice 5 alin. 4 din Codul de procedura
penala, ce reglementeaza obligativitatea
dezlegarilor date problemelor de drept
judecate de inalta Curte de Casatie i
Justitie pe calea recursului in interesul
legii, Tn sensul ca ar oferi acestei instante
posibilitatea ca, pe aceasta cale, Tn
temeiul unei norme infraconstitutionale,
sa dea dezlegari obligatorii care contravin
Constitutiei si deciziilor Curtii Constitu-
tionale® .

Curtea conchide aratand ca decizia
determind, de la data publicarii sale Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
restabilirea, pentru viitor, a efectului

general obligatoriu al Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62/2007 si a aplicarii
normelor de incriminare a insultei si
calomniei cuprinse n art. 205 si 206 din
Codul penal, precum si a dispozitiilor art.
207 din Codul penal privind proba veritatii.
Decizia Curtii Constitutionale, astfel
motivata, pune Tn lumina obligativitatea
deciziilor sale pentru toate instantele
judecatoresti (inclusiv pentru inalta Curte
de Casatie si Justitie), prin folosirea unor
argumente de principiu precum supre-
matia normelor constitutionale in cadrul
ierarhiei normelor juridice, separatia
puterilor si atributiile specifice ale celor
doud instante (Curtea Constitutionals,
respectiv Inalta Curte de Casatie si
Justitie) dar si prin referirea la jurispru-
denta in materie a Inalte Curti.aratand ca
in afara de Decizia nr. 62/2007, toate
celelalte decizii ale sale prin care au fost
constatate ca fiind neconstitutionale
norme abrogatoare au avut ca efect
imediat repunerea in vigoare a normelor
abrogate, consecinta necontestata niciin
jurisprudenta instantei supreme.
Asadar, prin aceasta decizie si moti-
varea ei, reafirmandu-si cu unanimitate
punctul de vedere consacrat deja in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
obliga la considerarea si sanctionarea de
catre instantele de judecata a insultei si
calomniei ca fapte penale, incercand sa
transeze, totodata, intr-un « litigiu » in
care este deopotriva si « jucator » si
« arbitru », problema intinderii compe-
tentei functionale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in ceea ce priveste obliga-
tivitatea dezlegarilor date problemelor de
drept judecate de aceasta instantd pe
calea recursului n interesul legii.
Ocrotirea demnitatii persoanei este
necesara atat dintr-un punct de vedere
personal, prin protejarea acestei valori
fundamentale a fiecarui individ, dar si
privita dintr-o perspectiva colectiva,
sociala, pentru protejarea si incurajarea
dezvoltarii unor relatii interindividuale
civilizate, bazate pe respect reciproc.
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Afirmatiile neadevarate nocive, legate
de moralitatea, de profesionalismul, de
viata intima a unei persoane ii cauzeaza
suferinte majore, prin lezarea prestigiului
social, prin patarea pe nedrept a unei
reputatii dobandite prin eforturi si sacrificii.
Atunci cand fapta e comisa prin
intermediul mijloacelor mass media, ea
capata dimensiuni cu un impact urias
asupra publicului, stiut fiind faptul ca
opinia acestuia este influentata intr-o
maniera covarsitoare de cele prezentate
in mass media.*®’

Se pune intrebarea daca mai este
posibila repararea imaginii denaturate,
false, realizatd cu rea vointa prin
defaimarile calomniatoare ale unui
jurnalist ce este ghidat de varii interese,
necunoscute publicului, care il prezuma
a fi de buna credinta. Necesara ar fi
acordarea posibilitatii de a uza de
institutia dreptului la replica, lucru permis
de legislatia noastra, care in art. 41 alin
(1) din Legea audiovizualului (nr. 504/
2002) prevede ca orice persoana fizica
sau juridica, indiferent de nationalitate, ale
carei drepturi sau interese legitime, in
special reputatia sau imaginea publica,
au fost lezate prin prezentarea de fapte
inexacte in cadrul unui program,
beneficiaza de dreptul la replica sau de
rectificare. Asupra felului cum se
realizeaza in concret aceasta procedura
este chemat sa vegheze Consiliul
National al Audiovizualului, institutie
autonoma aflata sub control parlamentar,
abilitata prin lege in pozitie de garant al
interesului public in domeniul comunicarii
audiovizuale. Articolul 90 alin (1) lit d)
prevede, de altfel, ca este contraventie
nerespectarea prevederilor legale privind
acordarea dreptului la replica.

Dreptul la replica nu este insa acordat
pentru opinii si judecati de valoare

exprimate, sau pentru a emite opinii sau
judecati de valoare (art. 50 alin. 1 lit. a
din Decizia CNA nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului
audiovizual)

in cauza Lingens c. Austrie*®2, Curtea
a facut pentru prima data importanta
distinctie, reluata apoi in toate cauzele
ulterioare, intre fapte si judecatile de
valoare, primele putand fi dovedite, dar
cele din urma nu. Astfel, de fiecare data
cand are de analizat un caz ce implica
libertatea de exprimare a presei, instanta
nationald, la fel precum Curtea, va califica
mai intai discursul ca fiind unul referitor
la fapte, ori la judecati de valoare, dar nu
se va trece cu vederea nici atitudinea
subiectiva a reclamantului in momentul
comiterii faptei.*63

In activitatea lor, jurnalistii din media
audiovizuala ar trebui sa tina seama de
Codul de reglementare a continutului
audiovizual, care in art. 30 dispune ca
furnizorii de servicii media au obligatia sa
respecte drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, viata privata,
onoarea si reputatia precum si dreptul la
propria imagine a fiecarui cetatean. Alin.
(2) al art. 31 prevede cu valoare de
principiu ca” nu orice interes al publicului
trebuie satisfacut, iar simpla invocare a
dreptului la informare nu poate justifica
inalcarea dreptului la viata privata”.
Situatiile care permit o imixtiune in dreptul
la respectarea vietii private si de familie
necesita existenta unui interes public
justificat si existenta unei legaturi
semnificative si clare intre viata privata
si de familie a persoanei si acest interes
public (alineatul 4 al art. 33). Art. 64
prevede ca furnizorii de servicii media, in
vederea asigurarii respectarii dreptului
fundamental al publicului la informare,
trebuie sa se asigure ca: se va face o

461 Didia Popa, Calomnie prin presd, in RDP
nr. 4/1999
462 Gurtea EDO, cauza 9815/82, Lingens contra

Austriei, Hotararea din 8 iulie 1986, parag. 46
463 D. Bogdan, M. Selegean, op. cit., p. 507-508
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distinctie clara intre fapte si opinii iar
informarea cu privire la un fapt ori
eveniment se face de o maniera corecta,
verificata si prezentatd in mod impartial
si cu buna credints. Tn ce masura sunt
respectate aceste recomandari precum
si (in)eficienta reala a sanctiunilor (amenzi
contraventionale) prevazute pentru
nerespectare poate fi constatata zilnic, de
fiecare dintre noi.

Analizata prin prisma standardelor in
materie enuntate de instanta europeana
pentru drepturile omului, se poate observa
ca decizia din 2007 a Curtii Constitu-
tionale roméane incearcd sa impuna
punctul de vedere potrivit caruia
dezincriminarea insultei si calomniei ar
lasa fara ocrotire juridica reala reputatia,
demnitatea si onoarea persoanei.
Mijloacele de drept privat (raspundere
delictuala) nu sunt considerate suficiente,
avand in vedere ca "dezonoarea este prin
natura sa ireparabila iar demnitatea
umana nu poate fi evaluata in bani si nici
compensata prin foloase materiale”, in
formularea instantei de contencios
constitutional. Este un interesant punct
de vedere, insa ar putea intra in coliziune
cu principiile instantei europene, care,
afirmand de nenumarate ori in jurispru-
denta sa rolul decisiv pe care il joaca
presa intr-o societate democratica,
considera ca impunerea unor sanctiuni
penale, mai ales a unor pedepse privative
de libertate trebuie sa aiba un caracter
cu totul exceptional (in situatia incalcarii
grave a altor drepturi fundamentale, vezi
cauza Cumpédna si Mazére contra Ro-
maéniei), fiind necesara evitarea efectului
disuasiv al unei asemenea masuri asupra
indeplinirii, pe viitor, a functiei critice pe
care 0 are mass media (a se vedea
Dalban contra Romaniei). Masura aleasa
trebuie sa fie proportionala cu scopul

urmarit si cu gravitatea faptei. Astfel,
apare ca nejustificata, din punctul de
vedere al standardelor Curtii europene,
motivarea adusa de Curtea constitu-
tionala romana in fundamentarea deciziei.

Intr-o opinie din doctring4%* se
considera ca fiind o alegere nefericita
dezincriminarea respectivelor infractiuni.
Posibilitatea aplicarii unei sanctiuni
privative de libertate pentru infractiunea
de calomnie poate sa para exagerata,
fiind necesar a se pastra un echilibru, asa
cum reise si din jurisprudenta Curtii
europene a drepturilor omului, insa unele
excese in aplicarea legii nu justifica
abrogarea normei juridice, ci, poate,
modificarea acesteia. Se sustine ca prin
decizia mai susmentionata, Curtea
Constitutionald si-a depasit atributiile,
interferand cu functia de incriminare a
infractiunilor pe care o are doar autoritatea
legiuitoare, considerdndu-se ca
obligativitatea de a proteja aceste valori
supreme garantate de Constitutie nu
implicd in mod necesar si impunerea
mijlocului de natura penala pentru
realizarea acestui obiectiv, fiind suficienta
protectia oferita de normele civile
(referitoare la raspunderea civila
delictuala).

Cu toate acestea, majoritatea
legislatiilor europene prevad sanctiuni
penale pentru savarsirea faptelor de
insulta si calomnie, ba chiar pedepsele
sunt mai aspre decat cele prevazute
de legea romana.

Astfel, Codul penal austriac, prin art.
111, prevede ca infractiunea de calomnie
se pedepseste cu inchisoarea de cel mult
6 luni ori cu amenda, iar atunci cand fapta
a fost savarsita prin mijloace audiovizuale
ori prin mijloace ce o fac accesibila unei
largi sectiuni a publicului, pedeapsa este
de cel mult un an inchisoare ori amenda.

464 F|, Streteanu, Dezincriminarea infractiunilor

de insulta si calomnie. Neconstitutionalitate, in CDP
nr. 1/2007
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Se observa ca savarsirea prin presa a
respectivei infractiuni e pedepsita cu mai
multa duritate, fiind cosiderata cu grad de
pericol social mai ridicat.

Art. 108 din Codul penal islandez
prevede o pedeapsa de pana la 3 ani
inchisoare pentru calomnie, iar ceea ce
este interesant e faptul ca, si daca
afirmatia se dovedeste ulterior a fi
adevarata, autorul acesteia poate fi in
continuare sanctionat cu amenda penala,
daca afirmatia a fost facuta intr-o maniera
obraznica.

Legislatia penala din Danemarca, prin
art. 266 Cod Penal, prevede o pedeapsa
de maxim doi ani inchisoare pentru cel
care savarseste infractiunea de calomnie.

Deciziile CCR risca sa creeze
probleme in ceea ce priveste respec-
tarea caracterului de previzibilitate pe
care trebuie sa il respecte orice norma
juridica pentru a fi in acord cu standar-
dele Curtii Europene a drepturilor
omului, asa cum am analizat la ince-
putul lucrarii. Pentru a fi previzibila,
norma trebuie sa fie suficient de clara
astfel incat sa permita cetateanului
sa-si regleze conduita in functie de
dispozitiile acesteia. Or, decizia CCR
din 2007 prin care a anulat abrogarea
incriminarii insultei i calomniei a creat
in practica doua curente de opinie,
parte a instantelor continudnd sa
aplice prevederile art 205 si 206 Cod
penal, iar o alta parte nemaifacand
aplicarea acestora. Cetateanul a fost
pus astfel in situatia de a nu cunoaste
daca o lege exista sau nu, daca va
produce efecte intr-o situatie data sau
nu, nestiind ce conduitd sa adopte.
Decizia din 29 aprilie 2013 a CCR prin
care a declarat neconstitutionala
interpretarea data de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dezlegarea
problemei de drept referitoare la
aplicarea sau nu a dispozitiilor privind
insulta si calomnia vine sa adauge un
nou element de imprevizibilitate in

ceea ce priveste incriminarea penala
a acestor fapte. O interventie expresa
a legiuitorului ar fi oportuna.

O reparatie pe cale civila a
prejudiciului moral cauzat, desi, poate,
insuficenta in unele situatii (precum
distrugerea reputatiei profesionale a unei
persoane pe baza unei campanii
mediatice de denigrare, nefundamentata
si tintind scopuri obscure) ar trebui sa fie
dublata de un rol mult mai activ al statului
in prevenirea acestor incalcari ale
dreptului fiecaruia de a se bucura de
respect, onoare si demnitate. Astfel,
autoritatea nationald cu atributii in
domeniul reglementarii functionarii mass
media audiovizuala ar putea juca un rol
mult mai activ pentru a garanta
respectarea principiilor prevazute de
Codul continutului audiovizual, enumerate
mai sus. Se poate constata ca in Romania
exista in prezent reglementari suficiente
pentru asigurarea exercitarii cu buna
credintd a profesiei de jurnalist si a
prevenirii derapajelor ce apar sub forma
diverselor tipuri de abuzuri, existand
totodata si institutiile abilitate de lege sa
aplice aceste reglementari. Eficienta
punere in practica a acestora tine, insa,
de factorul subiectiv, de felul in care
fiecare intelegem sa ne facem datoria. De
asemenea, s-ar putea lua in considerare
elaborarea unei Legi a mass media (care
sa acopere si domeniul presei scrise,
pentru care, in prezent, nu exista nicio
autoritate echivalenta Consiliului National
al Audiovizualului), lege care sa prevada
expres drepturile dar si Tndatoririle
jurnalistului, codul deontologic pe care
trebuie sa-l respecte, sanctiunile aplica-
bile in cazul nerespectarii, asigurand atat
exercitarea rolului crucial jucat de mass
media ntr-o societate democratica, dar
si prevenirea folosirii acestei veritabile "a
patra putere in stat” de o maniera abuziva
(pentru celelate trei puteri existand un
sistem de "checks and balances”).
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3. Concluzii

Libertatea de exprimare este un drept
fundamental, protejat de articolul 10 din
Conventia europeana a drepturilor
omului, Tnsa exercitarea lui presupune
totodata respectarea anumitor conditii.
Este deja un adevar dovedit istoric ca ,0
libertate fara limite ucide libertatea” (H.
de Balzac).

Mai ales, intr-o societate democratica,
apare ca o necesitate de prim rang
ocrotirea si incurajarea libertatii de
exprimare de care se bucura presa, in
virtutea rolului ei de supraveghere activa
a vietii cetatii, de semnalare a oricarui
abuz ori derapaj de la valorile
democratice.

Insa, chiar si acesti “caini de paza ai
democratiei” trebuie, Tn exercitarea cu
buna credinta a profesiunii lor,si in deplin
acord cu cele stipulate in articolul 10, sa
respecte si celelate valori protejate de
Conventie.

Printre restrictiile impuse dreptului la
libera exprimare se regaseste si aceea
menitd a ocroti demnitatea umana,
respectul datorat reputatiei si drepturilor
altuia. Incriminarea ca infractiuni a insultei
si calomniei reprezintd un mijloc de
protejare a acestor valori, care insa nu
trebuie sa creeze un dezechilibru n
societate, trebuind sa fie evitat efectul
disuasiv ce ar putea fi generat de
aplicarea unor sanctiuni penale care ar
descuraja jurnalistii sa mai furnizeze
informatii sau sa-si mai exprime opiniile
critice. Mai ales, interzicerea in mod

automat a dreptului de a-si exercita
profesia, indiferent pe ce perioada de
timp, este privit ca o masura dispro-
portionata de catre Curtea Europeana a
drepturilor omului, precum si aplicarea
unor pedepse cu inchisoarea unor
jurnalisti in afara unei situatii de exercitare
cu evidenta rea credinta a profesiei.

Astfel, dincolo de discutiile din
societatea roméaneasca ce privesc situatia
actuala a incriminarii (sau nu) a
infractiunilor de insulta si calomnie, este
imperios necesar sa fie gasit acel
echilibru, invocat adesea de Curte in
jurisprudenta sa, prin care sa fie garantate
atat libertatea de exprimare, dar si dreptul
persoanei la ocrotirea vietii private, a
reputatiei, a demnitatii, neputand fi ignorat
rolul extrem de important pe care il joaca
presa in formarea opiniei publice, postura
care lasa deschisa calea unor potentiale
si vatamatoare abuzuri. Este deci necesar
sa fie gasite acele mijloace (de natura
penala sau nu), un bun inceput fiind chiar
Codul ce reglementeaza continutul
audiovizual, prin care media sa fie
responsabilizata, sa devina constienta de
rolul important pe care il are in societate,
de (in)formare a opiniei publice, rol pe
care ar trebui sa il exercite cu respectarea
principiilor de etica si deontologie
profesionala, principii menite tocmai sa
previna respectivele abuzuri si sa
garanteze realizarea unei societati cu
adevarat democratice, in care libertatea
unui individ se sfarseste acolo unde
incepe libertatea celuilalt.
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