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Rezumat

Prin revirimentul jurisprudential din cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatul Unit,
Curtea a creat o misiune dificild pentru judecdtorul national, aceea de a aréta
intotdeauna modalitatea in care coroboreaza declaratiile martorilor absenti cu celelalte
mijloace de probd, pentru a demonstra cé este in masura sa realizeze o evaluare
echitabild si justa asupra fidelitatii declaratiilor respective. Aceasta lucrare isi propune
sé evidentieze aceste dificultati, printr-un exemplu din practica judiciard din Marea
Britanie si unul din Romaénia.

Abstract

With its recent precedent in Al-Khawaja and Tahery c. United Kingdom, the Court
has set the difficult task for the national courts to always show how they corroborate
the statements of untested whitnesses with other pieces of evidence, in order for them
to prove that they can fairly and properly assess the reliability of the untested evidence.
This paper aims to underline these difficulties by taking one example from the United
Kingdom’s courts and one from Romania’s courts.
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l. Atenuarea regulii "exclusiv sau @ avut de raspuns la intrebarea daca
detgrminant” regula ,exclusiv sau determinant” este
n cauza Al-Khawaja si Tahery c. una absoluta. Altfel spus, atunci cand o
Regatul Unit*'® instanta europeana ~condamnare se intemeiaza in mod
L

415 CEDO, cererile nr. 26766/05 si 22228/06, hotararea
din data de 15 decembrie 2011 (Marea Camera).
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exclusiv sau determinant pe declaratia
unui martor pe care acuzatul nu a putut
sa il confrunte, va constata Curtea in mod
automat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 6 parag.
1 din Conventie?

Curtea a concluzionat ca atunci cand
o declaratie data in faza urmaririi penale
este cititd Tn sedinta publica, fara ca
martorul sa dea declaratia oral in fata
instantei (hearsay/oui-dire)*'® si fara ca
acuzatul sa aiba posibilitatea sa intero-
gheze martorul, iar aceasta declaratie
fundamenteaza in mod exclusiv sau
determinant solutia de condamnare, nu
va exista o automata incalcare a art. 6
parag. 1. Cu toate acestea, atunci cand o
condamnare este intemeiata intr-un mod
exclusiv sau determinant pe declaratia
unui martor absent, Curtea trebuie sa
supuna procesul unei analize extrem de
atente. Din cauza riscurilor admiterii unui
asemenea mijloc de proba, vor trebui sa
existe suficiente garantii procedurale care
sa le contrabalanseze, printre care masuri
care sa permita o evaluare echitabila si
justa a gradului de incredere in mijlocul
de proba respectiv.

Potrivit revirimentului jurisprudential
din cauza enuntatda mai sus, putem
concluziona ca in cazul declaratiilor
martorilor care nu au putut fi interogati de
catre acuzat, va fi incidenta urmatoare
schema de analiza: (i) existd un motiv
intemeiat pentru absenta martorului? (ii)
este declaratia anterioara a martorului

temeiul exclusiv sau determinant pentru
fundamentarea solutiei de condamnare?
(ii) au existat suficiente elemente de
contrabalansare pentru a compensa
dificultatile create in sarcina apararii prin
utilizarea declaratiei martorului netestat
in sedinta publica?

In ceea ce priveste cauza recla-
mantului Tahery, Curtea a concluzionat
ca in speta garantiile procedurale nu au
putut sa contrabalanseze dificultatile
generate apararii prin citirea declaratiei
martorului, avénd in vedere ca si in
situatia in care reclamantul ar fi dat o
declaratie in care nega acuzatiile, acesta
era in imposibilitate de a verifica
veridicitatea si gradul de incredere al
declaratiei lui T prin interogatoriu. n cele
din urma, T era singurul martor care ar fi
fost dispus sau capabil sa spuna ceea ce
a vazut. Apararea nu a fost in masura sa
cheme niciun alt martor pentru a
contrazice declaratia data in timpul
urmaririi penale.*!”

Il. Rejudecarea la nivel national a
cauzei reclamantului Tahery

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat ca
dupa ce Camera a pronuntat hotararea
de condamnare a Regatului Unit*'8 dar
inainte ca Marea Camera sa se pronunte,
Curtea Suprema a Regatului Unit a
refuzat in mod expres sa aplice hotararea
Camerei. Astfel, in hotararea R c.
Horncastle si altii*®, instanta suprema a
statuat ca instantele nationale sunt

416 Din punct de vedere terminologic, nu trebuie
confundat termenul hearsay folosit de catre Curte
cu traducerea sa uzuald, respectiv din auzite. in
Regatul Unit, orice declaratie care nu este data de
catre martor printr-o depozitie orala este numita
hearsay si este, in principiu, inadmisibila in procesele
penale. De la aceasta regula exista exceptii, cum ar
fi atunci cand martorul a decedat, este bolnav, nu
poate fi gasit sau este absent din cauza temerii, caz
in care declaratia data in fata organelor de ancheta
va fi citita de catre judecator juratilor. Tn acest ultim
caz, judecatorul trebuie sa fie convins ca proba ar
trebui admisa Tn interesul infaptuirii justitiei — Criminal

Justice Act 2003, art. 114 si 116.

417 Pe larg, V. Constantinescu - Citirea
declaratiilor date in timpul urmaririi penale si dreptul
acuzatului de a interoga martorii acuzarii. Cauza
Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit, http://
www.hotararicedo.ro/index.php/news/2012/02/
citirea-declaratiilor-date-in-timpul-urmaririi-penale-
si-dreptul-acuzatului-de-a-interoga-martorii-
acuzarii-cauza-al-khawaja-si-tahery-c-regatului-
unit

418 Sectia a IV-a, hotararea din 20 ianuarie 2009

419 http://www.supremecourt.gov.uk/docs/
uksc_2009_0073_judgment.pdf
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obligate sa respecte jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg in aplicarea principiilor
bine stabilite, insa rareori, cand o instanta
nationala ar fi ingrijorata ca o hotarare a
Curtii nu ia in considerare un aspect al
dreptului englez, ar putea sa refuze sa
aplice acea hotarare a Curiii.

Acest dialog judiciar tensionat intre
Curtea Europeana si instantele din
Regatul Unit al Marii Britanii*2° pare sa fi
sensibilizat ambii interlocutori. Astfel,
Marea Camerd a Curtii a luat in
considerare dreptul national al Marii
Britanii precum si opinia instantei
supreme, flexibilizdnd regula probei
"exclusive sau determinante”. Astfel, in
acest moment, diferenta dintre
modalitatea de analiza a declaratiilor de
martor netestate Tn sedinta publica, astfel
cum este vazuta de Curtea Europeana si
modalitatea existenta in dreptul Marii
Britanii este una de forma si nu de
substanta.*?!

De cealaltd parte, dupa pronuntarea
hotararii Marii Camere, prin care a fost
mentinuta n unanimitate incélcarea art.
6 par. 3 lit. d din Conventie cu privire la
reclamantul Tahery, a fost reconsiderata
la nivel national condamnarea
acestuia.*??

Astfel, Curtea de Apel a retinut ca
judecatorului fondului nu ar fi putut sa dea
instructiuni juratilor in asa fel incat acestia
sa Tsi dea seama de fidelitatea acestui
mijloc de proba. Totodata, instanta de
control judiciar a adaugat ca aspectele
obiective ale cauzei subliniau lipsa de
fidelitate a acestei declaratii — dusmania
fata de inculpat si declaratii contradictorii
date in fata politiei. Mai mult, nu exista
niciun alt mijloc de proba care sa sustina
varianta martorului, respectiv ca incul-
patul a fost cel care a folosit cutitul, iar in

fapt, inculpatul nu avea posibilitatea
administrarii unui alt mijloc de proba prin
care sa contrazicd declaratia marto-
rului.423

Astfel avand in vedere ca juratii nu au
avut nicio modalitate prin care sa isi dea
seama de gradul de incredere pe care il
prezintd mijlocul de proba, precum si
indiciile care arata lipsa de credibilitate si
importanta declaratiei pentru cauza,
Curtea de Apel a aratat ca citirea
declaratiei nu trebuia Tncuviintata si a
casat hotararea de condamnare,
constatand ca aceasta este nesigura.

lll. Cauza Bobes c. Romaniei - Lipsa
audierii in sedinta publica a repre-
zentantului legal al societatii preju-
diciate. Imposibilitate de prezentare
din motive medicale.

In cauza Bobes c. Romaniei*?*, Curtea
a avut ocazia sa aplice revirimentul
jurisprudential cu privire la lipsa audierii
reprezentantului persoanei juridice parte
vatamata in procesul penal, imposibilitate
cauzata de motivele medicale invocate
de catre reprezentant.

Cu privire la situatia de fapt, Curtea a
retinut ca reclamanta, contabilul societatii,
a fost mandatata de catre asociatul unic,
G.V. sa administreze societatea, intrucat
aceasta din urma avea unele probleme
medicale. Ulterior, G.V. a formulat o
plangere penala pentru savarsirea de
catre reclamanta a infractiunilor insela-
ciune, fals in Tnscrisuri sub semnatura
privata si gestiune frauduloasa. Astfel in
declaratiile date in fata organelor de
urmarire penala, G.V. a sustinut ca
reclamanta a cauzat societatii un
prejudiciu de 1000 de Euro prin
sustragerea unor sume din contabilitatea
societatii. De asemenea, reclamanta ar fi

420 Care este prezent si in alte materii, cum ar
fi dreptul la vot al persoanelor private de libertate

421 England and Wales Court of Appeal, R. v.
Ibrahim, [2012] EWCA Crim 837, http://
www.bailii.org/

422 England and Wales Court of Appeal, R. v.
Ali Reza Tahery, [2013] EWCA Crim 1053, http://
www.bailii.org/

423 Ibidem, par. 24.

424 CEDO, cererea nr. 29752/05, hotararea din
9 iulie 2013.
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falsificat ordine de plata pentru a justifica
sumele pretins sustrase.

Apararea reclamantei, mentinuta pe
intreg parcursul procesului, a fost ca
sumele mentionate in ordinele de plata
au fost remise lui G.V. precum si sotului
acesteia din urma, G.l. insa din cauza
relatiei de incredere si de prietenie
existente precum si a starii de sanatate a
lui G.V., nu i-a cerut acesteia din urma
sa semneze ordinele de plata.

in fata primei instante a fost audiat G.I.,
sotul lui G.V., care a confirmat existenta
relatiilor de amicitie cu reclamanta si
faptul c& in perioada cét sotia sa a fost
bolnava, reclamanta i-a dat martorului in
mai multe randuri sume de bani care
proveneau de la societate, pentru care
martorul a semnat ordinele de plata. G.V.
a fost prezent in sedinta publica in calitate
de reprezentant legal al societatii.

In cauz&d au fost efectuate trei
expertize, prima a stabilit ca reclamanta
a cauzat un prejudiciu societatii in
cuantum de 2.000 Euro, a doua expertiza,
realizata la solicitarea reclamantei in fata
primei instante, a stabilit ca gestiunea
realizata de catre reclamanta nu a cauzat
societatii nici un prejudiciu iar a treia
expertiza, dispusa din oficiu de catre
instanta de fond, a stabilit ca prejudiciul
cauzat era in cuantum de 1.900 Euro.

Prima instantd a respins cererea
reclamantei de audiere in sedinta publica
a lui G.V., fara insa a motiva solutia.

Dupa condamnarea reclamantei de
catre prima instanta, Tribunalul Vélcea,
in calitate de instanta de apel, a admis
cererea reclamantei de audiere a lui G.V.
Aceasta din urma nu s-a prezentat la
termenul de judecata pentru care a fost
legal citatd, Tnsa a depus la dosarul cauzei
acte medicale si a aratat ca se afla in
imposibilitate de prezentare din cauza
starii sale de sanatate. Fata de acestea,
instanta de apel a renuntat la audierea
lui G.V.

in decizia pronuntata in apel, instanta
a mentinut solutia de condamnarea insa
a diminuat pedeapsa aplicata si a aratat

in cauzele in care declaratiile
netestate in sedinta publica sunt
exclusive sau determinante
pentru condamnarea acuzatului,
Curtea realizeaza o analiza atenta
a garantiilor procesuale oferite
pentru a contrabalansa
dificultatile create a apararii prin
utilizarea declaratiilor. Decurge o
misiune dificila pentru
judecatorul national, aceea de a
arata intotdeauna modalitatea in
care coroboreaza declaratiile
martorilor absenti cu celelalte
mijloace de proba.

ca audierea lui G.V. nu era posibila, insa
declaratiile acesteia din urma se
coroborau cu celelalte mijloace de proba
existente la dosar si cu prima expertiza
realizata Tn cauza.

Curtea de apel Pitesti a respins
recursul reclamantei fara sa faca nicio
trimitere la criticile invocate de catre
aceasta cu privire la lipsa audierii lui G.V.

Dupa ce a facut o rezumare a
principiilor statuate in cauza Al-Khawaja
si Tahery c. Regatul Unit, Curtea a
observat ca G.V. este persoana care a
formulat plangerea si a fost audiata la
parchet, Tn absenta reclamantei si a
avocatului acesteia. Totodata, Curtea a
constatat ca cererile reclamantei privind
audierea in conditii de contradictorialitate
au fost respinse atat de catre Ministerul
Public céat si de catre instantele de
judecata. Fata de inscrisurile depuse de
catre G.V. la dosarul cauzei, Curtea a
admis ca starea de sénéatate a martorului
constituia o justificare suficientd pentru
absenta martorului si pentru admisi-
bilitatea declaratiilor sale date anterior. Cu
toate acestea, Curtea a remarcat ca
instantele nationale nu au analizat
posibilitatea de a audia martorul in afara
sediului instantei, posibilitate care era
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permisa de catre Codul de procedura
penala.

Constatand ca declaratia lui G.V. a fost
determinanta pentru hotararea de
condamnare a reclamantei, Curtea a
continuat analiza dupd principiile enuntate
in Al-Khawaja si Tahery c. Regatul Unit,
respectiv daca admiterea declaratiei date
in fata organelor de urmarire penala,
netestate Tn sedinta publica, a fost
contrabalansata de garantii procedurale
adecvate pentru a asigura echitatea
procedurii.

In ceea ce priveste audierea
martorului G.I., Curtea a aratat ca in timp
ce acest martor a confirmat versiunea
reclamantei cu privire la unele sume de
bani, acesta nu a putut declara asupra
circumstantelor in care anumite sume de
bani au fost remise sotiei sale, numita
G.V.

Nici realizarea celor trei expertize
contabile in cauza nu a putut suplini lipsa
audierii lui G.V. intrucat obiectivele
acestora au fost de a cuantifica un
eventual prejudiciu in patrimoniul
societatii si nu de a stabili raspunderea
penala a reclamantei. Mai mult,
concluziile acestor expertize au fost
contradictorii, iar reclamanta a solicitat
audierea lui G.V. pentru a explica mai
multe aspecte privind gestiunea societatii
si cauza presupusului prejudiciu.

in concluzie, Curtea a aratat ca
instantele nationale au acordat declaratiei
lui G.V. aceeasi valoare probatorie ca
unei declaratii date in fata instantei, fara
a analiza riscul utilizarii unei declaratii
date de catre o persoana care nu a fost
ascultata n conditii de contradictorialitate.
Asadar, avand in vedere ca instantele
nationale nu au oferit reclamantei garantii
care sa contrabalanseze dificultatile

create prin admiterea declaratiei lui G.V.,
a existat o incalcare a art. 6 par. 1
coroborat cu art. 6 par. 3 lit. d din
Conventie.

IV. Concluzii

Desi flexibilizarea regulii ,probei
exclusive sau determinante” a fost
criticata in termeni duri chiar de la
momentul publicarii hotararii Marii
Camere, prin vocea judecatorilor Sajo si
Karakas, putem observa ca in cauzele in
care declaratiile netestate Tn sedinta
publica sunt exclusive sau determinante
pentru condamnarea acuzatului, Curtea
respecta promisiunea facuta in cauza
Al-Khawaja si Tahery c. Regatul Unit,
respectiv aceea de a realiza o analiza
atenta a garantiilor procesuale oferite
pentru a contrabalansa dificultatile create
a apararii prin utilizarea declaratiilor.

De aici decurge o misiune dificila
pentru judecatorul national, aceea de a
arata intotdeauna modalitatea in care
coroboreaza declaratiile martorilor
absenti cu celelalte mijloace de proba,
pentru a demonstra ca este in masura sa
realizeze o evaluare echitabila si justa
asupra fidelitatii declaratiilor respective.

Spre deosebire insa de judecatorul
anglo-saxon, care trebuie sa anticipeze
intregul rationament impus de Curte la
momentul incuviintarii citirii in sedinta
publicd a declaratiei, din cauza desfa-
surarii procesului in prezenta juratilor,
judecatorul roman va trebui sa analizeze
existenta unui motiv intemeiat pentru
absenta martorului*?® la momentul
incuviintarii citirii Tn sedintd publica a
declaratiei, urménd ca la pronuntarea
solutiei instanta sa retina sau sa inlature
declaratia. Cu toate acestea, indiferent de
sistemul judiciar, instanta trebuie sa aiba

425 Martor, in intelesul autonom al Conventie,
a fost considerat si coinculpatul, partea civila sau
expertul. Pentru mai multe detalii cu privire la
notiunea de "martor” a se vedea C. A. Anghelescu

— Dreptul de a solicita si obtine audierea martorilor
ca garantie procedurald a dreptului la un proces
echitabil in Revista Forumul Judecatorilor nr. 3/
2011, Editura Universitara, pag. 175 - 178.
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in vedere pe parcursul procesului
acordarea garantiilor procesuale care sa
contrabalanseze dificultatile create prin
admiterea declaratiei netestate in sedinta
publica.

Din cauza Tahery precum si din Bobes
putem observa ca exista situatii in care
instantele nationale nu pot suplini Tn mod
adecvat dificultatea creata apararii prin
incuviintarea declaratiei netestate in
sedinta publica. O astfel de imposibilitatea
decurge din lipsa in mod efectiv a altor
mijloace de proba cu privire la aceeasi
teza probatorie, in afara de declaratia in
cauza, ceea ce-l pune pe acuzat intr-o
dificultate probatorie insurmontabila.
Trebuie subliniata Tmprejurarea ca
elementele de contrabalansare care sunt
cerute de Curte nu privesc orice teza
probatorie, ci ele trebuie sa fie apte de a
ii permite acuzatului sa isi probeze acele
aparari pe care acesta din urma intentiona

sa le fundamenteze prin interogarea
martorului absent.

Elocventa este in acest sens cauza
Bobes, unde Curtea nu s-a [dsat convinsa
de cele 3 expertize efectuate In cauza
intrucat obiectivele acesteia nu priveau
teza probatorie pe care reclamanta a
sustinut-o pe tot parcursul procesului,
respectiv ca banii au fost remisi
asociatului unic al societatii, numita G.V.

In asemenea cauze, in care dificul-
tatile probatorii create prin admiterea
declaratiei netestate in sedintd publica
sunt insurmontabile, instanta de judecata
va nlatura declaratia martorului care nu
a putut fi interogat de catre acuzat. Drept
consecinta a inlaturarii declaratiei, solutia
va fi, in principiu, de achitare a acuzatului,
intrucat, prin ipoteza, declaratia martorului
ar fi fost exclusiva sau determinanta
pentru o solutie de condamnare.
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