GREFA VESELA

Plangere penala impotriva unor preoti
pentru inselaciune, distrugere si vatamare
corporala grava, pe motiv ca ar fi facut vraji
care au afectat sanatatea si bunurile
partilor vatamate, fiind acuzati ca sunt
vampiri de suflete, ca din momentul in care
au fost in domiciliul partilor vatamate ,,vin
3 ciori la fereastra si le bat in geam,
transformatorul electric le-a luat foc, toate

lucrurile din casa trosnesc”.

CURTEA DE APEL PITESTI
Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie
Dosarnr. ...../46/2012
Sentinta penala nr. 52/F
Sedinta publica din 3 aprilie 2013

e rol pronuntarea asupra plangerii
formulate de petentul C.M.S.V.
impotriva rezolutiei nr. ..../P/2012 din 12
octombrie 2012 data de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Pitesti.
Dezbaterile asupra plangerii au avut
loc in sedinta publica din 28 martie 2013,
sustinerile partilor fiind consemnate n
incheierea de améanare a pronuntarii de
la acea data, incheiere ce face parte
integranta din prezenta sentinta. Instanta,
pentru a da posibilitate partilor sa depuna
concluzii scrise la dosar, a amanat
pronuntarea asupra cauzei la data de 3
aprilie 2013, iar Tn urma deliberarii a
pronuntat urmatoarea solutie:

CURTEA

Asupra plangerii penale de fata,
deliberand, constata:

La data de 10 decembrie 2012, s-a
inregistrat sub nr. ...../46/2012, plangerea
formulata de C.M.S.V., domiciliat in P.,
judetul Arges, impotriva rezolutiei nr. .../
P din 12 octombrie 2012, data de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Pitesti, prin care s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fatd de faptuitorii C.A.,
C.O.l,N.G.,,D.M. si D.G.

In motivarea plangerii, se arata, in
esentd, ca in mod gresit s-a dispus
neinceperea urmaririi penale fata de
faptuitori, Tmpotriva carora a solicitat sa
se faca cercetari penale, pentru
savarsirea infractiunilor de complice la
infractiunea de tentativa la vatamare
corporala grava si distrugere — C.A,,
distrugere, violare de domiciliu si tentativa
la vatamare corporala grava — C.O.1,,
distrugere, inselaciune si complicitate la
tentativa de vatamare corporala grava —
N.G., tentativa la vatamare corporala
grava si distrugere — D.M., complice la
infractiunea de distrugere si tentativa la
vatamare corporala grava — D.G.

In acest sens, se arata céa faptuitorii,
in calitatea lor de preoti, ca urmare a unor
slujpe au savarsit astfel de infractiuni,
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distrugandu-i viata, cariera, casa, dar mai
ales sanatatea, in urma slujbelor facute,
atét la biserica, dar si acasa, sustinand
ca preotul C.O.l. are probleme psihice,
arhiepiscopul C. tolerand astfel de preoti,
care trebuie sa raspunda penal pentru
faptele lor, asa cum au fost reclamate.

Totodata, asa cum rezultad si din
sustinerile orale din fata instantei,
persoana vatamata C.M.S.V. arata ca
procurorul de caz, cat si procurorul
general al curtii de apel, nu au rezolvat
corespunzator plangerile sale, procurorul
care a efectuat ancheta neadministrand
nicio proba, singurele probe fiind
declaratia sa, a mamei sale cat si ale
faptuitorilor, declaratii care au fost scrise
si acasa, nu la sediul parchetului, iar
procurorul general, nici acesta, nu a
analizat in mod corect solutia data,
incercand prin orice mijloace ca dosarul
sau, vizand plangerea sa, sa nu ajunga
in termen legal in fata instantei.

De asemenea, procurorul de caznu a
avut in vedere convorbirile telefonice, in
care se gaseau indiciile clare pentru
solutionarea plangerii sale, acesta
neadmitandu-i cererea de a solutiona
cauza, in raport de aceste convorbiri,
esentiale pentru a se aprecia asupra
vinovatiei faptuitorilor din aceasta cauza.

Cu referire la faptele concrete, mai
exact la infractiunea de distrugere sesi-
zata, persoana vatamata arata ca, in
urma vizitei facute de preotul C.O.l. i s-au
distrus bunurile din casa, toate fiind
,manijite cu o substanta lipicioasa”, acest
preot a intrat in casa sa, in lipsa sa,
staretul N.G. sfatuindu-l sa spele toate
lucrurile din casa cu aghiazma data de
el, episcopia sugerandu-i sa-si vanda
masina si sa paraseasca domiciliul.

In legaturad cu fapta de vatamare
corporala grava, sustine ca, dupa ce in
casa sa aintrat preotul C.0O.1., au inceput
sa se intdmple lucruri ciudate, care i-au
afectat sanatatea, afirmand ca ,mi s-a rupt
unde de la ochi si aveam ochiul umflat si

vanat”, ceea ce dovedeste fapta de
vatamare corporala grava cu care a
sesizat parchetul.

Ca atare, considera ca in sarcina
faptuitorului C.A. trebuie retinuta
complicitatea la distrugere, a faptuitorului
N.G. complicitate la vatamare corporala
grava, a numitului D.G., complicitate la
distrugere, C.O. fiind vinovat de
distrugere, D.M. fiind autorul faptei de
tentativa la vatamare corporala grava si
de distrugere.

Examinand aceasta plangere, prin
prisma motivelor aratate, Curtea constata
ca prin rezolutia atacata, si anume
rezolutia nr. 325/P din 12 octombrie 2012
data de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Pitesti, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale privind pe:

- C.A. — Arhiepiscop al Argesului si
Muscelului — cercetat sub aspectul
infractiunii prevazuta de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, intrucat faptele nu exista;

- C.O.l. — preot paroh la Manastirea
T. din comuna B., judetul Arges, cercetat
sub aspectul infractiunii prevazuta de art.
217 alin.1 Cod penal, art. 20 rap. la art.
182 alin.3 Cod penal, intrucat aceste fapte
nu exista, si art. 192 alin.1 Cod penal,
deoarece fapta comisa nu este prevazuta
de legea penala;

-N.G. —staret la Manastirea T. din P.,
judetul Arges, cercetat sub aspectul
infractiunii prev. de art. 217 alin.1 Cod
penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3 Cod
penal, intrucat aceste fapte nu exista si
art. 215 alin.1 Cod penal, deoarece fapta
comisa nu este prevazuta de legea
penala;

- D.M. —preot al Parohiei G. 3 din mun.
P., cercetat sub aspectul infractiunii prev.
de art. 217 alin. 1 Cod penal si art. 20
rap. la art. 182 alin. 3 Cod penal, intrucat
faptele nu exista;

- D.G. — preot in cadrul Parohiei G. 3
din mun. P., cercetat sub aspectul
infractiunii prevazuta de art. 217 alin.1
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Cod penal si art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, intrucat faptele nu exista.

Cheltuielile judiciare avansate de stat
au ramas in sarcina acestuia.

Pentru a dispune astfel procurorul a
retinut ca, la data de 17 mai 2012, s-a
inregistrat la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Pitesti, plangerea penala
formulata de catre C.M.S.V. — avocat in
cadrul Baroului A., impotriva numitilor
C.A., pentru infractiunile prevazute de art.
217 alin.1 Cod penal si art. 20 rap. la art.
182 alin.3 Cod penal, C.O.l., pentru
infractiunile prevazute de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 192 Cod penal si art. 20
rap. la art. 182 alin.3 Cod penal, N.G.,
pentru infractiunile prev. de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 215 alin.1 Cod penal si
art. 20 rap. la art. 182 alin.3 Cod penal,
D.M., pentru infractiunile prev. de art. 217
alin.1 Cod penal si art. 20 rap. la art. 182
alin.3 Cod penal, si impotriva lui D.G.,
pentru infractiunea prev. de art. 217 alin.1
Cod penal si art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal.

In continuare, parchetul a prezentat
sustinerile persoanei vatamate fata de
fiecare faptuitorii reclamati.

Astfel, cu referire la preotul C.O.l., se
arata ca persoana vatamata C.M.S.V. si
mama acestuia, S.N., l-au cunoscut la
inceputul lunii martie 2011, cand au mers
in vizita la Manastirea T. din judetul Arges.
Au fost invitati sa participe la slujba din
ziua de duminica viitoare, li s-au inméanat
numerele de telefon, fiind rugati sa il sune
ori de cate ori este nevoie. La plecare, au
fost rugati sa o transporte cu autoturismul
si pe mama acestuia pana la domiciliul
ei, fapt care s-a si intdmplat. Dupa circa
3 saptamani, fiind solicitat, preotul a venit
in domiciliul lor pentru a face o slujba.

Ulterior, atat C.M.S.V., cat si mama
acestuia, Tn mai multe randuri, au revenit
la Manastirea T., tindnd astfel legatura cu
preotul C.O.1.

S-a sustinut, ca urmare a intalnirilor
si discutiilor telefonice cu acest preot,

starea de sanatate a lui C.M.S.V. a
devenit precara. De fiecare data cand
vorbea cu preotul i se facea rau, il durea
capul, i pocneau creierii, avea simptome
de tahicardie, motiv pentru care, mama
sa a cerut explicatii preotului.

De asemenea, s-a mentionat ca
preotul C.O.l., luand mulaj la cheia
locuintei, a intrat pe ascuns in aparta-
mentul lor si a introdus in domiciliul lor
diverse obiecte: camasa de barbat,
linguri, sosete, 3 umerase, iar dopul de la
cada a fost schimbat. Totodata, s-a
sustinut ca au gasit in perne si in saltele
oralul care se pune pe fruntea mortului,
doliu si alte obiecte ciudate, iar pe
bancheta din spate a autoturismului au
gasit ,doua obiecte caraghioase imbibate
intr-o substanta lipicioasa”, obiecte care
ar fi fost puse de catre preotul sus-men-
tionat.

Referitor tot la acest preot, s-a mai
afirmat ca are influenta asupra persoa-
nelor cu care intra in contact, in sensul
ca patrunde in campul energetic al aces-
tora si le furd energia, consecinta fiind
producerea durerilor de cap, infundarea
urechilor, inlacrimarea ochilor, produ-
cerea de ameteli, tremurat, adormirea sau
trezirea la comanda.

S-a afirmat de catre cei doi, ca acest
preot nu este sanatos din punct de vedere
psihic, reprezentand un pericol pentru
sanatatea oamenilor.

ince priveste pe C.A. s-a afirmat ca
acesta, Tn calitate de Arhiepiscop al
Argesului si Muscelului, nu trebuia sa-I
numeasca pe C.O.l. in functia de preot,
intrucat nu are responsabilitatea faptelor
sale; a fost impreuna cu mama sa in
audienta Tn mai multe randuri, aducand
la cunostintda comportamentul acestui
preot, dar arhiepiscopul nu a luat masurile
necesare impotriva acestuia.

De asemenea, i s-a imputat faptul ca
in data de 13 februarie 2012, a trimis pe
protopopul C.I. si pe preotul D.G. la
domiciliul lui, pentru evaluarea preju-
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diciului creat de catre preotul C.O.1., fara
a se adopta masuri concrete pentru
recuperarea acestui prejudiciu, inclusiv
prin procurarea unui alt apartament.

Referitor la staretul N.G. de la
Manastirea T. din municipiul P., persoana
vatamata arata ca, impreuna cu mama
sa, a mers la el, respectiv la Manastirea
T.in luna iunie 2011, pentru a explica ce
se Tntdmpla Tn casa lor. Staretul i-a
indrumat sa se spovedeasca, sa se
impartaseasca si sa caute prin casa doua
obiecte principale lasate de catre preotul
C.O.l., precizand cu exactitate locul unde
acestea se aflau. Totodata, s-a sustinut
ca staretul i-a sfatuit sa desfaca pernele
si saltelele, lucru pe care l-au facut,
gasind in acestea obiecte cum ar fi oralul
de pe fruntea mortului, doliu, etc.

Urmare afirmatiei in sensul ca, unele
obiecte din casa trosnesc si atunci cand
se pune mana pe ele creaza o stare de
rau, staretul Gherasim i-ar fi indemnat sa
inlature obiectele din casa, iar daca nu le
sunt necesare, sa le aduca la manastire,
pentru a fi date saracilor.

intr-adevar — cu referire la aceasta
situatie - parchetul arata ca la sfarsitul lunii
octombrie 2011, C.M.S.V. si mama sa,
S.N., au adus la manastire doua
televizoare care au fost depozitate intr-o
magazie, intocmindu-se procesul-verbal
din 31 octombrie 2011.

Referitor la preotul D.M. de la Biserica
Sf. D. din cartier G. 3 — municipiul P., s-a
aratat ca a fost solicitat in luna ianuarie
2012 sa faca o slujba in domiciliul lui
C.M.S.V. si al mamei sale.

in data de 18 sau 19 ianuarie 2012,
acesta a venit la domiciliul lor impreuna
cu preotul D.G. (coleg de parohie), au
facut slujba solicitata. La venire in
domiciliu, preotul D.M. a facut afirmatia
ca in casa lor miroase a mort, iar cineva
ar fi facut vraji ca sa-i omoare, referin-
du-se la persoana preotului G. de la
Manastirea T.

Dupa slujba facuta, acest preot ar fi
introdus tdmaie in geanta lui C.M.S.V., a

gaurit salteaua si scaunul unde de
asemenea a introdus tamaie. La plecare,
acesta ar fi solicitat telefonul lui C.M.S.V.,
pentru a tine legatura permanent cu el.

S-a mai sustinut, ca acest preot a
distrus casa si sufletele celor doi, urmarea
vrajitoriilor facute de acesta.

Cu privire la preotul D.G., s-a mentio-
nat ca in data de 18 sau 19 iunie 2012,
fiind solicitat sa faca o slujba, a venit in
domiciliu Tmpreuna cu preotul D.M.. S-a
mai sustinut, ca la data de 3 februarie
2012, preotul D.G. a venit singur in casa,
in jurul orelor 18:00, si cu aceasta ocazie
a sfatuit pe C.M.S.V. si mama acestuia
sa evite orice discutie cu preotul D.M..

In prealabil, respectiv la data de 2
februarie 2012, acest preot ar fi acostat
pe strada pe S.N., in mod nejustificat.

Toate aceste afirmatii, asa cum au fost
aratate, au fost sustinute de catre
C.M.S.V. si cu prilejul declaratiei pe care
a dat-o la parchet.

Avand Tn vedere cele sesizate de catre
persoana vatamata, procurorul a procedat
la audierea faptuitorilor, ocazie cu care
acestia au invederat mai multe aspecte:

Astfel, cu prilejul audierii, preotul
C.O.l. adeclarat ca, intr-adevar C.M.S.V.
simama sa $.N., au venit in luna materie
2011 la Manastirea T., afirmand ca el are
probleme de sanatate, nu poate dormi,
nu poate manca si nu stie ce se intdmpla
cu el, preotul recomandandu-le sa
mearga la Pitesti la o biserica, sa participe
la slujbe, sa se spovedeascd, sa se
impartdseasca. In duminica urmatoare,
revenind la manastire, au solicitat
preotului Tn mod insistent, sa vina la
domiciliul lor din Pitesti, pentru a face o
slujba. Intr-adevar, s-a facut aceasta
slujba la domiciliu, dupa care a plecat.

Preotul C.O.l. a sustinut ca nu a spus
lui C.M.S.V. faptul ca are energia mica,
ca e posibil ca in corpul sau sa existe
argint viu si nici nu i.a sugerat sa vina 3
saptamani la manastire. A precizat, ca nu
a mai revenit in domiciliul celor doi
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niciodata si nu a procedat la luarea
amprentei cheii de la intrarea in domiciliu.
Ulterior, C.M.S.V. si mama acestuia l-au
sunat de mai multe ori la telefon,
reprosandu-i ca i-a lasat fara energie si,
in felul acesta, starea de sanatate este
alterata. C.M.S.V. a mers de mai multe
ori la conducerea episcopiei depunand
sesizari Tmpotriva sa, iar conducerea
episcopiei I-a dojenit si I-a sanctionat,
intrucat nu trebuia sa mearga intr-o alta
parohie fara acceptul conducerii. A
apreciat ca este foarte posibil ca cele
doua persoane, urmare comporta-
mentului lor si afirmatiilor facute, sa
prezinte unele probleme de sanatate de
natura psihica.

C.A., Arhiepiscop al Argesului si
Muscelului, Tn relatiile date, a mentionat
ca C.M.S.V. si mama sa, $.N., au venit
in audienta la episcopie, sustinand ca
preotul C.O.l. de la Manastirea T., judetul
Arges a venit in domiciliul lor din
municipiul P., unde a facut o slujba,
ulterior acesta a revenit in domiciliu in
lipsa lor, iar de atunci starea de sanatate
a fost afectata, acestia relatéand, totodata,
unele aspecte inedite privind comporta-
mentul preotului.

A dispus efectuarea unei verificari de
catre preotul C.I. si de catre preotul D.G.,
in baza carora preotul C.O.I. a fost deferit
Consistoriului Eparhial al Arhiepiscopiei
Argesului si Muscelului care, prin
Hotararea nr. 24/2012, a dispus luarea
gestiunii de paroh la Parohia Tutana si
trimiterea in canon la manastire, pentru
ca a facut slujbe in alta parte decat in
parohia in care a fost repartizat initial. A
aratat ca nu dispune de elemente din care
sa rezulte starea de iresponsabilitate a
preotului. Referitor la staretul N.G.
mentioneaza ca nu a procedat cu tact
atunci cand a primit cele doua televizoare,
impunandu-i-se sa le restituie lui C.M.S.V.
si lui $.N., aplicandu-i-se pentru aceasta
abatere ca masura disciplinara, interdictia
de a savarsi taina spovedaniei si de a da

sfaturi credinciosilor care Tl solicita.
Regreta starea de fapt creata.

Numitul N.G. care are calitatea de
staret la Manastirea T. din mun. P., judetul
Arges, in declaratia sa, a aratat ca in vara
anului 2011, au venit la manastire numitii
C.M.S.V. simama acestuia, S.N., acestia
dorind sa se confeseze cu unele aspecte
personale. Au afirmat despre parintele
C.0O.l. ca le-a facut vraji care au contribuit
la afectarea sanatatii lor. Au afirmat ca
preotul C.O.l. este vampir de suflete, ca
din momentul in care acesta a fost in
domiciliul lor ,vin 3 ciori la fereastra si le
bate Tn geam, ca transformatorul electric
le-a luat foc din cauza acestui preot, ca
toate lucrurile din casa trosnesc si nu pot
sta decéat jos, pe o saltea”. Li s-a
recomandat sa solicite preoti pentru a le
face o sfestanie in casa. La urmatoarea
intalnire, cele doua persoane au afirmat
ca au inceput sa scoata lucrurile din casa,
sa le duca intr-o uscatorie a blocului,
intrucat aceste lucruri trosnesc tare si nu
se pot odihni. In aceasta situatie, staretul
N.G. le-a recomandat sa imparta aceste
lucruri la saraci, insa C.M.S.V. si mama
acestuia i-au sugerat staretului sa
gaseasca el aceste persoane sarace si
care au nevoie de asemenea obiecte.

Ulterior, C.M.S.V. si mama acestuia
au transportat cu autoturismul proprietate
personala, doua televizoare la manastire,
acestea regasindu-se si in prezent in
magazia manastirii.

Sustine ca nu a primit televizoarele
prin inducerea in eroare a lui C.M.S.V.
sau a mamei acestuia ci, pur si simplu, a
fost dorinta acestora pentru a fi date
persoanelor sarace.

Faptuitorul D.A.M., care are calitatea
de preot la Biserica Sf. D. din cartierul G.
3 din municipiul P., a declarat ca la solici-
tarea lui C.M.S.V. si a mamei acestuia
S.N., in luna ianuarie 2012, impreuna cu
preotul D.G., a mers la domiciliul lor
pentru a face o slujba de savarsire a
Sfantului Maslu si sfintirea casei. Au
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constatat ca apartamentul era mai mult
gol, obiectele principale fiind scoase din
casa. In sufragerie se afla numai un
televizor, o masuta si niste scaune, iar in
dormitor se afla o saltea pusa pe jos, fara
pat. Timp de o ora au facut slujba, dupa
care au plecat. Nu a afirmat fata de cele
doua persoane ca cineva ar fi facut vraji
ca sa-i omoare, nu a spus ca aceste vraji
ar proveni de la Manastirea T., nu a gaurit
salteaua sau scaunul din apartament si
nu a lasat nici un obiect in domiciliul lor.
Apreciaza ca sustinerile facute de cele
doué persoane nu sunt reale, nu apartin
unui om cu o stare de sanatate deplina,
sufletele acestora fiind afectate.

Faptuitorul D.G., care are calitatea de
preot la Biserica Sf. D. din P., cartier G.
3, judetul Arges, a declarat ca, in luna
ianuarie, urmare a solicitarii facute de
catre C.M.S.V. sia mamei acestuia, S.N.,
impreuna cu colegul sau D.A.M., au fost
in domiciliul celor doua persoane pentru
a face o slujba (Sfantul Maslu). A sustinut
cd mobila din casa era scoasa,
apartamentul fiind aproape gol. Slujba pe
care a facut-o impreuna cu parintele D.M.
a durat circa 45 de minute, slujba ce a
avut loc in sufragerie, dupa care a plecat
acasa. A purtat o discutie cu cele doua
persoane, acestea sustinand ca preotul
C.O.l. si parintele G. de la Manastirea T.
au facut vrdji si, din cauza acestora, in
casa se aud trosnete, au mancarimi de
piele, viziuni, vedenii, mirosuri urate si
pierdere de energie.

De asemenea, a sustinut, ca la ince-
putul lunii februarie, impreuna cu preotul
protopop C.l., a revenit in domiciliul
acestor doua persoane, pentru a face o
verificare fata de preotul C.O.l., urmare
dispozitiei data de conducerea episcopiei.
Concluziile acestei verificari au fost
comunicate de catre protopopul C.I.
conducerii episcopiei, care a luat unele
masuri pe linie administrativa.

In continuare, procurorul aratd ca la
notele de relatii date de catre Arhiepis-

copul Argesului si Muscelului au fost
atasate memoriile facute de catre
C.M.S.V.si S.N., inregistrate la nr. 2196/
25.07.2011 si 250/1.02.2012, adresele nr.
301/8.02.2012, 91/2.04.2012, 1638/
26.06.2012, 1639/26.06.2012, 2541/
28.09.2012, precum si procesul-verbal din
23.08.2012, acte ale Arhiepiscopiei
Argesului si Muscelului si relatiile date in
cadrul cercetarii administrative de catre
preotul C.O.l..

De asemenea, conducerea Arhie-
piscopiei Argesului si Muscelului a atasat
Hotararea nr. 24/3.07.2012 a Consisto-
riului Eparhial din care rezulta ca preotul
C.O.l. a savarsit abaterea prev. de art. 2
lit.d din Regulamentul de procedura al
instantelor disciplinare si de judecata ale
Bisericii Ortodoxe Roméne, de a savarsi
cele sfinte in teritoriul altei parohii, motiv
pentru care a fost sanctionat, conform art.
4 paragraful A lit. e din Regulament, cu
pedeapsa canonisirii la sfintele manastiri
sau la catedrala arhiepiscopala, pentru o
perioada de o luna calendaristica, cu
obligatia de a lua parte activa la sfintele
slujbe.

La dosar — mentioneaza procurorul -
exista si procesul-verbal incheiat la 23
august 2012 de controlul financiar intern
din cadrul Episcopiei Argesului si
Muscelului, potrivit caruia preotul C.O.l.
a predat gestiunea preotului B.G.

Totodata, din adresa nr. 26 din 6
februarie 2012 a Cabinetului Individual de
Psihologie .M. Bucuresti, rezultd ca numi-
tul C.O.l. nu prezinta tulburari comporta-
mentale, afectiv — emotionale, care sa-i
afecteze activitatile psihice, fiind apt din
punct de vedere psihologic.

De asemenea, la dosar, asa cum s-a
aratat, exista si adresa nr. 2541 din 28
septembrie 2012 a Arhiepiscopiei
Argesului si Muscelului, prin care i se
pune in vedere faptuitorului N.G. (staretul
G.) de la Manastirea T., sa restituie cele
doud televizoare d-nei S.N., in caz
contrar, va fi deferit Consistoriului
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Monahal din cauza lipsei de tact pastoral,
urmand a fi suspendat din oficiu si
beneficiu, conform Regulamentului de
procedura al instantelor disciplinare si de
judecata al Bisericii Ortodoxe Romane.

Din aceasta adresa, rezulta si faptul
ca, incepand cu data de 1 octombrie
2012, i s-a interzis staretului N.G. de a
mai savarsi Taina Sfintei Marturisiri si de
a mai da sfaturi credinciosilor care il
solicita (pedeapsa vremelnica prevazuta
de art. 4 lit.c din Regulament).

Intr-adevar, mentioneaza procurorul,
N.G. a prezentat la parchet doua notificari
intocmite intre cabinetul individual —
avocat|.C., catre S.N. si C.S.M.V., pentru
a ridica cele doua televizoare care le-au
adus prin consimtamantul lor la Manas-
tirea Trivale.

Cert este, sustine in continuare
procurorul, ca potrivit art. 50 lit. e din
Regulamentul pentru organizarea vietii
monahale aprobat de Sfantul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Roméane la data de 4
iunie 1998, manastirile din Consiliul
economic reprezentat de staret ca
presedinte, are atributia de ,a primi si
imparti, dupa nevoi, ofrandele facute in
folosul obstesc pentru saraci. Numele
donatorilor vor fi trecute intr-o condica ce
va fi incredintata eclesiarhului spre
pomenirea binefacatorilor”. Din procesul-
verbal incheiat la 31 octombrie 2011,
rezultd ca s-au primit de la $.N. si de la
C.M.S.V. doua televizoare (unul marca
Akay si unul marca Thomson), cu titlu de
ofranda, in folosul saracilor. Pana la
gasirea persoanelor indreptatite a primi
aceste ofrande, Consiliul economic
instituie procedura de custodie cei care
le-au oferit, putdnd ei insisi sa indice
persoanele indreptatite.

Fata de cele aratate, procurorul
concluzioneazad ca, din ansamblul
mijloacelor de proba administrate in
prezenta cauza penala, rezulta fara
echivoc ca numitii C.A., C.O.l.,,N.G., D.M.
si D.G. nu au savérsit fapte care sa

necesite tragerea lor la raspundere
penald, mentionandu-se, totodata ca, in
cauza a fost imposibila si audierea
martorului C.l., intrucat la data de 12
septembrie 2012, acesta a decedat.

Numitii C.O.1. si N.G. au savarsit unele
abateri de la Regulamentul de procedura
al instantelor disciplinare si de judecata
al Bisericii Ortodoxe Roméane, abateri
pentru care au fost aplicate masuri
disciplinare corespunzatoare.

Procurorul a apreciat, ca in confor-
mitate cu prevederile art. 68/1 Cod
pr.penala, sunt indicii temeinice, atunci
cand din datele existente in cauza rezulta
presupunerea rezonabila ca persoana
fata de care se efectueaza acte premer-
gatoare sau acte de urmarire penala a
savarsit fapta. Probele administrate
conduc la concluzia certd ca nu exista
astfel de indicii temeinice, motiv pentru
care s-a adoptat solutia de neincepere a
urmaririi penale.

Impotriva acestei rezolutii persoana
vatamata a facut plangere, in conditiile
art. 278 Cod pr.penala, in termen legal,
la procurorul general al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Pitesti care, prin
rezolutia din 19 noiembrie 2012, data Tn
lucrarea nr. 867/11/2/2012, a dispus
respingerea ca neintemeiata a acestei
plangeri.

Nemultumit, de asemenea, de aceasta
solutie, persoana vatamata, in termen
legal s-a adresat instantei, in conditiile art.
278/1 Cod pr.penala, formuland plan-
gerea ce face obiectul cauzei de fata, ale
carei motive au fost expuse, in esenta, la
inceput.

Analizdnd aceasta plangere, prin
prisma motivelor invocate, a continutului
rezolutiei atacate, reliefatd nuantat mai
sus, precum si in raport de toate actele si
lucrarile dosarului, Curtea constata
urmatoarele:

In cauza, procurorul a dispus neince-
perea urmaririi penale fata de:

- C.A. — Arhiepiscop al Argesului si
Muscelului — cercetat sub aspectul
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infractiunii prevazuta de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, intrucat faptele nu exista;

- C.O.l. — preot paroh la Manastirea
T. din comuna B., judetul A., cercetat sub
aspectul infractiunii prevazuta de art. 217
alin.1 Cod penal, art. 20 rap. la art. 182
alin.3 Cod penal, intrucat aceste fapte nu
exista, si art. 192 alin.1 Cod penal,
deoarece fapta comisa nu este prevazuta
de legea penala;

- N.G. — staret la Manastirea T. din
mun. P., judetul Arges, cercetat sub
aspectul infractiunii prev. de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, intrucat aceste fapte nu exista
si art. 215 alin.1 Cod penal, deoarece
fapta comisa nu este prevazuta de legea
penala;

- D.M. — preot al Parohiei G. 3 din
municipiul P., cercetat sub aspectul
infractiunii prev. de art. 217 alin.1 Cod
penal si art. 20 rap. la art. 182 alin.3 Cod
penal, intrucat faptele nu exista;

- D.G. — preot in cadrul Parohiei G. 3
din municipiul P., cercetat sub aspectul
infractiunii prevazuta de art. 217 alin.1
Cod penal si art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, intrucat faptele nu exista.

In esenta, s-a apreciat de catre
procuror, ca din ansamblul probelor
administrate in cauza, mai exact din
datele existente in cauza, ce vizeaza
retinerea de indicii temeinice potrivit art.
68/1 Cod pr.penald, nu rezulta presu-
punerea rezonabila ca faptuitorii fata de
care s-au efectuat acte premergatoare au
savarsit astfel de fapte.

Astfel, pentru retinerea infractiunii de
distrugere prevazuta de art. 217 alin.1
Cod penal, reclamata in privinta tuturor
faptuitorilor, fie in calitate de autor, fie
chiar in calitate de complice, asa cum
sustine persoana vatamata, se impune,
in principal, a exista latura obiectiva a
acestei infractiuni, si anume distrugerea,
degradarea ori aducerea in stare de
neintrebuintare a unui bun.

Or, faptul sustinut de catre persoana
vatamata, ca i-au fost ,manjite” lucrurile
din casa de catre preotii ce au intrat —
preotul C.O.l. - la solicitarea sa, la
domiciliul sau, cu ocazia unei slujbe pe
care persoana vatamata si-a dorit-o, o
atare situatie nu poate fi apreciata ca o
degradare ori aducerea in stare de
neintrebuintare a unui bun, care sa atraga
raspunderea penala, fie ca autor, dar ca
si complice a faptuitorilor cercetati si, cu
atat mai mult, ca o distrugere, in urma
careia sa fie afectat bunul in integralitatea,
in materialitatea sa, astfel ca neexistand
o astfel de activitate infractionala, esen-
tiala, ce defineste infractiunea de distru-
gere prevazuta de art. 217 Cod penal, nici
infractiunea Tn continutul ei nu poate
subzista. Ca atare, Tn mod corect, pentru
astfel de infractiuni procurorul a dispus
neinceperea urmaririi penale, in baza art.
228 alin.4 rap. la art. 10 lit.a Cod
pr.penala, intrucat fapta nu exista. De
altfel, nu exista nici fapta de a-i fi distrus
efectiv si alte bunuri, cum ar fi taierea
saltelei si a scaunului, in vederea intro-
ducerii de taméie sau astfel de actiuni
similare vizand distrugerea, asa cum au
fost reclamate, deoarece nu sunt dovazi
in acest sens.

De asemenea, in ceea ce priveste
infractiunea de tentativa la infractiunea de
vatdmare corporala grava prevazuta de
dispozitiile art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, pentru care au fost cercetati,
de asemenea, toti faptuitorii, nici aceasta
infractiune nu subzista.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 182
alin.3 Cod penal, este incriminata fapta
de vatamare corporala grava, in scopul
producerii consecintelor prevazute la
alin.1 si 2, si anume o vatamare a inte-
gritatii corporale si sanatatii care necesita
pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mult de 60 de zile, sau o vatamare care a
produs pierderea unui simt sau organ,
incetarea functionarii acestora, o
infirmitate permanenta fizica ori psihica,
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slutirea ori punerea in primejdie a vietii
persoanei.

in ceea ce priveste tentativa la o astfel
de infractiune, care, intr-adevar este
incriminata cu privire la infractiunea
prevazuta de art. 182 alin.3 Cod penal,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 182
alin.4 Cod penal, pentru existenta unei
asemenea tentative trebuie sa existe un
inceput de executare, act material ce se
integreaza in actiunea ce vizeaza latura
obiectiva a infractiunii in forma consu-
mata, executare, insa, care trebuie sa fie
intreruptd sau nu-si produca efectul, n
acest caz fiind vorba de tentativa proprie,
asa cum este reglementata in dispozitiile
art. 20 alin.1 Cod penal.

In acelasi timp, exista si forma de
tentativa absolut improprie, cand consu-
marea infractiunii nu poate fi posibila,
printre altele, si datorita insuficientei sau
defectuozitatii mijloacelor folosite, asa
cum este reglementatd in art. 20 alin.3
Cod penal.

in speta dat&, asa cum a fost reliefata
nuantat de catre procuror, in continutul
rezolutiei atacate descris mai sus, nu
poate sa existe niciuna dintre formele
prevazute de art. 20 alin.1 sau 2
mentionate mai sus, vizand tentativa la
infractiunea de vatamare corporala grava
prevazuta de art. 182 alin.3 Cod penal,
din probele administrate in cauza nerezul-
tand nici un Inceput de executare al unei
astfel de infractiuni, care sa fie retinut in
sarcina faptuitorilor.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 20
alin.3 Cod penal, nu exista tentativa atunci
cand imposibilitatea de consumare a
infractiunii este datoritd modului cum a
fost inceputa executarea.

Mai exact, este consacrata in literatura
si doctrina de specialitate ideea ca
folosirea unui mijloc inapt, mijloc care prin
natura sa nu poate duce la producerea
rezultatului, cum ar fi aceea de a folosi
vraji sau farmece, in cazul de fata slujbe
si rugaciuni, ritualuri oficiate de preoti, nu
poate conduce la concluzia existentei
unei astfel de tentative, fiind incidente

prevederile mentionate ale art. 20 alin. 3
Cod penal.

Ca atare, sustinerea persoanei
vatamate ca starea de sanatate i-a fost
afectata, urmare a slujbei, a vrajilor
efectuate de parintele C.O.l. la domiciliul
acesteia, a faptului ca n contact cu
acesta, prin apelare telefonica preotul fi
patrunde Tn campul energetic, ii fura
energia, consecinta fiind producerea
durerilor de cap, infundarea urechilor,
inlacrimarea ochilor, producerea de
ameteli, tremurat, adormirea sau trezirea
la comanda, o atare sustinere nu poate fi
relevanta, cu referire la infractiunea
sesizata prevazuta de art. 20 rap. la art.
182 alin.3 Cod penal, intrucat nu poate fi
conceput un asemenea mod de incepere
a executarii unei astfel de infractiuni, ce
vizeaza vatamarea corporala grava a unei
persoane, cu consecintele prevazute la
alin.1 si 2 al art. 182 Cod penal, fiind
incidente astfel prevederile mentionate
ale art. 20 alin.3 Cod penal.

n consecinta, Th mod corect parchetul
a dispus neinceperea urmaririi penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 20
rap.la art. 182 alin.3 Cod penal, cu referire
la toti faptuitorii cercetati in aceasta
cauza, neincepere dispusa in baza art.
228 alin.4 rap. la art. 10 lit.a Cod
pr.penala.

In ceea ce priveste cealalta infractiune
prevazuta de art. 192 alin.1 Cod penal,
retinutad in sarcina faptuitorului C.O.l.,
constand in aceea ca acesta, dupa ce a
fost primit in casa pentru a oficia o slujba
religioasa, acesta a facut mulaj la cheia
locuintei si a intrat pe ascuns in aparta-
ment, introducand Tn domiciliu diverse
obiecte gasite Tn casa, cu efecte asupra
persoanei vatamate, avand in vedere
destinatia lor si ,vrajile” ce au fost
efectuate, in urma carora i s-a creat o
stare de rdu, o atare sustinere nu poate fi
retinuta, intrucat nu subzista din actele si
lucrarile dosarului.

Asadar, in mod just parchetul a dispus
neinceperea urmaririi penale si pentru
aceasta infractiune prevazuta de art. 192
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alin.1 Cod penal, neexistand, in conse-
cinta, violarea de domiciliu reclamata.

O ultima infractiune care a fost
sesizata de catre persoana vatamata,
este cea prevazuta de art. 215 alin.1 Cod
penal, constand in aceea ca a fost indus
in eroare de catre staretul N.G., care i-a
sugerat sa scoata lucrurile din casa care,
in urma vrajilor efectuate de preotul C.O.l.
Lrosneau”, din cauza carora nu mai putea
sa se odihneasca, si in aceasta impreju-
rare persoana vatamata si mama acesteia
au dus la Manastirea T. din municipiul P.
doua televizoare, pe care le avea in casa.

In legaturd cu aceastd pretinsa
infractiune, prevazuta de art. 215 alin.1
Cod penal, Curtea constata, ca si
procurorul, ca nici aceasta nu subzista,
deoarece televizoarele au fost intr-adevar
aduse de persoana vatamata si de mama
sa la Manastirea T., Tnsa, nu a fost
urmarea unei induceri in eroare a
acestora de a duce aceste televizoare si
de a fi lipsite de folosinta lor, deoarece
persoana vatamata si mama acesteia i-a
sugerat staretului sé géseasca persoane
sarace care au nevoie de asemenea
obiecte, ca urmare a unei recomandari
facute de staret de a lua aceste lucruri
din casa si a le imparti la saraci.

Rezulta astfel, fata de cele aratate, ca
solutia data de procuror de neincepere a
urmaririi penale fata de faptuitorii
reclamati in aceastd cauza pentru toate
aceste infractiuni analizate mai sus este
legala si temeinica.

Este adevarat, ca in cauza s-au luat
declaratii numai de la persoana vatamata,
de la mama sa, de la faptuitori — de la
C.A., arhiepiscop al Argesului si
Muscelului s-a luat numai o nota de relatii
— si chiar daca unele dintre acestea nu
au fost date in fata procurorului, asa cum
sustine persoana vatamata, nu se poate
aprecia ca ele nu reprezinta adevarul, din
moment ce continutul acestora nu este
contestat de persoana vatamata.

De altfel, in faza actelor premer-
gatoare sunt suficiente datele cuprinse in
actul de sesizare, de asemenea si toate

datele rezultate din declaratiile date de
faptuitori, alte acte, procurorul neavand
obligatia, in aceastd faza a actelor
premergatoare, de a instrumenta cauza
in mod nuantat si complet, prin folosirea
fie a convorbirilor telefonice asa cum
solicita persoana vatamata — convorbiri
telefonice n privinta carora, de altfel, nu
s-a dispus nicio autorizare — din moment
ce chiar din cuprinsul tuturor acestor date,
rezulta inca de la inceput vreunul dintre
cazurile de impiedicare, de punere in
miscare a actiunii penale prevazuta la art.
10 Cod pr.penald — in cauza de fata
prevederile art. 10 lit.a sib Cod pr.penala,
retinute de procuror - situatie in care,
potrivit art. 228 alin.4 Cod pr.penala, se
dispune neinceperea urmaririi penale.

De aceea, Curtea considera ca solutia
adoptata de procuror este legala si
temeinica.

De mentionat ¢&, in masura in care
astfel de fapte sesizate nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii, dar
pot atrage alte masuri ori alte sanctiuni
decét cele prevazute de legea penal3, in
aceasta situatie, exista posibilitatea
sanctionarii celor vinovati, asa cum de
altfel s-a procedat si in aceasta cauza,
cu faptuitorul C.O.I. preot, care a savarsit
abaterea prevazuta de art. 2 lit.d din
Regulamentul de procedura al instantelor
disciplinare si de judecata ale Bisericii
Ortodoxe Romane, intrucat a oficiat pe
teritoriul altei parohii, cand s-a deplasat
la domiciliul persoanei vatamate, precum
si cu faptuitorul N.G. staret, care a fost
sanctionat, de asemenea, potrivit
aceluiasi regulament de procedura al
instantelor disciplinare si de judecata al
Bisericii Ortodoxe Roméane, pentru lipsa
de tact pastoral, in legatura cu cele doua
televizoare primite de la persoana
vatamata si mama sa, in privinta carora
s-a dispus restituirea.

Asa fiind, fata de cele aratate, Curtea
in baza art. 278 ind.1 alin.8 lit.a Cod
pr.penala, va respinge ca nefondata
plangerea formulata de petitionarul
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C.M.S.V., impotriva rezolutiei din 12
octombrie 2012, data de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Pitesti in dosarul
nr. 325/P/2012, mentinand rezolutia
atacata.

In baza art. 192 alin.2 Cod pr.penala,
va obliga pe petitionar la plata sumei de
150 lei cheltuieli judiciare catre stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge, ca nefondata, plangerea
formulata de petitionarul C.M.S.V.,

domiciliat Tn Pitesti, judetul Arges,
impotriva rezolutiei din 12 octombrie
2012, data de Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti in dosarul nr. 325/
P/2012.

Mentine rezolutia atacata.

Obliga pe petitionar la plata sumei de
150 lei cheltuieli judiciare catre stat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi,
3 aprilie 2013, la Curtea de Apel Pitesti -
Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

PRESEDINTE GREFIER
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