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GREFA VESELÃ
Plângere penalã împotriva unor preoþi
pentru înºelãciune, distrugere ºi vãtãmare
corporalã gravã, pe motiv cã ar fi fãcut vrãji
care au afectat sãnãtatea ºi bunurile
pãrþilor vãtãmate, fiind acuzaþi cã sunt
vampiri de suflete, cã din momentul în care
au fost în domiciliul pãrþilor vãtãmate „vin
3 ciori la fereastrã ºi le bat în geam,
transformatorul electric le-a luat foc, toate

lucrurile din casã trosnesc”.

CURTEA DE APEL PITEªTI
Secþia penalã ºi pentru cauze cu

minori ºi de familie
Dosar nr. ...../46/2012

Sentinþa penalã nr. 52/F
ªedinþa publicã din 3 aprilie 2013

Pe rol pronunþarea asupra plângerii
formulate de petentul C.M.S.V.

împotriva rezoluþiei nr. ..../P/2012 din 12
octombrie 2012 datã de Parchetul de pe
lângã Curtea de Apel Piteºti.

Dezbaterile asupra plângerii au avut
loc în ºedinþa publicã din 28 martie 2013,
susþinerile pãrþilor fiind consemnate în
încheierea de amânare a pronunþãrii de
la acea datã, încheiere ce face parte
integrantã din prezenta sentinþã. Instanþa,
pentru a da posibilitate pãrþilor sã depunã
concluzii scrise la dosar, a amânat
pronunþarea asupra cauzei la data de 3
aprilie 2013, iar în urma deliberãrii a
pronunþat urmãtoarea soluþie:

C U R T E A

Asupra plângerii penale de faþã,
deliberând, constatã:

La data de 10 decembrie 2012, s-a
înregistrat sub nr. ...../46/2012, plângerea
formulatã de C.M.S.V., domiciliat în P.,
judeþul Argeº, împotriva rezoluþiei nr. ..../
P din 12 octombrie 2012, datã de
Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Piteºti, prin care s-a dispus neînceperea
urmãririi penale faþã de fãptuitorii C.A.,
C.O.I., N.G., D.M. ºi D.G.

În motivarea plângerii, se aratã, în
esenþã, cã în mod greºit s-a dispus
neînceperea urmãririi penale faþã de
fãptuitori, împotriva cãrora a solicitat sã
se facã cercetãri penale, pentru
sãvârºirea infracþiunilor de complice la
infracþiunea de tentativã la vãtãmare
corporalã gravã ºi distrugere – C.A.,
distrugere, violare de domiciliu ºi tentativã
la vãtãmare corporalã gravã – C.O.I.,
distrugere, înºelãciune ºi complicitate la
tentativa de vãtãmare corporalã gravã –
N.G., tentativã la vãtãmare corporalã
gravã ºi distrugere – D.M., complice la
infracþiunea de distrugere ºi tentativã la
vãtãmare corporalã gravã – D.G.

În acest sens, se aratã cã fãptuitorii,
în calitatea lor de preoþi, ca urmare a unor
slujbe au sãvârºit astfel de infracþiuni,
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distrugându-i viaþa, cariera, casa, dar mai
ales sãnãtatea, în urma slujbelor fãcute,
atât la bisericã, dar ºi acasã, susþinând
cã preotul C.O.I. are probleme psihice,
arhiepiscopul C. tolerând astfel de preoþi,
care trebuie sã rãspundã penal pentru
faptele lor, aºa cum au fost reclamate.

Totodatã, aºa cum rezultã ºi din
susþinerile orale din faþa instanþei,
persoana vãtãmatã C.M.S.V. aratã cã
procurorul de caz, cât ºi procurorul
general al curþii de apel, nu au rezolvat
corespunzãtor plângerile sale, procurorul
care a efectuat ancheta neadministrând
nicio probã, singurele probe fiind
declaraþia sa, a mamei sale cât ºi ale
fãptuitorilor, declaraþii care au fost scrise
ºi acasã, nu la sediul parchetului, iar
procurorul general, nici acesta, nu a
analizat în mod corect soluþia datã,
încercând prin orice mijloace ca dosarul
sãu, vizând plângerea sa, sã nu ajungã
în termen legal în faþa instanþei.

De asemenea, procurorul de caz nu a
avut în vedere convorbirile telefonice, în
care se gãseau indiciile clare pentru
soluþionarea plângerii sale, acesta
neadmiþându-i cererea de a soluþiona
cauza, în raport de aceste convorbiri,
esenþiale pentru a se aprecia asupra
vinovãþiei fãptuitorilor din aceastã cauzã.

Cu referire la faptele concrete, mai
exact la infracþiunea de distrugere sesi-
zatã, persoana vãtãmatã aratã cã, în
urma vizitei fãcute de preotul C.O.I. i s-au
distrus bunurile din casã, toate fiind
„mânjite cu o substanþã lipicioasã”, acest
preot a intrat în casa sa, în lipsa sa,
stareþul N.G. sfãtuindu-l sã spele toate
lucrurile din casã cu aghiazma datã de
el, episcopia sugerându-i sã-ºi vândã
maºina ºi sã pãrãseascã domiciliul.

În legãturã cu fapta de vãtãmare
corporalã gravã, susþine cã, dupã ce în
casa sa a intrat preotul C.O.I., au început
sã se întâmple lucruri ciudate, care i-au
afectat sãnãtatea, afirmând cã „mi s-a rupt
unde de la ochi ºi aveam ochiul umflat ºi

vânãt”, ceea ce dovedeºte fapta de
vãtãmare corporalã gravã cu care a
sesizat parchetul.

Ca atare, considerã cã în sarcina
fãptuitorului C.A. trebuie reþinutã
complicitatea la distrugere, a fãptuitorului
N.G. complicitate la vãtãmare corporalã
gravã, a numitului D.G., complicitate la
distrugere, C.O. fiind vinovat de
distrugere, D.M. fiind autorul faptei de
tentativã la vãtãmare corporalã gravã ºi
de distrugere.

Examinând aceastã plângere, prin
prisma motivelor arãtate, Curtea constatã
cã prin rezoluþia atacatã, ºi anume
rezoluþia nr. 325/P din 12 octombrie 2012
datã de Parchetul de pe lângã Curtea de
Apel Piteºti, s-a dispus neînceperea
urmãririi penale privind pe:

- C.A. – Arhiepiscop al Argeºului ºi
Muscelului – cercetat sub aspectul
infracþiunii prevãzutã de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, întrucât faptele nu existã;

- C.O.I. – preot paroh la Mânãstirea
T. din comuna B., judeþul Argeº, cercetat
sub aspectul infracþiunii prevãzutã de art.
217 alin.1 Cod penal, art. 20 rap. la art.
182 alin.3 Cod penal, întrucât aceste fapte
nu existã, ºi art. 192 alin.1 Cod penal,
deoarece fapta comisã nu este prevãzutã
de legea penalã;

- N.G. – stareþ la Mânãstirea T. din P.,
judeþul Argeº, cercetat sub aspectul
infracþiunii prev. de art. 217 alin.1 Cod
penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3 Cod
penal, întrucât aceste fapte nu existã ºi
art. 215 alin.1 Cod penal, deoarece fapta
comisã nu este prevãzutã de legea
penalã;

- D.M. – preot al Parohiei G. 3 din mun.
P., cercetat sub aspectul infracþiunii prev.
de art. 217 alin. 1 Cod penal ºi art. 20
rap. la art. 182 alin. 3 Cod penal, întrucât
faptele nu existã;

- D.G. – preot în cadrul Parohiei G. 3
din mun. P., cercetat sub aspectul
infracþiunii prevãzutã de art. 217 alin.1
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Cod penal ºi art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, întrucât faptele nu existã.

Cheltuielile judiciare avansate de stat
au rãmas în sarcina acestuia.

Pentru a dispune astfel procurorul a
reþinut cã, la data de 17 mai 2012, s-a
înregistrat la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Piteºti, plângerea penalã
formulatã de cãtre C.M.S.V. – avocat în
cadrul Baroului A., împotriva numiþilor
C.A., pentru infracþiunile prevãzute de art.
217 alin.1 Cod penal ºi art. 20 rap. la art.
182 alin.3 Cod penal, C.O.I., pentru
infracþiunile prevãzute de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 192 Cod penal ºi art. 20
rap. la art. 182 alin.3 Cod penal, N.G.,
pentru infracþiunile prev. de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 215 alin.1 Cod penal ºi
art. 20 rap. la art. 182 alin.3 Cod penal,
D.M., pentru infracþiunile prev. de art. 217
alin.1 Cod penal ºi art. 20 rap. la art. 182
alin.3 Cod penal, ºi împotriva lui D.G.,
pentru infracþiunea prev. de art. 217 alin.1
Cod penal ºi art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal.

În continuare, parchetul a prezentat
susþinerile persoanei vãtãmate faþã de
fiecare fãptuitorii reclamaþi.

Astfel, cu referire la preotul C.O.I., se
aratã cã persoana vãtãmatã C.M.S.V. ºi
mama acestuia, ª.N., l-au cunoscut la
începutul lunii martie 2011, când au mers
în vizitã la Mânãstirea T. din judeþul Argeº.
Au fost invitaþi sã participe la slujba din
ziua de duminicã viitoare, li s-au înmânat
numerele de telefon, fiind rugaþi sã îl sune
ori de câte ori este nevoie. La plecare, au
fost rugaþi sã o transporte cu autoturismul
ºi pe mama acestuia pânã la domiciliul
ei, fapt care s-a ºi întâmplat. Dupã circa
3 sãptãmâni, fiind solicitat, preotul a venit
în domiciliul lor pentru a face o slujbã.

Ulterior, atât C.M.S.V., cât ºi mama
acestuia, în mai multe rânduri, au revenit
la Mânãstirea T., þinând astfel legãtura cu
preotul C.O.I.

S-a susþinut, cã urmare a întâlnirilor
ºi discuþiilor telefonice cu acest preot,

starea de sãnãtate a lui C.M.S.V. a
devenit precarã. De fiecare datã când
vorbea cu preotul i se fãcea rãu, îl durea
capul, îi pocneau creierii, avea simptome
de tahicardie, motiv pentru care, mama
sa a cerut explicaþii preotului.

De asemenea, s-a menþionat cã
preotul C.O.I., luând mulaj la cheia
locuinþei, a intrat pe ascuns în aparta-
mentul lor ºi a introdus în domiciliul lor
diverse obiecte: cãmaºã de bãrbat,
linguri, ºosete, 3 umeraºe, iar dopul de la
cadã a fost schimbat. Totodatã, s-a
susþinut cã au gãsit în perne ºi în saltele
oralul care se pune pe fruntea mortului,
doliu ºi alte obiecte ciudate, iar pe
bancheta din spate a autoturismului au
gãsit „douã obiecte caraghioase îmbibate
într-o substanþã lipicioasã”, obiecte care
ar fi fost puse de cãtre preotul sus-men-
þionat.

Referitor tot la acest preot, s-a mai
afirmat cã are influenþã asupra persoa-
nelor cu care intrã în contact, în sensul
cã pãtrunde în câmpul energetic al aces-
tora ºi le furã energia, consecinþa fiind
producerea durerilor de cap, înfundarea
urechilor, înlãcrimarea ochilor, produ-
cerea de ameþeli, tremurat, adormirea sau
trezirea la comandã.

S-a afirmat de cãtre cei doi, cã acest
preot nu este sãnãtos din punct de vedere
psihic, reprezentând un pericol pentru
sãnãtatea oamenilor.

În ce priveºte pe C.A. s-a afirmat cã
acesta, în calitate de Arhiepiscop al
Argeºului ºi Muscelului, nu trebuia sã-l
numeascã pe C.O.I. în funcþia de preot,
întrucât nu are responsabilitatea faptelor
sale; a fost împreunã cu mama sa în
audienþã în mai multe rânduri, aducând
la cunoºtinþã comportamentul acestui
preot, dar arhiepiscopul nu a luat mãsurile
necesare împotriva acestuia.

De asemenea, i s-a imputat faptul cã
în data de 13 februarie 2012, a trimis pe
protopopul C.I. ºi pe preotul D.G. la
domiciliul lui, pentru evaluarea preju-
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diciului creat de cãtre preotul C.O.I., fãrã
a se adopta mãsuri concrete pentru
recuperarea acestui prejudiciu, inclusiv
prin procurarea unui alt apartament.

Referitor la stareþul N.G. de la
Mânãstirea T. din municipiul P., persoana
vãtãmatã aratã cã, împreunã cu mama
sa, a mers la el, respectiv la Mânãstirea
T. în luna iunie 2011, pentru a explica ce
se întâmplã în casa lor. Stareþul i-a
îndrumat sã se spovedeascã, sã se
împãrtãºeascã ºi sã caute prin casã douã
obiecte principale lãsate de cãtre preotul
C.O.I., precizând cu exactitate locul unde
acestea se aflau. Totodatã, s-a susþinut
cã stareþul i-a sfãtuit sã desfacã pernele
ºi saltelele, lucru pe care l-au fãcut,
gãsind în acestea obiecte cum ar fi oralul
de pe fruntea mortului, doliu, etc.

Urmare afirmaþiei în sensul cã, unele
obiecte din casã trosnesc ºi atunci când
se pune mâna pe ele creazã o stare de
rãu, stareþul Gherasim i-ar fi îndemnat sã
înlãture obiectele din casã, iar dacã nu le
sunt necesare, sã le aducã la mãnãstire,
pentru a fi date sãracilor.

Într-adevãr – cu referire la aceastã
situaþie - parchetul aratã cã la sfârºitul lunii
octombrie 2011, C.M.S.V. ºi mama sa,
ª.N., au adus la mãnãstire douã
televizoare care au fost depozitate într-o
magazie, întocmindu-se procesul-verbal
din 31 octombrie 2011.

Referitor la preotul D.M. de la Biserica
Sf. D. din cartier G. 3 – municipiul P., s-a
arãtat cã a fost solicitat în luna ianuarie
2012 sã facã o slujbã în domiciliul lui
C.M.S.V. ºi al mamei sale.

În data de 18 sau 19 ianuarie 2012,
acesta a venit la domiciliul lor împreunã
cu preotul D.G. (coleg de parohie), au
fãcut slujba solicitatã. La venire în
domiciliu, preotul D.M. a fãcut afirmaþia
cã în casa lor miroase a mort, iar cineva
ar fi fãcut vrãji ca sã-i omoare, referin-
du-se la persoana preotului G. de la
Mânãstirea T.

Dupã slujba fãcutã, acest preot ar fi
introdus tãmâie în geanta lui C.M.S.V., a

gãurit salteaua ºi scaunul unde de
asemenea a introdus tãmâie. La plecare,
acesta ar fi solicitat telefonul lui C.M.S.V.,
pentru a þine legãtura permanent cu el.

S-a mai susþinut, cã acest preot a
distrus casa ºi sufletele celor doi, urmarea
vrãjitoriilor fãcute de acesta.

Cu privire la preotul D.G., s-a menþio-
nat cã în data de 18 sau 19 iunie 2012,
fiind solicitat sã facã o slujbã, a venit în
domiciliu împreunã cu preotul D.M.. S-a
mai susþinut, cã la data de 3 februarie
2012, preotul D.G. a venit singur în casã,
în jurul orelor 18:00, ºi cu aceastã ocazie
a sfãtuit pe C.M.S.V. ºi mama acestuia
sã evite orice discuþie cu preotul D.M..

În prealabil, respectiv la data de 2
februarie 2012, acest preot ar fi acostat
pe stradã pe ª.N., în mod nejustificat.

Toate aceste afirmaþii, aºa cum au fost
arãtate, au fost susþinute de cãtre
C.M.S.V. ºi cu prilejul declaraþiei pe care
a dat-o la parchet.

Având în vedere cele sesizate de cãtre
persoana vãtãmatã, procurorul a procedat
la audierea fãptuitorilor, ocazie cu care
aceºtia au învederat mai multe aspecte:

Astfel, cu prilejul audierii, preotul
C.O.I. a declarat cã, într-adevãr C.M.S.V.
ºi mama sa ª.N., au venit în luna materie
2011 la Mânãstirea T., afirmând cã el are
probleme de sãnãtate, nu poate dormi,
nu poate mânca ºi nu ºtie ce se întâmplã
cu el, preotul recomandându-le sã
meargã la Piteºti la o bisericã, sã participe
la slujbe, sã se spovedeascã, sã se
împãrtãºeascã. In duminica urmãtoare,
revenind la mãnãstire, au solicitat
preotului în mod insistent, sã vinã la
domiciliul lor din Piteºti, pentru a face o
slujbã. Intr-adevãr, s-a fãcut aceastã
slujbã la domiciliu, dupã care a plecat.

Preotul C.O.I. a susþinut cã nu a spus
lui C.M.S.V. faptul cã are energia micã,
cã e posibil ca în corpul sãu sã existe
argint viu ºi nici nu i.a sugerat sã vinã 3
sãptãmâni la mãnãstire. A precizat, cã nu
a mai revenit în domiciliul celor doi
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niciodatã ºi nu a procedat la luarea
amprentei cheii de la intrarea în domiciliu.
Ulterior, C.M.S.V. ºi mama acestuia l-au
sunat de mai multe ori la telefon,
reproºându-i cã i-a lãsat fãrã energie ºi,
în felul acesta, starea de sãnãtate este
alteratã. C.M.S.V. a mers de mai multe
ori la conducerea episcopiei depunând
sesizãri împotriva sa, iar conducerea
episcopiei l-a dojenit ºi l-a sancþionat,
întrucât nu trebuia sã meargã într-o altã
parohie fãrã acceptul conducerii. A
apreciat cã este foarte posibil ca cele
douã persoane, urmare comporta-
mentului lor ºi afirmaþiilor fãcute, sã
prezinte unele probleme de sãnãtate de
naturã psihicã.

C.A., Arhiepiscop al Argeºului ºi
Muscelului, în relaþiile date, a menþionat
cã C.M.S.V. ºi mama sa, ª.N., au venit
în audienþã la episcopie, susþinând cã
preotul C.O.I. de la Mânãstirea T., judeþul
Argeº a venit în domiciliul lor din
municipiul P., unde a fãcut o slujbã,
ulterior acesta a revenit în domiciliu în
lipsa lor, iar de atunci starea de sãnãtate
a fost afectatã, aceºtia relatând, totodatã,
unele aspecte inedite privind comporta-
mentul preotului.

A dispus efectuarea unei verificãri de
cãtre preotul C.I. ºi de cãtre preotul D.G.,
în baza cãrora preotul C.O.I. a fost deferit
Consistoriului Eparhial al Arhiepiscopiei
Argeºului ºi Muscelului care, prin
Hotãrârea nr. 24/2012, a dispus luarea
gestiunii de paroh la Parohia Tutana ºi
trimiterea în canon la mãnãstire, pentru
cã a fãcut slujbe în altã parte decât în
parohia în care a fost repartizat iniþial. A
arãtat cã nu dispune de elemente din care
sã rezulte starea de iresponsabilitate a
preotului. Referitor la stareþul N.G.
menþioneazã cã nu a procedat cu tact
atunci când a primit cele douã televizoare,
impunându-i-se sã le restituie lui C.M.S.V.
ºi lui ª.N., aplicându-i-se pentru aceastã
abatere ca mãsurã disciplinarã, interdicþia
de a sãvârºi taina spovedaniei ºi de a da

sfaturi credincioºilor care îl solicitã.
Regretã starea de fapt creatã.

Numitul N.G. care are calitatea de
stareþ la Mânãstirea T. din mun. P., judeþul
Argeº, în declaraþia sa, a arãtat cã în vara
anului 2011, au venit la mãnãstire numiþii
C.M.S.V. ºi mama acestuia, ª.N., aceºtia
dorind sã se confeseze cu unele aspecte
personale. Au afirmat despre pãrintele
C.O.I. cã le-a fãcut vrãji care au contribuit
la afectarea sãnãtãþii lor. Au afirmat cã
preotul C.O.I. este vampir de suflete, cã
din momentul în care acesta a fost în
domiciliul lor „vin 3 ciori la fereastrã ºi le
bate în geam, cã transformatorul electric
le-a luat foc din cauza acestui preot, cã
toate lucrurile din casã trosnesc ºi nu pot
sta decât jos, pe o saltea”. Li s-a
recomandat sã solicite preoþi pentru a le
face o sfeºtanie în casã. La urmãtoarea
întâlnire, cele douã persoane au afirmat
cã au început sã scoatã lucrurile din casã,
sã le ducã într-o uscãtorie a blocului,
întrucât aceste lucruri trosnesc tare ºi nu
se pot odihni. In aceastã situaþie, stareþul
N.G. le-a recomandat sã împartã aceste
lucruri la sãraci, însã C.M.S.V. ºi mama
acestuia i-au sugerat stareþului sã
gãseascã el aceste persoane sãrace ºi
care au nevoie de asemenea obiecte.

Ulterior, C.M.S.V. ºi mama acestuia
au transportat cu autoturismul proprietate
personalã, douã televizoare la mãnãstire,
acestea regãsindu-se ºi în prezent în
magazia mânãstirii.

Susþine cã nu a primit televizoarele
prin inducerea în eroare a lui C.M.S.V.
sau a mamei acestuia ci, pur ºi simplu, a
fost dorinþa acestora pentru a fi date
persoanelor sãrace.

Fãptuitorul D.A.M., care are calitatea
de preot la Biserica Sf. D. din cartierul G.
3 din municipiul P., a declarat cã la solici-
tarea lui C.M.S.V. ºi a mamei acestuia
ª.N., în luna ianuarie 2012, împreunã cu
preotul D.G., a mers la domiciliul lor
pentru a face o slujbã de sãvârºire a
Sfântului Maslu ºi sfinþirea casei. Au
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constatat cã apartamentul era mai mult
gol, obiectele principale fiind scoase din
casã. In sufragerie se afla numai un
televizor, o mãsuþã ºi niºte scaune, iar în
dormitor se afla o saltea pusã pe jos, fãrã
pat. Timp de o orã au fãcut slujba, dupã
care au plecat. Nu a afirmat faþã de cele
douã persoane cã cineva ar fi fãcut vrãji
ca sã-i omoare, nu a spus cã aceste vrãji
ar proveni de la Mânãstirea T., nu a gãurit
salteaua sau scaunul din apartament ºi
nu a lãsat nici un obiect în domiciliul lor.
Apreciazã cã susþinerile fãcute de cele
douã persoane nu sunt reale, nu aparþin
unui om cu o stare de sãnãtate deplinã,
sufletele acestora fiind afectate.

Fãptuitorul D.G., care are calitatea de
preot la Biserica Sf. D. din P., cartier G.
3, judeþul Argeº, a declarat cã, în luna
ianuarie, urmare a solicitãrii fãcute de
cãtre C.M.S.V. ºi a mamei acestuia, ª.N.,
împreunã cu colegul sãu D.A.M., au fost
în domiciliul celor douã persoane pentru
a face o slujbã (Sfântul Maslu). A susþinut
cã mobila din casã era scoasã,
apartamentul fiind aproape gol. Slujba pe
care a fãcut-o împreunã cu pãrintele D.M.
a durat circa 45 de minute, slujbã ce a
avut loc în sufragerie, dupã care a plecat
acasã. A purtat o discuþie cu cele douã
persoane, acestea susþinând cã preotul
C.O.I. ºi pãrintele G. de la Mânãstirea T.
au fãcut vrãji ºi, din cauza acestora, în
casã se aud trosnete, au mâncãrimi de
piele, viziuni, vedenii, mirosuri urâte ºi
pierdere de energie.

De asemenea, a susþinut, cã la înce-
putul lunii februarie, împreunã cu preotul
protopop C.I., a revenit în domiciliul
acestor douã persoane, pentru a face o
verificare faþã de preotul C.O.I., urmare
dispoziþiei datã de conducerea episcopiei.
Concluziile acestei verificãri au fost
comunicate de cãtre protopopul C.I.
conducerii episcopiei, care a luat unele
mãsuri pe linie administrativã.

În continuare, procurorul aratã cã la
notele de relaþii date de cãtre Arhiepis-

copul Argeºului ºi Muscelului au fost
ataºate memoriile fãcute de cãtre
C.M.S.V. ºi ª.N., înregistrate la nr. 2196/
25.07.2011 ºi 250/1.02.2012, adresele nr.
301/8.02.2012, 91/2.04.2012, 1638/
26.06.2012, 1639/26.06.2012, 2541/
28.09.2012, precum ºi procesul-verbal din
23.08.2012, acte ale Arhiepiscopiei
Argeºului ºi Muscelului ºi relaþiile date în
cadrul cercetãrii administrative de cãtre
preotul C.O.I..

De asemenea, conducerea Arhie-
piscopiei Argeºului ºi Muscelului a ataºat
Hotãrârea nr. 24/3.07.2012 a Consisto-
riului Eparhial din care rezultã cã preotul
C.O.I. a sãvârºit abaterea prev. de art. 2
lit.d din Regulamentul de procedurã al
instanþelor disciplinare ºi de judecatã ale
Bisericii Ortodoxe Române, de a sãvârºi
cele sfinte în teritoriul altei parohii, motiv
pentru care a fost sancþionat, conform art.
4 paragraful A lit. e din Regulament, cu
pedeapsa canonisirii la sfintele mânãstiri
sau la catedrala arhiepiscopalã, pentru o
perioadã de o lunã calendaristicã, cu
obligaþia de a lua parte activã la sfintele
slujbe.

La dosar – menþioneazã procurorul -
existã ºi procesul-verbal încheiat la 23
august 2012 de controlul financiar intern
din cadrul Episcopiei Argeºului ºi
Muscelului, potrivit cãruia preotul C.O.I.
a predat gestiunea preotului B.G.

Totodatã, din adresa nr. 26 din 6
februarie 2012 a Cabinetului Individual de
Psihologie I.M. Bucureºti, rezultã cã numi-
tul C.O.I. nu prezintã tulburãri comporta-
mentale, afectiv – emoþionale, care sã-i
afecteze activitãþile psihice, fiind apt din
punct de vedere psihologic.

De asemenea, la dosar, aºa cum s-a
arãtat, existã ºi adresa nr. 2541 din 28
septembrie 2012 a Arhiepiscopiei
Argeºului ºi Muscelului, prin care i se
pune în vedere fãptuitorului N.G. (stareþul
G.) de la Mânãstirea T., sã restituie cele
douã televizoare d-nei ª.N., în caz
contrar, va fi deferit Consistoriului
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Monahal din cauza lipsei de tact pastoral,
urmând a fi suspendat din oficiu ºi
beneficiu, conform Regulamentului de
procedurã al instanþelor disciplinare ºi de
judecatã al Bisericii Ortodoxe Române.

Din aceastã adresã, rezultã ºi faptul
cã, începând cu data de 1 octombrie
2012, i s-a interzis stareþului N.G. de a
mai sãvârºi Taina Sfintei Mãrturisiri ºi de
a mai da sfaturi credincioºilor care îl
solicitã (pedeapsã vremelnicã prevãzutã
de art. 4 lit.c din Regulament).

Într-adevãr, menþioneazã procurorul,
N.G. a prezentat la parchet douã notificãri
întocmite între cabinetul individual –
avocat I.C., cãtre ª.N. ºi C.S.M.V., pentru
a ridica cele douã televizoare care le-au
adus prin consimþãmântul lor la Mânãs-
tirea Trivale.

Cert este, susþine în continuare
procurorul, cã potrivit art. 50 lit. e din
Regulamentul pentru organizarea vieþii
monahale aprobat de Sfântul Sinod al
Bisericii Ortodoxe Române la data de 4
iunie 1998, mânãstirile din Consiliul
economic reprezentat de stareþ ca
preºedinte, are atribuþia de „a primi ºi
împãrþi, dupã nevoi, ofrandele fãcute în
folosul obºtesc pentru sãraci. Numele
donatorilor vor fi trecute într-o condicã ce
va fi încredinþatã eclesiarhului spre
pomenirea binefãcãtorilor”. Din procesul-
verbal încheiat la 31 octombrie 2011,
rezultã cã s-au primit de la ª.N. ºi de la
C.M.S.V. douã televizoare (unul marca
Akay ºi unul marca Thomson), cu titlu de
ofrandã, în folosul sãracilor. Pânã la
gãsirea persoanelor îndreptãþite a primi
aceste ofrande, Consiliul economic
instituie procedurã de custodie cei care
le-au oferit, putând ei înºiºi sã indice
persoanele îndreptãþite.

Faþã de cele arãtate, procurorul
concluzioneazã cã, din ansamblul
mijloacelor de probã administrate în
prezenta cauzã penalã, rezultã fãrã
echivoc cã numiþii C.A., C.O.I., N.G., D.M.
ºi D.G. nu au sãvârºit fapte care sã

necesite tragerea lor la rãspundere
penalã, menþionându-se, totodatã cã, în
cauzã a fost imposibilã ºi audierea
martorului C.I., întrucât la data de 12
septembrie 2012, acesta a decedat.

Numiþii C.O.I. ºi N.G. au sãvârºit unele
abateri de la Regulamentul de procedurã
al instanþelor disciplinare ºi de judecatã
al Bisericii Ortodoxe Române, abateri
pentru care au fost aplicate mãsuri
disciplinare corespunzãtoare.

Procurorul a apreciat, cã în confor-
mitate cu prevederile art. 68/1 Cod
pr.penalã, sunt indicii temeinice, atunci
când din datele existente în cauzã rezultã
presupunerea rezonabilã cã persoana
faþã de care se efectueazã acte premer-
gãtoare sau acte de urmãrire penalã a
sãvârºit fapta. Probele administrate
conduc la concluzia certã cã nu existã
astfel de indicii temeinice, motiv pentru
care s-a adoptat soluþia de neîncepere a
urmãririi penale.

Împotriva acestei rezoluþii persoana
vãtãmatã a fãcut plângere, în condiþiile
art. 278 Cod pr.penalã, în termen legal,
la procurorul general al Parchetului de pe
lângã Curtea de Apel Piteºti care, prin
rezoluþia din 19 noiembrie 2012, datã în
lucrarea nr. 867/II/2/2012, a dispus
respingerea ca neîntemeiatã a acestei
plângeri.

Nemulþumit, de asemenea, de aceastã
soluþie, persoana vãtãmatã, în termen
legal s-a adresat instanþei, în condiþiile art.
278/1 Cod pr.penalã, formulând plân-
gerea ce face obiectul cauzei de faþã, ale
cãrei motive au fost expuse, în esenþã, la
început.

Analizând aceastã plângere, prin
prisma motivelor invocate, a conþinutului
rezoluþiei atacate, reliefatã nuanþat mai
sus, precum ºi în raport de toate actele ºi
lucrãrile dosarului, Curtea constatã
urmãtoarele:

În cauzã, procurorul a dispus neînce-
perea urmãririi penale faþã de:

- C.A. – Arhiepiscop al Argeºului ºi
Muscelului – cercetat sub aspectul
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infracþiunii prevãzutã de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, întrucât faptele nu existã;

- C.O.I. – preot paroh la Mânãstirea
T. din comuna B., judeþul A., cercetat sub
aspectul infracþiunii prevãzutã de art. 217
alin.1 Cod penal, art. 20 rap. la art. 182
alin.3 Cod penal, întrucât aceste fapte nu
existã, ºi art. 192 alin.1 Cod penal,
deoarece fapta comisã nu este prevãzutã
de legea penalã;

- N.G. – stareþ la Mânãstirea T. din
mun. P., judeþul Argeº, cercetat sub
aspectul infracþiunii prev. de art. 217 alin.1
Cod penal, art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, întrucât aceste fapte nu existã
ºi art. 215 alin.1 Cod penal, deoarece
fapta comisã nu este prevãzutã de legea
penalã;

- D.M. – preot al Parohiei G. 3 din
municipiul P., cercetat sub aspectul
infracþiunii prev. de art. 217 alin.1 Cod
penal ºi art. 20 rap. la art. 182 alin.3 Cod
penal, întrucât faptele nu existã;

- D.G. – preot în cadrul Parohiei G. 3
din municipiul P., cercetat sub aspectul
infracþiunii prevãzutã de art. 217 alin.1
Cod penal ºi art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, întrucât faptele nu existã.

În esenþã, s-a apreciat de cãtre
procuror, cã din ansamblul probelor
administrate în cauzã, mai exact din
datele existente în cauzã, ce vizeazã
reþinerea de indicii temeinice potrivit art.
68/1 Cod pr.penalã, nu rezultã presu-
punerea rezonabilã cã fãptuitorii faþã de
care s-au efectuat acte premergãtoare au
sãvârºit astfel de fapte.

Astfel, pentru reþinerea infracþiunii de
distrugere prevãzutã de art. 217 alin.1
Cod penal, reclamatã în privinþa tuturor
fãptuitorilor, fie în calitate de autor, fie
chiar în calitate de complice, aºa cum
susþine persoana vãtãmatã, se impune,
în principal, a exista latura obiectivã a
acestei infracþiuni, ºi anume distrugerea,
degradarea ori aducerea în stare de
neîntrebuinþare a unui bun.

Or, faptul susþinut de cãtre persoana
vãtãmatã, cã i-au fost „mânjite” lucrurile
din casã de cãtre preoþii ce au intrat –
preotul C.O.I. - la solicitarea sa, la
domiciliul sãu, cu ocazia unei slujbe pe
care persoana vãtãmatã ºi-a dorit-o, o
atare situaþie nu poate fi apreciatã ca o
degradare ori aducerea în stare de
neîntrebuinþare a unui bun, care sã atragã
rãspunderea penalã, fie ca autor, dar ca
ºi complice a fãptuitorilor cercetaþi ºi, cu
atât mai mult, ca o distrugere, în urma
cãreia sã fie afectat bunul în integralitatea,
în materialitatea sa, astfel cã neexistând
o astfel de activitate infracþionalã, esen-
þialã, ce defineºte infracþiunea de distru-
gere prevãzutã de art. 217 Cod penal, nici
infracþiunea în conþinutul ei nu poate
subzista. Ca atare, în mod corect, pentru
astfel de infracþiuni procurorul a dispus
neînceperea urmãririi penale, în baza art.
228 alin.4 rap. la art. 10 lit.a Cod
pr.penalã, întrucât fapta nu existã. De
altfel, nu existã nici fapta de a-i fi distrus
efectiv ºi alte bunuri, cum ar fi tãierea
saltelei ºi a scaunului, în vederea intro-
ducerii de tãmâie sau astfel de acþiuni
similare vizând distrugerea, aºa cum au
fost reclamate, deoarece nu sunt dovazi
în acest sens.

De asemenea, în ceea ce priveºte
infracþiunea de tentativã la infracþiunea de
vãtãmare corporalã gravã prevãzutã de
dispoziþiile art. 20 rap. la art. 182 alin.3
Cod penal, pentru care au fost cercetaþi,
de asemenea, toþi fãptuitorii, nici aceastã
infracþiune nu subzistã.

Astfel, potrivit dispoziþiilor art. 182
alin.3 Cod penal, este incriminatã fapta
de vãtãmare corporalã gravã, în scopul
producerii consecinþelor prevãzute la
alin.1 ºi 2, ºi anume o vãtãmare a inte-
gritãþii corporale ºi sãnãtãþii care necesitã
pentru vindecare îngrijiri medicale mai
mult de 60 de zile, sau o vãtãmare care a
produs pierderea unui simþ sau organ,
încetarea funcþionãrii acestora, o
infirmitate permanentã fizicã ori psihicã,
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sluþirea ori punerea în primejdie a vieþii
persoanei.

În ceea ce priveºte tentativa la o astfel
de infracþiune, care, într-adevãr este
incriminatã cu privire la infracþiunea
prevãzutã de art. 182 alin.3 Cod penal,
aºa cum rezultã din dispoziþiile art. 182
alin.4 Cod penal, pentru existenþa unei
asemenea tentative trebuie sã existe un
început de executare, act material ce se
integreazã în acþiunea ce vizeazã latura
obiectivã a infracþiunii în formã consu-
matã, executare, însã, care trebuie sã fie
întreruptã sau nu-ºi producã efectul, în
acest caz fiind vorba de tentativa proprie,
aºa cum este reglementatã în dispoziþiile
art. 20 alin.1 Cod penal.

În acelaºi timp, existã ºi forma de
tentativã absolut improprie, când consu-
marea infracþiunii nu poate fi posibilã,
printre altele, ºi datoritã insuficienþei sau
defectuozitãþii mijloacelor folosite, aºa
cum este reglementatã în art. 20 alin.3
Cod penal.

În speþa datã, aºa cum a fost reliefatã
nuanþat de cãtre procuror, în conþinutul
rezoluþiei atacate descris mai sus, nu
poate sã existe niciuna dintre formele
prevãzute de art. 20 alin.1 sau 2
menþionate mai sus, vizând tentativa la
infracþiunea de vãtãmare corporalã gravã
prevãzutã de art. 182 alin.3 Cod penal,
din probele administrate în cauzã nerezul-
tând nici un început de executare al unei
astfel de infracþiuni, care sã fie reþinut în
sarcina fãptuitorilor.

Mai mult, potrivit dispoziþiilor art. 20
alin.3 Cod penal, nu existã tentativã atunci
când imposibilitatea de consumare a
infracþiunii este datoritã modului cum a
fost începutã executarea.

Mai exact, este consacratã în literatura
ºi doctrina de specialitate ideea cã
folosirea unui mijloc inapt, mijloc care prin
natura sa nu poate duce la producerea
rezultatului, cum ar fi aceea de a folosi
vrãji sau farmece, în cazul de faþã slujbe
ºi rugãciuni, ritualuri oficiate de preoþi, nu
poate conduce la concluzia existenþei
unei astfel de tentative, fiind incidente

prevederile menþionate ale art. 20 alin. 3
Cod penal.

Ca atare, susþinerea persoanei
vãtãmate cã starea de sãnãtate i-a fost
afectatã, urmare a slujbei, a vrãjilor
efectuate de pãrintele C.O.I. la domiciliul
acesteia, a faptului cã în contact cu
acesta, prin apelare telefonicã preotul îi
pãtrunde în câmpul energetic, îi furã
energia, consecinþa fiind producerea
durerilor de cap, înfundarea urechilor,
înlãcrimarea ochilor, producerea de
ameþeli, tremurat, adormirea sau trezirea
la comandã, o atare susþinere nu poate fi
relevantã, cu referire la infracþiunea
sesizatã prevãzutã de art. 20 rap. la art.
182 alin.3 Cod penal, întrucât nu poate fi
conceput un asemenea mod de începere
a executãrii unei astfel de infracþiuni, ce
vizeazã vãtãmarea corporalã gravã a unei
persoane, cu consecinþele prevãzute la
alin.1 ºi 2 al art. 182 Cod penal, fiind
incidente astfel prevederile menþionate
ale art. 20 alin.3 Cod penal.

În consecinþã, în mod corect parchetul
a dispus neînceperea urmãririi penale
pentru infracþiunea prevãzutã de art. 20
rap. la art. 182 alin.3 Cod penal, cu referire
la toþi fãptuitorii cercetaþi în aceastã
cauzã, neîncepere dispusã în baza art.
228 alin.4 rap. la art. 10 lit.a Cod
pr.penalã.

În ceea ce priveºte cealaltã infracþiune
prevãzutã de art. 192 alin.1 Cod penal,
reþinutã în sarcina fãptuitorului C.O.I.,
constând în aceea cã acesta, dupã ce a
fost primit în casã pentru a oficia o slujbã
religioasã, acesta a fãcut mulaj la cheia
locuinþei ºi a intrat pe ascuns în aparta-
ment, introducând în domiciliu diverse
obiecte gãsite în casã, cu efecte asupra
persoanei vãtãmate, având în vedere
destinaþia lor ºi „vrãjile” ce au fost
efectuate, în urma cãrora i s-a creat o
stare de rãu, o atare susþinere nu poate fi
reþinutã, întrucât nu subzistã din actele ºi
lucrãrile dosarului.

Aºadar, în mod just parchetul a dispus
neînceperea urmãririi penale ºi pentru
aceastã infracþiune prevãzutã de art. 192
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alin.1 Cod penal, neexistând, în conse-
cinþã, violarea de domiciliu reclamatã.

O ultimã infracþiune care a fost
sesizatã de cãtre persoana vãtãmatã,
este cea prevãzutã de art. 215 alin.1 Cod
penal, constând în aceea cã a fost indus
în eroare de cãtre stareþul N.G., care i-a
sugerat sã scoatã lucrurile din casã care,
în urma vrãjilor efectuate de preotul C.O.I.
„trosneau”, din cauza cãrora nu mai putea
sã se odihneascã, ºi în aceastã împreju-
rare persoana vãtãmatã ºi mama acesteia
au dus la Mânãstirea T. din municipiul P.
douã televizoare, pe care le avea în casã.

În legãturã cu aceastã pretinsã
infracþiune, prevãzutã de art. 215 alin.1
Cod penal, Curtea constatã, ca ºi
procurorul, cã nici aceasta nu subzistã,
deoarece televizoarele au fost într-adevãr
aduse de persoana vãtãmatã ºi de mama
sa la Mânãstirea T., însã, nu a fost
urmarea unei induceri în eroare a
acestora de a duce aceste televizoare ºi
de a fi lipsite de folosinþa lor, deoarece
persoana vãtãmatã ºi mama acesteia i-a
sugerat stareþului sã gãseascã persoane
sãrace care au nevoie de asemenea
obiecte, ca urmare a unei recomandãri
fãcute de stareþ de a lua aceste lucruri
din casã ºi a le împãrþi la sãraci.

Rezultã astfel, faþã de cele arãtate, cã
soluþia datã de procuror de neîncepere a
urmãririi penale faþã de fãptuitorii
reclamaþi în aceastã cauzã pentru toate
aceste infracþiuni analizate mai sus este
legalã ºi temeinicã.

Este adevãrat, cã în cauzã s-au luat
declaraþii numai de la persoana vãtãmatã,
de la mama sa, de la fãptuitori – de la
C.A., arhiepiscop al Argeºului ºi
Muscelului s-a luat numai o notã de relaþii
– ºi chiar dacã unele dintre acestea nu
au fost date în faþa procurorului, aºa cum
susþine persoana vãtãmatã, nu se poate
aprecia cã ele nu reprezintã adevãrul, din
moment ce conþinutul acestora nu este
contestat de persoana vãtãmatã.

De altfel, în faza actelor premer-
gãtoare sunt suficiente datele cuprinse în
actul de sesizare, de asemenea ºi toate

datele rezultate din declaraþiile date de
fãptuitori, alte acte, procurorul neavând
obligaþia, în aceastã fazã a actelor
premergãtoare, de a instrumenta cauza
în mod nuanþat ºi complet, prin folosirea
fie a convorbirilor telefonice aºa cum
solicitã persoana vãtãmatã – convorbiri
telefonice în privinþa cãrora, de altfel, nu
s-a dispus nicio autorizare – din moment
ce chiar din cuprinsul tuturor acestor date,
rezultã încã de la început vreunul dintre
cazurile de împiedicare, de punere în
miºcare a acþiunii penale prevãzutã la art.
10 Cod pr.penalã – în cauza de faþã
prevederile art. 10 lit.a ºi b Cod pr.penalã,
reþinute de procuror - situaþie în care,
potrivit art. 228 alin.4 Cod pr.penalã, se
dispune neînceperea urmãririi penale.

De aceea, Curtea considerã cã soluþia
adoptatã de procuror este legalã ºi
temeinicã.

De menþionat cã, în mãsura în care
astfel de fapte sesizate nu întrunesc
elementele constitutive ale infracþiunii, dar
pot atrage alte mãsuri ori alte sancþiuni
decât cele prevãzute de legea penalã, în
aceastã situaþie, existã posibilitatea
sancþionãrii celor vinovaþi, aºa cum de
altfel s-a procedat ºi în aceastã cauzã,
cu fãptuitorul C.O.I. preot, care a sãvârºit
abaterea prevãzutã de art. 2 lit.d din
Regulamentul de procedurã al instanþelor
disciplinare ºi de judecatã ale Bisericii
Ortodoxe Române, întrucât a oficiat pe
teritoriul altei parohii, când s-a deplasat
la domiciliul persoanei vãtãmate, precum
ºi cu fãptuitorul N.G. stareþ, care a fost
sancþionat, de asemenea, potrivit
aceluiaºi regulament de procedurã al
instanþelor disciplinare ºi de judecatã al
Bisericii Ortodoxe Române, pentru lipsã
de tact pastoral, în legãturã cu cele douã
televizoare primite de la persoana
vãtãmatã ºi mama sa, în privinþa cãrora
s-a dispus restituirea.

Aºa fiind, faþã de cele arãtate, Curtea
în baza art. 278 ind.1 alin.8 lit.a Cod
pr.penalã, va respinge ca nefondatã
plângerea formulatã de petiþionarul
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C.M.S.V., împotriva rezoluþiei din 12
octombrie 2012, datã de Parchetul de pe
lângã Curtea de Apel Piteºti în dosarul
nr. 325/P/2012, menþinând rezoluþia
atacatã.

În baza art. 192 alin.2 Cod pr.penalã,
va obliga pe petiþionar la plata sumei de
150 lei cheltuieli judiciare cãtre stat.

 PENTRU ACESTE MOTIVE,
ÎN NUMELE LEGII,

 HOTÃRÃªTE:

Respinge, ca nefondatã, plângerea
formulatã de petiþionarul C.M.S.V.,

domiciliat în Piteºti, judeþul Argeº,
împotriva rezoluþiei din 12 octombrie
2012, datã de Parchetul de pe lângã
Curtea de Apel Piteºti în dosarul nr. 325/
P/2012.

Menþine rezoluþia atacatã.
Obligã pe petiþionar la plata sumei de

150 lei cheltuieli judiciare cãtre stat.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþã publicã astãzi,

3 aprilie 2013, la Curtea de Apel Piteºti -
Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori
ºi de familie.

PREªEDINTE  GREFIER


