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Asociaþia Magistraþilor Europeni
pentru Drepturile Omului, Centrul

de Studii de Drept European (CSDE) al
Institutului de Cercetãri Juridice din cadrul
Academiei Române, Editura Universitarã,
Asociaþia Forumul Judecãtorilor din
România ºi Asociaþia Românã de Drept
ºi Afaceri Europene (ARDAE) Centrul de
Resurse Juridice din Moldova au orga-
nizat în data de 24 aprilie 2013 la sediul
Academiei Române Conferinþa « Con-
damnãrile suferite de România la CEDO
în anul 2012. Analize ºi perspective ».

Evenimentul a reprezentat o
continuare fireascã a iniþiativei de a
dezvolta o colecþie de jurisprudenþã
CEDO, completatã anual, ce a avut prima
lansare în cadrul unei conferinþe
asemãnãtoare din toamna anului 2010.

Cu acest prilej, a fost lansatã lucrarea
„Hotãrârile CEDO în cauzele împotriva
României din anul 2012. Analizã,
consecinþe, autoritãþi potenþial
responsabile” (vol. VIII din colecþie), în
care autorii Dragoº Cãlin, judecãtor -
Curtea de Apel Bucureºti, Mihaela

PREZENTÃRI

Conferinþa „Condamnãrile suferite
de România la CEDO în anul 2012.
Analize ºi perspective”, Bucureºti,

24 aprilie 2013
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Vasiescu, judecãtor - Curtea de Apel
Tîrgu Mureº, Paula-Andrada Coþovanu,
judecãtor - Curtea de Apel Piteºti, Ionuþ
Militaru, judecãtor - Tribunalul Bucureºti,
Roxana Maria Cãlin, judecãtor - Tribu-
nalul Bucureºti, Lucia Zaharia, judecãtor
- Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti,
Lavinia Cîrciumaru, judecãtor -
Judecãtoria Constanþa, Cristina Radu,
judecãtor - Judecãtoria Constanþa,
Cristinel Ghigheci, judecãtor – Curtea de
Apel Braºov, Florin Mihãiþã, judecãtor -
Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti ºi
Victor Constantinescu, judecãtor,
Judecãtoria Alexandria, au urmãrit sã
rezume fiecare cauzã în care România a
fost condamnatã de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului, sã gãseascã autori-
tãþile potenþial responsabile, necruþând în
vreun fel puterea judecãtoreascã, ºi sã
observe în ce mãsurã acestea s-au
conformat ºi au reacþionat concret, dupã
pronunþarea hotãrârilor.

Motivaþia autorilor a constat în aceea
cã, în urma numeroaselor condamnãri ale
României, în opinia publicã s-a transmis
cu o siguranþã specificã, de cãtre oamenii
politici, presã ori de cãtre reprezentanþi
ai autoritãþilor publice, ideea cã judecãtorii
poartã vina exclusivã a acestor con-
damnãri, desigur, în planul cauzalitãþii
fiind ultima verigã înainte de trimiterea
unei cauze pe rolul Curþii Europene a
Drepturilor Omului. O astfel de opinie se
bazeazã pe argumente speculative, iar nu
pe o cercetare ºtiinþificã amãnunþitã.

În aceastã lucrare a fost rezumatã
fiecare cauzã în care România a fost
condamnatã de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului, s-au gãsit autoritãþile
potenþial responsabile, necruþând în vreun
fel puterea judecãtoreascã, ºi s-a obser-
vat în ce mãsurã acestea s-au conformat
ºi au reacþionat concret, dupã pronun-
þarea hotãrârilor.

Utilitatea practicã a culegerii de
jurisprudenþã de faþã rezidã în faptul cã
sunt tratate toate hotãrârile de condam-

nare pronunþate de Curtea europeanã în
cauzele împotriva României, de la 1
ianuarie 2012 ºi pânã la 31 decembrie
2012, inclusiv cele nepublicate în
Monitorul Oficial al României ºi cele
pentru care nu s-a realizat o traducere
neoficialã la care cei interesaþi sã poatã
avea acces.

Rezumarea hotãrârilor ºi extragerea
argumentelor relevante din motivarea
Curþii, cu riscul asumat de a afecta - câtuºi
de puþin - acurateþea textului original,
constituie totuºi un avantaj deoarece
culegerea permite parcurgerea în timp
scurt a întregii jurisprudenþe CEDO ºi
devine un instrument util în biblioteca
oricãrui teoretician sau practician al
dreptului, deziderat cãruia îi serveºte ºi
modul în care a fost conceputã indexarea
dupã cuvinte cheie, cu trimitere la toate
cauzele relevante din anul 2012.

Nu în ultimul rând, motivele expuse în
analiza fiecãrei speþe privind autoritãþile
potenþial responsabile, deºi emanã de la
autorii culegerii, dar pe baza aprecierilor
Curþii europene, constituie un punct de
reper pentru activitatea celor obligaþi, în
virtutea funcþiei sau profesiei, sã respecte
sau sã garanteze exerciþiul drepturilor ºi
libertãþilor fundamentale ale omului. De
aceea, nu a fost omisã nici evoluþia
dreptului intern, pozitivã sau negativã,
autorii indicând – acolo unde au fost
identificate – consecinþele hotãrârii, care
ar trebui sã foloseascã celor interesaþi
pentru a descoperi remediile interne
actuale.

Scopul acestui studiu ºi metodologia
aleasã au plecat tocmai de la o analizã
foarte atentã a situaþiei de fapt, a motivãrii
fiecãrei hotãrâri pronunþate de Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului pe fond,
pentru a identifica mecanismul care a
condus în final la încãlcarea dreptului
fundamental respectiv.

Astfel, avem la dispoziþie, într-un
demers ºtiinþific ºi nepãrtinitor, o serie de
concluzii ºi date concrete privind
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condamnãrile României la Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului.

Pentru anul 2012, puterea judecã-
toreascã este responsabilã în 60,00%
dintre cauzele în care s-au pronunþat
hotãrâri de condamnare (42 din 70),
puterea legislativã este responsabilã în
51,42% (36 din 70), puterea executivã în
43,85% (30 din 70), iar Ministerul Public
pentru 31,42% (22 din 70).

Raportând calculul la suma totalã a
responsabilitãþilor, între puterile indicate,
pentru anul 2012, ierarhia are pe primul
loc puterea judecãtoreascã (32,30%),
pe locul al doilea puterea legislativã
(27,69%), apoi se gãsesc puterea
executivã (23,07%) ºi Ministerul Public
(16,92%).

În proporþie covârºitoare, responsabi-
litãþile sunt concurente între cele trei puteri
(legislativã, executivã ºi judecãtoreascã)
ori între douã dintre acestea (legislativã
ºi judecãtoreascã, legislativã ºi executivã,
executivã ºi judecãtoreascã).

În anul 2012, puterea judecãtoreascã
rãspunde, singurã, pentru 15 condamnãri,
puterea executivã pentru 5 condamnãri,
iar puterea legislativã nu rãspunde
singurã pentru vreo condamnare.

Ca atare, deºi responsabilitatea
judecãtorilor din România nu poate fi
exclusã, aceasta nu este singura cauzã

a condamnãrilor. De cele mai multe ori,
România nu a fost condamnatã pentru
încãlcarea regulilor procesului echitabil,
ci pentru fapte sãvârºite de alte autoritãþi
publice, din cadrul puterii executive (spre
exemplu, pentru neexecutarea hotãrârilor
judecãtoreºti) sau legislative (spre
exemplu, pentru exces de reglementare,
nesistematizare, reglementãri contra-
dictorii etc.).

Pentru întreaga perioadã 1994–
2012, raportat la totalul de 845 de cauze
soluþionate de Curte, în care s-a constatat
încãlcarea cel puþin a unui drept protejat
de Convenþie, puterea legislativã este
responsabilã în 79,28% dintre cauzele în
care s-au pronunþat hotãrâri de con-
damnare (670), puterea judecãtoreascã
este responsabilã în 67,21% (568 de
cauze) puterea executivã în 59,17%
(500 de cauze), Ministerul Public pentru
19,40% (164 de cauze), iar Curtea
Constituþionalã este responsabilã pentru
0,35% din condamnãri (3 cauze).

Conferinþa a fost moderatã de
domnii Mihai ªandru, prof. univ. dr.,
coordonator al Centrului de Studii de
Drept European (CSDE) al Institutului de
Cercetãri Juridice din cadrul Academiei
Române, ºi Dragoº Cãlin, preºedinte al
Asociaþiei Forumul Judecãtorilor din
România.
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Au prezentat lucrãri dl. Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti
(Autoritãþile potenþial responsabile pentru
condamnãrile suferite de România în anul
2012 în materie civilã – prezentare
generalã), dl. Ionuþ Militaru, judecãtor,
Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti
(Analiza statisticã a hotãrârilor de con-
damnare pronunþate în cauzele împotriva
României în perioada 1994-2012. Baza
de date JurisClasor CEDO -
www.hotararicedo.ro), d-na Catrinel
Brumar, Agentul Guvernamental al
României la CEDO (Apãrãrile formulate
de state. Dificultãþile întâmpinate în
cauzele împotriva României), d-na
Alexandra Neagu, judecãtor, Tribunalul
Bucureºti (Condiþiile în care divergenþa

jurisprudenþialã poate aduce atingere
dreptului la un proces echitabil), dl. Victor
Constantinescu, judecãtor, Judecãtoria
Alexandria (Infracþiuni ºi contravenþii.
Principiul non bis in idem în jurisprudenþa
recentã a CEDO ºi CJUE) ºi dl. Vasile
Bozeºan, judecãtor, Judecãtoria
Alexandria (Libertatea de exprimare.
Obligarea jurnaliºtilor la despãgubiri
pentru atingeri aduse prin presã reputaþiei
altora. Cauza Eon c. Franþei - încãlcarea
art. 10 din Convenþie prin aplicarea unei
amenzi penale pentru infracþiunea de
ofensã adusã Preºedintelui Franþei, prin
expunerea unei pancarte cu mesajul
„casse toi pov’con!”).

Prezentãri realizate de Dragoº Cãlin


