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1. Existenþa unor bãnuieli privind
sãvârºirea unor fapte prevãzute de
legea penalã. Suspendarea din funcþie
a unui procuror, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Procedura de
verificare ºi constatare a îndeplinirii
condiþiei de bunã reputaþie. Percepþia
observatorului obiectiv cu privire la
comportamentul magistratului

(Curtea de Apel Bucureºti - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
civilã nr. 6822 din 29 noiembrie 2012,
Dosar nr. 6686/2/2012)

1. Cererea de chemare în judecatã:

Prin cererea înregistratã pe rolul
acestei instanþe la data de

24.08.2012, reclamantul B.G., în
contradictoriu cu pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
instanþei suspendarea executãrii Hotãrârii
nr. 299/11 iulie 2012 adoptatã de Secþia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, anularea aceleiaºi Hotãrâri,
repunerea in drepturile de care beneficia
anterior suspendãrii.

În motivarea cererii, reclamantul, în
esenþã, a arãtat:

a) Cu privire la situaþia de fapt:
La data de 10.07.2012 Inspecþia

Judiciarã s-a sesizat din oficiu cu privire
la necesitatea declanºãrii procedurii de
verificare a bunei reputaþii a reclaman-
tului, sesizare determinatã de referatul nr.
242/P/2012/10.07.2012 transmis In-
specþiei de cãtre Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie – DNA.
Reþinând aspectele prezentate în referatul
mai sus indicat, Secþia pentru procurori a

C.S.M., prin hotãrârea nr. 299/11.07.2012
a constatat cã faþã de reclamant au apãrut
unele bãnuieli privind sãvârºirea unor
fapte incriminate de lege ºi cã planeazã
suspiciuni privind sãvârºirea unor fapte
incriminate penal în funcþia de membru
al C.S.M., dispunând suspendarea
reclamantului din funcþie începând cu data
de 11.07.2012 si panã la finalizarea
procedurii de verificare a bunei reputaþii
(în baza art. 64 ind. 12 alin. 4 din Legea
nr. 317/2004). Aratã ca a formulat
contestaþie împotriva respectivei hotãrâri
(înregistratã sub nr. 20548/1154/
16.07.2012), calificatã de Secþia pentru
procurori ca fiind plângere prealabilã (art.
7 din Legea nr. 554/2004) ºi respinsã de
aceastã autoritate.

b) Cu privire la motivele de nelegalitate
a hotãrârii contestate:

Reclamantul indicã, în esenþã, urmã-
toarele motive de nelegalitate a Hotãrârii
nr. 299/11 iulie 2012 adoptatã de Secþia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii:

- nu sunt îndeplinite elementele care
constituie conþinutul art. 64 ind. 12 din
Legea nr. 317/2004;

- în cauzã s-a procedat la declanºarea
unei campanii de denigrare în mass-
media prin difuzarea ilegalã a unor frag-
mente disparate din interceptãrile aflate
la dosarul cauzei, în condiþiile în care
trebuia respectat principiul confiden-
þialitãþii;

- reclamantul nu poate influenþa proce-
durile de verificare a bunei reputaþii,
Inspecþia Judiciarã fiind independentã;

- aspectele apãrute dupã 11.07.2012
sunt rezultatul unei campanii de presã,

Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii judecãtoreºti

ºi a statutului magistraþilor
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cu folosirea ilegalã a unor fragmente
disparate dintr-o cauzã penalã aflatã în
curs de cercetare, fiind încãlcate norme
procesuale, disciplinare ºi, respectiv
prezumþia de nevinovãþie;

- reputaþia reprezintã pãrerea publicã
favorabilã sau defavorabilã cuiva, felul în
care este cineva cunoscut sau apreciat;
buna reputaþie trebuie sã se raporteze la
întreaga conduitã a magistratului, iar nu
la existenþa unor indicii cu privire la
sãvârºirea unei fapte penale, reclamantul
având o carierã de 22 de ani fãrã
sancþiuni;

- criteriile privind buna reputaþie au fost
stabilite prin Hotãrârea C.S.M. nr. 513/
14.06.2012, fiind aplicabile ºi în activitatea
ulterioara a magistraþilor (aplicarea de
sancþiuni disciplinare, contravenþionale în
ultimii 3 ani, sancþiuni de drept penal,
motivele eliminãrii din examenele organi-
zate de C.S.M., dosarul profesional – în
cazul celor care au mai îndeplinit funcþia
de magistrat; tipul ºi împrejurãrile comiterii
faptei, forma de vinovãþie, tipul de sanc-
þiune aplicata, conduita in timpul cercetãrii
disciplinare/judiciare, impactul asupra
opiniei publice, timpul care a trecut de la
aplicarea sancþiunii/rãmânerea definitivã
a hotãrârii de condamnare); aºa fiind,
Inspecþia verifica indiciile DNA la declan-
ºarea de cercetãri penale, ceea ce este
în afara competenþei Inspecþiei Judiciare;

- Inspecþia face o analizã a unor date,
indicii dintr-o cauzã penalã, în condiþiile
în care acestea pot fi contestate; arata
ca în aceeaºi cauzã penalã este învinuitã
ºi dna judecãtor G.B., însã s-a respins
solicitarea Inspecþiei de suspendare a
acesteia pânã la finalizarea verificãrilor
privind buna reputaþie;

- mai învedereazã reclamantul faptul
cã se impune suspendarea hotãrârii
contestate pentru prevenirea unei pagube
iminente care i se aduce reclamantului
prin neplata salariului, în condiþiile în care
procedura pentru verificarea bunei
reputaþii ar fi trebuit declanºatã dupã

pronunþarea unei hotãrâri judecãtoreºti
definitive sau dupã aplicarea unei
sancþiuni administrative, iar nu in condiþiile
derulãrii unei cercetãri penale în care
opereazã principiul prezumþiei de nevi-
novãþie.

2. Întâmpinarea
La data de 13.09.2012 pârâtul a depus

întâmpinare, prin care a solicitat respin-
gerea acþiunii ºi a cererii de suspendare,
ca neîntemeiate.

În motivarea întâmpinãrii, pârâtul, în
esenþã, aratã:

Cu privire la situaþia de fapt, pârâtul
reitereazã aspectele pe care instanþa le-a
sintetizat la pct. 1 a) din prezenta moti-
vare.

Cu privire la motivele de nelegalitate
invocate de reclamant, pârâtul aratã:

- buna reputaþie vizeazã credibilitatea
ºi respectul de care se bucurã magistratul
în cadrul colectivului din care face parte,
modul în care este apreciat la nivelul
funcþiilor de conducere, precum ºi dacã
a fãcut obiectul unor verificãri de naturã
disciplinarã sau penalã;

- s-a reþinut în cuprinsul hotãrârii con-
testate faptul cã cei trei învinuiþi (printre
care ºi reclamantul) beneficiazã de pre-
zumþia de nevinovãþie, însã s-a apreciat
cã deþinerea calitãþii de magistrat ºi
membru al C.S.M. implicã un grad sporit
de responsabilitate în exercitarea atri-
buþiilor, precum ºi manifestarea unui
comportament care sã asigure demni-
tatea ºi prestigiul funcþiei;

- din actele ataºate propunerii
Inspecþiei Judiciare a rezultat cã existã o
potenþialã utilizare în scop personal de
cãtre cei doi procurori a unor informaþii
clasificate la care numitul V.M. avea
acces prin prisma mijloacelor specifice pe
care le presupunea funcþia deþinutã;

- dispoziþiile Legii nr. 303/2004 se
completeazã cu normele cuprinse în
Legea nr. 161/2003 care reglementeazã
o categorie distinctã de incompatibilitãþi
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ºi interdicþii în scopul asigurãrii
transparenþei în exercitarea demnitãþilor
publice, a funcþiilor publice ºi în mediul
de afaceri ºi prevenirii corupþiei; Legea
nr. 161/2003 se referã la afectarea presti-
giului funcþiei, prin aceasta înþelegându-se
prestigiul puterii judecãtoreºti;

- referitor la criteriile prevãzute de art.
15 alin. 9 din Hotãrârea C.S.M. nr. 513/
2012 pentru verificarea condiþiei de bunã
reputaþie, paratul aratã cã acestea sunt
incidente de la caz la caz, în speþã
operând criteriul referitor la impactul
asupra opiniei publice generat de fapta
persoanei în cauzã, raportat la funcþia pe
care o deþine;

- recunoaºterea interesului mass-
media faþã de cazul reclamantului repre-
zintã un argument contrar tezei recla-
mantului, având în vedere funcþia sa de
demnitate publicã; bãnuielile care
planeazã asupra reclamantului sunt de
naturã sã afecteze prestigiul justiþiei; chiar
ºi în condiþiile în care trecutul unei per-
soane nu a fost afectat de abateri ºi
sancþiuni, nu este exclus ca o anumitã
faptã sã schimbe în mod nefavorabil per-
cepþia de pânã atunci asupra persoanei
respective;

- în ceea ce priveºte cererea de sus-
pendare a hotãrârii contestate, pârâtul
arata cã nu sunt îndeplinite condiþiile art.
15 din Legea nr. 554/2004: astfel, cu
privire la „condiþia cazului bine justificat”,
se aratã cã aceasta nu este îndeplinitã,
întrucât hotãrârea în discuþie nu are nicio
aparenþã de nelegalitate. În ceea ce
priveºte condiþia „pagubei iminente”,
întemeindu-se pe considerentele deciziei
ICCJ nr. 1377/06.03.2007, pârâta aratã
cã susþinerea referitoare la faptul cã
paguba constã în pierderea salariului nu
este suficientã pentru a considera ca sunt
întrunite cerinþele legale pentru suspen-
darea executãrii, întrucât astfel de susþi-
neri nu rãstoarnã prezumþia de legalitate
a actului administrativ contestat.

3. Concluzii scrise ale reclamantului
Reclamantul a depus la filele 68-69

dosar concluzii scrise, în cuprinsul cãrora
a indicat ºi urmãtoarele motive de
nelegalitate/netemeinicie ale hotãrârii
contestate: în dispoziþiile art. 62 alin. 1
din Legea nr. 303/2004 în care se
reglementeazã mãsura suspendãrii din
funcþie a magistraþilor nu se regãseºte ºi
situaþia reglementatã la art. 6412 din
Legea nr. 317/2004. Cele trei cazuri
prevãzute în legea cadru privind statutul
magistraþilor sunt limitativ stabilite ºi în
orice altã situaþie nu se aplicã faþã de
magistraþi mãsura suspendãrii. Or luarea
mãsurii suspendãrii faþã de reclamant
echivaleazã cu sancþionarea sa în alte
condiþii decât cele prevãzute de lege.
Apoi, dacã sancþiunea disciplinarã a
suspendãrii se poate dispune pânã la 6
luni, în situaþia suspendãrii în cazul
verificãrii condiþiei de bunã reputaþie,
suspendarea poate dura nelimitat.

4. Completare întâmpinare
La filele 94-95 dosar pârâtul a depus

completare la întâmpinare prin care
solicitã respingerea acþiunii, ca rãmasã
fãrã obiect, întrucât prin Hotãrârea nr.
366/19.10.2012 a Secþiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus suspendarea reclamantului din
funcþie.

5. În ceea ce priveºte cererea
reclamantului de suspendare a Hotãrârii
nr. 299/11 iulie 2012 adoptatã de Secþia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, aceasta a fost anterior
soluþionatã de Curte prin încheierea de
ºedinþã din data de 17.09.2012, filele
63-67 dosar.

6. Analizând susþinerile pãrþilor, prin
raportare la mijloacele de probã admi-
nistrate (înscrisurile aflate la dosar, res-
pectiv cele înaintate cu adresa Inspecþiei
Judiciare nr. 2727/IJ/822/DIP/2012 -
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calificate ca fiind confidenþiale) ºi,
respectiv prin raportare la dispoziþiile
legale incidente, în ceea ce priveºte
anularea Hotãrârii nr. 299/11 iulie 2012
adoptatã de Secþia pentru Procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea reþine:

6.1. Situaþia de fapt
În fapt, prin Hotãrârea Secþiei pentru

procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 299/11.07.2012 s-a decis
suspendarea din funcþie, începând cu
data de 11.07.2012, a reclamantului,
procuror la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Bucureºti, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, pânã la
finalizarea procedurii de verificare a bunei
reputaþii, în temeiul dispoziþiilor art. 6412

alin.4 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Potrivit art. 6412 alin.4 din Legea nr.
317/2004 (forma în vigoare la data emiterii
actului contestat), pe parcursul procedurii
de verificare ºi constatare a îndeplinirii
condiþiei de bunã reputaþie, secþia
corespunzãtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la propunerea
inspectorului judiciar, poate dispune
suspendarea din funcþie a magistratului,
pânã la finalizarea procedurii, dacã
exercitarea în continuare a funcþiei ar
putea afecta desfãºurarea cu imparþia-
litate a procedurilor de verificare sau dacã
aceste proceduri sunt de naturã sã aducã
atingere gravã prestigiului justiþiei.

În motivarea Hotãrârii Secþiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 299/11.07.2012 s-au reþinut
urmãtoarele:

În fapt, prin rezoluþia nr. 242/P/2012
din data de 10.07.2012, Direcþia Naþionalã
Anticorupþie, Secþia de combatere a
corupþiei a dispus începerea urmãririi
penale faþã de comisarul ºef V.M., ºeful
SIPI Ilfov, S.M., magistrat procuror,

consilier în cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii ºi B.G., magistrat procuror,
membru al Consiliului Superior al Magis-
traturii, pentru sãvârºirea infracþiunii
prevãzute de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
ºi sancþionarea faptelor de corupþie, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal,
respectiv pentru instigare ºi complicitate
la aceastã infracþiune în cazul celor doi
magistraþi procurori.

 În cuprinsul referatului Direcþiei
Naþionale Anticorupþie se reþine cã, pe de
o parte, comisarul ºef V.M., ºeful SIPI
Ilfov, a folosit informaþiile nedestinate
publicitãþii, la care avea acces în virtutea
funcþiei, permiþând accesul unor persoane
neautorizate la astfel de informaþii, iar pe
de altã parte, magistraþii procurori S.M.
ºi B.G. au instigat, respectiv au comis acte
de complicitate materialã ºi moralã la
infracþiunea sus-menþionatã, scopul
urmãrit fiind acela de a obþine foloase
necuvenite pentru autor, instigator ºi
pentru alte persoane, cum ar fi menþi-
nerea în funcþie a lui V.M., accederea în
funcþii de conducere a lor sau a altor
persoane agreate, verificarea situaþiei
juridice pentru asigurarea apãrãrii în
eventualitatea unor anchete penale.

Ca urmare a sus-menþionatului referat,
la data de 10.07.2012, Inspecþia Judiciarã
s-a sesizat din oficiu cu privire la nece-
sitatea declanºãrii procedurii de verificare
a bunei reputaþii, în conformitate cu dispo-
ziþiile art. 6412 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Sesizarea din oficiu a fost înregistratã
la Inspecþia Judiciarã - Direcþia de
inspecþie judiciarã pentru procurori sub nr.
2727/IJ/822/DIP/2012.

S-au mai reþinut, în cuprinsul aceleiaºi
hotãrâri contestate, urmãtoarele:

Instituþia verificãrii bunei reputaþii a
judecãtorilor ºi procurorilor, reglementatã
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de prevederile art. 6412 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, republicatã ºi modificatã prin
Legea nr. 24/2012, are drept scop
asigurarea în cadrul sistemului judiciar a
faptului cã magistraþii îndeplinesc, pe tot
parcursul carierei profesionale, condiþia
de bunã reputaþie.

Buna reputaþie vizeazã credibilitatea
ºi respectul de care se bucurã procurorul
sau judecãtorul în cadrul colectivului din
care face parte, modul în care este
apreciat la nivelul funcþiilor de conducere,
precum ºi dacã a fãcut obiectul unor
verificãri de naturã disciplinarã sau
penalã.

De asemenea, nu trebuie ignoratã, în
aprecierea bunei reputaþii, nici percepþia
observatorului obiectiv, fiind necesarã
analizarea reflectãrii subiective, în
conºtiinþa generalã, a comportamentului
magistratului.

Prin urmare, Secþia pentru procurori
a considerat cã buna reputaþie poate fi
pusã în discuþie inclusiv prin aprecierea
asocierilor ºi activitãþilor din afara
serviciului.

De asemenea, s-a reþinut cã este
necesar a fi analizat ºi impactul funcþiei
deþinute de magistratul care face obiectul
verificãrilor ºi care are posibilitatea de a
manipula în interes propriu informaþiile la
care are acces tocmai în considerarea
funcþiilor pe care le ocupã.

În conformitate cu prevederile art. 17
din Codul deontologic, judecãtorii ºi
procurorii sunt datori sã se abþinã de la
orice acte sau fapte de naturã sã
compromitã demnitatea lor în funcþie ºi
în societate.

Totodatã, la adoptarea hotãrârii con-
testate, s-au avut în vedere prevederile
art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele mãsuri pentru asigurarea transpa-
renþei în exercitarea demnitãþilor publice,
a funcþiilor publice ºi în mediul de afaceri,
de prevenire ºi sancþionare a corupþiei,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,

în vigoare conform art. 63 alin. 2 din Legea
nr. 144/2007 privind înfiinþarea, organi-
zarea ºi funcþionarea Agenþiei Naþionale
de Integritate, republicatã, care stabilesc
faptul cã „Magistraþilor le este interzisã
orice manifestare contrarã demnitãþii
funcþiei pe care o ocupã ori de naturã sã
afecteze imparþialitatea sau prestigiul
acesteia”.

În contextul arãtat, reþine Secþia pentru
procurori în cuprinsul hotãrârii, dispoziþiile
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, modificatã, se
completeazã cu normele cuprinse în
Legea nr. 161/2003, care reglementeazã
o categorie distinctã de incompatibilitãþi
ºi interdicþii în scopul asigurãrii transpa-
renþei în exercitarea demnitãþilor publice,
a funcþiilor publice ºi în mediul de afaceri
ºi prevenirii corupþiei.

Legea nr. 161/2003, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare face referire la
afectarea prestigiului funcþiei, prin acesta
înþelegându-se prestigiul puterii judecã-
toreºti, care este dat de valorile regle-
mentate de lege. Atunci când se are în
vedere persoana procurorului, prestigiul
funcþiei este atribuit social acestuia ca
urmare a dobândirii calitãþii de magistrat.

Prestigiul funcþiei poate fi afectat
printr-un comportament care nesocoteºte
normele de conduitã impuse legal ºi
regulamentar sau prin orice manifestare
contrarã demnitãþii funcþiei. Astfel
demnitatea funcþiei îºi gãseºte mãsura în
conduita proprie a procurorilor.

Aºa fiind, reþine Secþia pentru
procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, noþiunea de bunã reputaþie
la care se referã art. 6412 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, include un
spectru larg de aptitudini, printre care se
regãsesc ºi cele analizate, respectiv
obligaþia de rezervã, imparþialitatea,
demnitatea în profesie ºi în societate sau
prestigiul funcþiei, respectiv al justiþiei.
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Secþia pentru procurori a constatat cã
aceastã conduitã care poate afecta buna
reputaþie a magistratului procuror este
pusã sub semnul întrebãrii în solicitarea
Inspecþiei Judiciare, în sensul cã posibila
atitudine adoptatã de procuror în
presupusul cerc relaþional creat conduce
la apariþia unor bãnuieli privind sãvârºirea
unor fapte incriminate de lege.

De asemenea, s-a reþinut, în cuprinsul
aceleiaºi Hotãrâri, cã actele ataºate
propunerii Inspecþiei Judiciare denotã o
potenþialã utilizare în scop personal de
cãtre cei doi procurori a unor informaþii
clasificate la care numitul Vlad Mihail
avea acces prin prisma mijloacelor
specifice pe care le presupunea funcþia
deþinutã.

În cazul de faþã, Secþia pentru procu-
rori a reþinut faptul cã toþi cei trei învinuiþi
beneficiazã de prezumþia de nevinovãþie,
potrivit dispoziþiilor art. 23 alin.(11) din
Constituþia României, revizuitã ºi art. 52

din Codul de procedurã penalã, însã
apreciazã cã deþinerea calitãþii de
magistrat ºi de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, implicã un grad
sporit de responsabilitate în exercitarea,
pe de o parte, a atribuþiilor specifice, iar,
pe de altã parte, în manifestarea unui
comportament care sã asigure demni-
tatea ºi prestigiul funcþiei.

În concluzie, Secþia pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii a
decis cã prin menþinerea în activitate a
reclamantului, asupra cãruia planeazã
suspiciuni privind sãvârºirea unor fapte
incriminate penal, în funcþia de membru
C.S.M., pe parcursul procedurii de
verificare a bunei reputaþii, se poate aduce
atingere gravã prestigiului justiþiei, în
considerarea aprecierii unui observator
obiectiv. Totodatã, s-a apreciat cã posibila
încãlcare a obligaþiilor impuse de exigen-
þele funcþiei de procuror, cu atât mai mult
cu cât reclamantul este reprezentantul
tuturor procurorilor de la Parchetele de
pe lângã Curþile de Apel, fiind membru

ales în Consiliul Superior al Magistraturii,
poate conduce la o scãdere considerabilã
a încrederii populaþiei în obiectivitatea
actului de justiþie ºi, implicit, la o lezare
semnificativã a prestigiului acesteia.

6.2. În ceea ce priveºte excepþiile
lipsei interesului ºi lipsei de obiect a
acþiunii, Curtea reþine:

Excepþiile invocate – a lipsei intere-
sului ºi lipsei obiectului, cum au fost
calificate prin încheierea de ºedinþã din
data de 26.11.2012 (formal pârâtul
invocând numai excepþia lipsei obiectului,
însã criticile vizeazã ºi excepþia lipsei
interesului) nu sunt întemeiate ºi vor fi
respinse, dat fiind faptul cã acþiunea
reclamantului îndeplineºte ºi condiþia
interesului, iar cererea de chemare are,
în continuare, obiect.

Astfel, împrejurarea cã printr-o hotã-
râre ulterioara celei contestate - emise de
Secþia pentru procurori a C.S.M. sub nr.
366/19.10.2012 - s-a dispus suspendarea
din funcþie a reclamantului pe un alt temei
juridic nu este de naturã sã conducã la
concluzia enunþatã de pârât, aceea a
lipsei de obiect, nici a lipsei de interes,
câtã vreme actul administrativ reprezentat
de Hotãrârea nr. 299/11.07.2012 este în
fiinþã, nefiind revocat de emitent, nici
anulat anterior de o altã instanþã. Altfel
spus, o nouã suspendare din funcþie a
reclamantului, ulterioarã ºi dispusã pe un
alt temei juridic decât aceea care face
obiectul litigiului de faþã nu este de naturã
sã atragã încetarea efectelor juridice ale
celei dintâi suspendãri, aceasta fiind
dispusã printr-un act administrativ distinct.

Prin urmare, excepþiile lipsei intere-
sului ºi lipsei obiectului vor fi respinse.

6.3. În ceea ce priveºte motivele de
nelegalitate ºi netemeinicie ale hotãrârii
contestate, Curtea reþine:

Art. 6412 din Legea nr. 317/2004, în
forma în vigoare la data adoptãrii hotãrârii
contestate prevedea: (1) Verificarea
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sesizãrilor referitoare la buna reputaþie a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþie se
face de cãtre Inspecþia Judiciarã, din
oficiu sau la solicitarea oricãrei persoane
interesate. (2) Raportul de inspecþie
întocmit în urma verificãrilor privind buna
reputaþie se comunicã magistratului care
face obiectul sesizãrii ºi persoanei care
a înaintat sesizarea, în termen de 15 zile
de la întocmire, în vederea formulãrii de
obiecþii. (3) Raportul de inspecþie prevãzut
la alin. (2), împreunã cu obiecþiile
formulate, se înainteazã secþiei corespun-
zãtoare a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Pe baza raportului ºi a obiecþiilor
formulate, secþia corespunzãtoare adoptã
hotãrârea privind constatarea îndeplinirii
sau a neîndeplinirii de cãtre magistrat a
condiþiei de bunã reputaþie ori, dacã
apreciazã cã obiecþiile sunt întemeiate,
dispune, în scris ºi motivat, retrimiterea
raportului în vederea completãrii
verificãrilor, cu indicarea în mod expres
a aspectelor ce trebuie completate.
Hotãrârea prin care se constatã neînde-
plinirea condiþiei de bunã reputaþie
cuprinde ºi propunerea de eliberare din
funcþie, în temeiul art. 65 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare. (4)
Pe parcursul procedurii de verificare ºi
constatare a îndeplinirii condiþiei de bunã
reputaþie, secþia corespunzãtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, din
oficiu sau la propunerea inspectorului
judiciar, poate dispune suspendarea din
funcþie a magistratului, pânã la finalizarea
procedurii, dacã exercitarea în continuare
a funcþiei ar putea afecta desfãºurarea cu
imparþialitate a procedurilor de verificare
sau dacã aceste proceduri sunt de naturã
sã aducã atingere gravã prestigiului
justiþiei. (5) Hotãrârea secþiei prevãzutã
la alin. (3) poate fi atacatã cu contestaþie
la Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii, în termen de 15 zile de la
comunicare, iar hotãrârea Plenului poate
fi atacatã cu recurs la secþia de contencios

administrativ a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, în acelaºi termen. Hotãrârea
instanþei este irevocabilã. (6) Hotãrârea
irevocabilã prin care se constatã
neîndeplinirea condiþiei de bunã reputaþie
se comunicã Preºedinþiei României, în
vederea emiterii decretului de eliberare
din funcþie.

Art. 6412alin. 4 din Legea nr. 317/2004
impune îndeplinirea unor condiþii pentru
a se putea dispune suspendarea din
funcþie a magistratului, pe perioada
procedurii de verificare a îndeplinirii
condiþiei de bunã reputaþie, ºi
anume:“dacã exercitarea în continuare a
funcþiei ar putea afecta desfãºurarea cu
imparþialitate a procedurilor de verificare”
(teza I) sau „dacã aceste proceduri sunt
de naturã sã aducã atingere gravã
prestigiului justiþiei.” (teza a II-a ).

Reclamantul indicã, drept prim motiv
de nulitate a hotãrârii contestate, faptul
cã mãsura dispusã împotriva sa nu este
legalã ºi temeinicã, întrucât nu poate
influenþa procedurile de verificare a bunei
reputaþii. Curtea reþine, însã, cã din
conþinutul hotãrârii C.S.M. contestate
rezultã considerente distincte care au fost
avute în vedere de emitentul acesteia.
Astfel, Secþia pentru procurori a C.S.M. a
apreciat cã exercitarea în continuare a
funcþiei de cãtre reclamant, pe parcursul
procedurii de verificare a îndeplinirii
condiþiei de bunã reputaþie, poate
conduce la o scãdere considerabilã a
încrederii populaþiei în obiectivitatea
actului de justiþiei ºi, implicit, la o lezare
semnificativã a prestigiului acesteia
(ipotezã încadrabilã în teza a II-a a art.
6412 alin. 4 din Legea nr. 317/2004).

În al doilea rând, referitor la criteriile
de stabilire a bunei reputaþii, Curtea,
vãzând conþinutul art. 271 al Hotãrârii
Plenului C.S.M. nr. 513/2012 pentru
modificarea Hotãrârii Plenului C.S.M. nr.
439/2006 apreciazã cã reclamantul, în
raþionamentul expus în apãrarea sa, emite
o tezã corectã, conform cãreia criteriile
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privind buna reputaþie, stabilite prin
Hotãrârea C.S.M. nr. 513/14.06.2012,
sunt aplicabile ºi în activitatea ulterioara
a magistraþilor (legiuitorul având în vedere
criterii privind: aplicarea de sancþiuni
disciplinare, contravenþionale în ultimii 3
ani, sancþiuni de drept penal, motivele
eliminãrii din examenele organizate de
C.S.M., tipul ºi împrejurãrile comiterii
faptei, forma de vinovãþie, tipul de
sancþiune aplicatã, conduita in timpul
cercetãrii disciplinare/judiciare, impactul
asupra opiniei publice, timpul care a trecut
de la aplicarea sancþiunii/rãmânerea
definitivã a hotãrârii de condamnare).

Criteriile bunei reputaþii stabilite prin
Hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 513/2012
cu referire expresã la concursul de admi-
tere la Institutul Naþional al Magistraturii
trebuie aplicate, mutatis mutandis, ºi în
cariera ulterioarã a magistratului, acestea
neputând fi reduse, sub aspectul aplicãrii
lor în timp, doar la momentul admiterii la
Institutul Naþional al Magistraturii.

Însã, criteriile de apreciere a condiþiei
bunei reputaþii nu trebuie sã se limiteze
la cele enumerate de legiuitor în materia
admiterii la Institutul Naþional al Magis-
traturii. Astfel dupã cum s-a statuat în
hotãrârea C.S.M. care face obiectul
litigiului cu soluþionarea cãruia a fost
învestitã instanþa, instituþia verificãrii bunei
reputaþii a magistraþilor reglementatã de
art. 6412 din Legea nr. 317/2004 are drept
scop asigurarea, în cadrul sistemului
judiciar, a faptului cã magistraþii înde-
plinesc, pe tot parcursul carierei, condiþia
de bunã reputaþie. Buna reputaþie vizeazã
credibilitatea ºi respectul de care se
bucurã procurorul sau judecãtorul în
cadrul colectivului din care face parte,
modul în care este apreciat la nivelul
funcþiilor de conducere, precum ºi dacã
a fãcut obiectul unor verificãri de naturã
disciplinarã sau penalã. Totodatã, la
aprecierea bunei reputaþii trebuie avutã
în vedere percepþia observatorului
obiectiv cu privire la comportamentul ma-

gistratului, deci a reflectãrii, în conºtiinþa
generalã, a respectivului comportament.
De asemenea, astfel dupã cum s-a reþinut
s-a reþinut în cuprinsul hotãrârii con-
testate, la aprecierea acestei condiþii a
bunei reputaþii este necesar a fi analizat
ºi impactul funcþiei deþinute de magistratul
care face obiectul verificãrilor.

În concluzie, Curtea reþine cã pârâtul
a conturat ºi motivat cu temei sfera noþiu-
nii de „bunã reputaþie” a magistratului.

În al treilea rând, nu se poate susþine
cu temei faptul cã Inspecþia Judiciarã a
C.S.M. ºi-a depãºit atribuþiile, întrucât
aceasta s-a sesizat din oficiu cu privire la
necesitatea declanºãrii unei proceduri
administrative – aceea de verificare a
bunei reputaþii – sesizare determinatã de
referatul DNA (aceste împrejurãri rezultã
din înscrisurile dosarului, precum ºi din
conþinutul hotãrârii Secþiei pentru procu-
rori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 299/11.07.2012). Or, conform art. 6412

alin. 1 din Legea nr. 317/2004, în forma
în vigoare la data adoptãrii hotãrârii
contestate: Verificarea sesizãrilor referi-
toare la buna reputaþie a judecãtorilor ºi
procurorilor în funcþie se face de cãtre
Inspecþia Judiciarã, din oficiu sau la
solicitarea oricãrei persoane interesate.

Un alt argument invocat este acela cã
reclamantul a avut o carierã de 22 de ani
fãrã sancþiuni.

Curtea reþine faptul cã aspectul indicat
de reclamant, trebuie analizat în legãturã
cu proporþionalitatea mãsurii suspendãrii
dispuse, considerentul invocat neþinând
de legalitatea propriu-zisã a mãsurii, ci
de proporþionalitatea acesteia, prin rapor-
tare la conduita ireproºabilã a recla-
mantului, timp de 22 de ani (aspect
necontestat de pârât).

Întemeindu-se pe înscrisurile dosa-
rului, Curtea constatã, însã, cã mãsura
suspendãrii din funcþie a reclamantului
îndeplineºte condiþia proporþionalitãþii.
Astfel, pârâtul a avut ca temei, în fapt,
existenþa unor bãnuieli privind sãvârºirea
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unor fapte prevãzute de legea penalã
(astfel dupã cum rezultã din consemnarea
situaþiei de fapt expusã pe larg de instanþã
la pct. 6.1. din prezenta motivare), iar la
luarea mãsurii suspendãrii, pârâtul a avut
în vedere, în mod corect, tocmai faptul
cã deþinerea calitãþii de magistrat ºi, în
acelaºi timp, de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii implicã un grad
sporit de responsabilitate în exercitarea
atribuþiilor specifice ºi în manifestarea
unui comportament care sã asigure dem-
nitatea ºi prestigiul funcþiei. Din situaþia
de fapt reþinutã în cuprinsul hotãrârii
C.S.M. contestate în litigiul cu care a fost
investitã instanþa nu trebuie sã se
conchidã cã mãsura suspendãrii ar fi fost
dispusã ca urmare a vinovãþiei penale a
reclamantului, întrucât astfel dupã cum
statueazã Constituþia României (art. 23
alin. 11) ºi Codul de procedurã penalã
(art. 52) ºi dupã cum, de altfel, s-a reþinut
ºi în cuprinsul hotãrârii contestate în
litigiu, reclamantul beneficiazã de
prezumþia de nevinovãþie. Altfel spus,
dispunerea unei atare mãsuri (de
suspendare din funcþie pânã la finalizarea
procedurii de verificare a bunei reputaþii)
nu echivaleazã cu o nesocotire a
prezumþiei de nevinovãþie, întrucât de
aceasta beneficiazã reclamantul pânã la
finalizarea procesului penal, iar prezumþia
specificã dreptului procesual penal nu
este încãlcatã prin declanºarea unei
proceduri administrativ-disciplinare ºi
aplicarea mãsurii de suspendare din
funcþie.

În ceea ce priveºte împrejurarea,
invocatã de reclamant, cã art. 6412 din
Legea nr. 317/2004 nu se regãseºte între
ipotezele de suspendare a magistratului
de la art. 62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
Curtea reþine cã de aici nu se poate
conchide cã reclamantul a fost sancþionat
în alte condiþii decât cele prevãzute de
lege. Aceasta întrucât cele douã articole
menþionate vizeazã ipoteze diferite. Art.
62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 prevede

obligativitatea suspendãrii din funcþie a
magistratului în urmãtoarele situaþii: a)
când a fost pusã în miºcare acþiunea
penalã împotriva sa prin ordonanþã sau
rechizitoriu; b) când suferã de o boalã
psihicã, care îl împiedicã sã-ºi exercite
funcþia în mod corespunzãtor; c) când a
fost sancþionat disciplinar, în condiþiile art.
100 lit. d).

Pe de altã parte, art. 6412 din Legea
nr. 317/2004 prevede posibilitatea
dispunerii suspendãrii din funcþie a magis-
tratului, pânã la finalizarea procedurii de
verificare a bunei reputaþii.

Din interpretarea celor douã articole
rezultã cã acestea reglementeazã, în con-
diþii ºi ipoteze diferite, mãsura suspendãrii
din funcþie a magistratului, niciuna din
ipoteze neexcluzând-o pe cealaltã
(celelalte). Sancþiunea disciplinarã a
suspendãrii prevãzutã în Legea nr. 303/
2004 se poate dispune pânã la 6 luni, iar
în situaþia suspendãrii în cazul verificãrii
condiþiei de bunã reputaþie în condiþiile
Legii nr. 317/2004, suspendarea poate
dura pânã la finalizarea procedurii de
verificare a bunei reputaþii. Critica
reclamantului cu privire la faptul cã
legiuitorul nu a fixat un termen pentru
finalizarea unei atare proceduri nu atrage
anularea actului administrativ emis în
baza Legii nr. 317/2004, în lipsa invocãrii
ºi admiterii excepþiei de neconstitu-
þionalitate a unui atare text legal.

În concluzie, din probele administrate,
rezultã cã în mod legal, temeinic ºi cu
respectarea principiului proporþionalitãþii,
pârâtul a dispus suspendarea din funcþie
a reclamantului pânã la finalizarea
procedurii de verificare a bunei reputaþii.

Prin urmare, motivele de nelegalitate
ºi netemeinicie ale hotãrârii contestate nu
sunt întemeiate, acþiunea în anularea
Hotãrârii Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
299/11.07.2012 urmând a fi respinsã, ca
neîntemeiatã.

În consecinþã, capãtul de cerere
accesoriu având ca obiect repunerea
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reclamantului în drepturile de care
beneficia anterior suspendãrii din funcþie
va urma soarta juridicã a capãtului
principal în sensul cã va fi, de asemenea,
respins, ca neîntemeiat.

2. Judecãtor cu grad profesional de
tribunal, fost judecãtor financiar, ce
beneficiazã, de la data numirii, de
salarizarea aferentã judecãtorilor de
curte de apel, fãrã însã a dobândi ºi
gradul de judecãtor de curte de apel.
Concursul sau examenul pentru numi-
rea în funcþii de conducere a judecã-
torilor ºi procurorilor. Respingerea
cererii de înscriere la concursul pentru
funcþiei de preºedinte al Curþii de Apel
Bacãu

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, sentinþa civilã nr. 5032 din 28
noiembrie 2012, Dosar nr. 3767/1/2012)

I. Circumstanþele cauzei
Prin hotãrârea nr. 447/17.05.2012,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a respins,ca nefondatã, contestaþia
formulatã de M.M., judecãtor la Tribunalul
Bacãu, împotriva hotãrârii nr. 294/
7.05.2012 a Secþiei pentru judecãtori, prin
care a fost respinsã contestaþia împotriva
hotãrârii nr. 10/3.05.2012 a Comisiei de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea în funcþii de conducere a
judecãtorilor ºi procurorilor organizat în
perioada 4 aprilie - 3 iulie 2012.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a avut în vedere cã, atât hotãrârea
Secþiei pentru judecãtori, cât ºi hotãrârea
Comisiei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor ºi procurorilor
organizat în perioada 4 aprilie – 3 iulie
2012 s-au întemeiat pe neîndeplinirea
condiþiei prevãzutã de art. 50 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004, republicatã, privind
gradul profesional corespunzãtor instanþei
pentru care se candideazã.

Astfel, s-a reþinut cã, M.M., în calitate
de judecãtor la Tribunalul Bacãu, s-a
înscris la concursul organizat în perioada
4 aprilie – 3 iulie 2012 pentru ocuparea
funcþiei de preºedinte al Curþii de Apel
Bacãu, fãrã a avea dreptul de a funcþiona
la instanþa la care a candidat pentru
funcþia de conducere.

Din evidenþele Consiliului Superior al
Magistraturii s-a reþinut cã judecãtorul
M.M. are gradul profesional de judecãtor
de tribunal ºi nu a dobândit gradul
profesional corespunzãtor curþii de apel
în urma promovãrii examenului /con-
cursului prevãzut de dispoziþiile art. 43-47
din Legea nr. 303/2004, republicatã.

Argumentul din contestaþie privind
recunoaºterea gradului profesional de
judecãtor de curte de apel prin sentinþa
civilã nr. 188/D/21.03.2008 a Tribunalului
Bacãu, irevocabilã prin decizia nr. 495/
R/9.06.2008 a Curþii de Apel Bacãu, a fost
respins, cu motivarea cã aceastã sentinþã
a produs efecte numai în privinþa nivelului
de salarizare, iar nu în ceea ce priveºte
gradul profesional. Din acest motiv, s-a
învederat cã a ºi fost respinsã cererea
formulatã de M.M. de recunoaºtere a
gradului profesional de judecãtor de curte
de apel prin hotãrârea nr. 624/2.04.2009
a Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii.

Împotriva hotãrârii nr. 447/17.05.2012
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ºi în baza dispoziþiilor art. 29
alin. 7din Legea nr. 317/2004, republicatã,
M.M. a formulat recurs, solicitând
anularea hotãrârii atacate, precum ºi
anularea hotãrârii nr. 294/7.05.2012 a
Secþiei pentru judecãtori, în sensul
admiterii candidaturii sale la concursul de
promovare în funcþii de conducere pentru
ocuparea funcþiei de conducere de
preºedinte al Curþii de Apel Bacãu.

Recurenta a învederat cã, în perioada
20.12.1993 – 1.12.2003, a îndeplinit
funcþia de judecãtor financiar la Curtea
de Conturi a României – Colegiul
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jurisdicþional de pe lângã Camera de
Conturi Bacãu ºi în baza Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 117/2003 a fost
preluatã de la data de 1.12.2003 la
Tribunalul Bacãu, având grad de
judecãtor de tribunal.

Recurenta a precizat cã, prin sentinþa
civilã nr. 188/D/21.03.2008 a Tribunalului
Bacãu, irevocabilã prin decizia nr. 495/
R/9.06.2008 a Curþii de Apel Bacãu s-a
dispus modificarea indemnizaþiei sale de
încadrare conform coeficienþilor de
multiplicare pentru judecãtorii cu grad de
curte de apel, de la data preluãrii ºi în
continuare.

Þinând cont de gradul de salarizare
de judecãtor de curte de apel pe care l-a
dobândit de la data preluãrii de la Colegiul
jurisdicþional de pe lângã Camera de
Conturi Bacãu ºi de recunoaºterea
vechimii în magistraturã pentru perioada
în care a îndeplinit funcþia de judecãtor
financiar, recurenta a susþinut cã în mod
nelegal a fost respinsã prin hotãrârea
atacatã candidatura sa la concursul de
promovare în funcþia de preºedinte al
Curþii de Apel Bacãu. Prin aceastã
hotãrâre, s-a susþinut cã, intimatul a
constatat în mod greºit neîndeplinirea
condiþiilor prevãzute de art. 50 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004, deºi nu este posibil
ca un judecãtor sã fie salarizat cu un
coeficient de ierarhizare superior gradului
profesional pe care-l are.

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a invocat prin întâmpinare excepþia
lipsei de interes a recursului, motivând cã
recurenta nu justificã un interes legitim,
personal, nãscut ºi actual pentru anularea
hotãrârii atacate, întrucât a participat la
concursul pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor organizat în
perioada 4 aprilie – 3 iulie 2012 numai la
proba de susþinere a proiectului referitor
la exercitarea atribuþiilor specifice funcþiei
de conducere, la care a obþinut nota 5,50,
fãrã a se mai prezenta la proba de veri-
ficare a cunoºtinþelor teoretice, astfel cã

ºi în ipoteza anulãrii hotãrârii, nu poate fi
numitã preºedinte al Curþii de Apel Bacãu.

Excepþia lipsei de interes va fi
respinsã, constatându-se cã recurenta a
dovedit îndeplinirea acestei condiþii
necesare pentru dobândirea calitãþii de
parte în procesul civil.

Astfel, se reþine cã, interesul recu-
rentei, ca folos material sau moral pe care
l-ar putea obþine din prezentul litigiu, se
concretizeazã în recunoaºterea gradului
profesional de judecãtor de curte de apel
ºi, pe cale de consecinþã, dreptul de a
participa la concursurile viitoare care se
vor organiza pentru ocuparea unor funcþii
de conducere la Curtea de Apel Bacãu.

Cum acest interes este legitim,
personal, nãscut ºi actual pentru titularul
acþiunii în justiþie, s-a constatat cã este
nefondatã excepþia lipsei de interes ºi din
acest motiv, a fost respinsã.

II. Considerentele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie

Sesizatã în procedura prevãzutã de
art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004,
republicatã ºi examinând cauza sub toate
aspectele, conform dispoziþiilor art. 304/
1 din Codul de procedurã civilã, Înalta
Curte va respinge prezentul recurs, ca
nefondat, pentru urmãtoarele consi-
derente:

Recurenta M.M., fost judecãtor
financiar la Colegiul Jurisdicþional al Curþii
de Conturi – Camera de Conturi a Jude-
þului Bacãu, a fost numitã, ca efect al
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr.
117/2003, în funcþia de judecãtor la Tribu-
nalul Bacãu, prin Decretul Preºedintelui
României nr. 12/13.01.2004, fiind sala-
rizatã corespunzãtor gradului profesional
de judecãtor de tribunal.

Prin sentinþa civilã nr. 188/D/21.03.2008
a Tribunalului Bacãu, irevocabilã prin
decizia nr. 495/R/9.06.2008 a Curþii de
Apel Bacãu, Ministerul Justiþiei ºi Tribu-
nalul Bacãu au fost obligaþi sã modifice
indemnizaþia de încadrare a recurentei
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prin modificarea coeficientului de multi-
plicare de 12.5 aplicabil judecãtorului de
tribunal, la coeficientul 13, cuvenit jude-
cãtorului de curte de apel, în considerarea
faptului cã judecãtorii financiari beneficiau
de acest coeficient, fiind salarizaþi potrivit
dispoziþiilor art. 29 alin. 2 din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 177/2002
privind salarizarea ºi alte drepturi ale
magistraþilor.

Prin Hotãrârea nr. 10/3.05.2012 Comi-
sia de organizare a concursului/exa-
menului pentru numirea în funcþii de con-
ducere a judecãtorilor ºi procurorilor
organizat în perioada 4 aprilie - 3 iulie
2012 a respins cererea recurentei de
înscriere la concursul pentru ocuparea
funcþiei de preºedinte al Curþii de Apel
Bacãu, reþinând cã aceasta nu înde-
plineºte cerinþa prevãzutã de art. 50 alin.
3 din Legea nr. 303/2004, neavând gradul
profesional de judecãtor de curte de apel,
dobândit în urma promovãrii concursului/
examenului prevãzut de dispoziþiile art.
43 – 47 din aceeaºi lege.

Hotãrârea nr. 10/3.05.2012 a Comisiei
de organizare a concursului/examenului
a fost menþinutã prin hotãrârea nr. 294/
7.05.2012 a Secþiei pentru judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii ºi
hotãrârea nr. 447/17.05.2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care au fost respinse contestaþiile formu-
late de judecãtorul M.M..

Nelegalitatea acestor hotãrâri a fost
invocatã neîntemeiat în prezentul litigiu
de cãtre recurentã, dat fiind cã aceasta
nu a obþinut gradul de judecãtor de curte
de apel în baza Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea
activitãþii jurisdicþionale ºi a personalului
instanþelor Curþii de Conturi de cãtre
instanþele judecãtoreºti, chiar dacã i s-a
acordat ulterior, prin hotãrâre judecãto-
reascã, salarizarea aferentã judecãtorului
de curte de apel.

Interpretând logic dispoziþiile Ordo-
nanþei de urgenþã a Guvernului nr. 117/

2003, intimatul, atât în plen, cât ºi în secþia
pentru judecãtori, a constatat corect cã
salarizarea prin asimilare cu aceea
corespunzãtoare funcþiei de judecãtor de
curte de apel nu produce efecte ºi cu
privire la gradul profesional, deoarece
legiuitorul nu a echivalat funcþiile respec-
tive.

În consecinþã, asimilarea dispusã prin
legea susmenþionatã a avut un caracter
de excepþie, astfel cã nu poate avea alte
efecte decât cele prevãzute expres cu
privire la salarizare, cum sunt cele pre-
tinse nejustificat de recurentã cu privire
la dobândirea gradului profesional de
judecãtor de curte de apel.

Din motiv, este judicioasã concluzia
intimatului cã, recurenta a beneficiat prin
efectul asimilãrii, de la data numirii în
funcþia de judecãtor financiar la Colegiul
jurisdicþional al Curþii de Conturi – Camera
de Conturi a Judeþului Bacãu, doar de
salarizarea aferentã, fãrã însã a dobândi
ºi gradul de judecãtor de curte de apel.

În condiþiile în care recurenta nu a
promovat un concurs/examen de promo-
vare în funcþia de judecãtor la Curtea de
Apel Bacãu, nu are dreptul sã funcþioneze
la aceastã instanþã ºi deci nu poate
participa la concursul de ocupare a
funcþiei de preºedinte al Curþii de Apel
Bacãu, neîndeplinind condiþia impusã de
prevederile art. 50 alin. 3 din Legea nr.
303/2004, republicatã.

De altfel, anterior înscrierii la concurs,
recurenta a avut cunoºtinþã cã nu poate
depune o candidaturã conformã preve-
derilor legale, întrucât cu privire la aceeaºi
situaþie de fapt ºi la acelaºi cadru
legislativ, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat prin hotãrârea nr.
624/2.04.2009 cã este nefondatã cererea
acesteia de recunoaºtere a gradului
profesional de judecãtor de curte de apel,
cu motivarea cã nu se dobândeºte gradul
profesional corespunzãtor tribunalului,
curþii de apel, parchetelor de pe lângã
acestea sau Parchetului de pe lângã
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Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie decât
în urma promovãrii examenului/
concursului potrivit dispoziþiilor art. 43 –
47 din Legea nr. 303/2004, republicatã.

Recurenta nu a contestat în justiþie
aceastã hotãrâre, prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
pronunþat cu privire la gradul sãu
profesional ºi nici nu a dovedit elemente
de fapt sau de drept ulterioare, care sã
justifice schimbarea statutului profesional,
prin dobândirea gradului de judecãtor de
curte de apel ºi implicit, legalitatea
candidaturii depuse pentru ocuparea
funcþiei de conducere de preºedinte al
Curþii de Apel Bacãu.

Pentru considerentele care au fost
expuse, constatând cã nu existã motive
de anulare a hotãrârii atacate, Înalta Curte
a respins recursul, ca nefondat.

3. Concursul sau examenul pentru
numirea în funcþii de conducere a jude-
cãtorilor ºi procurorilor. Neîndeplinirea
condiþiilor legale pentru ca urmare a
faptului cã magistratul în cauzã a
desfãºurat activitate de colaborare cu
serviciile de informaþii înainte de anul
1990. Depãºirea competenþelor de
Secþia pentru judecãtori a C.S.M. în
analiza condiþiilor prevãzute de art. 48
alin. (10) din Legea nr. 303/2004,
republicatã

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, sentinþa civilã nr. 3158 din 21 iunie
2012, Dosar nr. 9133/1/2011)

Pe rolul Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia de Contencios Admi-
nistrativ ºi Fiscal a fost înregistratã sub
nr. 9133/1/2011, la data de 14.11.2011,
cererea de recurs formulatã de recurenta
B.F. împotriva hotãrârii Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 796 din
14.11.2011, precum ºi a Hotãrârii nr. 820
din 1 noiembrie 2011 a Secþiei pentru

Judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, în contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii, în
temeiul dispoziþiilor art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind C.S.M.,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Prin cererea depusã la data de
31.01.2012, recurenta a solicitat instanþei
sã constate nelegalitatea hotãrârilor mai
sus indicate, precum ºi a listei finale ce a
fost întocmitã ºi publicatã de Comisia de
organizare a concursului pentru numirea
judecãtorilor în funcþii de conducere la
data de 02.11.2011.

În motivarea cãii de atac, recurenta a
formulat critici de nelegalitate cu privire
la actele deduse judecãþii care vor fi
prezentate în continuare.

1) Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 796 din
14.11.2011 a fost datã cu nerespectarea
prevederilor art. 12 din Regulamentul de
organizare ºi desfãºurare a concursului
sau examenului pentru numirea în funcþii
de conducere a judecãtorilor ºi procu-
rorilor, aprobat prin hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
320/2006, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

În dezvoltarea acestei critici, recurenta
a arãtat faptul cã Preºedintele Consiliului
Superior al Magistraturii nu avea compe-
tenþa sã formuleze contestaþie împotriva
listei afiºate la data de 20.10.2011 în afara
termenului de 24 ore reglementat de textul
normativ anterior individualizat.

2) Emitentul hotãrârii contestate în
cauzã a încãlcat dispoziþiile art. 48 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
precum ºi pe cele ale art. 6 alin. (1) din
Regulamentul de organizare ºi desfã-
ºurare a concursului sau examenului
pentru numirea în funcþii de conducere a
judecãtorilor ºi procurorilor.

3) Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii s-a pronunþat pe o condiþie
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care nu intrã în competenþa Comisiei de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea în funcþii de conducere a
judecãtorilor, aºa cum este reglementatã
de art. 11 alin. (1) din Regulament.

În opinia recurentei, condiþia prevãzutã
de art. 48 alin. (10) din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, este o condiþie de
numire în funcþie ºi este reglementatã
distinct de condiþia de participare la
concurs.

Aceastã distincþie realizatã de legiuitor
rezultã din succesiunea textelor de lege
care reglementeazã cele douã categorii
de condiþii, precum ºi din cronologia
desfãºurãrii concursului: numirea este
etapa finalã, ulterioarã probelor de con-
curs ºi validãrii de cãtre Plen a rezultatelor
acestuia.

Un argument suplimentar adus de
recurentã în sprijinul acestei interpretãri
juridice este acela conferit de dispoziþiile
art. 48 alin. (12) din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, ºi de cele ale art. 46 alin. (1)
din Regulament.

Ca atare, concluzia exprimatã de
recurentã în cadrul acestei critici de
nelegalitate este aceea cã Secþia pentru
judecãtori a C.S.M. ºi-a depãºit compe-
tenþele la momentul la care a analizat
condiþiile prevãzute de art. 48 alin. (10)
din Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, fapt
care a condus la încãlcarea dispoziþiilor
art. 48 alin. (12) din aceeaºi lege.

În afara criticilor de nelegalitate ante-
rior prezentate, recurenta a mai susþinut
ºi faptul cã Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins contestaþia pe care
a formulat-o la data de 02.11.2011
împotriva hotãrârii nr. 820 din 01.11.2011
a Secþiei pentru judecãtori a C.S.M. abia
la data de 14.11.2011, cu încãlcarea
prevederilor art. 12 alin. (3) din Regu-
lament, care obligã Plenul sã soluþioneze
contestaþia în termen de 3 zile de la
primirea acesteia.

 Totodatã, Comisia de organizare a
întocmit ºi publicat lista finalã la aceeaºi
datã de 02.11.2011, fapt care a deter-
minat eludarea prevederilor art. 12 alin.
(4) din Regulament care precizeazã cã
aceastã listã se întocmeºte ºi se publicã
dupã pronunþarea hotãrârii Plenului. În
plus, recurenta a apreciat cã, prin luarea
acestei mãsuri, i-a fost încãlcat dreptul la
apãrare în procedura administrativã.

În întâmpinarea formulatã în cauzã,
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii a invocat excepþia lipsei de interes a
recurentei în promovarea prezentei cãi de
atac, pentru motivele care vor fi arãtate
în continuare.

Ca urmare a efectului suspensiv al
recursului declarat împotriva hotãrârii Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 796 din 14.11.2011, partea a participat
la concursul organizat în perioada
23.09.2011 – 14.12.2011 ºi a optat pentru
funcþia de preºedinte al Tribunalului
Mehedinþi. Pentru aceastã instanþã au
candidat 3 judecãtori, iar recurenta a
obþinut media finalã 7,51, clasându-se pe
locul 2.

Prin hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 980 din
14.12.2011, au fost validate rezultatele
concursului aflat în discuþie, iar în funcþia
de preºedinte al Tribunalului Mehedinþi a
fost numit, începând cu data de
01.01.2012, candidatul clasat pe primul
loc.

În aceste condiþii, recurenta nu mai are
interes în susþinerea recursului, dat fiind
faptul cã, prin validarea concursului,
postul pentru care a concurat a fost deja
ocupat, iar aceasta nu a atacat hotãrârea
de validare.

În altã ordine de idei, intimatul Con-
siliului Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat,
pentru urmãtoarele argumente:

1) Prin hotãrârea Secþiei pentru
judecãtori a C.S.M. nr. 820 din 01.11.2011
a fost revocatã hotãrârea nr. 3 din
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20.10.2011 a Comisiei de organizare a
concursului sau examenului pentru
numirea în funcþii de conducere, în ceea
ce priveºte candidatura recurentei pentru
funcþia de preºedinte al Tribunalului
Mehedinþi, constatând cã partea nu
îndeplineºte condiþiile pentru a participa
la acest concurs.

În concret, Secþia pentru judecãtori a
C.S.M. a reþinut faptul cã recurenta a
desfãºurat activitate de colaborare cu
serviciile de informaþii înainte de anul
1990.

În opinia intimatului, din interpretarea
dispoziþiilor art. 48 alin. (10) din Legea nr.
303/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, rezultã faptul cã
interdicþia instituitã de aceastã normã se
referã ºi la judecãtorii care au fost
colaboratori ai serviciilor de informaþii
înainte de anul 1990.

2) În raport de dispoziþiile art. 36 alin.
(1) lit. d) ºi art. 48 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, prin secþiile sale,
Consiliul Superior al Magistraturii este
organul ierarhic superior în ceea ce
priveºte soluþiile Comisiei de organizare
a concursului sau examenului pentru
numirea în funcþii de conducere a judecã-
torilor ºi procurorilor.

În temeiul prevederilor legale care
conferã Consiliului Superior al Magistra-
turii atributul organizãrii concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere, Secþia pentru judecãtori are
competenþa de a interveni în organizarea
ºi desfãºurarea concursului ori de câte
ori apreciazã cã nu este îndeplinitã o
condiþie impusã de lege.

Cu alte cuvinte, Secþia pentru judecã-
tori a C.S.M. avea competenþa de a se
pronunþa asupra revocãrii deciziei Comi-
siei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor la curþi de apel,
tribunale ºi judecãtorii, organizat în
perioada 23 septembrie – 14 decembrie

2011, prin care s-a admis candidatura
recurentei pentru ocuparea funcþiei de
preºedinte al Tribunalului Mehedinþi,
având în vedere faptul cã partea nu
îndeplineºte condiþiile impuse de art. 48
alin. (10) din Legea nr. 303/2004, repu-
blicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, ºi pe cele ale art. 6 alin. (2) din
Regulament.

Analizând hotãrârile atacate în cauzã
de cãtre recurentã în raport cu criticile
formulate de cãtre aceasta, cu apãrãrile
prezentate de cãtre autoritatea intimatã,
cu dispoziþiile legale aplicabile ºi cu
materialul probator administrat, Înalta
Curte a apreciat cã se impune respin-
gerea excepþiei lipsei de interes a
recurentei în promovarea prezentei cãi de
atac, precum ºi admiterea recursului,
pentru considerentele care vor fi expuse
în cele ce urmeazã.

Prezentul recurs are ca obiect
anularea hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 796 din
14.11.2011, a hotãrârii Secþiei pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 820 din 01.11.2011,
precum ºi a listei finale ce a fost întocmitã
ºi publicatã de Comisia de organizare a
concursului pentru numirea judecãtorilor
în funcþii de conducere la data de
02.11.2011.

Situaþia factualã existentã în speþa de
faþã este urmãtoarea:

Prin hotãrârea nr. 3 din 20.10.2011,
Comisia de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor din perioada 23
septembrie – 14 decembrie 2011, con-
stituitã în baza hotãrârii Plenului C.S.M.
nr. 711 din 11.10.2011, a constatat cã un
numãr de 75 de candidaþi, nominalizaþi în
anexa la aceasta (printre care ºi recurenta
B.F.), îndeplinesc condiþiile de participare
la concursul sau examenul pentru numi-
rea în funcþii de conducere, prevãzute de
art. 48 alin. (2) ºi art. 50 din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecãtorilor ºi
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procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Prin hotãrârea nr. 820 din 01.11.2011,
Secþia pentru judecãtori a C.S.M. a
revocat hotãrârea nr. 3 din 20.10.2011 a
Comisiei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor din perioada 23
septembrie – 14 decembrie 2011, în ceea
ce priveºte candidatura recurentei B.F.
pentru funcþia de preºedinte al
Tribunalului Mehedinþi.

Prin hotãrârea nr. 796 din 14.11.2011,
Plenul C.S.M. a respins contestaþia
formulatã de recurenta B.F. împotriva
hotãrârii nr. 820 din 01.11.2011 a Secþiei
pentru judecãtori.

În considerentele hotãrârii, emitentul
a precizat faptul cã, în raport de
prevederile Legii nr. 317/2004, C.S.M.
este organul ierarhic superior în ceea ce
priveºte soluþiile Comisiei de organizare
a concursului sau examenului pentru
numirea în funcþii de conducere a judecã-
torilor sau procurorilor. Secþia pentru
judecãtori a C.S.M. are competenþa de a
interveni în organizarea ºi desfãºurarea
concursului ori de câte ori apreciazã cã
nu este îndeplinitã o condiþie prevãzutã
de lege. Ca atare, Secþia pentru judecãtori
a C.S.M. avea abilitarea legalã de a se
pronunþa asupra revocãrii actului adminis-
trativ anterior arãtat, în condiþiile în care
d-na judecãtor B.F. nu îndeplineºte
cerinþele impuse de art. 48 alin. (10) din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare ºi
pe cele ale art. 6 alin. (2) din Regula-
mentul de organizare ºi desfãºurare a
concursului sau examenului pentru numi-
rea în funcþii de conducere a judecãtorilor
sau procurorilor, aprobat prin hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 320/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Ca urmare a efectului suspensiv al
recursului declarat de parte împotriva
hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 796 din
14.11.2011, recurenta a participat la

concursul aflat în discuþie, a optat pentru
funcþia de preºedinte al Tribunalului
Mehedinþi, însã s-a clasat pe locul doi,
cu media finalã 7,51.

Prin hotãrârea nr. 980 din 14.12.2011,
Plenul C.S.M. a validat rezultatele acestui
concurs, iar în funcþia avutã în vedere de
cãtre recurentã a fost numit, începând cu
data de 01.01.2012, candidatul clasat pe
primul loc, cu media finalã 9,53.

Recurenta nu a contestat hotãrârea de
validare anterior arãtatã la instanþa de
contencios administrativ, motiv pentru
care intimatul C.S.M. a considerat cã
aceasta nu justificã interes în promovarea
prezentei cãi de atac.

1) În analizarea excepþiei lipsei de
interes a recurentei în promovarea
prezentei cãi de atac, Înalta Curte a pornit
de la câteva considerente de ordin
teoretic.

Potrivit teoriei generale a dreptului,
interesul este o condiþie generalã ce
trebuie sã fie îndeplinitã în cadrul oricãrui
proces civil, iar acþiunea în contencios
administrativ nu derogã de la aceastã
regulã generalã, în raport de prevederile
art. 28 din Legea nr. 554/2004, modificatã.

În dreptul procesual civil, interesul de
a promova o acþiune este definit ca fiind
folosul practic urmãrit de cel care a pus
în miºcare acþiunea, respectiv oricare
dintre formele procedurale ce intrã în
conþinutul acesteia, iar interesul trebuie
sã fie legitim, juridic, nãscut ºi actual,
personal ºi direct.

Nu trebuie uitate dispoziþiile speciale
ale Legii contenciosului administrativ care
definesc noþiunile de drept vãtãmat (art.
2 alin. 1 lit. o), interes legitim privat (art. 2
alin. 1 lit. p) ºi interes legitim public (art. 2
alin. 1 lit. r).

Astfel, dreptul vãtãmat reprezintã, în
accepþiunea legii, orice drept prevãzut de
Constituþie, de lege sau de alt act
normativ, cãruia i se aduce o atingere
printr-un act administrativ.

Interesul legitim privat reprezintã
posibilitatea de a pretinde o anumitã
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conduitã, în considerarea realizãrii unui
drept subiectiv viitor ºi previzibil,
prefigurat.

Interesul legitim public constituie
interesul care vizeazã ordinea de drept
ºi democraþia constituþionalã, garantarea
drepturilor, libertãþilor ºi îndatoririlor
fundamentale ale cetãþenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea
competenþei autoritãþilor publice.

Textele normative care prezintã rele-
vanþã juridicã pentru problema analizatã
sunt urmãtoarele:

Art. 48 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, modificatã ºi completatã:

„(1) Numirea în funcþiile de preºedinte
ºi vicepreºedinte la judecãtorii, tribunale,
tribunale specializate ºi curþi de apel se
face numai prin concurs sau examen
organizat, ori de câte ori este necesar,
de Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Institutul Naþional al Magistraturii. (2) Pot
participa la concurs sau examen jude-
cãtorii care au calificativul“foarte bine” la
ultima evaluare, nu au fost sancþionaþi
disciplinar în ultimii 3 ani ºi îndeplinesc
condiþiile de vechime prevãzute de lege.
(3) Judecãtorii îºi depun candidaturile
însoþite de orice alte acte considerate
relevante, în termen de 20 de zile de la
publicarea datei concursului sau exame-
nului, la Institutul Naþional al Magistraturii.
(4) Concursul sau examenul constã în
prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atribuþiilor specifice funcþiei de
conducere ºi în probe scrise privind
managementul, comunicarea, resursele
umane, capacitatea candidatului de a lua
decizii ºi de a-ºi asuma rãspunderea,
rezistenþa la stres ºi un test psihologic.
(5) Comisia de examinare este numitã de
Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea Institutului Naþional al Magis-
traturii, ºi este formatã din 2 judecãtori
de la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, 2
judecãtori de la curþile de apel ºi 3
specialiºti în management ºi organizare

instituþionalã. La constituirea comisiilor
vor fi avuþi în vedere, în principal,
judecãtorii care au urmat cursuri de
management. (6) Data, locul, precum ºi
Regulamentul de organizare a
concursului sau examenului elaborat de
Institutul Naþional al Magistraturii se
aprobã de Consiliul Superior al
Magistraturii ºi se afiºeazã pe pagina de
Internet a Institutului Naþional al Magis-
traturii, Ministerului Justiþiei, Consiliului
Superior al Magistraturii ºi la sediile
instanþelor judecãtoreºti, cu cel puþin 30
de zile înainte de data desfãºurãrii
acestuia. (7) Consiliul Superior al Magis-
traturii valideazã rezultatul concursului
sau examenului ºi numeºte judecãtorii în
funcþiile de conducere în termen de 15
zile de la data afiºãrii rezultatelor finale.
Dispoziþiile art. 30 alin. (6) se aplicã în
mod corespunzãtor. (8) Numirea judecã-
torilor care au obþinut rezultatul cel mai
bun la concurs sau, dupã caz, au fost
declaraþi admiºi la examen în funcþiile
pentru care au candidat se face pe o
perioadã de 3 ani, cu posibilitatea reînves-
tirii, o singurã datã, în condiþiile prevãzute
la alin. (1). (9) Numirea judecãtorilor în
celelalte funcþii de conducere se face pe
o perioadã de 3 ani, cu posibilitatea
reînvestirii o singurã datã, de Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea
preºedintelui instanþei. (10) Nu pot fi
numiþi în funcþii de conducere judecãtorii
care au fãcut parte din serviciile de
informaþii înainte de 1990 sau au
colaborat cu acestea ori judecãtorii care
au un interes personal, ce influenþeazã
sau ar putea influenþa îndeplinirea cu
obiectivitate ºi imparþialitate a atribuþiilor
prevãzute de lege. (11) Judecãtorii care
participã la concurs sau examen, precum
ºi cei propuºi pentru o funcþie de condu-
cere sunt obligaþi sã dea o declaraþie pe
proprie rãspundere din care sã rezulte cã
nu au fãcut parte din serviciile de infor-
maþii înainte de 1990 ºi nici nu au cola-
borat cu acestea, precum ºi o declaraþie
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de interese care se actualizeazã anual
sau în termen de 15 zile de la apariþia unei
schimbãri sau de la data la care judecã-
torul a luat cunoºtinþã despre aceasta.
(12) Înainte de numirea în funcþiile de
conducere, Consiliul Naþional pentru
Studierea Arhivelor Securitãþii verificã ºi
comunicã, în termen de 15 zile de la
solicitarea Consiliului Superior al Magis-
traturii, dacã judecãtorul a fãcut parte din
serviciile de informaþii înainte de 1990 sau
a colaborat cu acestea. (13) Evidenþa
posturilor vacante de conducere de la
instanþele judecãtoreºti este publicã ºi
disponibilã permanent pe paginile de
Internet ale Consiliului Superior al Magis-
traturii, Institutului Naþional al Magistraturii
ºi Ministerului Justiþiei, precum ºi prin
afiºare la sediile instanþelor judecãtoreºti.
(14) Numirea în funcþii de conducere
potrivit prezentului articol se face în
termen de cel mult 6 luni de la data la
care acestea devin vacante.

Art. 50 alin. 1 lit. b) din aceeaºi lege,
care statueazã faptul cã, pentru numirea
în funcþia de preºedinte sau vicepreºe-
dinte de tribunal sau tribunal specializat,
precum ºi preºedinte de secþie la tribunal,
prim-procuror al parchetului de pe lângã
tribunal sau al parchetului de pe lângã
tribunalul pentru minori ºi familie, adjunct
al acestuia ºi procuror ºef secþie al
parchetului de pe lângã tribunal sau al
parchetului de pe lângã tribunalul pentru
minori ºi familie, trebuie o vechime de 6
ani în funcþia de judecãtor sau procuror.

Înalta Curte a apreciat cã recurenta
justificã interes în declararea cãii de atac
de faþã, iar acesta derivã din necesitatea
de a se realiza delimitarea condiþiilor
legale de participare la concursul sau
examenul pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor de condiþiile de
numire în aceste funcþii.

Pentru a ajunge la aceastã concluzie,
instanþa a avut în vedere ambiguitatea
normei aflate în discuþie, mai precis a
dispoziþiilor art. 48 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã, modificatã ºi comple-
tatã, care a generat prezentul litigiu,
urmare a realizãrii unor interpretãri
juridice diferite de cãtre pãrþi ce au produs
efecte juridice diferite.

2) Înalta Curte a considerat cã recursul
este fondat pentru argumentele ce vor fi
expuse în cele ce urmeazã.

Dupã cum s-a arãtat anterior, prin
hotãrârea nr. 820 din 01.11.2011, Secþia
pentru judecãtori a C.S.M. a revocat
hotãrârea nr. 3 din 20.10.2011 a Comisiei
de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor din perioada 23
septembrie – 14 decembrie 2011, în ceea
ce priveºte candidatura recurentei B.F.
pentru funcþia de preºedinte al Tribu-
nalului Mehedinþi.

În motivarea acestui act administrativ,
emitentul a arãtat faptul cã recurenta nu
îndeplineºte condiþiile legale pentru
participarea la concursul sau examenul
anterior arãtat, nominalizate în art. 48 alin.
(10) din Legea nr. 303/2004 privind
Statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, urmare a faptului cã a desfã-
ºurat activitate de colaborare cu serviciile
de informaþii înainte de anul 1990.

Prin hotãrârea nr. 796 din 14.11.2011,
Plenul C.S.M. a menþinut soluþia adoptatã
de Secþia pentru judecãtori, ca urmare a
respingerii contestaþiei formulate de
recurentã.

Una dintre criticile de nelegalitate
formulate de recurentã cu privire la cele
douã acte contestate în cauzã se referã
la faptul cã Plenul C.S.M. s-a pronunþat
pe o condiþie care nu intrã în competenþa
de analizã a Comisiei de organizare a
concursului sau examenului pentru numi-
rea în funcþii de conducere a judecãtorilor,
aºa cum este reglementatã de art. 11 alin.
(1) pct. 1 din Regulament, aprobat prin
Hotãrârea Plenul C.S.M. nr. 320/2006.

Conform acestui text, Comisia aflatã
în discuþie centralizeazã cererile de
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înscriere la concurs, întocmeºte listele de
înscriere, verificã îndeplinirea de cãtre
candidaþi a condiþiilor legale de participare
la concurs sau examen, întocmeºte ºi
afiºeazã lista candidaþilor care
îndeplinesc condiþiile legale de participare
la concurs sau examen ºi afiºeazã lista
finalã a candidaþilor.

La modul concret, recurenta a arãtat
faptul cã trebuie fãcutã distincþia între
condiþiile de participare la concursul sau
examenul pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor ºi condiþiile de
numire în astfel de funcþii.

Înalta Curte apreciazã cã aceastã
criticã de nelegalitate invocatã de recu-
rentã este fondatã: art. 48 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
modificatã ºi completatã, alãturi de art.
50 din aceeaºi lege, reglementeazã
condiþiile de participare la concursul sau
examenul pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor, iar art. 48 alin.
(10) din actul normativ aflat în discuþie
stabileºte condiþiile pentru numirea
judecãtorilor în funcþiile de conducere de
la instanþe.

Argumentele juridice pentru realizarea
unei astfel de distincþii sunt cele ce vor fi
arãtate în continuare.

a) Ordinea cronologicã a textelor
legale supuse analizei de faþã.

b) Conþinutul hotãrârii nr. 3 din
20.10.2011 prin care Comisia de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea în funcþii de conducere a
judecãtorilor din perioada 23 septembrie
– 14 decembrie 2011 a constatat faptul
cã un numãr de 75 de candidaþi,
nominalizaþi în anexa la aceasta (printre
care ºi recurenta B.F.), îndeplinesc
condiþiile de participare la concursul sau
examenul pentru numirea în funcþii de
conducere, prevãzute de art. 48 alin. (2)
ºi art. 50 din Legea nr. 303/2004 privind
Statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, modificatã ºi completatã.

Este de observat faptul cã aceastã
Comisie a verificat doar formal înde-
plinirea cerinþelor impuse de cele douã
texte legale, anterior individualizate. Cu
alte cuvinte, Comisia nu a procedat la o
analizã a conþinutului actelor în etapa
respectivã.

c) Art. 48 alin. (10) din Legea nr. 303/
2004 privind Statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, modificatã ºi
completatã, se coroboreazã cu art. 48
alin. (11) ºi (12) din acelaºi act normativ,
iar împreunã stabilesc o procedurã
specialã ce se deruleazã chiar înainte de
numirea judecãtorilor în funcþii de con-
ducere. Mai precis, Consiliul Naþional
pentru Studierea Arhivelor Securitãþii
verificã ºi comunicã, în termen de 15 zile
de la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe baza documentaþiei
existente, dacã judecãtorul a fãcut parte
din serviciile de informaþii înainte de 1990
sau a colaborat cu acestea.

Ca atare, Înalta Curte apreciazã cã
este corectã concluzia exprimatã de
recurentã în cadrul acestei critici de
nelegalitate, în sensul cã Secþia pentru
judecãtori a C.S.M. ºi-a depãºit
competenþele atunci când a analizat
condiþiile prevãzute de art. 48 alin. (10)
din Legea nr. 303/2004, republicatã,
modificatã ºi completatã, cu ocazia
pronunþãrii asupra legalitãþii hotãrârii nr.
3 din 20.10.2011, cu toate cã emitentul
acestui act administrativ, dupã cum s-a
arãtat anterior, nu a cercetat îndeplinirea
acestor condiþii.

Prin urmare, hotãrârea nr. 820 din
01.11.2011 a fost emisã de Secþia pentru
judecãtori a C.S.M. cu încãlcarea
principiului legalitãþii, reglementat de art.
1 alin. (5) ºi art. 16 alin. (2) din Constituþie.

Totodatã, trebuie subliniat faptul cã,
în speþa de faþã, nici Înalta Curte nu este
investitã sã analizeze îndeplinirea de
cãtre recurentã a condiþiilor de numire în
funcþiile de conducere ale instanþelor,
cerute art. 48 alin. (10) din Legea nr. 303/
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2004, republicatã, modificatã ºi com-
pletatã, cu atât mai mult cu cât aceste
condiþii nu s-au analizat nici la ceilalþi
candidaþi înscriºi la concursul sau
examenul pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor din perioada 23
septembrie – 14 decembrie 2011.

Aºadar, din interpretarea prevederilor
art. 48 alin.(10) –(12) din legea anterior
arãtatã, rezultã faptul cã intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii verificã
îndeplinirea condiþiilor legale de numire
a judecãtorilor în funcþiile de conducere
de la instanþe dupã susþinerea concursului
sau examenului organizat în acest scop,
dupã efectuarea verificãrilor de cãtre
Consiliul Naþional pentru Studierea
Arhivelor Securitãþii ºi comunicarea
rezultatelor cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii.

În opinia Înaltei Curþi, examinarea ºi
admiterea acestui motiv de nelegalitate
al celor douã acte administrative con-
testate în cauzã nu mai impune
necesitatea analizãrii celorlalte motive
invocate de partea recurentã.

Pe cale de consecinþã, având în
vedere considerentele anterior expuse,
Înalta Curte, în temeiul art. 312 alin. 1-3
din Codul de procedurã civilã, coroborat
cu art. 20 ºi 28 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/204, modificatã, a
admis recursul, a anulat hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 796 din 14.11.2011 ºi
hotãrârea Secþiei pentru judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
820 din 01.11.2011 ºi a menþinut
hotãrârea nr. 3 din 20.10.2011 emisã de
Comisia de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor din perioada 23
septembrie – 14 decembrie 2011, în baza
art. 48 alin. (2) ºi art. 50 din Legea nr.
303/2004, republicatã, modificatã ºi
completatã, incluzând anexa, constatând
prematuritatea examinãrii îndeplinirii
condiþiilor impuse de art. 48 alin. (10) din
acelaºi act normativ.

4. Participarea la ºedinþele de
judecatã ale Î.C.C.J., în calitate de
judecãtor, a unui procuror, al cãrui
decret de numire în funcþia de
judecãtor nu fusese încã publicat în
Monitorul Oficial. Rezoluþia Comisiei
de disciplinã pentru judecãtori.
Imposibilitatea de a mai fi efectuatã
cercetarea disciplinarã în calitatea de
procuror, ca urmare a eliberãrii din
funcþie, ºi imposibilitatea angajãrii
rãspunderii disciplinare ca judecãtor,
dat fiind cã, la data sãvârºirii faptelor,
magistratul avea calitatea de procuror.

(Curtea de Apel Bucureºti - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
civilã nr. 1148 din 20 februarie 2012,
Dosar nr. 3929/2/2011)

Prin rezoluþia Consiliului Superior al
Magistraturii – Secþia pentru Judecãtori,
din data de 18.04.2011, s-a dispus
înaintarea spre competentã soluþionare
cãtre Curtea de Apel Bucureºti – Secþia
a VIII–a contencios administrativ ºi fiscal
contestaþia formulatã de cãtre petiþionarul
C.J.V., împotriva rezoluþiei nr. 30/CDJ/
2011.

Contestaþia a fost înregistratã pe rolul
Curþii de Apel Bucureºti la data de
27.04.2011 sub nr. 3929/2/2011, ºi
priveºte pe reclamantul C.J.V., în contra-
dictoriu cu pârâta Comisia de disciplinã
pentru judecãtori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin contestaþia
formulatã, reclamantul solicitând anularea
rezoluþiei din 11 februarie 2011 a Comisiei
de disciplinã pentru judecãtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

În motivarea contestaþiei, reclamantul
criticã rezoluþia atacatã sub urmãtoarele
aspecte:

Rezoluþia criticatã este lovitã de
nulitate absolutã totalã, deoarece a fost
dispusã de Comisia de disciplinã pentru
judecãtori a C.S.M., care a cercetat o
presupusã abatere sãvârºitã de cãtre un
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procuror, cu depãºirea competenþei
funcþionale.

În opinia sa, problema de ordin
procedural a existat de la sesizarea din
oficiu - 14 decembrie 2010, ea fiind de
naturã sã împiedice orice verificãri
prealabile ºi, cu toate acestea, ele au fost
dispuse abuziv ºi executate în acelaºi
mod, deºi era obligatorie trimiterea la
Comisia de disciplinã pentru procurori. De
asemenea, aceeaºi rezoluþie este lovitã
de nulitate absolutã totalã, întrucât a fost
pronunþatã fãrã efectuarea obligatorie a
cercetãrii disciplinare, stabilirea faptelor,
a urmãrilor, a împrejurãrilor în care au fost
comise, a altor date concludente din care
sã se poatã aprecia asupra existenþei sau
inexistenþei vinovãþiei, fãrã ascultarea sa
ºi implicit fãrã verificarea apãrãrilor mele.

În opinia reclamantului, Comisia a
încãlcat principiul potrivit cãruia“penalul
þine în loc disciplinarul” ºi în mod abuziv,
prin încãlcarea legii, a statuat cã presu-
pusa faptã sãvârºitã de un procuror
constituie atât abaterea disciplinarã
prevãzutã de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, cât ºi o infracþiune, deºi acest
text de lege incrimineazã o astfel de
abatere“dacã fapta nu constituie infrac-
þiune”.

În textul Rezoluþiei, Comisia a copiat
un articol din presa scrisã ºi din Nota de
verificãri, ºi fãrã a efectua cercetarea
obligatorie, cu rea-credinþã a evitat
invocarea unor prevederi legale incidente,
practica instanþei supreme ºi opinia
doctrinei în privinþa naturii juridice a
decretului prezidenþial de numire într-o
funcþie, autoritatea de lucru judecat a unei
hotãrâri judecãtoreºti definitive a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie din 1 octombrie
2010 privind calitatea sa de judecãtor, fapt
care indicã în mod cert lipsa de
imparþialitate ºi independenþã a Comisiei
C.S.M..

Prin Rezoluþia de mai sus, Comisia a
copiat integral Nota de verificãri prealabile
din 11 februarie 2011, care conþine multe

date false, ºi nu a citit dosarul, s-a
substituit Înaltei Curþi, a interpretat legea
prin reproducerea unui articol de presã,
a hotãrât în locul instanþei judecãtoreºti
în legãturã cu un presupus incident
procedural ºi s-a pronunþat implicit asupra
legalitãþii unor hotãrâri judecãtoreºti
definitive ale Casaþiei.

Comisia de disciplinã pentru jude-
cãtori, prin rezoluþia dispusã, influenþeazã
grav desfãºurarea litigiului de muncã aflat
pe rolul instanþei ºi constituie o imixtiune
în activitatea acesteia, încãlcându-i
dreptul la un proces echitabil, ocrotit de
art. 6 alin. (1) C.E.D.O.

În relaþiile sale cu Parchetul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, Consiliul
Superior al Magistraturii este reprezentat
de cãtre preºedintele sãu, iar nu de
aceastã Comisie de disciplinã, lipsitã în
cauzã de competenþã funcþionalã, astfel
cã respectiva sesizare a Parchetului este
formulatã de un compartiment al per-
soanei juridice, prin copierea unui articol
de presã, de cãtre judecãtori, ºi, în fapt,
este un denunþ penal al acestora
împotriva unui presupus procuror, în locul
ziaristului.

În fapt, reclamantul aratã urmãtoarele:
În perioada 9 decembrie 2010 - 7

martie 2011, în publicaþia electronicã
“Lumea Justiþiei” au apãrut o serie de
articole defãimãtoare la adresa sa, a d-lui
A.P., a Ministerului Justiþiei ºi a C.S.M.,
conþinând acuze de abuz ºi corupþie
bazate pe“ce ne-au spus niºte magistraþi
avizaþi”, informaþii din categoria zvo-
nurilor, potrivit cãrora „la C.S.M. se ia mai
puþin decât la Ministerul Justiþiei pentru o
poziþie de notar.”

Pe 9 decembrie 2010, în aceastã
publicaþie a apãrut informaþia potrivit
cãreia fostul procuror „care a fost trans-
ferat pe 30 septembrie în funcþia de
judecãtor la instanþa supremã printr-un
simplu interviu, a cerut pensionarea”.
Nimic, însã, despre starea de sãnãtate,
uºor de observat ºi în poza sa publicatã,
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despre cariera sa de 36 de ani de
magistraturã sau despre reducerea
definitivã a salariului cu 10% începând cu
1 ianuarie 2011.

La data de 10 decembrie 2010,
aceeaºi publicaþie a susþinut cã
reclamantul ar fi devenit judecãtor pe 4
octombrie 2010, iar nu pe 30 septembrie
2010, aºa cum se considerase în ziua
precedentã, ºi cã pe 2 octombrie 2010 ar
fi sãvârºit o primã fãrãdelege constând
în intrarea, în calitate de procuror, într-un
complet de judecatã la Înalta Curte de
Casaþie, ocazie cu care am respins douã
recursuri, la „chemarea de acasã, îndem-
nul, ordinul ºi sub ocrotirea” preºedintelui
Secþiei Penale, A.P., urmatã de alte
câteva presupuse miºelii, arãtate cu acri-
bie, cerând în modul cel mai sentenþios
cu putinþã urmãtoarele: Inspecþia judiciarã
sã verifice cu prioritate “dezvãluirea”,
Preºedintele României sã refuze
semnarea decretului de eliberare a sa din
funcþie, iar în final, Inspecþia C.S.M. sã
se desesizeze ºi sã trimitã cauza spre
cercetare penalã.

Autoritãþile desemnate de publicaþia
menþionatã s-au întrecut în îndeplinirea
sarcinilor trasate, astfel cã: Inspecþia a
cercetat“dezvãluirea” timp de 60 de zile,
a constatat cã fapta este în acelaºi timp
ºi abatere disciplinarã ºi infracþiune - deºi,
potrivit legii, aceste instituþii se exclud una
pe alta, a sesizat Parchetul - deºi nu este
nici persoanã fizicã ºi nici persoanã
juridicã, iar Preºedintele a întârziat
semnarea decretului de pensionare timp
de 74 de zile.

Comisia de disciplinã pentru judecãtori
s-a pronunþat cu privire la o presupusã
abatere sãvârºitã de un procuror, cu
depãºirea competenþei funcþionale, astfel
cã rezoluþia din 11 februarie 2011 este
lovitã de nulitate absolutã totalã.

“Problema de ordin procedural” a
existat de la sesizarea din oficiu - 14
decembrie 2010, ea fiind de naturã sã
împiedice orice verificãri prealabile ºi, cu

toate acestea, ele au fost dispuse abuziv
ºi executate în acelaºi mod, deºi era
obligatorie trimiterea la Comisia de
disciplinã pentru procurori.

Este de domeniul evidenþei faptul cã
abaterile sãvârºite de magistraþii procurori
sunt cercetate de Comisia de disciplinã
pentru procurori, iar din verificãrile
prealabile efectuate de Serviciul de
inspecþie judiciarã pentru judecãtori pe 14
decembrie 2010 în legãturã cu semna-
lãrile din presã au rezultat indicii privind
sãvârºirea abaterii disciplinare prevãzute
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
care ar consta în faptul cã deºi ar fi avut
calitatea de procuror, în zilele de 1-2
octombrie 2010 a participat în completele
de judecatã la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie în calitate de judecãtor, motiv,
pentru care pe 11 februarie 2011, acest
Serviciu a sesizat Comisia de disciplinã
pentru judecãtori.

Aceastã Comisie, prin rezoluþia pe
care o contestã, a stabilit cã sunt vinovat
de abaterea arãtatã, în forma neglijenþei
grave, deoarece am intrat în complete de
judecatã fãrã a aºtepta publicarea în
Monitorul Oficial a decretului de numire
în funcþia de judecãtor, iar pe 1-2
octombrie 2010 ar fi avut calitatea de
procuror.

Potrivit art. 44 ºi urmãtoarele din
Legea nr. 317/2004, procurorii sunt
cercetaþi de Comisia de disciplinã pentru
procurori, singura competentã sã efec-
tueze cercetarea disciplinarã ºi sã se
pronunþe dacã existã o abatere ºi dacã a
fost sãvârºitã de procuror cu vinovãþie,
iar în funcþie de constatãri, sã soluþioneze
cauza potrivit art. 461 alin. (11) ºi alin.
(12) din lege.

Dispoziþiile Legii nr. 317/2004 se
completeazã cu normele Codului de
procedurã civilã, iar potrivit art. 105, art.
108, art. 158 ºi art. 159 pct. 3 din acest
Cod, actele de procedurã îndeplinite de
un judecãtor necompetent sunt nule, iar
nulitãþile de ordine publicã pot fi invocate
de parte în orice stare a pricinii.
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Reclamantul criticã rezoluþia ºi pentru
nemotivarea de cãtre Comisie a motivului
pentru care s-a considerat competentã sã
cerceteze fapta unui procuror.

Pentru aceste considerente, rezoluþia
din 11 februarie 2011 dispusã de Comisia
pentru judecãtori este lovitã de nulitate
absolutã totalã.

O altã criticã pe care reclamatul o
aduce rezoluþiei, aceea cã nu s-a dispus
de cãtre Comisie efectuarea cercetãrii
disciplinare, ascultarea sa ºi verificarea
apãrãrilor - procedurã obligatorie, în
absenþa cãreia rezoluþia din 11 februarie
2011 este lovitã de nulitate absolutã. Din
conþinutul rezoluþiei contestate rezultã cã
Serviciul de inspecþie pentru judecãtori a
sesizat Comisia de disciplinã corespun-
zãtoare cu faptul cã existã indiciile
sãvârºirii unei abateri.

Potrivit art. 461 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 317/2004, pentru a stabili faptele ºi
urmãrile acestora, împrejurãrile în care au
fost sãvârºite ºi alte date concludente din
care sã se poatã aprecia asupra existenþei
sau inexistenþei vinovãþiei, Comisia
dispune obligatoriu efectuarea cercetãrii
disciplinare. Ascultarea celui în cauzã ºi
verificarea apãrãrilor sunt ºi ele obligatorii.

Pe lângã aceste norme incomplete din
legea specialã, în cauzã sunt incidente ºi
normele de drept comun, respectiv art.
267 alin. (2) ºi alin. (4) coroborate cu art.
295 alin. (2) din Codul muncii, potrivit
cãrora în vederea desfãºurãrii cercetãrii
disciplinare prealabile, persoana
cercetatã va fi convocatã în scris de cãtre
persoana împuternicitã sã efectueze
cercetarea, precizându-se: obiectul, data,
ora ºi locul întrevederii, sub sancþiunea
nulitãþii absolute.

Practica judiciarã a statuat în mod
constant faptul cã“angajatorul trebuie sã
facã dovada cã a convocat în scris
salariatul, precizând obiectul, data, ora ºi
locul întrevederii, detalii prezente în
convocarea scrisã, prin care îi aduce la
cunoºtinþã învinuirea ºi îi acordã dreptul

de a formula apãrãri ºi a prezenta dovezi,
iar în caz contrar nu este îndeplinitã
condiþia cercetãrii prealabile.”

Comisia de disciplinã pentru jude-
cãtori, la pornirea verificãrilor prealabile,
în aceiaºi zi a copiat Nota de verificãri ºi
articolul din gazeta de perete, iar pe baza
acestora a stabilit situaþia de fapt ºi
vinovãþia mea, în sensul cã“pornind de la
propria apreciere”, în zilele de 1-2
octombrie 2010 a participat în completele
de judecatã ale Înaltei Curþi, deºi avea
calitatea de procuror, abatere sãvârºitã
sub forma neglijenþei grave, deoarece
avea obligaþia, stabilitã in persona propria,
sã se asigure de faptul cã decretul de
numire în funcþie este publicat.

Despre obligaþiile celuilalt subiect al
raportului juridic de serviciu nãscut pe 30
septembrie 2010 prin decretul de numire
- Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, prin
Preºedinte, Comisia nu a fãcut nici o
referire, de parcã nici nu ar fi existat.

Prin Rezoluþia din 11 februarie 2011,
Comisia de disciplinã a încãlcat
principiul“Penalul þine în loc disciplinarul”
ºi, contrar art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/
2004, a statuat cã presupusa faptã a unui
procuror de exercitare a funcþiei din gravã
neglijenþã constituie atât abatere, cât ºi
infracþiune, deºi prin voinþa legiuitorului,
aceste calificãri se exclud reciproc.

Potrivit art. 99 lit. h) din legea amintitã,
constituie abatere disciplinarã exercitarea
funcþiei, inclusiv nerespectarea normelor
de procedurã, cu rea-credinþã sau din
gravã neglijenþã, dacã fapta nu constituie
infracþiune.

Problema de ordin procedural
menþionatã chiar ºi în Nota de verificãri
din 11 februarie 2011 era, în opinia
reclamantului, de naturã sã oblige
Comisia pentru judecãtori sã trimitã cauza
la Comisia pentru procurori, întrucât nu
avea competenþã în speþa datã, fãrã a se
pronunþa, însã pentru a confirma aºa-zisã
anchetã din gazetã, Comisia pentru
judecãtori a stabilit în mod ilegal cã: fapta
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existã, constituie abaterea prevãzutã de
art. 99 lit. h) din Legea nr. 304/2004, a
fost sãvârºitã cu neglijenþã ca latura
subiectivã, iar forma neglijenþei este una
gravã. De asemenea, Comisia pentru
judecãtori a stabilit ºi urmãrile faptei, care
au constat în aceea cã în zilele de 1-2
octombrie 2010, la Înalta Curte s-au
constituit complete de judecatã nelegale,
formate din doi judecãtori ºi un procuror,
iar pãrþile nu au avut parte de un proces
echitabil.

Comisia pentru judecãtori a mai
apreciat cã aceastã abatere“ar putea
întruni trãsãturile esenþiale ale unei
infracþiuni” ºi existã indicii privind sãvâr-
ºirea unei fapte prevãzute de legea
penalã, motiv pentru care a sesizat
procurorul, spre deplina satisfacþie a
gazetei calomnioase.

Deoarece Comisia necompetentã a
stabilit, evident fãrã o cercetare discipli-
narã obligatorie, cã fapta existã, a fost
sãvârºitã din gravã neglijenþã, constituie
abatere ºi infracþiune - deºi, potrivit legii,
cele douã încadrãri se exclud reciproc -
ºi a avut urmãri, se înþelege cã procu-
rorului sesizat nu-i mai rãmâne decât sã
întocmeascã actul de inculpare pentru
pretinsul“procuror” care s-a dat drept
judecãtor la Casaþie.

Dintotdeauna, doctrina a statuat cã
„penalul þine în loc disciplinarul”, ceea ce
înseamnã cã procedura disciplinarã nu va
putea fi iniþiatã sau se va suspenda atunci
când se imputã sãvârºirea unei infracþiuni
de serviciu.

O altã criticã pe care reclamantul o
aduce rezoluþiei atacate, este aceea cã,
prin aceasta, Comisia pentru judecãtori
a copiat articolul din gazetã ºi Nota de
verificãri, nu a efectuat cercetarea
disciplinarã obligatorie, a evitat invocarea
unor prevederi legale incidente în speþã,
a dispreþuit practica instanþei supreme ºi
doctrina de specialitate referitoare la
natura juridicã a actului administrativ de
numire într-o funcþie, a sfidat autoritatea

de lucru judecat privind calitatea mea de
judecãtor pe 1 octombrie 2010 stabilitã
de cãtre Î.C.C.J., conduitã care pune în
evidenþã faptul cã a acþionat cu re
-credinþã. Din examinarea Notei de
verificãri din 11 februarie 2011 ºi a
Rezoluþiei din aceeaºi zi, se observã cu
uºurinþã cã respectivele acte procedurale
sunt identice, ambele copiind articolul
defãimãtor menþionat mai sus, ale cãrui
judecãþi de valoare le-au însuºit, în
dispreþul normelor legale ºi al ºtiinþei
dreptului. Prin adresa nr. 1649/IJ/1267/
2010 din decembrie 2010, Serviciul
Inspecþiei judiciare al C.S.M. a cerut
conducerii Î.C.C.J. acordul pentru ca
inspectorii sã studieze cauzele, sã
realizeze fotocopii de pe Programarea în
ºedinþa de judecatã din 2 octombrie 2010
ºi de pe actele Colegiului de conducere
al I.C.C.J..

Reclamantul aratã cã în luna septem-
brie 2010 a participat ca procuror în
ºedinþa Secþiei Penale din 22 septembrie
2010 ºi în ºedinþa Completului de 9
judecãtori din 27 septembrie 2010, con-
dusã de A.P., prilej cu care i-a comunicat
acestuia cã îºi doreºte ca semnarea ºi
publicarea decretului sãu de numire sã
aibã loc cât mai târziu cu putinþã, întrucât
nu a fost în concediul de odihnã pe anul
2010, a intrat în ºedinþe ºi în timpul verii,
ºi este foarte obosit, la care acesta i-a
comunicat cã nu este de acord, pentru
cã la ºedinþa C.S.M. din sãptãmâna
respectivã va cere Preºedintelui Ro-
mâniei sã semneze urgent decretul de
numire, pentru a intra în ºedinþe potrivit
planificãrii, deoarece Secþia Penalã are
un deficit foarte mare de judecãtori.
Fireºte cã planificãrile în cele douã
ºedinþe de judecatã pe luna octombrie
2010 nu asigurau timpul necesar pentru
studierea dosarelor, astfel cã a fost nevoit
sã le studieze începând cu data de 18
septembrie 2010, când încã mai era
procuror, însã aceastã faptã nu este
incriminatã de lege. În ziua de 30
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septembrie 2010, la ora 14:00, a verificat
pe site-ul oficial al Preºedintelui României
ºi a constatat cã nu a fost semnat decretul
sãu de numire în funcþie, motiv pentru
care a mers la preºedintele Secþiei
Penale, A.P., ºi i-a cerut sã îl înlocuiascã
în ºedinþele din 1-3 octombrie 2010,
deoarece nu a fost semnat decretul de
numire, acesta comunicându-i faptul cã
ºtie acest lucru ºi cã deja l-a înlocuit cu
d-na judecãtor G.M..

Mai aratã reclamantul cã la data de
22 octombrie 2010 a contestat ordinul de
salarizare ºi a cerut Colegiului de
conducere al Î.C.C.J. rectificarea lui ºi
deschiderea carnetului sãu de muncã
începând cu 30 septembrie 2010. Ulterior,
a arãtat inspectori lor C.S.M.- faptul cã
cererile sale au fost respinse de Colegiu
pe 8 decembrie 2010, însã hotãrârea nu
i-a fost comunicatã ºi cã o va ataca la
instanþã cu plângere, potrivit art. 8 alin.
(2) din Decretul nr. 92/1976, la data
inspecþiei existând aºadar declanºat un
litigiu de muncã.

Reclamantul aratã cã Înalta Curte, prin
conducerea sa, reprezentatã de preºe-
dinte, vicepreºedinte, Colegiul de
conducere ºi preºedintele Secþiei Penale,
l-a desemnat în complete de judecatã la
Secþia Penalã, la Completul de 9
judecãtori ºi la Secþiile Unite în perioada
1-31 octombrie 2010, iar în ziua de 1
octombrie 2010 a ordonat sã se prezinte
la serviciu ºi sã intre în ºedinþa de
judecatã, exercitând dreptul sãu de
dispoziþie în raportul nostru de serviciu,
astfel cã, potrivit art. 5 lit. f) din
Regulamentul instanþelor coroborat cu art.
1091 din Regulamentul Î.C.C.J., ºi-a
îndeplinit obligaþia de a participa la
ºedinþele de judecatã în completele
stabilite de Colegiul de conducere, la
propunerea preºedintelui Secþiei Penale.
În caz contrar, aratã reclamantul, ar fi
sãvârºit abaterea prevãzutã de arte 99
lit. g) din Legea nr. 303/2004.

De asemenea, în opinia reclamantului,
nu este lipsit de relevanþã ºi importanþã

faptul cã pe 1 octombrie 2010, un complet
de judecatã al Secþiei Penale a Înaltei
Curþi - din care nu a fãcut parte - a stabilit
definitiv, cu autoritate de lucru judecat,
faptul cã are calitatea de judecãtor.
Totodatã, procurorul ºi pãrþile din cauzele
judecate în zilele de 1-2 octombrie 2010
nu l-au recuzat din respectivele complete
de judecatã.

În opinia reclamantului, stabilirea
faptelor, a urmãrilor acestora, a împre-
jurãrilor în care au fost sãvârºite, precum
ºi a altor date concludente din care sã se
poatã aprecia asupra existenþei sau
inexistenþei vinovãþiei, ascultarea sa ºi a
apãrãrilor sale au fost obligatorii ºi
trebuiau realizate numai prin cercetare
disciplinarã, pe care Comisia de disciplinã
a refuzat nejustificat sã o efectueze,
împiedicându-se sã se apere ºi stabilind
presupusa sa vinovãþie exclusiv pe baza
articolelor calomniatoare din presã.

O altã criticã pe care reclamantul o
aduce rezoluþiei atacate, este aceea cã,
prin Rezoluþia contestatã, Comisia a
copiat Nota de verificãri din 11 februarie
2011, care conþine date false, nu a citit
dosarul, s-a substituit Înaltei Curþi ºi a
interpretat legea prin preluarea
aprecierilor dintr-un articol denigrator, a
judecat în locul instanþei un presupus
incident procedural ºi s-a pronunþat
implicit asupra legalitãþii unor hotãrâri
judecãtoreºti definitive în materie penalã.
Pronunþarea ºi redactarea rezoluþiei în
aceiaºi zi de 11 februarie 2011, când
Comisia de disciplinã a primit nota de
verificãri prealabile, fãrã a dispune
efectuarea cercetãrii disciplinare
obligatorii, potrivit art. 46 din Legea nr.
317/2004, fac pe deplin dovada cã
judecãtorii nu au citit dosarul, rezoluþia
fiind doar o repetare mecanicã a Notei de
verificãri, iar evaluarea ºi concluziile au
fost preluate direct din gazetã, pe care
dintru început a fost îndemnatã insistent
sã o confirme.

Referitor la Nota de verificãri
prealabile, reclamantul aratã urmãtoarele:
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- judecãtorii-inspectori de la C.S.M.,
deºi au observat cã programarea în cele
11 ºedinþe de judecatã, cu sute de dosare
(dintre care foarte multe cu zeci de
volume) ale celor 3 judecãtori promovaþi
începând cu 1 octombrie 2010 de cãtre
Colegiul de conducere al ÎCCJ, Ia
propunerea preºedintelui Secþiei Penale,
nu au remarcat cã astfel de programãri
au redus în mod nejustificat timpul rãmas
pentru studiul dosarelor ºi pentru
redactarea hotãrâri lor, afectând grav
actul de justiþie.

Reclamantul apreciazã ca fiind falsã
constatarea judecãtorilor-inspectori
potrivit cãreia“nu a formulat vreo obiecþie
legatã de desemnarea în completele de
judecatã de la 1 octombrie 2010, data
promovãrii”. În acest sens, aratã cã în
perioada 18 septembrie - 18 decembrie
2010, programul sãu zilnic de lucru a fost
între 8:00 ºi 23:00, inclusiv sâmbãta ºi
duminica, lucru ce poate fi observat din
condica de intrãri-ieºiri aflatã la jandarmii
de serviciu de la ÎCCJ.

La fel de falsã este, în opinia recla-
mantului, ºi precizarea cã “participarea a
fost rezultatul propriei aprecieri a dom-
nului judecãtor, neexistând vreo discuþie
cu conducerea instanþei legatã de publi-
carea decretului de numire în funcþie”. De
fapt, discuþia cu pricina a existat, a fost
amplã ºi de lungã duratã, în sensul cã a
început pe 27 septembrie 2010 ºi s-a
încheiat pe 1 octombrie 2010, a cunoscut
mai multe etape, printre care cererea sa
insistentã de a depune jurãmântul în
calitate de judecãtor ºi de a consacra
momentul dobândirii inamovibilitãþii,
rezolvatã de cãtre conducãtorul Î.C.C.J.,
vicepreºedintele R.A.P., precum ºi
formularea unei cereri de abþinere, în
calitate de judecãtor, care i-a fost admisã
printr-o hotãrâre definitivã a Înaltei Curþi
pe 1 octombrie 2010.

Prin Decretul de numire nr. 920 din 30
septembrie 2010, reclamantul aratã cã au
încetat raporturile de serviciu cu Parchetul

Î.C.C.J., fiind eliberat din funcþie în
condiþiile art. 65 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 303/2004, adicã prin transfer în altã
funcþie decât cea de procuror, fiind
promovat pe bazã de concurs în funcþia
de judecãtor la Înalta Curte. În Hotãrârea
nr. 743 din 16 septembrie 2010, C.S.M.
în mod greºit a aplicat, prin interpretare
extensivã, dispoziþiile art. 61 din Legea
nr. 303/2004, întrucât nu s-a aflat în
situaþia juridicã reglementatã de acest
text, adicã, în calitate de procuror, nu a
cerut niciodatã numirea în funcþia de
judecãtor la Î. C.C.J, deoarece în
respectiva funcþie“se promoveazã” în
condiþiile art. 52 alin. (1) din acelaºi act
normativ.

Numirea în funcþia de judecãtor la
Casaþie a nãscut un nou raport juridic de
serviciu, cu drepturi ºi obligaþii pentru
ambele subiecte ale acestuia, adicã
pentru mine ºi pentru Înalta Curte - prin
preºedinte sau înlocuitorul sãu, nu doar
in propria persona. În acest context, ºi
Casaþia, prin conducãtorul sãu din acel
moment - dna. R.A.P. - a avut obligaþia
de a se asigura de faptul cã decretul de
numire este publicat În Monitorul Oficial,
dacã s-ar merge pe raþionamentul
nejuridic ºi lacunar al gazetei, preluat ad
litteram ºi de Inspecþia judiciarã. Însã, pe
1 octombrie 2010, cele douã subiecte ale
raportului juridic de serviciu nãscut prin
decretul de numire emis în mod valabil
cu o zi înainte au stabilit cã decretul a
produs efecte de la semnarea ºi
comunicarea sa, nemaifiind necesar sã
se aºtepte publicarea, deoarece este un
act administrativ individual, iar nu unul
normativ. Dupã aceastã datã, însã, când
aplicarea decretului de numire a fost
stabilitã de cãtre Înalta Curte prin hotãrâri
definitive, inclusiv a unei cereri de
abþinere a“judecãtorului C.”, aceastã
instanþã fiind singura care poate interpreta
legea în mod unitar, orice altã discuþie nu
mai poate avea loc decât în plan doctrinar,
eventual cu formularea de propuneri de
lege ferenda.
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O altã criticã pe care reclamantul o
aduce rezoluþiei atacate, este aceea cã,
prin Rezoluþia contestatã Comisia de
disciplinã s-a pronunþat asupra datei de
numire a sa în funcþia de judecãtor, deºi
între persoana sa ºi Înalta Curte exista
un litigiu de muncã, declanºat pe 22
octombrie 2010, cu acelaºi obiect ºi care
se aflã pe rolul Judecãtoriei Sectorului 2,
Bucureºti.

În textul Rezoluþiei din 11 februarie 20
11, Comisia a invocat faptul cã prin
Hotãrârea nr. 26 din 8 decembrie 2010,
Colegiul de conducere al instanþei supre-
me a respins contestaþia sa împotriva
Ordinului nr. 218 din 6 octombrie 2010.
Aceastã hotãrâre, aratã reclamantul, i-a
fost comunicatã abia pe 8 februarie 2011l,
iar împotriva acesteia a fãcut plângere la
Judecãtoria Sectorului 2, Bucureºti, pe 9
martie 2011, instanþa în faþa cãreia se aflã
ºi în prezent cauza. În aceste condiþii,
pronunþarea unei asemenea Rezoluþii
ilegale reprezintã o imixtiune inadmisibilã
a Comisiei de disciplinã în activitatea
Judecãtoriei Sectorului 2, pe rolul cãreia
se aflã litigiul de muncã al cãrui obiect
este identic cu cel al rezolutiei criticate.

Reclamantul criticã rezoluþia ºi pentru
faptul cã, prin aceasta, Comisia de
disciplinã, a sesizat Parchetul I.C.C.J.“cu
privire la posibila sãvârºirea unei fapte
prevãzute de legea penalã în ºedinþele
din 1-2 octombrie 2010”, deºi Comisia
face parte din aparatul propriu al C.S.M.,
are competenþã în domeniul rãspunderii
disciplinare ºi nu reprezintã C.S.M. în
relaþiile acestuia cu alte persoane, fizice
sau juridice. Potrivit art. 61 ºi urm. din
Legea nr. 317/2004, pe lângã Plenul
C.S.M. funcþioneazã Inspecþia judiciarã,
cu atribuþii exclusiv în domeniul
rãspunderii disciplinare a judecãtorilor ºi
procurorilor. De asemenea, potrivit art. 24
alin. (3) lit. a) din aceeaºi lege, C.S.M.
este reprezentat în relaþiile interne de
cãtre preºedintele acestuia. Este
adevãrat cã organele de urmãrire penalã

sunt sesizate, potrivit art. 221 din Codul
de procedurã penalã, prin plângere,
denunþ sau din oficiu, iar potrivit art. 227
din aceeaºi lege, persoanele cu funcþii de
conducere ale persoanelor juridice de
drept public cu atribuþii de control sau
oricare alþi funcþionari care iau la
cunoºtinþã de sãvârºirea unei infracþiuni
în cadrul unitãþii ori în legãturã cu serviciul
au obligaþia sã sesizeze de îndatã pe
procuror, însã, în opinia reclamantului, o
sesizare“cu privire la posibila sãvârºire a
unei fapte penale” nu este nicidecum
reglementatã de lege, iar Comisia, a trimis
rezoluþia de clasare ºi procurorului.
Comisia de disciplinã, în loc sã dispunã
efectuarea cercetãrii disciplinare pe baza
cãreia sã stabileascã ulterior faptele ºi
urmãrile lor, a copiat pur ºi simplu Nota
de verificãri prealabile ºi a înaintat-o
parchetului. Atâta doar, cã în cazul de
faþã, Parchetul Î.C.C.J. putea fi sesizat în
mod legal doar de cãtre preºedintele
C.S.M., iar nu de cãtre Comisia de
judecãtori care a pretins cã nu poate
cerceta pretinsele fapte comise de“un
procuror în funcþie”.

În drept, reclamantul ºi-a întemeiat
contestaþia pe prevederile art. 46 ind. 1
alin. (13) din Legea nr. 317/2004.

Consiliul Superior al Magistraturii a
depus întâmpinare, prin care a invocat
excepþia lipsei de interes, solicitând
respingerea contestaþiei în consecinþã, în
considerarea urmãtoarelor argumente:

Obiectul prezentei acþiuni judiciare îl
reprezintã rezoluþia nr. 30/CDJ/
11.02.2011, emisã de Comisia de
disciplinã pentru judecãtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, în
ceea ce priveºte soluþia de c1asare a
lucrãrii sub aspectul sãvârºirii abaterii
disciplinare prevãzute de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, cu modifi-
cãrile ulterioare, de cãtre reclamantul
C.J.V..

Apreciazã cã reclamantul nu justificã
un interes în promovarea prezentei



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013   223

acþiuni, acesta neavând niciun folos
practic prin anularea soluþiei favorabile
datã de comisia de disciplinã pentru
judecãtori (criticile sale sunt îndreptate,
în fapt, împotriva notei întocmitã de
inspectorii judecãtori cu privire la
rezultatul verificãrilor prealabile). De
asemenea, aratã cã, în data de 28
februarie 2011, Preºedintele României a
semnat decretul de eliberare din funcþia
de judecãtor prin pensionare a
reclamantului.

În opinia acestuia, lipsa de interes
subzistã ºi în cazul criticilor vizând
sesizarea parchetului întrucât aceastã
mãsurã, chiar dacã este cuprinsã în
rezoluþia de clasare, nu are legãturã cu
aceasta ºi nu constituie un act adminis-
trativ, în sensul Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ. Or, în cadrul
acþiunii în contencios administrativ,
condiþia interesului nu poate subzista
decât în corelaþie cu un act administrativ
sau, dupã caz, cu un refuz nejustificat de
soluþionare a unei cereri.

Pentru termenul din data de
12.09.2011, reclamantul a depus o
cerere, prin care a solicitat, în contra-
dictoriu cu intimaþii Consiliul Superior al
Magistraturii, Preºedintele României ºi
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
constatarea nulitãþii absolute în privinþa
Ordinului nr. 218/06.10.2010 al Preºe-
dintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþiei,
Decretului nr. 906 din 16.09.2010 al
Preºedintelui României ºi Hotãrârii nr.
165/25.02.2010 a Plenului C.S.M.,
calificatã de cãtre instanþã ca fiind excepþii
de nelegalitate a celor trei acte astfel
individualizate.

În motivarea cererii, reclamantul a
arãtat urmãtoarele:

A. Prin Ordinul nr. 218 din 6 octombrie
2010, Preºedintele Înaltei Curþi – d-na.
L.D.S. - a dispus salarizarea mea în
calitate de judecãtor al instanþei supreme
începând din 4 octombrie 2010, luând în
seamã doar data publicãrii în Monitorul

Oficial a Decretului nr. 935 din 30
septembrie 2010 de numire a mea în
funcþia de judecãtor.

În acest fel, conducerea instanþei
supreme a ignorat dispoziþiile Hotãrârii
C.S.M. nr. 743 din 16 septembrie 2010
prin care s-a propus Preºedintelui
României eliberarea mea din funcþia de
procuror ºi numirea în funcþia de judecãtor
începând cu data de 1 octombrie 2010,
precum ºi faptul cã Preºedintele a
decretat numirea mea pe 30 septembrie
2010, datã la care Decretul nr. 935 a
produs imediat efecte juridice faþã de cele
trei subiecte de drept, respectiv: Parchetul
de pe lângã Înalta Curte, Casaþia ºi
reclamantul, subiecte care l-au ºi pus în
executare de la 1 octombrie 2010 prin
programarea în ºedinþele de judecatã din
perioada 1-31 octombrie 2010, studiul
dosarelor ºi chemarea sa de la domiciliu
pentru a intra în ºedinþa din 1 octombrie
2010.

La emiterea Ordinului nr. 218/2010,
conducerea Casaþiei a ignorat practica
fostului Tribunal Suprem veche de 44 de
ani potrivit cãreia:“actul administrativ este
forma juridicã prin care organele execu-
tive ºi de dispoziþie aduc la îndeplinire
prevederi cuprinse în lege, el este
executoriu prin el însuºi, în sensul cã
produce efecte juridice din momentul
emiterii sau din momentul stabilit pentru
intrarea în vigoare ºi pânã la încetarea
eficienþei sale.”

De asemenea, la emiterea Ordinului
nr. 218/2010, conducerea Înaltei Curþi a
dispreþuit încheierea de ºedinþã din 1
octombrie 2010 pronunþatã în Dosarul
penal nr. 745.1/1/2007 de cãtre Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
Penalã, prin care a fost admisã“declaraþia
de abþinere formulatã de domnul
judecãtor C.J.V.. Stabileºte cã domnul
judecãtor nu va participa la judecata
cauzei. Definitivã.’”, aceasta fiind prima
cauzã penalã în care am fost planificat
sã particip în ziua de 1 octombrie 2010.
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 Aºadar din 1 octombrie 2010 existã o
hotãrâre judecãtoreascã intratã în puterea
lucrului judecat cu privire la calitatea mea
de judecãtor din chiar acea zi.

Ordinul nr. 218/2010 nu a produs
efecte juridice potrivit dispoziþiilor sale
fiindcã nu a fost respectat nici mãcar de
emitentã, care mi-a achitat integra]
salariul pentru perioada 1-31 octombrie
2010, interval în care am exercitat funcþia
de judecãtor la solicitarea expresã a
conducerii înaltei Curþi.

De fapt, scopul acestui Ordin nr. 218/
2010 a fost acela ca eu sã fiu defãimat în
presã, iar ulterior pentru a declanºa
cercetarea mea disciplinarã, urmatã de
trimiterea cauzei la procuror pentru anga-
jarea rãspunderii penale, urmãri care au
avut consecinþe grave asupra sãnãtãþii
sale.

Examinarea actelor administrative de
numire a doamnei L.D.S. în funcþia de
Preºedinte al înaltei Curþi conduce la
concluzia cã acestea sunt lovite de
nulitate absolutã, cu efecte retroactive,
dupã cum vom arãta în continuare, astfel
cã la data de 6 octombrie 2010 - când
dânsa a emis Ordinul nr. 218 privind
salarizarea mea, dna. L.D.S. nu avea
legal calitatea de Preºedinte al instanþei
supreme, aºa încât acest ordin întemeiat
pe acte de numire lovite de nulitate
absolutã are soarta acestora, adicã este
ºi el lovit de nulitate absolutã, cu efect
retroactive, impunându-se anularea
Ordinului, deoarece a fost emis de o
persoanã fãrã calitate.

B. Prin Decretul nr. 906 din 16
septembrie 2010, potrivit prerogativelor
constituþionale ºi legale ºi având în vedere
Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 165 din 25 februarie 2010,
Preºedintele României a numit-o pe dna.
L.D.S. în funcþia de Preºedinte al înaltei
Curþi pentru o perioadã de 3 ani.

Acest act administrativ este lovit de
nulitate absolutã legalã ºi totalã din
urmãtoarele considerente:

a) Propunerea de numire în funcþia de
Preºedinte al Înaltei Curþi a doamnei
L.D.S. s-a fãcut de cãtre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, aºa dupã cum
rezultã în mod explicit din art. 2 al
dispozitivului Hotãrârii nr. 165 din 25
februarie 2010, dispozitivul fiind exact
partea care a fost pusã efectiv în
executare, ulterior fiind preluatã ca temei
legal al Decretului nr. 906/2010.

Potrivit normelor imperative din art. 4
ºi art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
competenþa exclusivã de a propune
Preºedintelui României numirea în funcþie
a preºedintelui, vicepreºedintelui ºi a
preºedinþilor de secþii de la înalta Curte
revine Secþiei pentru judecãtori a C.S.M.,
care este alcãtuitã din 9 membri
(judecãtori).

Din cercetarea dispozitivului Hotãrârii
C.S.M. nr. 165/25.2.2010 se observã cã
art. 2 prevede urmãtoarele:“prezenta
Hotãrâre este a Plenului C.S.M. ºi se
comunicã Preºedintelui României.”,
Plenul neavând competenþa materialã de
a formula astfel de propuneri, iar
nerespectarea competenþei atrage
nulitatea absolutã a Hotãrârii nr. 165/
2010.

Mai mult decât atât, examinarea hotã-
rârii criticate relevã faptul cã expozitivul
ei aparþine Secþiei pentru judecãtori, iar
dispozitivul aparþine Plenului C.S.M.,
împrejurare care atrage ºi ea sancþiunea
nulitãþii absolute a actului administrativ,
deoarece nu se poate stabili cu precizie
cine a adoptat Hotãrârea ºi dacã avea
competenþa materialã în acest sens.

Evident, în perioada 25 februarie - 16
septembrie 2010, Preºedintele României
a avut posibilitatea sã observe faptul cã
între conþinutul Hotãrârii nr. 165/2010 ºi
dispozitivul acesteia nu existã concor-
danþã, în sensul cã dispozitivul nu expri-
mã voinþa aceleiaºi structuri a autoritãþii
judecãtoreºti cu aceea menþionatã în
expozitiv, motiv pentru care era
obligatorie restituirea acelei hotãrâri
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informe în vederea conformãrii autoritãþii
emitente la rigorile legii, însã acest lucru
nu s-a întâmplat.

In prezent, membrii C.S.M. care
alcãtuiau în februarie 2010 Secþia pentru
judecãtori, inclusiv d-na F.B., nu mai fac
parte din actualul C.S.M., iar singura
soluþie juridicã este anularea ambelor
acte administrative, respectiv Decretul nr.
906/16.9.2010 ºi Hotãrârea Plenului
C.S.M. nr. 165/25.2.2010, deoarece sunt
lovite de nulitate absolutã, fiind încãlcate
normele imperative de competenþã privind
numirea Preºedintelui Înaltei Curþi,
urmatã de reluarea procedurii de numire,
potrivit legii.

Subliniazã faptul cã nulitatea legalã ºi
totalã a celor douã acte administrative -
Decretul nr. 906/2010 al Preºedintelui
României ºi Hotãrârea nr. 165/2010 a
Plenului C.S.M. au efecte retroactive,
adicã de la momentul emiterii primului (16
septembrie 2010), respectiv al adoptãrii
celui de-al doilea (25 februarie 2010).

Pe cale de consecinþã, la data de 6
octombrie 2010, când a emis Ordinul nr.
218 privind salarizarea sa, dna. L.D.S. nu
avea legal calitatea de Preºedinte al
Înaltei Curþi, astfel cã ºi acest ultim act
administrativ are soarta celorlalte douã
acte analizate mai sus, adicã este ºi el
lovit de nulitate absolutã, cu efecte
retroactive ºi se impune anularea sa.

b) Decretul nr. 906 din 16 septembrie
2010 al Preºedintelui României este
antedatat, deoarece în ziua emiterii sale,
autorul nu s-a aflat în þarã, ci la Bruxelles,
unde a participat la reuniunea Consiliului
Uniunii Europene ºi la summit-ul
Partidului Popular European. Acest fapt
rezultã cu prisosinþã din Comunicatul de
presã din 16 septembrie 2010 al
Administraþiei Prezidenþiale.

De asemenea, este de reþinut împre-
jurarea cã în ziua de 16 septembrie 2010
apar a fi fost semnate Decretele nr. 906,
nr. 907, nr. 908 ºi nr. 909 de numire a
preºedintelui, vicepreºedintelui, preºe-

dintelui Secþiei Comerciale ºi preºe-
dintelui Secþiei civile de la Înalta Curte,
pe de o parte, iar pe de altã parte,
judecãtorii R.A.P. ºi A.B. au fost propuºi
pentru aceastã numire prin Hotãrârile nr.
862 ºi nr. 863 din 16 septembrie 2010 ale
Secþiei pentru judecãtori a C.S.M.,
hotãrâri adoptate dupã procedura de
concurs care a avut loc în aceiaºi zi, pe
16 septembrie 2010, procedurã care s-a
finalizat în a doua parte a zilei, când,
repet, Preºedintele României nu se afla
în þarã.

În concluzie, toate cele 4 decrete (nr.
906-909/16.9.2010) au fost antedatate.

Pentru a înlãtura orice dubiu în privinþa
ilegalitãþii Decretului nr. 906/2010,
precizeazã cã în pretinsa zi a emiterii sale
- 16 septembrie 2010, Secþia pentru
judecãtori a C.S.M. a consemnat în chiar
prima paginã a Hotãrârii nr. 877/
16.9.2010 faptul cã respectivul decret nu
a fost emis, motiv pentru care prin acelaºi
act administrativ ºi anume Hotãrârea nr.
877/2010, C.S.M. a dispus delegarea în
funcþia de Preºedinte al Înaltei Curþi a
domnului judecãtor A.B..

În consecinþã, pe data de 16
septembrie 2010, C.S.M. a fost absolut
sigur cã durata procedurii privind
transmiterea cãtre Preºedintele României
a celor patru propuneri de numire în
funcþie la Casaþie ºi emiterea celor patru
decrete corespunzãtoare urma sã dureze
mai mult de câteva ore (aºa cum în
aparenþã s-au întâmplat lucrurile), în caz
contrar neavând niciun sens delegarea lui
A.B. în fruntea celei mai înalte instanþe
judecãtoreºti din þara noastrã.

De asemenea, din adresa nr. SK409
din 11 mai 2011 a Companiei Naþionale
“Aeroporturi Bucureºti” rezultã cã aero-
nava R0374 cu care Preºedintele Ro-
mâniei s-a întors de la Bruxelles a aterizat
pe Aeroportul internaþional“Henri Coandã”
în ziua de 16 septembrie 2010, ora 23:29.
Prin urmare, este de înþeles faptul cã
timpul necesar pentru îndeplinirea



226   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013

formalitãþilor ulterioare aterizãrii, precum
ºi pentru deplasarea de la Otopeni la
Palatul Cotroceni a fost mai mare de 31
de minute, aºa încât Decretele de numire
nr. 906-909/2010 în mod obiectiv nu au
putut fi semnate legal pe 16 septembrie
2010.

ªi aceastã împrejurare atrage nulita-
tea absolutã a Decretului nr. 906/
16.9.2010 de numire în funcþia de Preºe-
dinte al Înaltei Curþi a doamnei L.D.S., cu
efecte retroactive, aºa încât ºi Ordinul nr.
218/6.10.2010 este lovit de nulitate
absolutã, impunându-se anularea celor
douã acte administrative individuale ºi din
acest considerent.

În vederea discutãrii admisibilitãþii
excepþiilor de nelegalitate, Curtea a citat
în cauzã emitenþii acestora, Consiliul
Superior al Magistraturii, Preºedintele
României ºi Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie.

Preºedintele României a depus
întâmpinare, prin care a invocat excepþia
inadmisibilitãþii excepþiei de nelegalitate,
astfel cum a fost formulatã ºi a solicitat
respingerea acesteia, ca inadmisibilã, în
raport de prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004; excepþia lipsei
plângerii prealabile ºi respingerea acþiunii
ca inadmisibilã, în raport de prevederile
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004;
excepþia lipsei de interes ºi respingerea
acþiunii ca fiind lipsitã de interes, în raport
de prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin.
(1) lit. p) ºi lit. r) ºi art. 8 alin. 1 ind. 1 din
Legea nr. 554/2004. Pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea acþiunii ca
neîntemeiatã.

În motivarea poziþiei sale procesuale,
a arãtat cã excepþia de nelegalitate, astfel
cum a fost formulatã, nu permite nici
identificarea procesului în cadrul cãruia
excepþia a fost invocatã, ºi, cu atât mai
puþin dacã soluþionarea litigiului pe fond
depinde de vreunul dintre cele trei acte
administrative atacate. Altfel spus,
reclamantul a înþeles sã invoce pe cale

de acþiune o excepþie de nelegalitate,
aceasta reprezentând ea însãºi fondul
cauzei.

Reclamantul fiind un terþ în raport de
actul administrativ cu caracter individual
atacat, a beneficiat de regimul mai
favorabil terþilor în realizarea procedurii
prealabile, în cauzã fiind incidente
dispoziþiile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, legea contenciosului adminis-
trativ. Potrivit art. 7 alin. (7) din Legea nr.
554/2004, legea contenciosului adminis-
trativ, „plângerea prealabilã în cazul
actelor administrative unilaterale se poate
introduce, pentru motive temeinice, ºi
peste termenul prevãzut la alin. (1), dar
nu mai târziu de 6 luni de la data emiterii
actului. Termenul de 6 luni este termen
de prescripþie.“

Totodatã, potrivit art. 109 alin. (2)
C.pr.civ.,“sesizarea instanþei se poate
face numai dupã îndeplinirea unei proce-
duri prealabile, dacã legea prevede în
mod expres aceasta. Dovada îndeplinirii
procedurii prealabile se va anexa la
cererea de chemare în judecatã.” Decretul
nr. 906/2010 a fost publicat în Monitorul
Oficial al României în data de 17.09.2010,
plângerea prealabilã nefiind formulatã nici
pânã la acest moment, astfel cã, în opinia
acestuia, dreptul de a formula plângere
prealabilã fiind prescris.

Interesul legitim privat a fost definit la
art. 2 alin. (1) lit. p), ca fiind ‘’posibilitatea
de a pretinde o anumitã conduitã, în
considerarea realizãrii unui drept
subiectiv viitor ºi previzibil, prefigurat.“

Reclamantul aduce critici de nelega-
litate Decretului nr. 906/16 septembrie
2010 pentru numirea preºedintelui Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, în scopul
desfiinþãrii retroactive a calitãþii de preºe-
dinte al instanþei supreme a doamnei
L.S.S., pentru a obþine anularea altui act
administrativ, respectiva Ordinului nr.
218/06.10.2010.

Or, însãºi reclamantul susþine la fila 3
din cerere faptul cã acest ordin“nu a
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produs efecte juridice potrivit dispoziþiilor
sale fiindcã nu a fost respectat nici mãcar
de emitentã“, care i-a achitat salariul
pentru perioada 1-31 octombrie 2010.

Pe cale de consecinþã, urmeazã sã
observaþi faptul cã reclamantul nu a suferit
nici o vãtãmare prin emiterea actului
administrativ atacat, nici direct, nici
indirect.

În ceea ce priveºte potenþialul interes
public al rec1amantului, aratã cã interesul
legitim public a fost definit la art. 2 alin.
(1) lit. r), ca fiind“ interesul care vizeazã
ordinea de drept ºi democraþia constitu-
þionalã, garantarea drepturilor, libertãþilor
ºi îndatoririlor fundamentale ale cetãþe-
nilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competenþei autoritãþilor
publice“. În cauzã, s-ar putea susþine cã
existã un interes legitim public, ca actele
emise de Preºedintele României sã fie
emise în conformitate cu dispoziþiile
legale. Însã, potrivit art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004“persoanele fizice ºi
persoanele juridice de drept privat pot
formula capete de cerere prin care invocã
apãrarea unui interes legitim public numai
în subsidiar, în mãsura în care vãtãmarea
interesului legitim public decurge logic din
încãlcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat.” Or, în cauzã,
reclamantul nu a susþinut ºi nici nu a
probat existenþa unui drept sau interes
legitim privat care sã-i fi fost vãtãmat, prin
faptul cã Preºedintele României a emis
Decretul nr. 906/2010.

Decretul Preºedintelui României nr.
906/16 septembrie 2010 pentru numirea
preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie publicat în Monitorul Oficial,
Partea 1 nr. 647 din 17.09.2010 a fost
emis în temeiul prevederilor art. 94 lit. c),
art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) ºi ale
art. 134 alin. (1) din Constituþia României
republicatã, ale art. 53 din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, precum ºi ale

art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, având în vedere Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
165 din 25 februarie 2010, respectând
toate cerinþele legale.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
depus întâmpinare, prin care a solicitat
respingerea contestaþiei, în considerarea
urmãtoarelor argumente:

Reclamantul ºi-a întemeiat acþiunea
pe dispoziþiile act. 4 din Legea nr. 554 din
2 decembrie 2004 a contenciosului
administrativ ºi ale act. 46 alin. (13) din
Legea nr. 317 din Legea nr. 317 din 1 iulie
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, invocând excepþia de nulitate
absolutã legalã ºi totalã a Ordinului nr.
218 din 6 octombrie 2010 emis de
Preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, a Decretului nr. 906 din 16
septembrie 2010 al Preºedintelui
României ºi a Hotãrârii nr. 165 din 25
februarie 2010 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

În opinia acesteia, Hotãrârea nr. 165
din 25 februarie 2010 a Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
înaintat cãtre Preºedintele României
propunerea de numire în funcþia de
preºedinte al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, aparþine, în conformitate cu
dispoziþiile art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/
2004, Secþiei pentru judecãtori ºi nu
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, aºa cum se susþine în
motivarea acþiunii. Chiar dacã la art. 2 al
dispozitivului respectivei hotãrâri apare o
altã menþiune, este clar cã aceasta
reprezintã rezultatul unei erori materiale,
din cuprinsul întregului act rezultând cã
acesta emanã de la Secþia pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

În acelaºi timp, semnarea unui decret
de cãtre Preºedintele þãrii nu este legatã
de prezenþa acestuia pe teritoriul
României.
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Prin Ordinul nr. 218/2010 al Preºe-
dintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
s-a stabilit salarizarea reclamantului
începând cu data de 4 octombrie 2010,
datã la care a fost publicat în Monitorul
Oficial al României Decretul nr. 935 din
30 septembrie 2010 privind eliberarea sa
din funcþia de procuror ºi numirea în
funcþia de judecãtor la instanþa supremã,
întrucât în cuprinsul respectivului decret
nu se menþioneazã o altã datã care sã fie
luatã în considerare la emiterea ordinului
contestat.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului,
în raport de obiectul cererii ºi de
dispoziþiile legale incidente, cu prioritate
asupra excepþiei inadmisibilitãþii
excepþiilor de nelegalitate privind Ordinul
nr. 218/06.10.2010 al Preºedintelui Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþiei, Decretul nr.
906 din 16.09.2010 al Preºedintelui
României ºi Hotãrârea nr. 165/25.02.2010
a Plenului C.S.M., conform art. 137 pct. 2
din Codul de procedurã civilã, Curtea a
constatat urmãtoarele:

Obiectul acþiunii judiciare de faþã îl
reprezintã contestaþia reclamantului
C.J.V. împotriva rezoluþiei 30/CDJ/
11.02.2011 emisã de Comisia de disci-
plinã pentru judecãtori din cadrul Con-
siliului Superior al Magistraturii, prin care
s-a dispus „Clasarea cauzei sub aspectul
sãvârºirii abaterii disciplinare prevãzute
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã ºi modificatã, de cãtre
domnul judecãtor C.J.V., din cadrul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie”, precum ºi
„Sesizeazã Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie cu privire la
posibila sãvârºire de cãtre domnul C.J.V.
a unei fapte prevãzute de legea penalã,
în condiþiile participãrii acestuia la
ºedinþele de judecatã din datele de
01.10.2010 ºi respectiv, 02.10.2010, la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, înainte
de publicarea în Monitorul Oficial a
decretului de numire în funcþia de

judecãtor.”, în ceea ce priveºte argu-
mentele care au stat la baza soluþiei de
clasare.

În ceea ce priveºte excepþiile de
nelegalitate, Curtea reþine cã:

Ordinul nr. 218 din 06.10.2010 al
Preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþiei stabileºte cã „începând cu data
de 04.10.2010, domnul judecãtor C.J.V.
va primi o indemnizaþie brutã lunarã în
sumã de 13970 lei lunar (6716 lei indem-
nizaþie de încadrare + 2015 majorare cu
30% pentru vechime în magistraturã, plus
3056 lei adaos de 25% pentru risc ºi
suprasolicitare neuropsihicã + adaos de
10% pentru confidenþialitate, plus 2183 lei
spor de 25% pentru vechime în muncã),
la care se adaugã 2096 lei spor pentru
condiþii deosebite de muncã, grele,
vãtãmãtoare sau periculoase, plus 1310
lei sumã tranzitorie, plus un cuantum în
sumã de 1834 lei pentru confidenþialitate
+ risc ºi suprasolicitare neuropsihicã,
totalizând 19210 lei lunar.” (art. 1).

Prin Decretul pentru numirea preºe-
dintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
nr. 906 din 16.09.2010, Preºedintele
României a decretat „Doamna judecãtor
L.D.S. se numeºte în funcþia de
preºedinte al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, pe o perioadã de trei ani.” (articol
unic).

Hotãrârea nr. 165/25.02.2010 a Secþiei
pentru Judecãtori din cadrul C.S.M.
priveºte „înaintarea cãtre Preºedintele
României a propunerii de numire în
funcþia de preºedinte al Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, pe o perioadã de trei
ani, a doamnei judecãtor L.D.S..” (art. 1).

Analizând sub aspectul admisibilitãþii
excepþiile de nelegalitate, Curtea constatã
cã nu este îndeplinitã cerinþa de
dependenþã a soluþionãrii contestaþiei
reclamantului împotriva rezoluþiei 30/CDJ/
11.02.2011, emisã de Comisia de
disciplinã pentru judecãtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, în
raport de legalitatea sau nelegalitatea
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celor trei acte contestate pe calea
excepþiei, ultimele douã fiind acte emise
anterior perioadei analizate sub aspect
disciplinar în cuprinsul rezoluþiei de
clasare ºi privind procedura de numire în
funcþie a preºedintelui Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, iar primul este actul
administrativ de stabilire a drepturilor
salariale ale reclamantului, în privinþa
cãruia, chiar dacã s-ar reþine o eroare cu
privire la data stabilirii drepturilor salariale,
acest aspect nu este de naturã sã
influenþeze analiza rezoluþiei de clasare.

Astfel, faþã de dispoziþiile art. 4 alin. 1
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, Curtea va respinge
excepþiile de nelegalitate privind Ordinul
nr. 218/06.10.2010 al Preºedintelui Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþiei, Decretului nr.
906 din 16.09.2010 al Preºedintelui
României ºi Hotãrârii nr. 165/25.02.2010
a Plenului C.S.M., ca inadmisibile.

Pe fond, Curtea reþine cã prin rezoluþia
Comisiei de disciplinã pentru judecãtori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii datã în dosarul nr. 30/CDJ/
2011, la data de 11.02.2011, s-au reþinut
urmãtoarele:

„La data de 14 decembrie 2010,
Inspecþia Judiciarã s-a sesizat din oficiu
cu privire la informaþiile apãrute în ziua
de 10 decembrie 2010 pe site-ul Lumea
justiþiei, într-un articol de presã intitulat
„Exclusiv – Ex-procurorul V.C.J. a judecat
douã dosare la Înalta Curte înainte sã fie
numit judecãtor, la ordinul lui A.P.! J. a
încercat zadarnic sã-ºi ºteargã urmele!”.

În conþinutul articolului se arãta cã:
„Fostul procuror V.C.J. a judecat, în

data de 2 octombrie 2010, douã recursuri
la Secþia penalã a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, înainte ca decretul prin care a
fost numit judecãtor sã fi fost publicat în
Monitorul Oficial, respectiv în data de 4
octombrie 2010”.

Se susþinea totodatã ºi cã „domnul C.
a fost îndemnat sã intre în ºedinþa de

judecatã de ºeful Secþiei penale a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, magistratul
A.P., care l-a chemat sâmbãtã (!!!) pentru
a judeca ºi l-a asigurat pe C. cã decretul
prin care a fost numit ca judecãtor
urmeazã sã fie publicat în Monitorul
Oficial în cel mai scurt timp. Judecãtorul
P. s-a bazat probabil, în momentul în care
l-a asigurat pe C. cã nu va avea probleme,
pe prietenia sa, de notorietate, cu
consilierul prezidenþial care se ocupã de
astfel de probleme, ª.D.. Magistratul
V.C.J. nu numai cã a judecat douã cauze
fãrã sã fie efectiv judecãtor, dar a ºi
încercat apoi sã ascundã acest lucru. Mai
exact, acesta a convins conducerea
Parchetului General sã modifice data la
care a fost eliberat efectiv din funcþia de
procuror, antedatând documentul de
eliberare din funcþie, ºi a depus o cerere
la Colegiul de conducere al instanþei
supreme pentru a face acelaºi lucru.
Colegiul Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
i-a respins cererea lui C., iar dosarele
judecate de acesta au rãmas cu o soluþie
definitivã, pronunþatã de doi judecãtori ºi
de un procuror (…).

 „ªeful Secþiei penale a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, judecãtorul A.P. i-a
cerut lui C. sã intre în complet”.

„Iatã cum s-au desfãºurat, în detaliu,
faptele: Judecãtorul A.P. a fost cel care
l-a îndemnat pe V.C.J. sã intre în
completul de judecatã înainte de a fi numit
ca judecãtor. P. a luat legãtura cu V.C.J.,
care aºtepta sã-i fie publicat în Monitorul
Oficial decretul prin care devenea
judecãtor, ºi i-a ordonat acestuia sã se
prezinte la muncã, într-o zi de sâmbãtã,
2 octombrie. J. s-a simþit ocrotit de P.
(membru al C.S.M.) pentru cã acesta
ocupa funcþia de preºedinte al Secþiei
penale ºi, conform legii, avea în atribuþii
ºi planificarea completelor de judecatã,
inclusiv a celor de urgenþã.

Mai mult, J. cunoºtea relaþia de
prietenie, de notorietate, de altfel, dintre
ºeful sãu direct, judecãtorul A.P. ºi



230   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013

consilierul prezidenþial ª.D., care le-ar fi
putut da asigurãri cã decretul de numire
în funcþia de judecãtor, semnat din 30
septembrie, a fost trimis la Monitorul
Oficial ºi va fi publicat în timp util”.

„C. a judecat dosarele mai înainte sã-i
înceteze calitatea de procuror”

„Decretul de eliberare din funcþia de
procuror la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi de numire
a lui V.C.J. în funcþia de judecãtor la
instanþa supremã a fost semnat în data
de 30 septembrie 2010, dar a fost publicat
în Monitorul Oficial, partea I, numãrul 672,
abia în data de 4 octombrie 2010 (vezi
facsimil). Decretul preºedintelui preve-
dea: „Preºedintele României decreteazã:
Articol unic – Domnul V.C.J. se elibereazã
din funcþia de procuror la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
ºi se numeºte în funcþia de judecãtor la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie”.

Cu douã zile înainte de a fi publicat
decretul în Monitorul Oficial, adicã în data
de 2 octombrie 2010, V.C.J., la ordinul
judecãtorului A.P., a intrat într-un complet
de trei judecãtori la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, ºi a respins douã
recursuri. Asta deºi aºa cum am arãtat,
la data de 2 octombrie, C. nu era
judecãtor, ci procuror. Dosarele în care a
intrat V.C.J., alãturi de judecãtorul S.D.
(n.n. - magistratul care a decis eliberarea
lui O.H., la rugãminþile fostului procuror
C.N.) ºi de preºedintele completului
judecãtorul A.H.I., au privit un recurs
împotriva prelungirii duratei arestãrii
preventive în cursul urmãririi penale
(Dosarul nr. 1219/44/2010) ºi o
contestaþie împotriva înlocuirii mãsurii
arestãrii preventive (Dosarul nr. 7948/1/
2010) au fost soluþionate în aceeaºi zi, 2
octombrie, prin respingerea recursurilor”.

„V.C.J. a încercat sã îºi ºteargã
urmele”

„Dupã momentul judecãrii celor douã
recursuri, magistratul V.C.J. a aºteptat
încã douã zile pentru publicarea

decretului de numire în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie. Imediat dupã publicarea
decretului însã, C. a încercat sã îºi
ºteargã urmele.

Astfel, judecãtorul a cerut conducerii
Parchetului General ca, în dosarul sãu de
personal, sã fie trecutã data de eliberare
din funcþia de procuror, ziua de 1
octombrie, lucru pe care l-a ºi obþinut! C.
mai avea o singurã problemã: data de
eliberare din funcþia de procuror nu bãtea
cu cea de încadrare în funcþia de
judecãtor! Prin urmare, avea nevoie de
aceeaºi modificare în acte ºi la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie. La instanþã,
însã, judecãtorul nu a mai putut sã o ia
pe ocolite, aºa cã a fãcut o solicitare cãtre
Colegiul de conducere al instanþei
supreme, prin care a cerut ca data de
încadrare în funcþia de judecãtor sã fie 1
octombrie, exact data la care a fost
eliberat din Parchetul General, în
condiþiile mai sus arãtate.

ªi, surpriza neplãcutã pentru el în
cursul acestei sãptãmâni, Colegiul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie a respins
cererea lui C., astfel cã, pentru prima datã
în istoria judiciarã modernã a României,
douã cauze au fost soluþionate de doi
judecãtori ºi un procuror”.

Verificãrile efectuate de cãtre
Inspecþia Judiciarã în conformitate cu
prevederile art. 451 alin. 5 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã ºi modificatã
prin O.U.G. nr. 59/2009, au evidenþiat
indicii privind sãvârºirea de cãtre domnul
judecãtor V.C.J., din cadrul Secþiei Penale
a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie a
abaterii disciplinare prevãzute de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã ºi modificatã.

Nota cu privire la rezultatul verificãrilor
prealabile a fost înaintatã la data de
11.02.2011 Comisiei de disciplinã pentru
judecãtori, unde a fost înregistratã sub nr.
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30/CDJ/2011, iar prin rezoluþia din data
de 11 februarie 2011 s-a dispus clasarea
cauzei sub aspectul abaterii disciplinare
prevãzute de art. 99 lit.h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, modificatã ºi republicatã, faþã
de domnul judecãtor V.C.J., din cadrul
Secþiei Penale a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie.

Pentru a dispune în acest sens,
Comisia de disciplinã a reþinut urmãtoarea
situaþie de fapt:

În data de 11 ianuarie 2010, pe pagina
de internet a Consiliul Superior al
Magistraturii, precum ºi pe cea a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, au fost
publicate trei posturi vacante de judecãtor
la Secþia penalã a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie.

Cu nota înregistratã la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 5508/
1154/DRUO/18992/ST/2010, Direcþia de
resurse umane ºi organizare a înaintat
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii candidaturile depuse pentru
promovarea pe locurile vacante
respective.

Prin Hotãrârea nr. 686/9 septembrie
2010 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a hotãrât promovarea în
funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie – Secþia penalã, a domnului
V.C.J., procuror la Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
începând cu data eliberãrii din funcþia de
procuror ºi a numirii în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, prin decret al Preºedintelui
României.

Este de observat cã, prin aceeaºi
hotãrâre, s-a hotãrât promovarea în
funcþia de judecãtor la instanþa supremã
a încã doi magistraþi, dar care anterior au
deþinut funcþia de judecãtor, astfel cã în
privinþa acestora, în hotãrârea Plenului
s-a prevãzut cã promovarea urmeazã a
avea loc începând cu data de 1 octombrie
2010.

Hotãrârea nr. 686/09 septembrie 2010
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a dispus
promovarea în funcþia de judecãtor la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
penalã, a domnului V.C.J., procuror la
Parchetul de pe lânã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, începând cu data
eliberãrii din funcþia de procuror ºi a
numirii în funcþia de judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie prin decret al
Preºedintelui României, a fost urmatã de
Hotãrârea nr. 743/16 septembrie 2010 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prin aceastã a doua hotãrâre, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus înaintarea cãtre Preºedintele
României a propunerii de eliberare din
funcþia de procuror la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
domnului V.C.J., începând cu data de 1
octombrie 2010, ca urmare a promovãrii
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ºi, respectiv, a
propunerii de numire în funcþia de
judecãtor la instanþa supremã începând
cu 1 octombrie 2010.

Pentru a hotãrî astfel, Plenul a
constatat cã se impune completarea
mãsurii dispuse iniþial de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin actul de
autoritate al Preºedintelui României, care
sã confere, potrivit legii, odatã cu numirea
în funcþia de judecãtor ºi atributul
inamovibilitãþii, fiind necesarã, astfel
eliberarea din funcþia de procuror ºi
numirea în funcþia de judecãtor.

Din verificãrile prealabile efectuate a
mai reieºit ºi cã la data de 17 septembrie
2010 a fost întocmitã „Planificarea
judecãtorilor în ºedinþele de judecatã
pentru luna octombrie 2010” la nivelul
Secþiei penale a instanþei supreme,
putându-se constata cã domnul judecãtor
V.C.J. a fost planificat în ºedinþe de
judecatã începând cu data de 1 octombrie
2010.
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Astfel cum rezultã din „Programarea
în ºedinþa de judecatã pe luna octombrie
2010 – fonduri”, refãcutã în data de
17.09.2010, ora 12,00, domnul V.C.J. a
fost planificat sã participe la ºedinþa de
judecatã din 01.10.2010, la cea din data
de 06.10.2010, la ºedinþa din 19.10.2010,
iar din „Programarea în ºedinþa de
judecatã pe luna octombrie 2010 –
recursuri”, refãcutã în 21.09.2010, ora
14,00, rezultã cã domnul V.C.J. a fost
programat ºi în ºedinþe de recursuri, cum
ar fi, spre exemplu, cea din data de
07.10.2010.

Totodatã, la nivelul Secþiei penale a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie s-a
(re)configurat la data de 17 septembrie
2010 ºi „Planificarea completelor de
serviciu la domiciliu pentru cazuri urgente”
pentru luna octombrie 2010, astfel cã
domnul V.C.J.a fost planificat în zilele de
sâmbãtã, 02.10.2010, respectiv de
duminicã, 03.10.2010, pentru a compune
completul de recursuri, alãturi de alþi doi
judecãtori.

Planificarea activitãþii de judecatã la
nivelul Secþiei penale a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie s-a realizat de cãtre
preºedintele Secþiei penale, în
conformitate cu prevederile art. 32 din
Regulamentul privind organizarea ºi
funcþionarea administrativã a Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie, potrivit cãrora
„preºedinþii de secþii stabilesc judecãtorii
care compun completele de judecatã ºi
programeazã ºedinþele acestora”,
activitate realizatã în virtutea unei alte
obligaþii, generale, de organizare a
activitãþii secþiei, prevãzutã în acelaºi
Regulament, în cuprinsul dispoziþiilor art.
31 alin.2 lit.a.

Se impune a fi menþionat faptul cã,
ulterior acestor date, respectiv în 30
septembrie 2010, a fost postat pe site-ul
Administraþiei Prezidenþiale un Comunicat
de presã din care rezulta cã, în aceeaºi
datã, de 30.09.2010, Preºedintele
României a semnat, printre altele, ºi

decretul privind eliberarea din funcþia de
procuror la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a domnului
V.C.J. ºi numirea sa în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie.

În acest context, domnul judecãtor
V.C.J. a participat la ºedinþele de judecatã
din datele de 01.10.2010 ºi respectiv,
02.10.2010, la Secþia penalã a instanþei
supreme, pornind de la propria-i
apreciere, conform cãreia la data de
30.09.2010, cea a semnãrii decretului de
numire de cãtre Preºedintele României,
a dobândit inamovibilitate, iar raporturile
sale de serviciu cu Parchetul au încetat.

În concret, la data de 01.10.2010,
domnul V.C.J. a participat la o ºedinþã de
judecatã, intrând în compunerea comple-
tului de judecatã învestit cu soluþionarea
dosarului nr. 2377/1/2009, iar, într-un alt
dosar, nr. 741.1/2007, a formulat o cerere
de abþinere întemeiatã pe dispoziþiile art.
48 lit.g din Codul de procedurã penalã,
admisã ulterior de cãtre un alt complet
de judecatã.

În vederea participãrii la aceastã
ºedinþã de judecatã, domnul judecãtor
V.C.J. a fost convocat telefonic de cãtre
doamna prim-grefier, în dimineaþa zilei de
01.10.2010, în baza planificãrii întocmite
de cãtre preºedintele Secþiei penale.

În data de 02.10.2010, domnul V.C.J.
a fãcut parte, în calitate de judecãtor, din
compunerea completului ce asigura
permanenþa (cauzele urgente), judecând
dosarele nr. 1219/44/2010 ºi 7948/1/
2010.

În aceste condiþii, problema care se
impune a fi clarificatã, având consecinþe
asupra condiþiilor de angajare a unei
eventuale rãspunderi disciplinare, este
aceea a momentului în care domnul
V.C.J. a dobândit statutul de judecãtor la
instanþa supremã, ºi implicit, a statutului
sãu profesional la datele de 01.10.2010
ºi 02.10.2010, când a participat la
judecarea unor cauze penale la instanþa
supremã.
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Potrivit art. 52 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã, promovarea
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie se face de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii, dintre
persoanele care au îndeplinit, alãturi de
alte condiþii, funcþia de judecãtor în ultimii
doi ani la tribunale sau curþi de apel ºi
care au o vechime în funcþia de judecãtor
ºi procuror de cel puþin 12 ani.

Însã, prin Decizia nr. 866/2006 a Curþii
Constituþionale (sesizarea fiind formulatã
chiar de cãtre domnul V.C.J., care a
invocat excepþia), aceste dispoziþii ale
articolului 52 alin.1 au fost declarate
neconstituþionale, în partea care condiþio-
neazã promovarea în funcþia de judecãtor
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie de
îndeplinirea funcþiei de judecãtor în ultimii
doi ani.

Interpretând decizia Curþii Constitu-
þionale rezultã astfel cã o persoanã care
a deþinut anterior, în ultimii doi ani, funcþia
de procuror, poate candida pentru
promovare la instanþa supremã, iar în
cazul promovãrii, ceea ce se impune cu
necesitate este mai întâi, eliberarea din
funcþia de procuror ºi, ulterior, numirea
în funcþia de judecãtor la instanþa
supremã a candidatului promovat.

Cu alte cuvinte, dacã în cazul
judecãtorilor care promoveazã la instanþa
supremã nu este necesar vreun decret
de numire, fiind suficientã hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit atribuþiilor prevãzute
în art. 35 lit. c din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
în cazul procurorilor care promoveazã la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie mai este
necesar ºi decretul de numire în funcþia
de judecãtor, situaþie în care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
îndeplineºte atribuþia din art. 35 lit. a din
aceeaºi lege, în care se aratã cã Plenul
propune Preºedintelui României numirea
în funcþie ºi eliberarea din funcþie a
judecãtorilor ºi a procurorilor.

Aceastã concluzie se impune ºi în
raport cu dispoziþiile cuprinse în art. 125
alin.1 din Constituþia României, potrivit
cãrora judecãtorii numiþi de Preºedintele
României sunt inamovibili, în condiþiile
legii, în timp ce procurorii numiþi de
Preºedintele României se bucurã de
stabilitate ºi sunt independenþi.

Atribuþiile Preºedintelui României de
numire în funcþie a judecãtorilor sunt
consacrate în Constituþia României, în
cuprinsul art. 94 lit.c, aceste dispoziþii
fundamentale impunându-se a fi coro-
borate cu cele cuprinse în art. 125 alin.1
(prezentate anterior), potrivit cãrora
judecãtorii numiþi de cãtre Preºedintele
României sunt inamovibili.

De asemenea, potrivit art. 134 alin.1
din Constituþie, Consiliul Superior al
Magistraturii propune Preºedintelui
României numirea în funcþie a judecã-
torilor ºi a procurorilor, (…) în condiþiile
legii.

Din reglementãrile fundamentale
prezentate anterior rezultã cã propunerea
de numire în funcþia de judecãtor
reprezintã un act al Consiliului Superior
al Magistraturii, însã numirea propriu-zisã
constituie un act al Preºedintelui Ro-
mâniei.

În acest sens, se observã cã
Hotãrârea nr. 743 din 16 septembrie 2010
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii conþine doar propunerea de
eliberare a domnului V.C.J. din funcþia de
procuror ºi, corelativ, de numire a aces-
tuia în funcþia de judecãtor la instanþa
supremã începând cu data de 1 octombrie
2010, eliberarea din funcþia de procuror
ºi, respectiv, numirea în funcþia de
judecãtor urmând sã fie decisã de
Preºedintele României, prin decret.

În reglementarea naturii juridice a
acestor decrete, art. 100 alin.1 din
Constituþia României statueazã cã, în
exercitarea atribuþiilor sale, Preºedintele
României emite decrete, care se publicã
în Monitorul Oficial.
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Potrivit aceluiaºi text fundamental,
nepublicarea decretului în Monitorul
Oficial atrage inexistenþa decretului.

În situaþia examinatã, în conþinutul
Decretului Preºedintelui României este
menþionat, înainte de dispozitivul
acestuia, cã „se are în vedere Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
743”, fãrã sã fie prevãzutã în dispozitivul
decretului data eliberãrii ori a numirii în
funcþie, astfel cã se impune cu necesitate
concluzia cã, în cazul domnului V.C.J.,
data numirii acestuia în funcþia de
judecãtor este cea de 4 octombrie 2010,
anterior acestei date magistratul având în
continuare calitatea de procuror.

Aceastã concluzie se impune în raport
cu dispoziþiile art. 100 din Constituþia
României, potrivit cãrora decretul de
eliberare din funcþia de procuror ºi,
respectiv, de numirea în funcþia de
judecãtor existã doar începând cu data
publicãrii acestuia în Monitorul Oficial,
care în cazul de faþã este cea de
04.10.2010.

Împrejurarea cã la data de 30.09.2010
a fost adus la cunoºtinþa publicului,
printr-un comunicat de presã, faptul
semnãrii decretului de cãtre Preºedintele
României nu echivaleazã cu publicarea
decretului în Monitorul Oficial, doar dupã
acest ultim moment decretul existând ºi
producând efecte juridice, în sensul art.
100 din Constituþie.

În acest context normativ, situaþia care
a fost supusã analizei Comisiei de
disciplinã pentru judecãtori a vizat
participarea, în calitate de judecãtor, a
domnului V.C.J. la judecarea unor cauze
penale la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, în datele de 01.10.2010 ºi
02.10.2010, anterior eliberãrii sale din
funcþia de procuror ºi numirii sale ca
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, faptã ce ar putea conduce la
concluzia unei exercitãri a funcþiei de
magistrat cu gravã neglijenþã, reprezen-
tând astfel abaterea disciplinarã

prevãzutã de art. 99 lit.h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor.

Indiciile privind sãvârºirea abaterii
disciplinare referitoare la exercitarea
funcþiei cu gravã neglijenþã constau în
participarea domnului V.C.J., anterior
datei de 04.10.2010, la judecarea unor
cauze penale, în calitate de judecãtor,
anterior dobândirii inamovibilitãþii pe care
o presupune numirea prin decret
prezidenþial în funcþia de judecãtor, altfel
spus, anterior finalizãrii procedurii de
numire în aceastã funcþie.

Concluzia conform cãreia domnul
V.C.J.a participat ca procuror, în
compunerea completelor de judecatã la
ºedinþele din datele de 01.10.2010 ºi
02.10.2010 este impusã ºi de urmãtoarele
împrejurãri:

Astfel, dupã publicarea decretului
prezidenþial în Monitorul Oficial, s-a
consemnat în cartea de muncã a
domnului V.C.J. (la poziþia 108) la rubrica
„mutaþia intervenitã” cã: „se elibereazã din
funcþia de procuror la PÎCCJ ºi se
numeºte în funcþia de judecãtor la Înalta
Curte”, iar la rubrica „denumirea unitãþii,
nr. ºi data actului pe baza cãruia se face
înscrierea” este trecut „Monitorul Oficial
al României, decret: 935 din 30.09.2010”,
fiind trecutã iniþial data de 4 octombrie
2010.

Aceste menþiuni sunt parafate ºi
semnate de cãtre persoana cu atribuþii de
operare a menþiunilor în carnetul de
muncã.

Ulterior acestor consemnãri, domnul
V.C.J. a formulat o cerere verbalã de
rectificare a datelor menþionate în cartea
de muncã, cerere bazatã în principal pe
faptul cã deja din data de 01.10.2010 îºi
desfãºura activitatea la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, precum ºi pe faptul cã,
dacã data de numire propusã a fost de
01.10.2010, atunci ultima zi de muncã la
Parchet a fost 30.09.2010.

În aceste condiþii, aceeaºi persoanã
cu atribuþii de operare a menþiunilor în
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carnetul de muncã a efectuat modificãri
la rubrica 4 (ce se referã la anul, luna,
ziua mutaþiei intervenite), barând cu o linie
peste numerele 10.04 (ce semnifica 4
octombrie, data publicãrii decretului
prezidenþial), trasând cu pastã de culoare
roºie 09.30 (semnificând septembrie 30),
fiind pãstrat anul 2010, astfel cã practic
s-a operat modificarea (rectificarea) din
4 octombrie 2010 în 30 septembrie 2010.

Este de precizat cã din verificarea
carnetului de muncã, s-a constatat cã la
pagina 20, la Capitolul VII, referitor la
„Certificarea rectificãrilor fãcute pentru
eventuale date înscrise greºit sau incom-
plet” este menþionat cã la nr. crt. 108 [se
impune a se citi] corect/30.09.2010,
aceastã rectificare fiind certificatã de
asemenea prin parafã ºi semnãturã.

La data de 06.10.2010, preºedintele
instanþei supreme a emis Ordinul nr. 218
referitor la încadrarea domnului V.C.J..

Împotriva acestui act, domnul
judecãtor V.C.J.a formulat, la data de
22.10.2010, o contestaþie la Colegiul de
conducere al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, prin care, în esenþã, contestã
numirea sa ca judecãtor cu începere de
la data de 4 octombrie 2010, data
publicãrii decretului prezidenþial, aducând
ca argumente faptul cã actul administrativ
individual a fost pus în executare din data
de 30 septembrie 2010, mai ales cã pe 1
ºi 2 octombrie 2010 a fãcut parte din
componenþa completelor de judecatã,
participând în ºedinþele de judecatã.

De asemenea, în cuprinsul aceleiaºi
contestaþii, domnul judecãtor V.C.J. a mai
arãtat ºi cã a primit salariul integral pentru
toatã luna octombrie 2010 (împrejurare
care reiese ºi din menþiunile efectuate la
rubrica pontaj de pe documentul de platã,
unde sunt trecute 168 [de ore], în condiþiile
în care toatã luna octombrie a avut „21
de zile lucrãtoare” a câte „8 ore pe zi
lucrãtoare/8 ore normã zilnicã”), precum
ºi faptul cã situaþia de incertitudine este
de naturã a-l afecta prin prisma art. 1 din

Hotãrârea nr. 122 din 22 martie 2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii (articol care se referã la vechimea
continuã ºi neîntreruptã în magistraturã,
de care legea leagã anumite efecte
juridice).

Prin Hotãrârea nr. 26 din 8 decembrie
2010 a Colegiului de conducere al Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, s-a dispus (la
pct.2) „Respinge contestaþia formulatã de
cãtre domnul judecãtor V.C.J. împotriva
Ordinului nr. 218/6 octombrie 2010 al
Preºedintelui Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie”.

Este de menþionat cã în motivarea
Hotãrârii nr. 26 din 8 decembrie 2010, s-a
apreciat cã data numirii în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie este data publicãrii în Monitorul
Oficial, „dacã în cuprinsul acestuia nu se
menþioneazã o altã datã, situaþie care se
regãseºte în cazul în discuþie (s.n.).

În carnetul de muncã, la o datã nepre-
cizatã în document, dar dupã data de 6
octombrie 2010, adicã dupã emiterea
ordinului de cãtre conducerea instanþei
supreme, este efectuatã o nouã menþiune,
în sensul cã nr. crt.108 este anulat în
întregime, acest lucru fiind consemnat de
cãtre persoana cu atribuþii în acest sens,
la capitolul privind rectificãrile, fiind
certificatã aceastã corecturã.

Totodatã, s-a procedat la rescrierea
în întregime pe „foaia tip suplimentarã la
carnetul de muncã, capitolul date
privitoare la activitatea în muncã”, fiind
trecut la rubrica anul, luna ziua din nou
(ca prima datã): 2010/10/04, pe baza
„Monitorului Oficial al României, Decret:
935 din 30.09.2010”.

Sub menþiunile descrise mai sus se
aflã ºtampila instituþiei, adicã a Parche-
tului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, iar alãturi existã semnãtura
conducãtorului instituþiei.

Aºadar, se poate constata cã în
privinþa rectificãrii carnetului de muncã,
acestea au fost efectuate de cãtre
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persoana cu atribuþiile respective, fiind
semnate ºi parafate potrivit procedurii în
materie.

Din verificãri, a mai reieºit ºi cã domnul
judecãtor V.C.J. a formulat la data de 29
noiembrie 2010 o cerere pe care a
adresat-o Preºedintelui Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie (cererea înregistratã
sub nr. 342/29 noiembrie 2010), prin care
a solicitat aprobarea eliberãrii din funcþie
prin pensionare începând cu data de 1
decembrie 2010, menþionând totodatã cã
solicitã sã fie înscrisã, atât în hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii, cât
ºi în decretul de eliberare din funcþie, data
de 1 decembrie 2010.

Cu privire la cererea domnului V.C.J.,
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, prin care a solicitat eliberarea din
funcþie, prin pensionare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, în ºedinþa din
data de 16 decembrie 2010, a hotãrât sã
înainteze cãtre Preºedintele României
propunerea de eliberare din funcþie, prin
pensionare, a domnului judecãtor,
începând cu data de 01.12.2010, apre-
ciind cã în privinþa înscrierii în decretul
Preºedintelui României a datei de 01
decembrie 2010, ca fiind data de la care
opereazã eliberarea din funcþie, Consiliul
Superior al Magistraturii nu are compe-
tenþa a se pronunþa, în acest sens fiind
aplicabile reglementãrile specifice
regimului constituþional al actelor Preºe-
dintelui României.

Ulterior acestei hotãrâri, domnul jude-
cãtor V.C.J. a formulat la data de 20
decembrie 2010 o nouã cerere, de
modificare a datei de pensionare din 1
decembrie 2010 în 16 decembrie 2010,
motivat în principal de împrejurarea cã la
data de 10 decembrie 2010 a participat
la ºedinþe de judecatã.

Pe baza acestei cereri rectificatoare,
Plenul Consiliul Superior al Magistraturii
a propus Preºedintelui României
eliberarea din funcþie, prin pensionare, a
domnului V.C.J., judecãtor la Înalta Curte

de Casaþie ºi Justiþie, începând cu data
de 16 decembrie 2010.

În motivarea hotãrârii Plenului se mai
aratã, reluându-se menþiunile din
dispozitivul hotãrârii pe scurt, cã „referitor
la înscrierea în decretul Preºedintelui
României a datei de 16 decembrie 2010
ca fiind data de la care opereazã elibe-
rarea din funcþie a domnului judecãtor,
Plenul apreciazã cã în aceastã privinþã
sunt aplicabile reglementãrile specifice
regimului constituþional al actelor Preºe-
dintelui României, Consiliul Superior al
Magistraturii neavând competenþe în
aceastã materie”.

* * *
Toate aspectele expuse anterior sunt

de naturã a contura neglijenþa, ca laturã
subiectivã a abaterii, iar forma neglijenþei
este una gravã, dat fiind cã publicarea
decretului, potrivit Constituþiei, nu era o
împrejurare imprevizibilã ori invincibilã, ci
dimpotrivã, o condiþie ce se impunea a fi
cunoscutã ºi respectatã în egalã mãsurã.

În aceste condiþii, domnul V.C.J. avea
obligaþia sã se asigure de faptul cã
decretul de numire în funcþie este publicat,
obligaþiile fiind stabilite in persona propria,
neputându-se aduce drept argument
necunoaºterea legii ca o cauzã de
exonerare a rãspunderii disciplinare.

Sub aspectul urmãrilor produse prin
faptele domnului V.C.J., acestea sunt de
naturã a se concentra la nivelul compu-
nerii completului de judecatã, deoarece,
prin participarea la ºedinþele din
01.10.2010 ºi 02.10.2010, nu au fost
respectate dispoziþiile legale ºi regula-
mentare referitoare la compunerea
completelor de judecatã.

Aceasta prin raportare la art. 5 lit.f din
Regulamentul de ordine interioarã al
instanþelor judecãtoreºti, care prevede cã
judecãtorii au obligaþia de a participa la
ºedinþele de judecatã, în completele de
judecatã stabilite conform legii, text care
completeazã, potrivit art. 1091 din
Regulamentul privind organizarea ºi
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funcþionarea administrativã a Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie, art. 39 alin.1 din
acelaºi Regulament, care prevede cã
participarea judecãtorilor la ºedinþele de
judecatã are loc conform programãrilor.

Pe de altã parte, art. 10 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã
stabileºte cã toate persoanele au dreptul
la un proces echitabil ºi la judecarea
cauzei de cãtre o instanþã imparþialã ºi
independentã, constituitã potrivit legii,
articol de lege în consonanþã cu dispo-
ziþiile art. 6 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului, care stabileºte cã
orice persoanã are dreptul la judecarea
în mod echitabil de cãtre o instanþã
independentã ºi imparþialã.

În ceea ce priveºte consecinþele
participãrii domnului V.C.J. la ºedinþele
de judecatã respective, sub aspectul
legalitãþii hotãrârilor pronunþate, Inspecþia
Judiciarã nu are competenþa de a se
pronunþa, date fiind dispoziþiile art. 17 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã, republicatã, care prevãd cã
hotãrârile judecãtoreºti pot fi desfiinþate
sau modificate numai în cãile de atac
prevãzute de lege ºi exercitate conform
dispoziþiilor legale, precum ºi dispoziþiile
art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, care stabilesc cã exercitarea drep-
tului de sesizare (inclusiv din oficiu) a
Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate pune în discuþie soluþiile pronunþate
prin hotãrârile judecãtoreºti, care sunt
supuse cãilor legale de atac.

Faptul juridic cã domnul V.C.J. a
dobândit calitatea de judecãtor la
04.10.2010 mai ridicã ºi o problemã de
ordin procedural disciplinar, ºi anume
aceea dacã un magistrat care comite o
abatere disciplinarã mai poate fi cercetat
disciplinar odatã cu eliberarea din funcþia
respectivã (ºi numirea sa într-o altã func-
þie), pentru fapte sãvârºite în exercitarea
funcþiei anterioare, precum ºi deter-
minarea organismului competent sã

stabileascã existenþa abaterii disciplinare
ºi sã se pronunþe în consecinþã.

Comisia de disciplinã apreciazã cã, în
momentul eliberãrii din funcþie, înceteazã
orice temei pentru antrenarea rãspunderii
disciplinare, iar dat fiind cã în prezent,
domnul V.C.J. este judecãtor, apreciazã
cã, în acest caz, competenþa aparþine
Comisiei de disciplinã pentru judecãtori.

Aceastã concluzie este în acord cu
practica în materie a secþiilor disciplinare
ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Relevantã în acest sens este, spre
exemplu, Hotãrârea nr. 10/P/02.11.2010
a Secþiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a fost
admisã excepþia lipsei calitãþii procesuale
pasive, invocatã de cãtre un magistrat
care, la data judecãrii acþiunii disciplinare,
era judecãtor, ºi în consecinþã a fost
respinsã acþiunea disciplinarã formulatã
de cãtre Comisia de disciplinã pentru
procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii ca rãmasã fãrã obiect.

Secþia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a motivat cã: „din
interpretarea dispoziþiilor legale se reþine
cã, datã fiind natura litigiului dedus jude-
cãþii, pe tot parcursul procesului, atât
pentru angajarea rãspunderii disciplinare,
cât ºi pentru aplicarea sancþiunii corela-
tive, este necesar ca persoana împotriva
cãreia se exercitã acþiunea disciplinarã
sã-ºi pãstreze funcþia în exercitarea
cãreia a sãvârºit fapta apreciatã ca
abatere disciplinarã. Însã, prin Decretul
Preºedintelui României, decret publicat în
Monitorul Oficial, magistratul respectiv a
fost eliberat din funcþia de procuror ºi a
fost numit în funcþia de judecãtor”.

Aºadar, chiar dacã domnul V.C.J. a
dobândit calitatea de judecãtor la data de
04.10.2010, având la datele de
01.10.2010 ºi 02.10.2010 calitatea de
procuror, nu mai poate fi efectuatã cerce-
tarea sa în aceastã calitate, deoarece,
prin eliberarea din funcþia de procuror, au
încetat raporturile de serviciu specifice,
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astfel cã nu mai sunt îndeplinite condiþiile
legale pentru angajarea rãspunderii
disciplinare ca procuror.

De asemenea, nu poate fi angajatã
rãspunderea disciplinarã a domnului
V.C.J. ca judecãtor, dat fiind cã la data
sãvârºirii faptelor avea calitatea de
procuror.

Cu alte cuvinte, chiar dacã existã
indicii privind sãvârºirea faptei, pentru
considerentele arãtate mai sus se poate
aprecia însã cã nu sunt îndeplinite
condiþiile pentru antrenarea rãspunderii în
privinþa subiectului raportului juridic
disciplinar.

Cu toate cã, pentru considerentele
expuse anterior, nu sunt întrunite condi-
þiile legale pentru angajarea rãspunderii
disciplinare, Comisia de disciplinã pentru
judecãtori apreciazã însã cã, aspectele
referitoare la participarea în completul de
judecatã a unei persoane care nu avea
calitatea de judecãtor, lipsindu-i condiþia
esenþialã a inamovibilitãþii, ar putea întruni
trãsãturile esenþiale ale unei infracþiuni,
existând astfel indicii privind sãvârºirea
unei fapte prevãzute de legea penalã,
motiv pentru care urmeazã sã sesizeze
organul de urmãrire penalã competent
pentru a aprecia ºi a dispune asupra
mãsurilor procesuale corespunzãtoare.”

Astfel, Curtea reþine cã, deºi soluþia
de clasare a fost pronunþatã ca urmare a
constatãrii neîndeplinirii condiþiilor pentru
antrenarea rãspunderii disciplinare în
privinþa subiectului raportului juridic
disciplinar, reþinându-se cã, deºi la data
sesizãrii ºi efectuãrii cercetãrii discipli-
nare, reclamantul C.J.V. avea calitatea de
judecãtor, competenþa de efectuare a
cercetãrii disciplinare revenind Comisiei
de disciplinã pentru judecãtori, la data
sãvârºirii faptelor reþinute în sarcina sa,
acesta avea calitatea de procuror, un
aspect formal de ordin procedural, Co-
misia de disciplinã pentru judecãtori a
reþinut în sarcina reclamantului toate
celelalte elemente necesare pentru

stabilirea rãspunderii disciplinare,
respectiv: fapta constând în încãlcarea
obligaþiei de a se asigura de faptul cã
decretul de numire în funcþie era publicat;
urmarea constând în nerespectarea
dispoziþiilor legale ºi regulamentare
referitoare la compunerea completelor de
judecatã prin participarea la ºedinþele din
01.10.2010 ºi 02.10.2010; vinovãþia, în
forma neglijenþei grave, întrucât publi-
carea decretului era o condiþie ce se
impunea a fi cunoscutã ºi respectatã ºi
nu o împrejurare imprevizibilã ori invin-
cibilã.

Or, Curtea apreciazã cã pârâta
printr-un abuz de putere manifest a reþinut
sãvârºirea faptei în sarcina reclamantului
pentru fapte cu privire la care reþine cã
nu avea competenþa sã dispunã, întrucât
ar fi fost sãvârºite de cãtre reclamant în
calitate de procuror, dând o soluþie
aparent favorabilã reclamantului, pe un
spect formal, privându-l astfel de accesul
la o procedurã judiciarã contradictorie în
cadrul cãreia sã se statueze cu putere de
lucru judecat asupra întrunirii sau neîntru-
nirii elementelor rãspunderii disciplinare.

Având în vedere principiul neagravãrii
situaþiei în propria cale de atac, Curtea
analizeazã rezoluþia de clasare exclusiv
din perspectiva legalitãþii reþinerii, de cãtre
Comisia de disciplinã pentru judecãtori,
în considerentele rezoluþiei, a existenþei
tuturor elementelor rãspunderii discipli-
nare în sarcina reclamantului, prin rapor-
tare la motivul pentru care s-a dispus
clasarea, fãrã a analiza dacã ºi în ce
mãsurã soluþia de clasare este corectã ºi
legalã.

În aceste condiþii, Curtea apreciazã cã
pârâta Comisia de disciplinã pentru
judecãtori nu era competentã sã reþinã în
considerentele rezoluþiei contestate
aspectele referitoare la existenþa indiciilor
privind sãvârºirea faptei de cãtre
reclamantul judecãtor C.J.V., pentru o
perioadã pentru care reþine cã acesta
deþinea funcþia de judecãtor, în mãsura
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în care acesta a fost motivul pentru care
a dispus clasarea, motiv pentru care va
admite în parte acþiunea ºi va dispune
desfiinþarea parþialã a rezoluþiei 30/CDJ/
11.02.2011, emisã de Comisia de
disciplinã pentru judecãtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, în
privinþa considerentelor referitoare la
existenþa indiciilor privind sãvârºirea
faptei de cãtre reclamant.

Curtea a apreciat cã nu poate analiza
argumentele reclamantului referitoare la
inexistenþa faptei din perspectiva efectelor
produse de emiterea decretului de
eliberare a sa din funcþia de procuror ºi
de numire în funcþia de judecãtor, faþã de
data publicãrii acestuia, în condiþiile în
care existenþa faptei nu a fost un element
care sã fi stat la baza soluþiei de clasare.

5. Plângere prealabilã formulatã
împotriva rezoluþiei emise de Comisia
de disciplinã pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, sub titlul „îndreptarea erorii
materiale strecuratã în cuprinsul rezo-
luþiei”. Lipsa de acurateþe a termenilor
nu poate sã aibã vreo consecinþã juri-
dicã, sub aspectul îndeplinirii condiþiei
cerute pentru sesizarea instanþei, de
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului adminis-
trativ

(Curtea de Apel Iaºi - Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
civilã nr. 58 din 20 februarie 2012, Dosar
nr. 1094/45/2012)

Reclamanta M.E.L. a sesizat Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, cu o contes-
taþie îndreptatã împotriva Rezoluþiei din
25 mai 2011, datã de Comisia de
disciplinã - Secþia pentru procurori, din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, cu ocazia soluþionãrii lucrãrii nr.
31/CDP/2011, prin care se solicitã „anula-
rea constatãrii Comisiei de disciplinã -

Secþia pentru procurori, exprimatã în
cuprinsul Rezoluþiei din 25.05.2011”,
motivat de posibilele urmãri negative ale
acesteia asupra carierei sale
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin
întâmpinare, a invocat excepþia necom-
petentei materiale a instanþei sesizate,
precum ºi excepþia lipsei procedurii
prealabile, solicitând respingerea cererii
de chemare în judecatã, ca fiind inad-
misibilã.

Prin decizia nr. 5483 din 18 noiembrie
2011, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
dispus trimiterea cauzei, spre competenta
soluþionare, la Curtea de Apel Iaºi, unde
pricina a fost înregistrata sub nr. 1094/
45/ din 9 decembrie 2011.

Din examinarea actelor ºi lucrãrilor
dosarului, Curtea de Apel Iaºi a reþinut
cã reclamanta M.E.L. a fost numitã, prin
Ordinul nr. 1754/C din 30 iunie 2004, emis
de ministrul justiþiei, în funcþia de procuror
în Parchetul Naþional Anticorupþie,
Serviciul Teritorial Iaºi, ºi cã anterior
acestei date, ea ºi-a desfãºurat activitatea
în cadrul Parchetului de pe lângã
Tribunalul Iaºi, unde a fost delegatã,
printre altele, sã supravegheze urmãrirea
penalã în dosarul nr. 1033/P/2004, ce
avea ca obiect verificarea efectuata de
Inspectoratul de Poliþie al Judeþului Iaºi -
Serviciul de Investigare a Fraudelor cu
privire la modul de derulare a unor
contracte de cãtre reprezentanþii S.C. A.S.
S.R.L..

Curtea reþine cã, în cursul anului 2010,
Procurorul general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
solicitat efectuarea unui control la
parchete, cu privire la motivele nesolu-
þionãrii unor dosare penale, pânã la
împlinirea termenului de prescripþie a
rãspunderii penale, cã sesizarea a fost
înregistratã la Inspecþia Judiciarã sub nr.
2422/IJ/746/SIP/2010, ºi cã, urmare a
verificãrilor prealabile, s-a constatat,
printre altele, cã, prin rezoluþia nr. 1033/
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P/2004 din data de 12 noiembrie 2009,
procurorul ºef secþie urmãrire penalã ºi
criminalisticã din cadrul Parchetului de pe
lângã Tribunalul Iaºi a dispus scoaterea
de sub urmãrire penalã a învinuiþilor C.C.
ºi A.D..

Referitor la acest dosar s-a mai reþinut,
de cãtre Comisia de disciplinã pentru
procurori, cã: „Iniþial cauza s-a aflat în
supravegherea procurorului M.E.L.,
respectiv de la data de 25 iunie 2004 pânã
la data de 16 august 2007”, cã „de la
aceastã datã supravegherea cauzei a fost
efectuatã de procurorul C.F.”, cã „dupã
promovarea acestui procuror suprave-
gherea cauzei a fost fãcutã de procurorul
ºef de secþie urmãrire penalã din cadrul
Parchetului de pe lângã Tribunalul Iaºi”
ºi cã „la data de 12 noiembrie 2009, la
dosarul nr. 1033/P/2005 a fost conexat
dosarul nr. 1506/P/2005 ºi a fost dispusã
soluþia de scoatere de sub urmãrire
penalã menþionatã”.

În ceea ce priveºte „împlinirea terme-
nului de prescripþie a rãspunderii penale
pentru infracþiunea prevãzuta de art. 6 din
Legea nr. 241/2005”, s-a. constatat cã
aceasta „s-a împlinit în luna septembrie
2007, deci în perioada în care dosarul s-a
aflat în supravegherea procurorului
M.E.L.”, apreciindu-se cã „Din punct de
vedere disciplinar nu poate fi pusã în
discuþie activitatea procurorilor M.E.L. ºi
C.F., în ceea ce priveºte neexercitarea
unei supravegheri a cercetãrilor penale,
având în vedere perioada în care aceºtia
au realizat supravegherea în cauzã s-a
împlinit termenul de prescripþie de a
exercita acþiunea disciplinarã pentru
abaterea disciplinarã prevãzutã de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/ 2004”.

Constatând cã „în aceste condiþii, nu
poate fi reþinutã o eventualã comitere a
abaterii disciplinare prevãzute de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004, faþã de
procurorul M.E.L.”, întrucât „s-a împlinit
termenul de prescripþie al dreptului de
exercitare a acþiunii disciplinare”, Comisia

de disciplinã pentru procurori, prin
rezoluþia din 25 mai 2011, datã în dosarul
nr. 31/CDP/2011, a dispus „Clasarea
lucrãrii privind pe procurorul M.E.L., sub
aspectul comiterii abaterii disciplinare
prevãzute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, soluþie ce a fost comunicatã
procurorului ºef al Direcþiei Naþionale
Anticorupþie, la data de 3 iunie 2011, care,
la rândul sãu, a comunicat un exemplar
al rezoluþiei menþionate procurorului în
cauzã, sub semnãturã, la data de
07.06.2011.

Luând cunoºtinþa de conþinutul rezolu-
þiei menþionate, M.E.L. s-a adresat
Comisiei de disciplinã pentru procurori,
solicitând „îndreptarea erorii materiale
strecuratã în cuprinsul rezoluþiei”; dupã
ce, în prealabil, se adresase vicepreºe-
dintelui Consiliului Superior al Magistra-
turii, în aceeaºi problemã.

Urmare acestei plângeri, Comisia de
disciplinã pentru procurori comunicã
petentei, prin adresa nr. 31/CDP/2011 din
16 iunie 2011, cã: „Menþiunile din cuprin-
sul rezoluþiei de clasare privind supra-
vegherea cercetãrilor penale realizate în
dosarul nr. 1033/P/2004 al Parchetului de
pe lângã Tribunalul Iaºi au avut ca suport
probator Registrul de evidenþa al cauzelor
penale din anul 2004”, din care rezultã
cã supravegherea cercetãrilor în dosarul
menþionat a fost exercitatã de procurorul
M.E.L., pânã la data de 16 august 2007,
cã „verificãrile prealabile întreprinse de
cãtre inspectorul judiciar desemnat au
avut în vedere examinarea datelor din
dosarele penale precum ºi a evidenþelor
parchetului referitoare la acestea”, cã „în
aceste condiþii, împrejurarea invocatã în
prezentul memoriu, privind numirea,
începând cu data de 20 august 2004, în
cadrul Direcþiei Naþionale Anticorupþie, nu
a fost cunoscutã de cãtre inspectorul
judiciar, neconcordanþa relevatã dato-
rându-se exclusiv unor menþiuni deficitare
ºi incomplete din cuprinsul registrului
penal al Parchetului de pe lângã Tri-
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bunalul Iaºi” ºi cã, întrucât „susþinerile
dumneavoastrã vizeazã fondul cauzei, ele
nu pot forma obiectul unei îndreptãri de
eroare materialã”, „rezoluþia Comisiei de
disciplinã, prin care s-a dispus clasarea,
putând fi contestatã potrivit Legii nr. 554/
2004”.

Primind soluþia ce s-a dat plângerii
sale, reclamanta a promovat prezenta
acþiune, în procedura prevãzutã de Legea
contenciosului administrativ.

Examinând, cu prioritate, excepþia ce
s-a ridicat de cãtre pârât, Curtea constatã
cã, potrivit dispoziþiilor art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, înainte de a se
adresa instanþei de contencios adminis-
trativ persoana care se considerã vãtã-
matã într-un drept al sãu ori într-un interes
legitim trebuie sã solicite autoritãþii publice
emitente revocarea, în tot sau în parte, a
actului administrativ individual emis.

Se mai constatã cã, în cauza de faþã,
reclamanta M.E.L. s-a adresat Comisiei
de disciplinã a Secþiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, la data de 8 iunie 2011, solicitând
„îndreptarea erorii materiale strecuratã în
cuprinsul Rezoluþiei din 25.05.2011, în
sensul de a se prevedea ca datã pânã la
care dosarul s-a aflat în supravegherea
sa 19 august 2004 ºi înlãturarea numelui
sãu din pagina 13 alineat 3 ºi 4 ºi
respectiv din pagina 49 pct. l” ºi cã, la
aceastã cerere autoritatea publicã
sesizatã a rãspuns prin adresa nr. 31/
CDP/2011, în sensul cã „Susþinerile
dumneavoastrã vizeazã fondul cauzei ºi
nu pot forma obiectul unei îndreptãri de
eroare materialã”.

Raportat la aceastã situaþie de fapt,
Curtea considerã cã solicitarea din data
de 8 iunie 2011, respinsã în mod explicit
prin adresa nr. 31/CDP/2011, are semni-
ficaþia ºi valoarea unei plângeri prealabile,
în sensul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004, întrucât, chiar dacã petenta nu a
folosit termenul de „revocare”, utilizat de
cãtre legiuitor, este evident cã, prin

respectiva cerere, cea în cauzã a înþeles
sã conteste constatãrile ºi concluziile
consemnate în cuprinsul rezoluþiei din 25
mai 2011, în partea referitoare la dosarul
nr. 1033/P/2004, ce a fãcut obiectul
verificãrii efectuate de Inspecþia Judiciarã,
cerând, într-o manierã personalã,
restabilirea adevãrului, în ceea ce o
priveºte, afirmând în mod explicit cã:
„îndreptarea erorii materiale este deosebit
de importantã pentru mine întrucât, în
ceea ce mã priveºte, nu existã temeiuri a
se constata cã s-a împlinit termenul de
prescripþie al dreptului de a exercita
acþiunea disciplinarã împotriva mea, în
aceastã modalitate se eliminã posibili-
tatea promovãrii unei eventuale acþiuni
civile împotriva mea, iar rezoluþia din
25.05.2011 a Comisiei de disciplinã nu
ar mai putea avea urmãri asupra carierei
mele profesionale”.

În acest context, instanþa apreciazã cã
lipsa de acurateþe a termenilor ce au fost
folosiþi de cãtre reclamantã, în cuprinsul
petiþiei sale din 8 iunie 2011, nu poate sã
aibã vreo consecinþã juridicã, sub aspec-
tul îndeplinirii de cãtre aceasta a condiþiei
cerute pentru sesizarea instanþei, de
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004, atâta timp cât legiuitorul nu impune
nici un fel de condiþii în ceea ce priveºte
denumirea sau conþinutul plângerii, pe
care cel ce se considerã vãtãmat este
obligat sã o adreseze organului emitent
al actului administrativ contestat, ºi nici
sancþiuni de ordin procedural, în ipoteza
utilizãrii unor termeni improprii, a
insuficientei clarificãri a finalitãþii urmãrite,
ori a unei neargumentãrii atotcuprin-
zãtoare a petiþiei.

În legãturã cu aceste aspecte, de ordin
strict formal, Curtea constatã cã prin-
cipalul scop pentru care legiuitorul a
instituit obligativitatea parcurgerii proce-
durii prealabile a fost acela de a se da
posibilitatea organului emitent a actului
de autoritate contestat sã-ºi repare
eventuale greºeli, asigurându-se astfel o
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cale mai rapidã de restabilire a legalitãþii,
ºi nu de a obstacula realizarea dreptului
constituþional referitor la liberul acces la
justiþie.

 Cum reclamanta a sesizat, în scris,
cã situaþia de fapt reþinutã, în ceea ce o
priveºte, precum ºi concluziile ce s-au
tras din aceasta, nu corespund adevãrului
ºi sunt de naturã sã-i afecteze imaginea
profesionalã, iar autoritatea emitentã
actului contestat confirmã, prin scrisoarea
de rãspuns la acea petiþie, cã situaþia
negativã semnalatã se datoreazã
„exclusiv unor menþiuni deficitare ºi
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe lângã Tribunalul Iaºi”,
fãrã a face însã ºi cuvenitele rectificãri,
Curtea considerã cã reclamanta ºi-a
îndeplinit obligaþia prevãzutã de art. 7 alin.
1 din Legea nr. 554/2004 ºi cã sesizarea
instanþei s-a fãcut în condiþii regula-
mentare, drept pentru care excepþia
ridicatã de pârât urmeazã a fi respinsã,
ca fiind neîntemeiatã.

În ceea ce priveºte fondul cauzei,
Curtea a apreciat cã rezoluþia din 25 mai
2011, datã de Comisia de disciplinã
pentru procurori, are valoarea ºi semni-
ficaþia unui act administrativ individual, în
sensul dat acestui termen de art. 2 alin. 1
lit. c) din Legea nr. 554/2004 ºi cã dreptul
celui ce se considerã vãtãmat în
interesele sale legitime, prin emiterea
acestui act de autoritate, a cere anularea
lui este consacrat prin art. 46 alin. 13 din
Legea nr. 317/2004, drept ce subzistã
independent de soluþia de clasare a
lucrãrii, ce s-a adoptat în finalul actului.

Considerând legitim demersul judiciar
iniþiat de reclamantã, dat fiind faptul cã
acesta este rezultatul refuzului explicit al
autoritãþii sesizate de a da eficienþã
propriilor sale constatãri menþionate în
adresa de rãspuns, Curtea apreciazã cã
verificarea legalitãþii rezoluþiei date în
dosarul nr. 31/CDP/2011 nu se poate face
doar prin prisma soluþiei finale ce s-a
adoptat ºi anume aceea a clasãrii lucrãrii,

ci ºi în funcþie de celelalte constatãri ºi
concluzii ce au stat la baza soluþiei de
clasare, evidenþiate în cuprinsul actului de
autoritate contestat, având în vedere cã
ºi considerentele ce au stat la baza
mãsurii luate fac parte integrantã din actul
administrativ contestat.

Din aceastã perspectivã, Curtea
apreciazã cã reclamanta face dovada
existenþei unui interes legitim personal în
accepþiunea datã acestui termen de art.
2 alin. 1 lit. p) din Legea nr. 554/2004, din
moment ce în considerentele rezoluþiei a
cãrei anulare se cere s-a reþinut cã;
„termenul de prescripþie a rãspunderii
penale pentru infracþiunea prevãzutã de
art. 6 din Legea nr. 241/2005 s-a împlinit
(...) în perioada în care dosarul s-a aflat
în supravegherea procurorului M.E.L.” ºi
cã, din punct de vedere disciplinar,
activitatea acesteia, decurgând din
„neexercitarea unei supravegheri a
cercetãrilor penale”, nu poate fi sancþio-
natã corespunzãtor, întrucât „s-a împlinit
termenul de prescripþie al dreptului de a
exercita acþiunea disciplinarã pentru
abaterea disciplinarã prevãzutã de art. 99
alin. h) din Legea nr. 303/2004”.

În aceste condiþii, Curtea apreciazã cã,
deºi constatarea abaterii nu a fost urmatã
de o sancþiune disciplinarã corespun-
zãtoare, ca urmare a împlinirii termenului
de prescripþie, în care aceastã mãsurã
putea fi luatã, faptul reþinerii „împlinirii
termenului de prescripþie a rãspunderii
penale în perioada în care dosarul s-a
aflat în supravegherea procurorului
M.E.L.” ºi al imposibilitãþii de a o sancþiona
disciplinar, ca urmare a împlinirii terme-
nului de prescripþie a dreptului de a
exercita acþiunea disciplinarã împotriva
celei în cauzã, este da naturã sã afecteze
- necontând dacã într-o mai mare sau mai
micã mãsurã - imaginea profesionalã a
reclamantei, precum ºi dreptul ei la
carierã, întrucât nu se poate exclude
ipoteza ca într-un viitor mai mult sau mai
puþin îndepãrtat, aceastã conduitã,
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presupus culpabilã, sã cântãreascã în
luarea unei decizii administrative, în ceea
ce o priveºte pe cea în cauzã.

Pe cale de consecinþã, constatând cã
nu se poate pãstra un act administrativ în
care se fac referiri critice cu privire la
conduita profesionalã a unui magistrat,
doar pentru cã soluþia finalã de clasare a
lucrãrii nu are efecte directe ºi imediate
asupra carierei acestuia, în condiþiile în
care însãºi autoritatea emitentã a actului
recunoaºte, în mod explicit cã cele
reþinute în sarcina procurorului de caz ca
fiind o culpã profesionalã, este rezultatul
exclusiv al „unor menþiuni deficitare ºi
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe lângã Tribunalul Iaºi”,
Curtea apreciazã cã reclamanta este în
drept sa cearã anularea acelei pãrþi din
rezoluþia datã de Comisia de disciplinã
pentru procurori, la data de 25 mai 2011,
prin care se reþine cã termenul de
prescripþie a rãspunderii penale s-a
împlini în perioada în care dosarul s-a
aflat în supravegherea procurorului
M.E.L. ºi cã, pentru neexercitarea unei
supravegheri a cercetãrilor penale, nu se
pot lua mãsuri disciplinare, întrucât s-a
împlinit termenul de prescripþie al drep-
tului de a exercita acþiunea disciplinarã
„pentru abaterea disciplinarã prevãzutã
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004”.

Pentru aceste considerente, în temeiul
dispoziþiilor art. 18 din Legea nr. 554/
2004, Curtea a admis acþiunea recla-
mantei, în sensul cã a anulat constatãrile
ºi concluziile consemnate la filele 12 ºi
13 din rezoluþia datã de Comisia de
disciplinã pentru procurori în dosarul nr.
31/CDP/2011, în partea ce o priveºte pe
procurorul M.E.L..

6. Percheziþia domiciliului unui
judecãtor al Curþii Europene a Dreptu-
rilor Omului. Lipsa vreunei calitãþi
procesuale în procesul penal. Acces
la justiþie. Posibilitatea de a se plânge
de vãtãmarea suferitã în cursul unei

proceduri penale care nu îl vizeazã, în
faþa unei instanþe naþionale. Acordul
general privind privilegiile ºi
imunitãþile Consiliului Europei

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 505 din 31 ianuarie
2013, Dosar nr. 8998/2/2011)

Asupra recursului de faþã;
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

constatã urmãtoarele:
I.Circumstanþele cauzei
1.Cadrul procesual
Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Bucureºti – Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal la data
de 19.10.2011, reclamantul C.B. a chemat
în judecatã pe pârâtul Consiliul Superior
al Magistraturii, solicitând instanþei sã
dispunã anularea în tot a Hotãrârii Secþiei
pentru Judecãtori a C.S.M. nr. 765/
06.10.2011, prin care s-a încuviinþat
percheziþia domiciliarã ce a vizat-o pe
soþia sa ºi a Hotãrârii Secþiei pentru
Judecãtori a C.S.M. din data de
18.10.2011, prin care s-a respins
plângerea administrativã prealabilã pe
care a formulat-o împotriva Hotãrârii nr.
765/2011.

În motivarea cererii, reclamantul a
arãtat cã deþine funcþia de judecãtor la
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului,
iar soþia sa deþine funcþia de judecãtor ºi
preºedinte de secþie la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

Prin Hotãrârea nr. 765/06.10.2011,
Secþia pentru Judecãtori a C.S.M. a
încuviinþat efectuarea unei percheziþii la
domiciliul comun al reclamantului ºi al
soþiei acestuia, deºi respectivul domiciliu
era un spaþiu inviolabil, având în vedere
calitatea sa de judecãtor la Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului.

Reclamantul a invocat încãlcarea
dispoziþiilor privind imunitãþile ºi
privilegiile menþionate de art. 1 ºi 4 din
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Protocolul adiþional nr. 6 la Acordul
General privind privilegiile ºi imunitãþile
Consiliului Europei, ratificat de România
ºi de art. 30 par. 1 din Convenþia de la
Viena cu privire la relaþiile diplomatice.

Reclamantul a mai susþinut cã i-a fost
adusã atingere dreptului consacrat de art.
8 din Convenþia europeanã a drepturilor
omului privitor la respectarea domiciliului
ºi la excluderea oricãrei ingerinþe ce nu
are o bazã legalã.

În cuprinsul cererii de chemare în
judecatã, reclamantul a invocat pe cale
de excepþie, conform art. 4 din Legea nr.
554/2004, nelegalitatea dispoziþiilor art.
263 alin. 2 din Regulamentul de organi-
zare ºi funcþionare a C.S.M., aprobat prin
Hotãrârea C.S.M. nr. 326/2005, aºa cum
a fost modificatã prin Hotãrârea C.S.M.
nr. 267/2011, conform cãrora documen-
tele din dosarul de încuviinþare a
percheziþiei nu pot fi consultate, copiate
sau comunicate. În motivarea excepþiei,
reclamantul a arãtat cã respectivele
dispoziþii contravin art. 13 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 ºi art. 172 C.proc.civ.,
împiedicând exercitarea dreptului la
apãrare, egalitatea de arme ºi dreptul la
un proces echitabil, consacrate de art. 21
din Constituþia României.

Prin încheierea nr. 5986/09.12.2011,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a dispus
strãmutarea pricinii la Curtea de Apel
Piteºti – Secþia contencios administrativ
ºi fiscal, unde a fost înregistratã la data
de 30.01.2012.

Pârâtul C.S.M. a depus întâmpinare,
solicitând respingerea cererii reclaman-
tului ca neîntemeiatã, întrucât încuviin-
þarea acordatã de C.S.M. pentru
efectuarea percheziþiei nu are natura
juridicã a unui act administrativ cu
caracter individual, fiind acordatã în
conformitate cu legea.

Prin notele de ºedinþã depuse la data
de 22.02.2012, reclamantul a recalificat
cererea privind excepþia de nelegalitate
a dispoziþiilor art. 263 alin. 2 din

Regulamentul de organizare ºi funcþio-
nare a C.S.M., în sensul cã nu o mai
susþine ca atare, ci trebuie consideratã
ca reprezentând o solicitare de obligare
a pârâtului de a depune la dosar actele
contestate ºi întreaga documentaþie care
a stat la baza emiterii lor, potrivit art. 13
din Legea nr. 554/2004, art. 172
C.proc.civ. ºi art. 21 ºi 24 din Constituþia
României.

Pârâtul C.S.M. a depus completare la
întâmpinare, invocând excepþia inadmi-
sibilitãþii acþiunii reclamantului, întrucât
avizele emise de C.S.M. prin care
încuviinþeazã percheziþia, reþinerea sau
arestarea preventivã a judecãtorilor, sunt
privite de doctrinã ºi de Curtea
Constituþionalã (prin deciziile nr. 53/2000,
nr. 275/2002 ºi nr. 4/2004) ca acte-
condiþie pentru punerea în miºcare a
acþiunii penale, aflate în strânsã corelaþie
cu prevederile art. 10 lit.f) din Codul de
procedurã penalã.

Prin încheierea din data de 7.03.2012,
Curtea a respins excepþia inadmisibilitãþii
ca neîntemeiatã, reþinând, în esenþã, cã
actele contestate în speþã sunt acte
administrative unilaterale cu caracter
individual, susceptibile de a fi cenzurate
de instanþa de contencios administrativ.

La data de 13.03.2012, dupã depu-
nerea la dosar de cãtre pârât a Hotãrârii
Secþiei pentru judecãtori nr. 765/
6.10.2011 ºi, implicit, dupã luarea la
cunoºtinþã a conþinutului acesteia, recla-
mantul a completat motivele cererii de
chemare în judecatã, invocând nelega-
litatea actului respectiv pentru urmã-
toarele considerente:

1.1- Inviolabilitatea imunitãþii, în sensul
cã privilegiile ºi imunitãþile unui judecãtor
la CEDO ºi ale soþului/soþiei acestuia
vizeazã domiciliul ºi bunurile lor, dar ºi
libertatea lor individualã ºi corespondenþa,
inclusiv convorbirile telefonice, însã atât
C.S.M., cât ºi DNA au decis în mod greºit
cã imunitatea nu existã faþã de România,
fãcând grave confuzii între instituþii
juridice elementare de drept internaþional.
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Astfel, în privinþa judecãtorilor CEDO,
care sunt independenþi ºi nu reprezintã
statele din care provin, nu se pune
problema statului acreditar sau a statului
acreditant, întrucât acestora li se aplicã
doar privilegiile ºi imunitãþile de care se
bucurã trimiºii diplomatici, în virtutea
normelor de drept internaþional, iar nu ºi
condiþiile referitoare la statele obligate sã
respecte privilegiile ºi imunitãþile.

Drept consecinþã,a subliniat recla-
mantul, Adunarea Plenarã a CEDO, prin
decizia din data de 29.11.2011, a statuat
violarea imunitãþii reclamantului ºi a soþiei
acestuia – judecãtor, hotãrând ridicarea
pentru viitor a imunitãþii în privinþa aces-
teia din urmã, strict pentru soluþionarea
cauzei penale nr. 82/P/2011.

1.2. Încuviinþarea percheziþiei domi-
ciliare pentru fapte care au primit o altã
încadrare juridicã sau sunt prevãzute de
alte norme penale, reclamantul afirmând
cã deºi soþiei sale i s-a adus la cunoºtinþã
începerea urmãririi penale pentru infrac-
þiunea de trafic de influenþã prevãzutã de
art. 257 C.pen. raportat la art. 7 alin. 1
din Legea nr. 78/2000, solicitarea
încuviinþãrii percheziþiei s-a fãcut pentru
infracþiunea de cumpãrare de influenþã
prevãzutã de art. 61 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, deºi în motivarea solicitãrii se
arãtase cã urmãrirea penalã s-a început
pentru infracþiunea de trafic de influenþã
prevãzutã de art. 257 C.pen. raportat la
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000. Or,
art. 7 alin. 1 reglementeazã infracþiunea
de luare de mitã ºi nu se poate face
confuzie între art. 7 ºi art. 61 cu art. 6 din
aceeaºi lege.

Pe de altã parte, pârâtul C.S.M. a
reþinut cã faþã de soþia reclamantului a
început urmãrirea penalã pentru infrac-
þiunea de trafic de influenþã prevãzutã de
art. 61 din Legea nr. 78/2000, deºi textul
legal respectiv se referã la infracþiunea
de cumpãrare de influenþã. De asemenea,
C.S.M. a reþinut cã fapta pentru care este
urmãritã penal soþia reclamantului se

sancþioneazã cu pedeapsa închisorii de
pânã la 15 ani, deºi o astfel de limitã ar
putea exista fie în cazul infracþiunii de
luare de mitã în formã agravatã prev. de
art. 257 C.pen. rap. la art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, cum a indicat DNA,
fie pentru o infracþiune de corupþie
sãvârºitã în condiþiile art. 9 din Legea nr.
78/2000.

În opinia reclamantului, Hotãrârea nr.
735/6.10.2011 trebuie anulatã în partea
care o priveºte pe soþia acestuia,
deoarece C.S.M. a dat încuviinþarea de
efectuare a percheziþiei domiciliare pentru
alte infracþiuni decât cele pentru care s-a
început urmãrirea penalã.

Reclamantul a mai arãtat cã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia penalã
a dat ulterior autorizarea de realizare a
percheziþiei pentru o altã infracþiune ºi
pentru altã calificare (trafic de influenþã
prev. de art. 257 C.penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000) decât cele avute
în vedere de C.S.M. – secþia pentru
judecãtori.

1.3. Încuviinþarea percheziþiei domi-
ciliare s-a realizat exclusiv pe baza unor
mijloace de probã obþinute vãdit
ilegal,câtã vreme interceptãrile ºi înregis-
trãrile convorbirilor telefonice s-au
efectuat în condiþiile în care soþia sa se
bucura în acel timp de imunitate în ce
priveºte corespondenþa sub orice formã.
De asemenea, din aceeaºi hotãrâre a
C.S.M., corelatã cu Rezoluþia procurorului
de caz din 21.12.2011, rezultã cã în
perioada 04.04.-05.10.2011 în cauza
penalã s-au efectuat doar acte premer-
gãtoare, urmãrirea penalã fiind începutã
la data de 05.10.2011. Potrivit art. 911

alin.1 Cod proc.pen. interceptarea ºi
înregistrarea convorbirilor telefonice se
autorizeazã de judecãtor la cererea
procurorului care efectueazã sau
realizeazã urmãrirea penalã. Este astfel
evident cã, faþã de soþia sa, interceptarea
ºi înregistrarea convorbirilor telefonice s-a
realizat, în pofida legii, în etapa actelor
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premergãtoare, anterioarã începerii
urmãrii penale. În acelaºi sens, a arãtat
reclamantul, a statuat ºi Curtea
Constituþionalã prin Decizia nr. 962/
25.06.2009, publicatã Monitorul Oficial nr.
563/13.08.2009, care a arãtat cã
dispoziþiile art. 911 alin.1 Cod procedurã
penalã nu permit interceptarea ºi
înregistrarea convorbirilor în afara
procesului penal, adicã în faza actelor
premergãtoare.

1.4. Încuviinþarea percheziþiei
domiciliare s-a realizat exclusiv pe baza
unor mijloace de probã care nu au fost
studiate personal de membrii Secþiei
pentru Judecãtori a C.S.M., aceºtia
mulþumindu-se cu preluarea ca fiind
adevãrate a afirmaþiilor false ori
denaturate fãcute de procuror în cererea
de încuviinþare a percheziþiei, fãrã nicio
cenzurã.

 Ca atare, încuviinþarea percheziþiei nu
s-a fãcut în cunoºtinþã de cauzã, C.S.M.
neîndeplinindu-ºi rolul constituþional de
garant al independenþei justiþiei ºi implicit
de protector al unui judecãtor împotriva
abuzurilor parchetului.

1.5. Încuviinþarea percheziþiei
domiciliare s-a realizat fãrã niciun fel de
verificare ori cenzurã din partea
membrilor Secþiei pentru Judecãtori a
C.S.M., ceea ce rezultã din informaþiile
mass-media potrivit cãrora C.S.M. nu ar
fi refuzat vreo cerere de încuviinþare a
unei percheziþii domiciliare faþã de un
magistrat. ªi din acest punct de vedere
reclamantul considerã cã C.S.M. nu ºi-a
îndeplinit obligaþia de a proteja magistraþii
împotriva posibilelor abuzuri, ci,
dimpotrivã, ºi-a îndeplinit în mod formal
rolul de garant al independenþei justiþiei.

1.6. Încuviinþarea percheziþiei
domiciliare s-a realizat cu violarea art. 8
din Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului ºi a art. 1 din Protocolul Adiþional
nr. 1 la Convenþie, precum ºi a art. 100
raportat la art. 97 din Codul de procedurã
penalã.

În opinia reclamantului, încuviinþarea
percheziþiei ºi posibilitatea ridicãrii de
bunuri a constituit o ingerinþã în dreptul la
respectarea vieþii private, dreptul la
respectarea domiciliului ºi dreptul la
respectarea bunurilor, ingerinþã care nu
este prevãzutã de lege, deoarece încalcã
imunitatea unui judecãtor al CEDO, nu
este necesarã într-o societate demo-
craticã ºi nu rãspunde unei nevoi sociale
imperioase, în sensul cã nu reprezintã
singura cale pentru atingerea scopului
legitim urmãrit, adicã pentru înfãptuirea
justiþiei.

Sub acest ultim aspect, din înseºi
dispoziþiile art. 100 ºi art. 97 Cod
procedurã penalã rezultã formularea de
cãtre organul judiciar mai întâi a unei
cereri de predare a obiectelor sau înscri-
surilor ce pot servi ca mijloc de probã,
percheziþia putând fi solicitatã doar în
subsidiar, în mãsura în care persoana
cãreia i s-a cerut predarea nu se confor-
meazã.

Or, faþã de soþia reclamantului nu s-a
formulat o solicitare în sensul art. 100 ºi
art. 97 Cod procedurã penalã mai înainte
de încuviinþarea percheziþiei domiciliare.

S-a mai arãtat cã nu se poate susþine
cã, încuviinþând percheziþia, Secþia pentru
Judecãtori a C.S.M. asigurã doar protec-
þia independenþei judecãtorului prin
prisma verificãrii competenþei organului
care a solicitat percheziþia ºi a respectãrii
dispoziþiilor legale privind percheziþia.

De asemenea, nu se poate considera
cã problema violãrii art. 100 Cod proce-
durã penalã ºi a Convenþiei Europene a
Drepturilor Omului este o chestiune de
oportunitate, care vizeazã fondul cauzei
ºi ar cãdea în competenþa instanþei ce
soluþioneazã propunerea de efectuare a
percheziþiei domiciliare, întrucât acestea
sunt chestiuni de legalitate.

Pârâtul C.S.M nu a depus întâmpinare
faþã de noile motive de nelegalitate
invocate de reclamant, iar în legãturã cu
plângerea prealabilã formulatã de
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reclamant, pãrþile au arãtat cã a fost
soluþionatã de Secþia pentru Judecãtori a
C.S.M., dar nu a îmbrãcat forma unei
hotãrâri, rezultatul deliberãrilor fiind
cuprins în adresa nr. 25579/1154/2011,
comunicatã reclamantului.

Instanþa a încuviinþat în parte probele
solicitate de reclamant, respectiv proba
cu înscrisuri constând în documentele cu
privire la efectuarea percheziþiei în
domiciliul comun, la contestarea mãsurii
percheziþiei domiciliare, la corespondenþa
reprezentantului Curþii Europene a
Drepturilor Omului cu autoritãþi ale statului
român, la dispoziþiile Curþii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la ridicarea
imunitãþii soþiei reclamantului ºi refuzului
de ridicare a imunitãþii reclamantului.

Pe de altã parte, instanþa a respins ca
neconcludente solicitãrile formulate de
reclamant privind: obligarea pârâtului
C.S.M. de a depune la dosar docu-
mentaþia care a stat la baza emiterii
hotãrârii contestate în speþã, obligarea
Direcþiei Naþionale Anticorupþie de a
depune copii de pe anumite acte din
dosarul nr. 82/P/2011, obligarea Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie de a depune
copii de pe anumite înscrisuri în legãturã
cu acelaºi dosar penal, obligarea pârâtului
C.S.M. de a rãspunde la interogatoriu în
legãturã cu practica sa privind încuviin-
þarea percheziþiei la domiciliile magistra-
þilor, precum ºi în legãturã cu fapte juridice
ºi materiale concrete îndeplinite pentru
emiterea actului administrativ atacat în
speþã ºi audierea în calitate de martor a
procurorului Cerbu Viorel Ioan, procurorul
de caz care a solicitat efectuarea
percheziþiei.

2. Hotãrârea curþii de apel
Prin sentinþa nr. 168 din 12 aprilie

2012, Curtea de Apel Piteºti – Secþia a
II-a civilã, de contencios administrativ ºi
fiscal a respins ca neîntemeiatã cererea
formulatã de reclamantul C.B., în contra-
dictoriu cu pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii.

În analiza cererii, instanþa de fond a
avut în vedere dispoziþiile art. 95 alin. 1
din Legea privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor nr. 303/2004, art. 42 alin. 1
din Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 317/2004, precum ºi art.
261 ºi art. 262 din Regulamentul de
organizare ºi funcþionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotãrârea nr. 326/2005 a C.S.M.

Instanþa de fond a reþinut cã, în speþa
de faþã, s-a stabilit cã hotãrârea Secþiei
pentru Judecãtori a C.S.M. prin care s-a
încuviinþat efectuarea percheziþiei la
domiciliul comun al soþilor B. este un act
administrativ în înþelesul Legii conten-
ciosului administrativ nr. 554/2004,
cenzurabil în justiþie.

De asemenea, s-a stabilit – prin
respingerea excepþiei lipsei de interes,
invocatã de reprezentantul C.S.M. – cã
reclamantul justificã un interes în
contestarea actului prin care C.S.M. a
încuviinþat efectuarea percheziþiei
domiciliare, în sensul cã domiciliul la care
s-a efectuat percheziþia aparþinea ºi
reclamantului, care a trebuit sã suporte
pãtrunderea în spaþiul sãu privat ºi
inviolabil a unor organe judiciare, deºi nu
avea legãturã cu acþiunea acestora.

Prin urmare, instanþa a reþinut cã are
de analizat temeinicia cererii recla-
mantului, în raport de motivele de nele-
galitate invocate.

Rãspunzând punctual la acestea, s-a
argumentat dupã cum urmeazã:

2.1. Cu privire la încãlcarea invio-
labilitãþii locuinþei reclamantului, de care
se bucura prin prisma reglementãrilor
legale internaþionale aplicabile în virtutea
statutului sãu de judecãtor la CEDO,
instanþa de fond a reþinut cã legea impune
organelor judiciare sã obþinã avizul
C.S.M. atunci când intenþioneazã efectua-
rea unei perchiziþii la domiciliul/asupra
unui magistrat, iar o astfel de condiþie în
administrarea acestei probe nu poate fi
impusã decât în scopul protecþiei
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magistratului împotriva unui abuz al
organelor judiciare penale.

Încuviinþarea percheziþiei se face
exclusiv în considerarea calitãþii de
magistrat a celui vizat de actul respectiv,
iar C.S.M., în calitate de apãrãtor al
magistratului, are obligaþia de a face
verificãri care sã îi aducã certitudinea cã
actele specifice procesului penal, cum
este ºi percheziþia, sunt realizate în cadrul
unui proces penal, de cãtre organe
judiciare competente din punct de vedere
funcþional ºi cã persoana magistratului
are legãturã concretã cu procesul penal
respectiv, justificându-se astfel perche-
ziþia asupra lui sau la domiciliul lui,
neputându-se opune realizãrii percheziþiei
pentru alte considerente decât cele care
þin de statutul profesional al persoanei
vizate de respectiva probã.

În speþã, inviolabilitatea domiciliului
soþilor B. este atrasã de statutul de
judecãtor la CEDO al domnului B., iar nu
de statutul de magistrat român al doamnei
B..

Ca atare, C.S.M. nu doar cã nu avea
obligaþia de a verifica dacã locuinþa unde
urmeazã a se realiza percheziþia este
inviolabilã, dar nu avea nici dreptul de a
se opune realizãrii percheziþiei în caz de
inviolabilitate, întrucât aceastã restricþie
de pãtrundere în locuinþã nu este legatã
de calitatea de judecãtor a doamnei B.,
ci de statutul civil dat de faptul cã este
soþia domnului B. - judecãtor la CEDO,
care se bucurã de anumite privilegii ºi
imunitãþi ce se extind ºi asupra soþiei sale.

Prin urmare, în ce priveºte acest argu-
ment, instanþa a apreciat cã hotãrârea
C.S.M. – Secþia pentru Judecãtori nu a
generat vreun prejudiciu reclamantului, în
sensul cã nu din cauza acestui act i-a fost
încãlcatã reclamantului inviolabilitatea
domiciliului, astfel cã din aceastã
perspectivã, hotãrârea nu poate fi
consideratã nelegalã.

În altã ordine de idei, instanþa de fond
a stabilit cã nu va dezlega problema

încãlcãrii imunitãþii reclamantului, întrucât
acest aspect nu poate fi imputat hotãrârii
C.S.M. contestatã, în opinia sa, încãl-
carea imunitãþii putând fi reclamatã doar
faþã de organele judiciare care au solicitat,
autorizat ºi efectuat percheziþia, acestea
fiind singurele obligate sã cunoascã toate
împrejurãrile legate de persoanele ºi
locurile vizate de acþiunile lor, pentru ca
acestea sã fie legale, ºi deci singurele
care pot evalua consecinþele juridice ale
respectivelor acte.

Faptul cã reglementãrile legale în
materie procesual penalã (Codul de
procedurã penalã în vigoare) nu recunosc
în mod direct unui terþ, cum este
reclamantul, dreptul de a se plânge în
cadrul procesului penal împotriva actelor
organelor judiciare ºi de a cere desfiin-
þarea lor ºi repararea prejudiciului, nu
exclude obligaþia Statului român, cunos-
când dispoziþiile art. 13 din Convenþia
europeanã pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, ca
prin organele sale judiciare penale sã facã
o analizã jurisdicþionalã asupra pretenþiilor
reclamantului.

În speþa de faþã, însã, o cenzurã a
percheziþiei din alte considerente decât
cele ce pot fi imputate pârâtului C.S.M.
nu se poate realiza, întrucât violarea
imunitãþii nu poate fi imputatã C.S.M.

2.2. În ceea ce priveºte faptul cã
C.S.M. – Secþia pentru Judecãtori a dat
încuviinþarea de efectuare a percheziþiei
pentru alte infracþiuni decât cele pentru
care s-a început urmãrirea penalã,
instanþa a constatat cã reclamantul,
invocând nelegalitatea hotãrârii C.S.M.,
nu se poate prevala de aspectele penale
incidente ºi de neregularitatea actelor
procesului penal, deoarece este terþ faþã
de respectivul proces penal ºi nu este
direct afectat de încadrarea juridicã datã
faptelor pretins comise de soþia acestuia,
însã, pentru a demonstra nelegalitatea
unui act administrativ, reclamantul este
în drept sã invoce orice argument care
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poate duce la desfiinþarea actului prin care
susþine cã i-a fost încãlcat un drept sau
nesocotit un interes legitim.

Astfel, instanþa de fond a reþinut cã
argumentele invocate de reclamant tind
la dovedirea faptului cã prin încuviinþarea
percheziþiei într-un proces penal pornit
nelegal, abuziv, în scop de ºicanã, de
intimidare, de afectare a imparþialitãþii
judecãtorului B.G.V., pârâtul C.S.M. a
încãlcat dreptul reclamantului la
respectarea domiciliului, proprietãþii ºi
vieþii private în general. Din aceastã
perspectivã, instanþa a apreciat cã motivul
nu este imposibil de invocat ºi poate fi
examinatã temeinicia lui, þinând cont de
natura de act administrativ a hotãrârii
C.S.M.

Analizând conþinutul considerentelor
hotãrârii C.S.M., instanþa a constatat cã,
într-adevãr, sunt anumite inadvertenþe cu
privire la calificarea juridicã a faptelor de
care a fost acuzat judecãtorul B.G.V. ºi
cu privire la sancþiunea pe care C.S.M a
reþinut-o, însã aceste neconcordanþe nu
pot atrage desfiinþarea hotãrârii de
încuviinþare a percheziþiei, întrucât C.S.M.
nu realizeazã o cenzurã asupra corecti-
tudinii riguroase a încadrãrii în drept pe
care organele de urmãrire penalã o dau
faptelor pretins sãvârºite de magistrat, ci
se mãrgineºte în a verifica dacã existã
un proces penal în cadrul cãruia acuzaþiile
de fapt au cãpãtat o încadrare aparent
corespunzãtoare în drept ca infracþiuni,
cã solicitarea de efectuare a percheziþiei
este motivatã de organul judiciar care a
cerut-o ºi cã, în raport de aceastã
motivare, se justificã efectuarea perche-
ziþiei.

Împrejurarea cã organele penale au
dat o încadrare juridicã greºitã faptelor nu
este în competenþa de verificare ºi
cenzurã a C.S.M., ci exclusiv în
competenþa instanþei, în cazul dispunerii
trimiterii în judecatã.

În ceea ce priveºte inconsecvenþa
C.S.M. în expunerea faptelor ºi a soluþiei,

în sensul cã, deºi reþine infracþiunea de
trafic de influenþã, face referire la textul
legal privitor la infracþiunea de cumpãrare
a influenþei ºi la o pedeapsã strãinã de
ambele infracþiuni (având în vedere
maximul special al pedepsei, fãrã luarea
în considerare a unor agravante, pentru
cã C.S.M. nu face referiri la astfel de
împrejurãri), instanþa a reþinut cã acest
aspect nu afecteazã valabilitatea hotãrârii
de încuviinþare a percheziþiei din aceleaºi
considerente, respectiv, nu rigoarea
încadrãrii în drept a faptelor materiale este
cea importantã într-o solicitarea ca cea
fãcutã de DNA, ci faptul cã într-un dosar
penal s-a dispus începerea urmãririi
penale, iar pentru soluþionarea respectivei
cauze, în mod justificat, se impune
efectuarea unei percheziþii la domiciliul
unui magistrat.

În aceste condiþii, C.S.M. verificã doar
formal existenþa aspectelor de naturã
penalã care permit formularea unei cereri
de încuviinþare a efectuãrii percheziþiei.

Cu toate acestea, în opinia instanþei,
rolul C.S.M. nu trebuie apreciat ca unul
formal, întrucât acesta trebuie sã aibã
convingerea cã încuviinþarea efectuãrii
percheziþiei se cere ºi, respectiv, va fi datã
în cadrul unui proces penal în care este
implicat, într-o anumitã manierã, un
magistrat ºi cã percheziþia este pertinentã
(are legãturã cu cauza) ºi nu are alt scop
decât sã ducã la dezlegarea pricinii.

2.3. Cu privire la nelegalitatea obþinerii
probelor în afara cadrului unui proces
penal (mai exact: înainte de începerea
urmãririi penale) instanþa a apreciat,
raportat la argumentele anterior expuse
cã nu poate fi reþinutã.

Instanþa a reiterat faptul cã C.S.M. nu
era obligat sã verifice aspectul respectiv,
iar cu privire la administrarea probelor mai
înainte de începerea urmãrii penale, a
subliniat faptul cã C.S.M. nu are cãderea
de a verifica legalitatea administrãrii
probelor în procesul penal. Indiferent cã
respectivele interceptãri telefonice au
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furnizat organelor penale indiciile
sãvârºirii unor fapte penale ori cã au
probat temeinicia unor indicii obþinute din
alte surse, respectiv indiferent cã
interceptãrile au fost realizate înainte ori
dupã începerea urmãrii penale, doar
instanþa penalã poate statua asupra
legalitãþii acestora.

În consecinþã, nu se poate considera
cã în aceste condiþii C.S.M. „valideazã” o
mãsurã nelegalã, întrucât aparenþa de
legalitate în ceea ce îl priveºte pe acesta
este realizatã.

2.4. Cu privire la motivul ce vizeazã
încuviinþarea percheziþiei domiciliare
realizatã exclusiv pe baza unor mijloace
de probã care nu au fost studiate personal
de membrii Secþiei pentru Judecãtori a
C.S.M, instanþa a reþinut cã, potrivit art.
261 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii (citat mai sus), cererile
având ca obiect încuviinþarea percheziþiei
sunt însoþite de dosarul original al cauzei
sau, dupã caz, de copia certificatã a
acestuia.

Prin urmare, membrii C.S.M. au putut
avea acces la piesele dosarului penal ºi,
implicit, la înregistrãrile convorbirilor
telefonice sau la transcrierile acestora.

Însã C.S.M. nu face o evaluare a
respectivelor probe ca ºi o instanþã de
judecatã, competenþele lui limitându-se la
a stabili la nivel de aparenþã cã procesul
penal existã din punct de vedere legal ºi
cã percheziþia este necesarã procesului
penal în scopul final al aflãrii adevãrului.

2.5. Cu privire la susþinerea potrivit
cãreia darea încuviinþãrii s-a fãcut de
cãtre C.S.M. fãrã nicio verificare, instanþa
a reþinut cã afirmaþia este nesusþinutã de
argumente solide.

În condiþiile în care în cuprinsul
Hotãrârii nr. 765/2011 sunt prezentate
argumentele pentru care s-a dispus
încuviinþarea, nu se poate susþine cã
C.S.M. nu a verificat circumstanþele
cauzei.

Cât priveºte faptul cã, pânã în prezent,
dupã cum rezultã din informaþiile publice
furnizate de mass media, C.S.M. nu a
respins nicio cerere de încuviinþare a
percheziþiei, nu pot fi fãcute aprecieri
pentru alte situaþii decât cea în discuþie ºi
nici nu se poate considera cã C.S.M. are
o practicã din a da încuviinþãri de
percheziþie fãrã a face verificãrile
necesare pentru a se convinge cã mãsura
solicitatã se impune în mod obiectiv (în
sensul cã are legãturã cu cauza penalã).

Nu a fost primitã nici susþinerea potrivit
cãreia, membrii C.S.M. nu au exercitat
nicio cenzurã, pentru considerentul cã o
altã cenzurã decât cea similarã unei
verificãri în scopul anterior menþionat nu
este proprie C.S.M., care nu acþioneazã
ca o instanþã învestitã cu verificarea
legalitãþii ºi temeiniciei actelor procesuale
penale.

2.6. Instanþa de fond a înlãturat ºi
argumentele de nelegalitate referitoare la
încuviinþarea percheziþiei domiciliare cu
încãlcarea art. 8 din Convenþia Europeanã
a Drepturilor Omului ºi a art. 1 din
Protocolul Adiþional nr. 1 la Convenþie,
precum ºi a art. 100 raportat la art. 97 din
Codul de procedurã penalã, reþinând cã
acest motiv nu poate fi cenzurat de
instanþã, întrucât, în speþã, este verificatã
legalitatea încuviinþãrii pe care C.S.M. a
dat-o în vederea efectuãrii percheziþiei,
iar nu legalitatea percheziþiei în sine.

Cu alte cuvinte, nu pot fi invocate în
contradictoriu cu C.S.M. motive de
nelegalitate a actelor procesuale ºi/sau
procedurale penale cum este ingerinþa
sus expusã. În privinþa aceasta, doar
autoritãþile judiciare penale pot stabili
dacã percheziþia a fost legal realizatã ºi
este valabilã în procesul penal, putând fi
valorificatã ca probã.

Curtea a apreciat cã se poate verifica
încãlcarea Convenþiei ºi a Protocolului
doar în ceea ce-l priveºte pe pârâtul
C.S.M. ºi actul emis de acesta. În privinþa
faptului cã percheziþia nu ar fi fost singurul
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mijloc pentru atingerea scopului legitim
urmãrit, C.S.M. nu este þinut sã verifice
dacã organele judiciare au la îndemânã
ºi alte mijloace procedurale ºi dacã au
uzat sau nu de ele în mod justificat.

Încuviinþarea pentru efectuarea
percheziþiei, datã de C.S.M. în consi-
derarea calitãþii de magistrat a persoanei
vizate de respectiva mãsurã, nu absolvã
organele judiciare, care au cerut,
autorizat, executat ºi valorificat respectiva
probã, de responsabilitãþi în legãturã cu
percheziþia.

Ca atare, atât organele de urmãrire
penalã, cât ºi instanþele judecãtoreºti,
care autorizeazã percheziþia sau care îi
dau valoare probatorie în procesul penal,
trebuie sã verifice dacã mãsura respec-
tivã nu este invalidã ori nu a adus atingere
– mai mult decât este implicit executãrii
unor acte legale – anumitor drepturi sau
interese legitime ale persoanei vizate
direct de mãsurã ori ale altor persoane
afectate colateral. Nu C.S.M. este cel care
trebuie sã rãspundã de legalitatea
mãsurilor dispuse de organele judiciare
penale, pentru cã acesta nu are
responsabilitãþi în cadrul procedurii
penale, ci doar faþã de magistratul supus
percheziþiei.

Prin urmare, nici faptul cã organele de
urmãrire penalã au apreciat cã trebuie
realizatã percheziþia înainte de a solicita
persoanei vizate sã predea obiectele sau
înscrisurilor ce pot servi ca mijloace de
probã, nu poate fi argument de
nelegalitate a încuviinþãrii date de C.S.M.,
pentru cã C.S.M. nu cenzureazã maniera
în care organele penale gestioneazã
propriile dosare ºi apreciazã cã trebuie
realizat probatoriul.

Contrar celor susþinute de reclamant,
instanþa de fond a constatat cã problema
violãrii art. 100 Cod procedurã penalã ºi
a Convenþiei Europene a Drepturilor
Omului vizeazã în realitate cauza penalã
ºi, drept urmare, cade în competenþa de
verificare a organelor judiciare penale, în

faþa cãrora trebuie invocatã, însã nu ca
aspect de oportunitate, ci ca aspect de
legalitate a percheziþiei.

Concluzionând în sensul cã pârâtul
C.S.M. nu face verificãri de legalitate ºi
oportunitate în cadrul dosarului penal
asupra probei percheziþiei, ci verificã
existenþa la nivel de aparenþã justificatã
a unui dosar penal în care se impune,
potrivit solicitãrii organelor penale ºi
argumentelor pertinente pe care le pre-
zintã acestea, efectuarea unei percheziþii
asupra unui magistrat sau la domiciliul
acestuia, respectiv în sensul cã încuviin-
þarea datã de C.S.M. nu este nelegalã
dacã proba administratã ulterior de
organele penale are vicii de legalitate în
raport cu magistratul în cauzã sau încalcã
drepturile unui terþ faþã de procesul penal,
instanþa de fond a constatat cã nu sunt
întrunite cerinþele art. 1 alin. 1 ºi 2 ºi art.
8 alin. 1 din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, respingând ca
neîntemeiatã, cererea reclamantului de
anulare a Hotãrârii Secþiei pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Recursul declarat de cãtre
reclamantul C.B.

Împotriva sentinþei curþii de apel a
formulat recurs, în termen legal,
reclamantul B.C., solicitând, în principal,
casarea cu trimitere pentru completarea
probatoriului administrat sau, în subsidiar,
modificarea în tot a acesteia, cu
consecinþa admiterii acþiunii ºi anulãrii, în
parte, a actului administrativ atacat, numai
în privinþa încuviinþãrii percheziþiei la
domiciliul sãu, nu ºi la domiciliul celuilalt
judecãtor naþional vizat.

În drept au fost invocate, sub aspectul
normelor de drept procesual, dispoziþiile
art. 20 alin.(1) ºi (3) ºi art. 28 alin.(1) din
Legea nr. 554/20041 raportate la art. 304
pct.9, art. 3041, art. 312 alin.(1)–(3), art.
313, art. 314 ºi art. 315 alin.(1), toate din
Codul de procedurã civilã.
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Criticile la adresa sentinþei au fost
grupate de autorul memoriului de recurs
în patru motive, dupã cum urmeazã:

3.1. Hotãrârea fondului încalcã
normele internaþionale convenþionale ºi
jurisprudenþiale privind imunitatea.

În dezvoltarea acestui motiv de
nelegalitate, recurentul aratã cã prin actul
administrativ atacat i s-a violat imunitatea
domiciliului de care beneficiazã în virtutea
calitãþii sale de judecãtor la Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului, potrivit
art. 51 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului, art. 40 din Statutul
Consiliului Europei, art. 18 din Acordul
general asupra privilegiilor ºi imunitãþilor
Consiliului Europei, art. 1 ºi 4 din Al
ªaselea Protocol adiþional la Acordul
general privind privilegiile ºi imunitãþile
Consiliului Europei, art. 22 ºi 30 din
Convenþia de la Viena privind relaþiile
diplomatice la toate aceste tratate
internaþionale România fiind parte.

Autoritãþile Statului Român, subliniazã
recurentul, au obligaþia respectãrii
imunitãþii sale, aceastã obligaþie rezultând
chiar din dispoziþiile art. 11 din Constituþie,
precum ºi din dispoziþiile art. 31 alin.(1),
(2) ºi (5) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele.

În aceastã privinþã, a mai relevat
recurentul, prin Decizia din 29 noiembrie
2011, Adunarea plenarã a Curþii
Europene a Drepturilor Omului a statuat,
cu autoritate de lucru judecat, cã prin
percheziþia domiciliarã a fost violatã
imunitatea sa ºi a soþiei, judecãtoarea
B.G.V., respingându-i-se totodatã cererea
de ridicare a imunitãþii sale pe viitor.

Conchizând, recurentul a insistat
asupra împrejurãrii cã nerecunoscân-
du-i-se încãlcarea imunitãþii prin actul
administrativ atacat, instanþa de fond a
pronunþat o hotãrâre cu încãlcarea legii,
noþiune ce include normele internaþionale
în materie de imunitate.

3.2. Sentinþa nu recunoaºte dreptul la
respectarea domiciliului.

La acest punct, recurentul combate
procedeul instanþei de a distinge între
actul administrativ prin care s-a încuviinþat
percheziþia ºi percheziþia în sine, arãtând
cã hotãrârea C.S.M. reprezintã prin ea
însãºi o ingerinþã în dreptul la respectarea
domiciliului, în absenþa acesteia nefiind
legal posibilã efectuarea percheziþiei
domiciliare. Ca atare, insistã recurentul,
actul C.S.M. trebuie sã respecte toate
exigenþele convenþionale ºi jurispru-
denþiale privind validitatea ingerinþei.
Reluând argumentaþia expusã la judecata
în primã instanþã, recurentul aratã cã
intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a încãlcat art. 8 par. 1 din
Convenþie, prin aceea cã ingerinþa nu este
prevãzutã de lege ºi nu este necesarã
într-o societate democraticã.

3.3. Sentinþa este datã cu aplicarea
greºitã a legii interne privind protecþia
magistraþilor împotriva abuzurilor

În esenþã, în cuprinsul acestui motiv,
recurentul dezvoltã teza potrivit cãreia
verificãrile pe care le face C.S.M. cu
privire la cererea de încuviinþare a
percheziþiei nu se pot limita la aparenþe,
pentru cã intimatul are rolul constituþional
ºi legal de a proteja magistraþii împotriva
abuzurilor ºi presiunilor la care ar putea
fi supuºi de un organ judiciar care ar dori
sã le influenþeze activitatea. Or,
numeroasele inadvertenþe semnalate
primei instanþe, coroborate cu practica
intimatului de a nu refuza nicio solicitare
de acest tip, conduc, în opinia sa, la
concluzia cã soþiei sale nu i s-a asigurat
o protecþie minimã împotriva abuzurilor.

3.4. Încheierea de dezbateri este
nelegalã, întrucât i s-au respins probele
solicitate, cu excepþia înscrisurilor deja
depuse la dosar, punându-l pe reclamant
în situaþia de a nu-ºi putea dovedi toate
motivele de nelegalitate.

4. Apãrãrile Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin întâmpinarea formulatã, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a
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solicitat respingerea recursului ca
nefondat, reiterând considerentele
esenþiale ale sentinþei care au reliefat
legalitatea hotãrârii adoptate în temeiul
prevederilor art. 95 alin.(1) din Legea nr.
303/2004 ºi art. 42 alin.(1) din Legea nr.
317/2004.

Intimatul a arãtat cã în contextul
normativ enunþat, Secþia pentru Judecã-
tori/Procurori este abilitatã a verifica dacã
prin actul a cãrui încuviinþare se solicitã
se urmãreºte o ºicanare a magistratului
sau, dimpotrivã, acesta vizeazã înfãptui-
rea justiþiei ºi serveºte aflãrii adevãrului.

Consiliul Superior al Magistraturii nu
are obligaþia, se subliniazã în întâmpinare,
de a verifica existenþa imunitãþii ºi a
privilegiilor instituite prin actele normative
de care se prevaleazã recurentul ºi nu
are competenþa de a solicita, respectiv,
obþine ridicarea imunitãþii, în conformitate
cu prevederile art. 4 din Protocolul
adiþional nr. 6 la Acordul general privind
privilegiile ºi imunitãþile Consiliului
Europei.

Potrivit intimatului, prima instanþã a
stabilit judicios cã doar organelor judiciare
le revine obligaþia de a întreprinde
demersurile necesare în vederea ridicãrii
imunitãþii de cãtre forurile competente, ºi
cã excede aºadar atribuþiilor C.S.M.
analizarea aspectelor legate de imuni-
tatea instituitã prin art. 1 din Protocolul
nr. 6 adiþional la Acordul general privind
privilegiile ºi imunitãþile Consiliului
Europei, prin raportare la prevederile art.
30 par. 1 din Convenþia de la Viena cu
privire la relaþiile diplomatice în favoarea
doamnei judecãtor Bîrsan Gabriela
Victoria ºi cu atât mai puþin, a domnului
judecãtor Bîrsan Corneliu.

Un punct distinct al întâmpinãrii se
referã la natura juridicã a actului atacat,
intimatul reiterând apãrãrile formulate la
prima instanþã, în sensul cã hotãrârea are
natura juridicã a unui aviz, a unui act
condiþie, necesar pentru încuviinþarea de
cãtre instanþa competentã a mãsurii

percheziþiei domiciliare, aviz prevãzut de
lege ca o mãsurã de protecþie a
magistraþilor.

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a mai subliniat cã în Codul de
procedurã penalã este prevãzutã, în mod
expres, în art. 64 alin.(2) sancþiunea
aplicabilã în cazul în care sunt încãlcate
prevederile legale instituite pentru
obþinerea mijloacelor de probã, respectiv
cã mijloacele de probã obþinute în mod
ilegal nu pot fi folosite în procesul penal.

În sprijinul ideii exprimate anterior,
C.S.M. a invocat, cu titlu de jurisprudenþã,
sentinþa civilã nr. 292/19 ianuarie 2011 a
Curþii de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal, irevo-
cabilã prin Decizia nr. 687/9 februarie
2012 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
- Secþia contencios administrativ ºi fiscal,
precum ºi Decizia nr. 857/20 februarie
2012 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
- Secþia contencios administrativ ºi fiscal.

II. Considerentele Înaltei Curþi asupra
recursului

Examinând sentinþa atacatã prin
prisma criticilor formulate de recurent ºi
a apãrãrilor din întâmpinare, reevaluând
ansamblul probator administrat în cauzã
în contextul dispoziþiilor art. 3041 Cod
procedurã civilã, Înalta Curte constatã cã
recursul este fondat în limitele ºi pentru
argumentele expuse în continuare.

1. Argumente de fapt ºi de drept rele-
vante

Recurentul-reclamant B.C. a învestit
instanþa de contencios administrativ cu o
acþiune judiciarã al cãrei obiect îl
constituie anularea parþialã a Hotãrârii nr.
765 din 6 octombrie 2011 prin care
intimatul-pârât Consiliul Superior al
Magistraturii a încuviinþat efectuarea
percheziþiei domiciliare la locuinþa soþiei
sale, B.G.V. ºi a altui magistrat.

Temeiul legal al adoptãrii acestei
soluþii, indicat chiar în dispozitivul hotãrârii
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atacate, l-au reprezentat dispoziþiile art.
95 alin.(1) din Legea nr. 303/2004 privind
Statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, care dispun în sensul cã
„Judecãtorii, procurorii ºi magistraþii
asistenþi pot fi percheziþionaþi, reþinuþi sau
arestaþi preventiv numai cu încuviinþarea
secþiilor Consiliului Superior al
Magistraturii”, precum ºi dispoziþiile art.
42 alin.(1) din Legea nr. 317/2004 privind
C.S.M., republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, potrivit cãrora:
„Secþia pentru judecãtori a C.S.M.
încuviinþeazã percheziþia, reþinerea sau
arestarea preventivã a judecãtorilor ºi
magistraþilor asistenþi”.

Necontestat, soþii B. au acelaºi
domiciliu, respectiv locuinþa unde s-a
încuviinþat efectuarea percheziþiei - prin
hotãrârea în discuþie – mãsurã procesual
penalã adusã la îndeplinire conform
procesului-verbal de efectuare a
percheziþiei domiciliare întocmit în dosarul
nr. 82/P/2011 al Secþiei de combatere a
corupþiei din cadrul DNA la aceeaºi datã:
6 octombrie 2011 (filele 88-93, dosar
fond).

În cauza de faþã, dreptul vãtãmat
afirmat de cãtre recurentul-reclamant
vizeazã inviolabilitatea domiciliului
acestuia, drept recunoscut de art. 27 din
Constituþie, precum ºi de art. 8 par. 1 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului, susþinându-se cã ingerinþa la care
a fost supus nu îndeplineºte douã condiþii
esenþiale: nu este legitimã ºi nici necesarã
într-o societate democraticã.

Prima instanþã, deºi a reþinut în esenþã
cã „percheziþia ºi ridicarea de bunuri au
constituit o ingerinþã în dreptul la respec-
tarea vieþii private, a domiciliului ºi a
bunurilor reclamantului, ingerinþã care nu
este prevãzutã de lege, deoarece încalcã
imunitatea reclamantului datã de statutul
de judecãtor la Curtea Europeanã a Drep-
turilor Omului ºi care nu este necesarã
într-o societate democraticã, pentru cã nu

reprezintã singura cale pentru atingerea
scopului legitim urmãrit, adicã pentru
înfãptuirea justiþiei (…)”, a concluzionat
în sensul cã rãspunderea nu aparþine
C.S.M., ci „organelor judiciare penale (…)
care au cerut, executat ºi valorificat
respectiva probã”, iar competenþa
tranºãrii litigiului ar reveni tot acestora,
neputându-se reþine în sarcina C.S.M.
vãtãmarea dreptului reclamantului.

Aceastã tezã nu este împãrtãºitã de
instanþa de control judiciar, care con-
siderã cã, prin soluþia pronunþatã, curtea
de apel i-a negat reclamantului accesul
la justiþie, prefigurând posibilitãþi de
acþiune pe care, în realitate, acesta nu le
are.

Recurentul-reclamant nu are nicio
calitate în procesul penal iar legea
procesual penalã nu îi conferã posibili-
tatea de a se plânge de vãtãmarea
suferitã în cursul unei proceduri penale
care nu îl vizeazã, în faþa unei instanþe
naþionale.

În raport de reglementarea naþionalã
cuprinsã la art. 278 din Codul de
procedurã penalã („Plângerea contra
actelor procurorului”) care stabileºte la
alin.(5) cã „Plângerea formulatã împotriva
soluþiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior este inadmi-
sibilã”, în cauzã nu s-a susþinut cã
recurentul-reclamant are asigurat dreptul
la un recurs efectiv în sensul art. 13 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului.

Practic, nici instanþa de fond ºi nici
intimatul-pârât C.S.M. nu au indicat care
ar fi remediul procesual concret la care
ar avea acces recurentul B.C. pentru
restabilirea dreptului sãu.

De altfel, argumentându-ºi soluþia
pronunþatã în acest mod, prima instanþã
a intrat în contradicþie cu propriile
considerente din încheierea de la 7 martie
2012, când, soluþionând excepþia inadmi-
sibilitãþii acþiunii dedusã din natura actului
atacat, reþinuse justificat cã „în speþã este
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esenþial de remarcat faptul cã cel care se
considerã vãtãmat prin încuviinþarea
respectivã este o persoanã terþã atât faþã
de procedura penalã, cât ºi faþã de actul
C.S.M., ºi care nu ar avea altã posibilitate
de a-ºi apãra drepturile vãtãmate printr-un
act ca cel în discuþie în speþã decât calea
contestaþiei în faþa instanþei de contencios
administrativ”, precum ºi cã „unei astfel
de persoane, care invocã dreptul la
respectarea vieþii private ºi de familie
prev. de art. 8 din Convenþia Europeanã
a Drepturilor Omului, drept consacrat ºi
de art. 26 alin. 1 din Constituþia României,
trebuie sã i se recunoascã dreptul de
acces la o instanþã prev. de art. 21 din
Constituþie, respectiv de art. 13 din
Convenþie”. Conchizând în aceastã
privinþã, în cuprinsul aceleiaºi încheieri
curtea de apel a reþinut cã reclamantului
îi sunt deplin aplicabile dispoziþiile art. 8
alin. 2 din Legea nr. 554/2004, potrivit
cãrora „Se poate adresa instanþei de
contencios administrativ ºi persoana
vãtãmatã într-un drept al sãu sau într-un
interes legitim printr-un act administrativ
cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept”.

În esenþã, Înalta Curte constatã cã
problema centralã a pricinii vizeazã
accesul la justiþie al unei terþe persoane
vãtãmate printr-un act emis de o autoritate
publicã în virtutea competenþelor sale,
persoanã care nu are deschisã calea unei
contestãri efective în procedura penalã
sau altã procedurã judiciarã prin care sã
obþinã anularea actului vãtãmãtor ºi
recunoaºterea dreptului încãlcat.

De asemenea, în privinþa situaþiei
acestei persoane, fundamental diferitã de
a reclamanþilor din cauzele în care s-au
pronunþat deciziile nr. 687/9 februarie
2012 ºi 857/20 februarie 2012 ale Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie-Secþia
contencios administrativ ºi fiscal, invocate
de C.S.M. prin întâmpinare, nu se poate
reþine nici considerentul subsidiar referitor
la eventuala incidenþã a dispoziþiilor art.

18 alin.(2) din Legea nr. 554/2004, fiind
necontestat cã în privinþa recurentului-
reclamant C.B., „actul final” al procedurii
este chiar hotãrârea atacatã.

Nu în ultimul rând, Înalta Curte
remarcã poziþia pe care a exprimat-o
însuºi Consiliul Superior al Magistraturii
prin Direcþia legislaþie, documentare ºi
contencios în cuprinsul punctului de
vedere nr. 25579/1154/2011 cu privire la
plângerea prealabilã formulatã de
recurentul-reclamant împotriva Hotãrârii
nr. 765/6 octombrie 2011 a Secþiei pentru
Judecãtori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, reþinându-se în mod
expres cã „hotãrârea menþionatã este prin
natura sa (…) un act administrativ unila-
teral cu caracter individual, astfel cã, în
aceste condiþii devin incidente prevederile
speciale din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ (…)” (fila 30,
dosar Curtea de Apel Bucureºti).

În lumina acestor considerente, Înalta
Curte reþine cã acþiunea recuren-
tului-reclamant B.C. este admisibilã.

Examinând fondul încãlcãrii afirmate,
instanþa de control judiciar constatã cã
recurentul ocupã funcþia de judecãtor la
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului,
statut care îi conferã privilegiile ºi imuni-
tãþile prevãzute de Acordul general privind
privilegiile ºi imunitãþile Consiliului
Europei ºi de cel de-al ªaselea Protocol
la acesta, inclusiv imunitatea faþã de
anchetele penale ºi inviolabilitatea
reºedinþei private a judecãtorului ºi a
soþului acestuia.

În cauzã este clar cã actul adminis-
trativ atacat a fost emis cu nesocotirea
acestor imunitãþi ºi privilegii de care se
bucurã recurentul, cum de altfel a statuat
ºi Adunarea Plenarã a Curþii Europene a
Drepturilor Omului prin Decizia din 29
noiembrie 2011, constatându-se cã
„percheziþia efectuatã la data de 6
octombrie 2011 la domiciliul domnului ºi
doamnei B. din România a violat
imunitatea judecãtorului B. (…)”(pct.1).
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Totodatã, s-a decis în sensul cã
„Privilegiile ºi imunitãþile vizate de Acordul
general privind privilegiile ºi imunitãþile
Consiliului Europei ºi de cel de-al ªaselea
Protocol la acesta, în special imunitatea
faþã de anchetele penale ºi inviolabilitatea
reºedinþei private a judecãtorului ºi a
soþului acestuia, se aplicã atât
judecãtorului C.B., cât ºi soþiei sale, în
toate statele membre ale Consiliului
Europei, inclusiv în România” respingând
solicitarea proprie a recurentului de
ridicare a imunitãþii (pct.3) ºi ridicând-o
pe a soþiei (pct.2) „în mãsura strict
necesarã anchetei nr. 82/P/2011 a DNA”.

În mod evident, imunitatea nu este
absolutã, putând fi ridicatã în cazurile ºi
condiþiile prevãzute de actul care o
instituie sau de lege.

De altfel, dupã cum rezultã din pct.2
al deciziei citate procedura ridicãrii
imunitãþii faþã de soþia reclamantului a fost
iniþiatã ºi finalizatã, însã aceasta s-a
realizat dupã emiterea actului adminis-
trativ analizat în cauza de faþã.

În aceste coordonate, Înalta Curte
observã caracterul fondat al primului
motiv de recurs, respectiv cã sentinþa
curþii de apel a fost pronunþatã cu
încãlcarea normelor internaþionale care
recunosc imunitatea judecãtorului CEDO
C.B. – art. 51 CEDO, art. 40 din Statutul
Consiliului Europei, art. 18 din Acordul
general asupra privilegiilor ºi imunitãþilor
Consiliului Europei, art. 1 ºi 4 din Al
ªaselea Protocol adiþional la Acordul
general asupra privilegiilor ºi imunitãþilor
Consiliului Europei, indicate în preambulul
deciziei Curþii Europene a Drepturilor
Omului analizate anterior – motiv care va
atrage admiterea recursului ºi modificarea
sentinþei în sensul solicitat, analiza tuturor
celorlalte critici devenind de prisos.

2. Temeiul legal al soluþiei instanþei de
recurs

Pentru considerentele anterior
expuse, în temeiul art. 20 alin.(3) din

Legea nr. 554/2004 ºi art. 312 alin.(1) –
(3) din Codul de procedurã civilã, pentru
motivul prevãzut de art. 304 pct.9 Cod
procedurã civilã se va admite recursul ºi
se va modifica sentinþa, în sensul admiterii
acþiunii.

În temeiul art. 18 alin.(1) din Legea nr.
554/2004 se va anula, în parte, hotãrârea
atacatã în privinþa încuviinþãrii percheziþiei
domiciliare la locuinþa reclamantului C.B..

7. Repartizarea sectoarelor de
activitate în parchet. Act administrativ.
Trecerea, pentru bunul mers al unitãþii,
a unui procuror în sectorul judiciar,
unde actele procesuale ºi procedurale
întocmite nu necesitã o verificare a
legalitãþii ºi temeiniciei

(Curtea de Apel Cluj - Secþia a II-a
Civilã, de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia civilã nr. 2270 din 18
februarie 2013, dosar nr. 4699/117/2012)

Prin sentinþa civilã nr. 8332/A/
01.10.2012, pronunþatã de Tribunalul Cluj
în dosarul nr. 4699/117/2012, s-a admis
acþiunea formulatî de reclamantul C.R. în
contradictoriu cu pârâtul Prim Procurorul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, prin Parchetul Curþii de Apel
Cluj, ºi s-a dispus anularea Ordinului nr.
1246/II/05.04.2012 emis de pârât.

Pentru a hotãrî astfel, prima instanþã
a reþinut cã, prin acþiunea înregistratã sub
nr. de mai sus, pe rolul Tribunalului Cluj,
reclamantul C.R. a chemat în judecatã
pârâtul Prim Procurorul Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca solicitând
ca, prin hotãrârea ce se va pronunþa, sã
se dispunã anularea Ordinului prim-
procurorului Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca nr. 1246/II/7/
5.04.2012 prin care au fost repartizate
sectoarele de activitate în parchet ºi
obligarea pârâtului la emiterea unui ordin
de repartizare a sectoarelor de activitate
prin care sã fie pus în situaþia anterioara
emiterii ordinului atacat.
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În motivarea acþiunii reclamantul a
arãtat, în esenþã, cã ordinul a cãrui
suspendare se solicitã a fost emis cu
nerespectarea prevederilor art. 92 alin. 5
lit. c din Ordinul nr. 529/C/21.02.2007
privind aprobarea Regulamentului de
Ordine Interioarã al parchetelor, mai
precis schimbarea reclamantului din
cadrul sectorului de supraveghere a
cercetãrilor penale s-a fãcut împotriva
voinþei acestuia si fãrã a fi avute în
vederea criteriile vizând pregãtirea,
specializarea ºi aptitudinile procurorului.
A învederat reclamantul, ca încã de la
venirea sa în cadrul Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca ºi-a
desfãºurat activitatea în sectorul de
supraveghere, exercitând supravegherea
cercetãrilor penale efectuate de organele
de poliþie din Biroul de Investigaþii Crimi-
nale, Serviciul de Investigare a Fraudelor-
Criminalitate Financiarã-Bãnci. De ase-
menea, de aproximativ doi ani exercitã
supravegherea activitãþii Serviciului de
Arme, Explozivi ºi Substanþe Periculoase
iar de opt luni activitatea Secþiei 4 de
Poliþie Cluj-Napoca.

În condiþiile unui fluctuaþii continue de
personal, caracteristicã Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca, o
continuitate de 2-3 ani în supravegherea
cercetãrilor penale efectuate de structuri
importante din cadrul Poliþiei se înca-
dreazã între mãsurile de remediere
propuse, prin raportul de bilanþ pe anul
2011, de conducerea acestui parchet
pentru înlãturarea vulnerabilitãþilor iden-
tificate.

Aratã cã aceastã activitate continuã a
condus la o specializare a sa, la
aprofundarea legislaþiei în domeniu, la
structurarea unor linii de acþiune eficiente
pentru prevenirea infracþiunilor ºi pentru
soluþionarea cu celeritate a dosarelor
penale.

În acest context, reclamantul susþine
ca nu exista nicio justificare obiectivã
pentru emiterea ordinului contestat,

efectele acestuia nefiind în mãsurã sã
serveascã bunei funcþionari a parchetului
sau poliþiei ºi nu þine seama de criteriile
stabilite prin ordinul comun pentru reparti-
zarea sectoarelor de activitate sau de
preocupãrile conducerii parchetului, astfel
cum acestea au fost evidenþiate în
raportul de bilanþ pentru anul 2011.

În drept, s-au indicat prevederile art.
92 alin. 5 lit. a ºi c din Ordinul nr 529/C/
21.02.2007 privind aprobarea Regula-
mentului de ordine interioarã al parche-
telor.

Pârâtul, prin Parchetul de pe lângã
Curtea de Apel Cluj, a formulat întâm-
pinare în cauzã, prin care a invocat
excepþia lipsei calitãþii procesuale pasive
a primului-procuror al Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca precum ºi
excepþia inadmisibilitãþii acþiunii.

În motivarea excepþiei lipsei calitãþii
procesuale pasive, pârâtul aratã cã
instituþia prim-procurorului nu poate fi
asimilatã cu „o autoritate publicã” în
sensul art. 1 ºi art. 2 lit. b din Legea nr.
554/2004. Atribuþiile primului procuror
sunt cele ce revin parchetului de pe lângã
judecãtorie, potrivit legii ºi ordinelor
procurorului general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

În conformitate cu prevederile art. 95
din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciarã, primul-procuror al parche-
tului de pe lângã judecãtorie repartizeazã
dosarele procurorilor din subordine,
stabilind atribuþiile ce revin acestora în
sectorul de urmarire penalã ºi supra-
veghere sau, dupa caz, în sectorul
judiciar. Subordonarea procurorilor este
reglementatã expres de art. 65 din Legea
nr. 304/2004. Totodatã, dispoziþiile
prim-procurorilor din subordine sunt,
potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004, obligatorii pentru aceºtia. De altfel,
însãºi Constitutia, în art. 132, consacrã
principiul controlului ierarhic în ceea ce
priveºte activitatea procurorului.

Concluzionând, pârâtul aratã cã
prim-procurorul Parchetului de pe lângã
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Judecãtoria Cluj-Napoca a emis Ordinul
nr. 1246/II/7/25.04.2012 în exercitarea
atribuþiunilor de serviciu ºi pentru buna
desfãºurare a activitãþii parchetului.

În privinþa inadmisibilitãþii actiunii,
pârâtul aratã cã instanþa trebuie sã
stabileascã cu precãdere dacã ne aflãm
în faþa unui act administrativ ºi astfel dacã
ordinul a cãrui suspendare se solicitã se
circumscrise sferei de aplicare a Legii nr.
554/2004.

Astfel, masurile dispuse prin ordinele
procurorilor ierarhic superiori nu sunt
supuse controlului instanþelor de conten-
cios administrativ, putând fi cenzurate
doar de Consiliul Superior al Magistraturii,
astfel cã ordinul în cauzã, nefiind un act
administrativ, nu poate fi cenzurat în
condiþiile Legii nr. 554/2004.

Tribunalul a respins excepþiile prin
încheierea pronunþatã în ºedinþa publicã
din 15 iunie 2012.

Pe fond, tribunalul a reþinut cã ordinul
atacat (care trecea reclamantul din
sectorul „Supravegherea cercetãrilor
penale” în sectorul „Judiciar”) a fost emis
în temeiul art. 64 alin 1 din Legea nr. 304/
2004 coroborat cu art. 92 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de ordine interioarã al
parchetelor precum ºi având în vedere
conþinutul lucrãrilor cu nr. 1240/II/6/2012,
nr. 1242/III/4/2012, nr. 1244/III/4/2012.

A mai reþinut cã, în conformitate cu
dispoziþiile înscrise în articolul 132 din
Constituþia României ºi în articolul 62 alin.
2 din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciarã, procurorii isi desfãºoarã
activitatea potrivit principiilor legalitãþii,
imparþialitãþii ºi controlului ierarhic.

Principiul controlului ierarhic diferen-
þiazã statutul procurorilor de cel al
judecãtorilor care, aºa cum consacrã
dispoziþiile articolului 124 alin. 3 din
Constituþia României, sunt independenþi
ºi se supun numai legii. Potrivit acestui
principiu, Ministerul Public este conceput
ca un sistem piramidal în cadrul cãruia
procurorii din fiecare parchet sunt

subordonaþi conducãtorului acelui
parchet, iar conducãtorul unui parchet
este subordonat conducãtorului parche-
tului ierarhic superior.

Faptul cã activitatea procurorului este
guvernatã ºi de principiul controlului
ierarhic face ca independenþa acestuia sã
capete alte valente decât cea a judecã-
torului. Astfel, dispoziþiile articolului 64 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarp, pe de o parte, dau eficienþã
principiului controlului ierarhic atunci când
prevãd cã“dispoziþiile procurorului ierarhic
superior date în scris ºi în conformitate
cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine” iar pe de alta parte,
consacra principiul independenþei procu-
rorului în soluþiile dispuse. De asemenea,
o altã dimensiune a independenþei
procurorului este datã ºi de dispoziþia
înscrisã în articolul 67 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciarã
care prevede cã “procurorul este liber sã
prezinte în instanþã concluziile pe care le
considerã întemeiate, potrivit legii, þinând
seama de probele administrate în cauzã”.

A considerat tribunalul cã o limitare a
conceptului de independenþã a procu-
rorului a fost adusã de Curtea Constitu-
þionalã care, prin Decizia nr. 345/18 aprilie
2006, a admis excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiei înscrise în articolul
64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 ce
instituia controlul judecãtoresc asupra
mãsurii de infirmare a soluþiei, la cererea
procurorului care a adoptat-o. 

Curtea a reþinut cã instituirea contro-
lului judecatoresc prevãzut de textul de
lege citat contravine în mod evident
dispoziþiilor art. 132 din Constituþia
României pentru cã desfiinþeazã în fapt
controlul ierarhic prin transferarea acestei
atribuþii în sarcina instanþelor, în afara
competenþei fireºti a acestora prevazutã
de legislaþia internã ºi de art. 6 alin.1 din
Convenþia europeanã pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.
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Garanþia prevãzutã de legiuitor pentru
respectarea independenþei procurorului
constã în posibilitatea acordatã acestuia
de a contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii, în cadrul procedurii de
verificarea a conduitei procurorilor, inter-
venþia procurorului ierarhic superior în
orice formã în efectuarea urmãririi penale,
adoptarea soluþiei ºi prezentarea conclu-
ziilor în instanþã.

Pe de altã parte, esenþa activitãþii
decizionale în cadrul parchetelor constã
în actul de autoritate care, dat în scris ºi
în conformitate cu legea, devine obliga-
toriu pentru procurorii din subordine.
Instanþa a retinut ca activitatea decizio-
nalã în cadrul parchetelor se desfãºoarã
pe douã paliere, respectiv: jurisdicþional
ºi administrativ.

Structura piramidalã a Ministerului
Public, consacratã de dispoziþiile art. 65
din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciarã, se transpune în aria
decizionalã de tip administrativ în obliga-
tivitatea îndeplinirii ordinelor emise de
conducãtorii ierarhici dupã cum urmeazã:
- ordinele cu caracter intern emise de
procurorul general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
în exercitarea atribuþiilor de conducere,
coordonare ºi control ce-i revin în calitate
de conducãtor al Ministerului Public, sunt
obligatorii pentru toate parchetele indi-
ferent de treapta ierarhicã pe care se
situeazã; - ordinele emise de procurorii
generali ºi de prim-procurorii parchetelor
de pe lângã tribunale în exercitarea atribu-
þiilor de conducere, coordonare ºi control
sunt obligatorii pentru parchetele din raza
de competenþã a acestora; - dispoziþiile
scrise, date de conducãtorul parchetului
în conformitate cu legea sunt obligatoriii
pentru procurorii din subordinea sa; -
dispoziþiile date în scris ºi în conformitate
cu legea de conducãtorul parchetului
ierarhic superior sunt obligatorii pentru
conducãtorul parchetului ierarhic inferior
care i se subordoneazã.

Þinând seama, aºadar, cã ne aflãm în
faþa unui ordin emis în vederea organizãrii
administrative a activitatii parchetului,
prima instanþã a analizat în ce mãsurã
ordinul contestat a fost emis în limitele
atribuþiilor conferite de lege organului
emitent precum ºi dacã acest ordin a fost
emis „în conformitate cu legea”, subliniind
cã oportunitatea actului administrativ
excede controlului jurisdicþiei de conten-
cios administrativ, prin urmare nu s-au
analizat ºi nu s-au reþinut argumentele
privind pretinsa stare conflictualã exis-
tentã între reclamant ºi primul-procuror,
respectiv a celor vizând exercitarea
dreptului de apreciere al pârâtului asupra
unui management corespunzator al activi-
tãþii Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca. S-a considerat cã toate
aceste argumente ºi contraargumente, pe
larg expuse atât de reclamant cât ºi de
pârât pot face doar obiectul unei sesizãri
adresate Consiliului Superior al Magis-
traturii, intrând în sfera conceptului de
independenþã a procurorului ºi vizând
aspecte care þin de cariera magistratului,
aspecte care se circumscriu exclusiv ariei
de competenþã a Consiliului.

În ce priveºte respectarea de cãtre
emitent a atribuþiilor conferite de lege,
instanþa a reþinut cã, raportat la art. 92
alin. 5 lit. c din Ordinul Procurorului
general al Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie nr. 529/C/
2007, ordinul contestat a fost emis în
limitele atribuþiilor sale de cãtre primul-
procuror al Parchetului de pe lângã
Judecatoria Cluj-Napoca.

Pe de altã parte, s-a considerat cã,
pentru a rãspunde exigenþelor de lega-
litate, mãsura repartizarii procurorilor pe
activitãþi în cadrul parchetului este nece-
sar a fi dispusã þinând seama de pregã-
tirea, specializarea ºi aptitudinile procu-
rorilor ºi de necesitatea bunei funcþionãri
a parchetului, tribunalul remarcând faptul
cã niciunul dintre criteriile enumerate de
textul legal nu au facut obiectul analizei
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pârâtului anterior emiterii ordinului
contestat (pentru cã nu ar rezulta nici din
cuprinsul actului administrativ însuºi ºi
nici din lucrãrile care au pregãtit mãsura
repartizãrii activitãþii), prin urmare niciunul
dintre aceste criterii nu ar fi stat la baza
mãsurii de repartizare a activitãþii în cadrul
parchetului.

Tribunalul a apreciat cã nu este abilitat
a efectua o analizã de oportunitate a
actului administrativ astfel cã nu va
proceda la analiza criteriilor reþinute de
pârât în luarea mãsurii sub aspectul
legalitãþii acestora, al gradului de
obiectivitate raportat la modalitatea de
stabilire (în sensul ca situaþia achitãrilor
a fost evidenþiatã exclusiv prin raportare
la numãrul de achitãri/procuror iar nu
procentual, în funcþie de numãrul de
rechizitorii intocmite de fiecare procuror)
sau al gradului de relevanþã al criteriului
în raport strict de mãsura ce urma sã fie
luatã (numãrul de infirmãri dispuse de
conducerea unitãþii de parchet în perioada
2009-2011, pentru fiecare procuror).

S-a concluzionat cã Ordinul nr 1246/
II/7/2012 a fost emis cu nerespectarea
dispoziþiilor art 92 alin 5 lit c din ordinul
privind aprobarea Regulamentului de
ordine interioarã al parchetelor, în acesta
neregãsindu-se criteriile indicate expres
de legiuitor pentru un anumit tip de
mãsurã.

În ce priveste capãtul de cerere având
ca obiect obligarea pârâtului la emiterea
unui nou ordin de repartizare a sectoa-
relor de activitate prin care reclamantul
sã fie adus în situaþia anterioarã emiterii
ordinului contestat prima instanþã a reþinut
cã anularea unui act administrativ
determinã tocmai în lipsirea de efecte a
actului anulat, cu efecte ex tunc, iar
instanþa de contencios administrativ nu
este abilitatã, însã, sã pronunþe o hotãrâre
prin care sã se substituie organului
administrativ fãrã a încalca principiul
separaþiei puterilor în stat.

Împotriva acestei sentinþe a declarat
recurs atât pârâtul Parchetul de pe lângã

Curtea de Apel Cluj, în numele ºi pentru
susþinerea intereselor primului procuror
al Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, cât ºi reclamantul C.R..

Prin recursul declarat, pârâtul
Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Cluj, în numele ºi pentru susþinerea intere-
selor primului - procuror al Parchetului de
pe lângã Judecãtoria Cluj-Napoca a
solicitat admiterea recursului astfel cum
a fost formulat, casarea sentinþei recurate,
admiterea excepþiei lipsei calitãþii proce-
suale pasive a Primului - Procuror al
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, iar în subsidiar respingerea
acþiunii ca inadmisibilã.

Motivând recursul, pârâtul criticã
sentinþa atacatã pentru nelegalitate ºi
netemeinicie ºi netemeinicã, arãtând cã:

1) Pentru a respinge excepþia lipsei
calitãþii procesuale pasive a Primului -
procuror al Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca, instanþa a
interpretat eronat prevederile Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ
coroborate cu dispoziþiile Legii nr. 304/
2004 privind organizarea judiciarã -
republicatã cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

2) În mod greºit, instanþa a apreciat
cã Ordinul nr. 1246/II/P/05.04.2012, emis
de primul procuror al Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca, are
natura unui act administrativ în sensul
prevederilor Legii nr. 554 din 2004 a
contenciosului administrativ ºi, prin
urmare, a analizat temeinicia ºi legalitatea
ordinului depãºind limitele puterii
judecãtoreºti, acþiunea fiind, în esenþa sa,
inadmisibilã.

3) Pentru a admite acþiunea, instanþa
a dat o interpretare greºitã actului juridic
dedus judecãþii, respectiv Ordinul nr.
1246/11/7/2012, prin prisma prevederilor
art. 92 alin. 5 lit. c din Ordinul privind
aprobarea Regulamentului de ordine
interioarã al parchetelor ºi a materialelor
ce au stat la baza emiterii acestuia.
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4) Existã o evidentã contradicþie între
considerente ºi dispozitiv. Tribunalul a
hotãrât admiterea acþiunii ºi a dispus
anularea Ordinului nr. 1246/11/2012,
omiþând ca, prin dispozitiv, sã se pronunþe
cu privire la petitul 2 al acþiunii, cu toate
cã în considerente a motivat cã acest petit
este inadmisibil întrucât instanþa nu se
poate substitui“organului administrativ
fãrã a încãlca principiul separaþiei puterilor
în stat”.

5) Admiþând acþiunea, tribunalul a
acordat ceea ce nu s-a cerut întrucât
ordinul emis de cãtre pârâtul recurent viza
activitatea tuturor procurorilor din cadrul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, nu doar activitatea recla-
mantului - intimat R.C..

Motivele de recurs au fost încadrate
în prevederile art. 304 pct. 4 coroborate
cu pct. 6, 8 ºi 9 din Codul de procedurã
civilã.

În motivarea recursului, s-a arãtat cã
la baza emiterii ordinului atacat au stat: -
analiza activitãþii parchetului la acea datã,
respectiv lucrãrile 1240/11/6/2012: referat
întocmit de primul - procuror al Parche-
tului de pe lângã Judecãtoria Cluj-Napoca
cu privire la incidentele înregistrate în
timpul ºedinþei de analizã desfãºuratã în
data de 30.03.2012; 1242/III/4/20 12
situaþia achitãrilor definitive pe anul 2011
întocmitã de primul - procuror al Parche-
tului de pe lângã Judecãtoria Cluj-
Napoca; 1244/III/4/2012 situaþia infirmã-
rilor pe anii 2009 - 2011 primul - procuror
al Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca.

- situaþia personalului la acea datã.
Astfel, au fost avute în vedere rezultatele
examenului de promovare în funcþii de
execuþie, aprobarea transferului unui
procuror la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca ºi revenirea din
concediu de maternitate a unui procuror.

Prin Ordinul nr. 1246/11/7/05.04.2012
s-a dispus repartizarea tuturor procu-
rorilor pe sectoare de activitate. Ordinul

a fost atacat doar de reclamantul - intimat
R.C..

Cu privire la primul motiv de recurs,
se aratã cã pentru a respinge excepþia
lipsei calitãþii procesuale pasive a Primului
- procuror al Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca, instanþa a
interpretat eronat prevederile Legea nr.
554 din 2004 a contenciosului adminis-
trativ coroborate cu dispoziþiile Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã -
republicatã cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, în sensul cã potrivit art. 1 din
Legea nr. 554 din 2004 a contenciosului
administrativ,,Orice persoanã care se
considerã vãtãmatã intr-un drept al sãu
ori intr-un interes legitim, de cãtre o
autoritate publicã, printr-un act adminis-
trativ sau prin nesoluþionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa
instanþei de contencios administrativ
competente pentru anularea actului,
recunoaºterea dreptului pretins sau a
interesului legitim ºi repararea pagubei ce
i-a fost cauzatã. Interesul legitim poate fi
atât privat, cât ºi public.“

Recurentul a învederat tribunalului cã
poate avea calitatea de pârât în litigiul de
contencios administrativ autoritatea
publicã centralã sau localã care a emis
sau a adoptat ori a încheiat actul admi-
nistrativ vãtãmãtor. Pentru ca funcþionarul
autoritãþii publice, care a elaborat actul
administrativ vãtãmãtor, sã aibã calitatea
de pârât este necesar ca reclamantul sã
solicite despãgubiri pentru paguba cau-
zatã ori pentru întârziere, condiþie impe-
rativã ce se desprinde ºi din studiul per a
contrario al dispoziþiilor art. 16 din Legea
nr. 554 din 2004 a contenciosului
administrativ.

Interpretarea sistemicã a dispoziþiilor
Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu o analizã atentã a
prevederilor art. 16 din lege, conduce în
opinia recurentului la concluzia cã nu
primul - procuror al Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca poate
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avea calitate procesualã pasivã ci,
eventual, Parchetul de pe lângã Judecã-
toria Cluj-Napoca, reprezentat prin prim -
procuror ºi aceasta, întrucât, practica a
statuat cã, în contencios administrativ,
calitatea procesualã pasivã a autoritãþii
publice nu este condiþionatã de persona-
litatea juridicã a acesteia, fiind suficient
sã aibã organe proprii de conducere, ºi,
esenþial, sã fie emitenta actului. Prim -
procurorul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca, care are doar
atribuþii de coordonare a activitãþii unitãþii
de parchet ºi nu poate fi asimilat cu
o“autoritate publicã” în sensul art. 2 lit. b
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

În conformitate cu prevederile art. 95
din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciarã - republicatã, cu modifi-
cãrile ºi completãrile ulterioare, primul -
procuror al parchetului de pe lângã
judecãtorie repartizeazã dosarele procu-
rorilor din subordine, stabilind atribuþiile
ce revin acestora în sectorul de urmãrire
penalã ºi supraveghere sau, dupã caz,
în sectorul judiciar. Subordonarea procu-
rorilor este reglementatã expres de art.
65 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã - republicatã cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Totodatã, dispoziþiile primului -
procuror, date procurorilor din subordine,
sunt, potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã -
republicatã cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, obligatorii pentru aceºtia. De
altfel, însãºi Constituþia, în articolul 132,
consacrã principiul controlului ierarhic în
ceea ce priveºte activitatea procurorului.

Concluzionând, primul procuror al
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca a emis Ordinul nr. 1246/11/
7/25.04.2012 în exercitarea atribuþiunilor
de serviciu ºi pentru buna desfãºurare a
activitãþii Parchetului de pe lângã Judecã-
toria Cluj-Napoca.

Cu privire la al doilea motiv de recurs,
se aratã cã în mod greºit, instanþa a

apreciat cã Ordinul nr. 1246/II/P/
05.04.2012, emis de primul procuror al
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, are natura unui act adminis-
trativ în sensul prevederilor Legii nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ ºi,
prin urmare, a analizat temeinicia ºi
legalitatea ordinului depãºind limitele
puterii judecãtoreºti, acþiunea fiind, în
esenþa sa, inadmisibilã.

Instanþa a respins excepþia inadmi-
sibilitãþii acþiunii, excepþie invocatã
pornind de la faptul cã ordinul atacat nu
are natura unui act administrativ, fiind
emis de cãtre Primul - Procuror în scopul
organizãrii activitãþii procurorilor din
cadrul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca.

Actul administrativ este definit prin art.
2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004
ca fiind actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o
autoritate publicã, în regim de putere
publicã, în vederea organizãrii executãrii
legii sau a executãrii în concret a legii,
care dã naºtere, modificã sau stinge
raporturi juridice.

Chiar ºi acceptând teoria potrivit
cãreia“activitatea decizionalã în cadrul
parchetelor se desfãºoarã pe douã
paliere, respectiv: jurisdicþional ºi
administrativ”, considerã recurentul cã nu
se contureazã argumente suficiente
pentru a putea concluziona cã ordinul în
baza cãruia procurorii sunt repartizaþi pe
sectoare de activitate are caracterul unui
administrativ, astfel cum acesta este
definit de Legea contenciosului adminis-
trativ. A ataca ordinele de aceastã naturã
pe calea contenciosului administrativ este
o procedurã novatorie ºi periculoasã,
întrucât poate conduce la declanºarea
unor probleme procedurale cu efecte
asupra întregii activitãþi a parchetelor ºi/
sau instanþelor.

În speþã, Ordinul nr. 1246/11/7/
05.04.2012, a cãrui anulare se solicitã,
este emis de cãtre primul - procuror al
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Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca în temeiul art. 64 alin. 1 din
Legea 304/2004 privind organizarea
judiciarã - republicatã cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, coroborat cu art.
92 alin. 5 lit. a) din Ordinul nr. 529/C din
21 februarie 2007 privind aprobarea
Regulamentului de ordine interioarã al
parchetelor M. OF. nr. 154 din 5 martie
2007, cu modificãrile ºi completãrile ulte-
rioare, fiind obligatoriu pentru procurorii
din subordine. Nerespectarea dispoziþiilor
procurorului ierarhic superior constituie
abatere disciplinarã, potrivit art. 99 din
Legea nr. 303/2004 privind statul judecã-
torilor ºi procurorilor. Curtea Constitu-
þionalã a antamat problematica obliga-
tivitãþii respectãrii ordinului ierarhic
superior în motivarea Deciziei nr. 1618/
2009.

Mãsurile dispuse prin ordinele procu-
rorilor ierarhic superiori nu sunt supuse
controlului instanþei de contencios
administrativ, pot fi cenzurate doar de
Consiliul Superior al Magistraturii, recu-
rentul citând în acest sens prevederile art.
30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Considerã recurentul cã atacarea
“ordinului primului - procuror” pe calea
unei acþiuni în contencios administrativ
reprezintã o abordare inadecvatã ºi
novatorie a accesului la justiþie, ducând
la o extindere neavenitã a definiþiei actului
administrativ ºi la încãlcarea principiului
nullum iudicium sine lege.

Cu privire la motivul nr. 3 de recurs,
recurentul aratã cã pentru a admite
acþiunea, instanþa a dat o interpretare
greºitã actului juridic dedus judecãþii,
respectiv Ordinul nr. 1246/117/2012, prin
prisma prevederilor art. 92 alin. 5 lit. c din
Ordinul privind aprobarea Regulamentului
de ordine interioarã al parchetelor ºi a
materialele ce au stat la baza emiterii
acestuia, reþinând greºit cã Primul -
procuror nu a analizat criteriile enumerate
de art. 92 alin. 5 lit. c) din Ordinul Procu-

rorului General, respectiv pregãtirea,
specializarea ºi aptitudinile procurorilor ºi
cã nu a þinut seama de necesitatea bunei
pregãtiri a funcþionãrii parchetului
(considerentele sintetizate se regãsesc în
ultimul alineat al pag. 4 ºi primele
paragrafele de pe pag. 5 ale sentinþei);
cu toate acestea, în paragraful 6 de pe
pag. 5 a sentinþei instanþa apreciazã cã“nu
este abilitatã a efectua o analizã de
oportunitate a actului administrativ”.

Recurentul considerã cã a administrat
toate probele necesare pentru ca instanþa
sã-ºi formeze convingerea cã Ordinul
atacat a fost emis dupã o temeinicã
analizã a tuturor criteriilor ce trebuie avute
în vedere de cãtre primul procuror pentru
a repartiza procurorii pe sectoare de
activitate.

Aratã recurentul cã prima instanþã
reþine cã“niciunul dintre criteriile enume-
rate de textul de lege nu au fãcut obiectul
analizei pârâtului anterior emiterii ordi-
nului contestat”, cu toate cã s-a fãcut
dovada faptului cã au fost analizate toate
aceste criterii, astfel:

Din studiul lucrãrilor nr. 1244/111/4/
2012 ºi nr. 1242/111/4/2012, reiese cã a
fost analizatã activitatea procurorilor,
întrucât situaþia infirmãrilor, precum ºi
situaþia achitãrilor, reflectã tocmai calita-
tea activitãþii desfãºuratã de fiecare
procuror în parte. Remarcãm cã din
situaþia achitãrilor definitive pe anul 2011,
reiese cu claritate cã cele mai multe
achitãri s-au înregistrat în cauze soluþio-
nate de cãtre reclamantul R.C. în
perioada în care a desfãºurat activitatea
de supraveghere.

Pe de altã parte, din lucrarea nr. 1240/
11/6/2012: referat întocmit de primul -
procuror al Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca cu privire la
incidentele înregistrate în timpul ºedinþei
de analizã desfãºuratã în data de
30.03.2012, se desprinde tocmai nece-
sitatea luãrii unor mãsuri pentru a repar-
tiza corespunzãtor sarcinile de serviciu
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ale procurorilor din subordine, pentru a
înlãtura orice suspiciune de ingerinþã în
activitatea de supraveghere desfãºuratã
de dl. procuror R.C., reclamantul - intimat
din prezenta cauzã, ºi pentru a asigura
condiþiile necesare eficientizãrii activitãþii.

În ceea ce priveºte specializarea, se
remarcã faptul cã nu existã o specializare
a procurorilor pe sectoare de activitate.
Specializarea magistraþilor este o
chestiune relativã, întrucât toþi procurorii
depun eforturi pentru ca activitatea sã fie
una eficientã ºi calitativã. Repartizarea pe
sectoare de activitate a procurorilor, în
baza ordinului atacat, nu a provocat nicio
perturbare a activitãþii parchetului.

Pentru a organiza activitatea Parche-
tului de pe lângã Judecãtoria Cluj Napoca,
primul procuror trebuie sã þinã seama de
specificul activitãþii, sectoarele de activi-
tate, miºcãrile de personal ce se
prefigureazã, situaþiile intempestive ce pot
sã aparã (ca de exemplu concedii
medicale, concedii pentru rezolvarea unor
probleme de familie), concediile de
odihnã ale magistraþilor ºi alte asemenea
situaþii.

Recurentul contestã vãtãmarea
vreunui drept sau interes al reclamantului
ºi dezvoltã pe larg aceastã susþinere în
raport cu jurisprudenþa în materie.

Cu privire la cererea de apãrare a
reputaþiei profesionale, pe care a recla-
mantul a adresat-o Consiliului Superior
al Magistraturii, se aratã cã prin comu-
nicatul de presã din 21 noiembrie 2012,
Consiliul Superior al Magistraturii - Biroul
de Informare Publicã ºi Relaþii cu Mass
Media ºi-a expus punctul de vedere ºi cu
privire la repartizarea reclamantului -
intimat la compartimentul judiciar arãtând
cã“mãsura repartizãrii domnului procuror
C.R. la compartimentul judiciar este de
ordin organizatoric, conformã cu Regu-
lamentul de ordine interioarã al par-
chetelor, iar aceastã mãsurã nu a fost de
naturã sã influenþeze procurorul în
rezolvarea unui caz, astfel cã indepen-

denþa profesionalã nu este afectatã. in
ceea ce priveºte cã aceasta face obiectul
dosarului nr. ( .. .)/117/2012, aflat pe rolul
Tribunalului Cluj. Prin urmare, sub acest
aspect, Plenul a apreciat cã cererea
formulatã de domnul procuror C.R. nu
este întemeiatã.“

Recurentul pârât considerã cã
reþinerile Consiliului Superior al Magis-
traturii sunt de naturã a ajuta la formarea
convingerii instanþei de control cu privire
la temeinicia hotãrârii recurate.

În motivarea sentinþei recurate,
instanþa insereazã aprecieri cu privire la
independenþa procurorilor prin prisma
prevederilor art. 64 ºi 67 alin. 2 din Legea
304/2004 privind organizarea judiciarã -
republicatã cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, ori prin repartizarea pe sec-
toare de activitate a procurorilor nu poate
sã aducã atingere independenþei aces-
tora. Pe de altã parte, orice atingere
adusã independenþei procurorilor poate
fi analizatã ºi soluþionatã doar de cãtre
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
cã referirile la natura activitãþii de procuror
nu sunt menite sã argumenteze soluþia
de admitere a acþiunii în contencios
administrativ.

Un alt aspect dedus judecãþii de cãtre
recurent vizeazã efectele produse de
ordinul atacat, precum ºi efectele produse
de ordinele ulterioare.

Ordinul atacat ºi-a produs pe deplin
efectele anterior soluþionãrii dosarului de
cãtre prima instanþã, nefiind posibilã o
repunere în situaþia anterioarã.

Din cauza dinamicii problemelor de
personal, în cursul anului 2012, primul -
procuror a emis mai multe ordine în
scopul repartizãrii pe sectoare de
activitate.

Astfel, în perioada aprilie 2012 -
decembrie 2012 s-au emis urmãtoarele
ordine:

Ordinul nr. 214/11/7/2012 din
19.01.2012 privind repartizarea sectoa-
relor de activitate pe procurori, Ordinul nr.
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1246/11/7/2012 din 05.04.2012 privind
repartizarea sectoarelor de activitate pe
procurori, Ordinul nr. 1832/11/7/2012 din
18.05.2012 privind repartizarea sectoa-
relor de activitate pe procurori, Ordinul nr.
2500/11/7/2012 din 28.06.2012 privind
repartizarea sectoarelor de activitate pe
procurori, Ordinul nr. 2550/11/7/2012 din
02.07.2012 privind repartizarea sectoa-
relor de activitate pe procurori, Ordinul nr.
4398/11/7/2012 din 26.11.2012 privind
repartizarea sectoarelor de activitate pe
procurori.

În anul 2011, procurorii din cadrul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca au fost repartizaþi pe
sectoare de activitate în temeiul Ordinului
436/117/2011.

Se apreciazã cã dacã toate actele
procedurale ar fi lovite de nulitate în
temeiul prevederilor art. 197 din Codul de
procedurã penalã, consecinþele ar fi greu
de gestionat mai cu seamã cã de la data
la care Ordinul nr. 1246/11/7/05.04.2012
ºi-a produs efectele ºi pânã la data
soluþionãrii irevocabile a cererii de
chemare în judecatã ce formeazã obiectul
prezentului dosar s-a scurs o perioadã
însemnatã de timp, unele dosare penale
fiind, posibil, soluþionate chiar definitiv.

Cu privire la motivul 4 de recurs,
recurentul aratã cã existã o evidentã
contradicþie între considerente ºi dispo-
zitiv. Tribunalul a hotãrât admiterea
acþiunii ºi a dispus anularea Ordinului nr.
1246/II/2012, omiþând ca, prin dispozitiv,
sã se pronunþe cu privire la petitul 2 al
acþiunii, cu toate cã în considerente a
motivat cã acest petit este inadmisibil
întrucât instanþa nu se poate substitui
“organului administrativ fãrã a încãlca
principiul separaþiei puterilor în stat“.

Cu privire la motivul 5 de recurs,
recurentul considerã cã tribunalul a
acordat ceea ce nu s-a cerut întrucât
ordinul emis de cãtre pârâtul recurent viza
activitatea tuturor procurorilor din cadrul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria

Cluj-Napoca, nu doar activitatea
reclamantului - intimat R.C..

Astfel, deºi Ordinul nr. 1246/11/7/
05.04.2012 emis de Primul - Procuror al
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca viza activitatea tuturor
procurorilor din cadrul acestei unitãþi de
parchet, acþiunea în contencios
administrativa fost formulatã de cãtre un
singur procuror, astfel cã nu instanþa nu
era învestitã sã se pronunþe cu privire la
repartizarea pe sectoare de activitate a
tuturor procurorilor.

Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca are în structurã 25 de posturi
de procuror, din care 2 posturi pentru
funcþii de conducere. La data promovãrii
acþiunii, erau vacante 6 posturi de
procuror cu atribuþii de execuþie. În
consecinþã pentru a se stabili atribuþiile
fiecãrui procuror în parte, s-a avut în
vedere schema de personal, volumul de
activitate ºi analiza activitãþii unitãþii de
parchet, prin raportare la modul de
soluþionare a dosarelor de cãtre procurori.

Prin propriul recurs, reclamantul R.C.
a solicitat admiterea recursului ºi
modificarea în parte a sentinþei atacate,
în sensul admiterii capãtului de cerere
referitor la obligarea pârâtului la emiterea
unui nou ordin de repartizare a
sectoarelor de activitate, prin care sã fie
pus în situaþia anterioarã emiterii ordinului
atacat (urmând a avea în supraveghere
urmãtoarele sectoare: IPJ- SAESP,
Poliþia mun. Cluj-Napoca - Biroul de
Investigaþii Criminale - violenþã (inclusiv
minori, moravuri), furturi din buzunare,
Secþia 4 Poliþie).

În susþinerea recursului, se aratã cã
prin sentinþa civilã nr. 8332/01.10.2012,
Tribunalul Cluj a admis în parte acþiunea
reclamantului, pe care a considerat-o
admisibilã ºi întemeiatã, dispunând
anularea actului administrativ atacat ºi
concluzionând în sensul cã ordinul atacat
a fost emis cu nerespectarea dispoziþiilor
art. 92 alin. (5) lit. c) din Ordinul nr. 529/
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C/21.02.200l privind aprobarea
Regulamentului de ordine interioarã al
parchetelor, motiv pentru care a anulat
actul administrativ.

În schimb, instanþa de fond a apreciat
cã nu este în mãsurã sã oblige autoritatea
la emiterea unui ordin pronunþe o hotãrâre
prin care reclamantul sã fie repus în
situaþia anterioarã emiterii ordinului
atacat, întrucât, astfel, s-ar substitui
organului administrativ, încãlcând prin-
cipiul separaþiei puterilor în stat, aspect
pe care reclamantul recurent îl criticã
arãtând cã în primul rând, reglementând
contenciosul administrativ, însãºi legea
este cea care permite „intruziunea’’
instanþelor judecãtoreºti în activitatea
administrativã, prin controlul legalitãþii
actelor emise de organele autoritãþii
publice. Mai mult, în art. 18 din Legea nr.
554/2004, se aratã expres faptul cã
instanþa este abilitatã sã oblige autoritatea
publicã sã emitã un act administrativ, sã
elibereze un alt înscris sau sã efectueze
o anumitã operaþiune administrativã. În al
doilea rând, simpla anulare a actului
administrativ ne1egal emis, deºi, teoretic,
produce efecte ex tunc, practic, se
limiteazã la a constata o nelegalitate, fãrã
nicio consecinþã practicã. Aceasta
deoarece, la fiecare 3-4 sãptãmâni,
prim-procurorului Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca emite noi ordine
de repartizare a sectoarelor de activitate
în parchet, care, chiar dacã nu modificã
niciun aspect referitoare la activitatea unui
procuror, se referã ºi la acesta. Astfel,
deºi, formal, actul administrativ se intitu-
leazã“ordin”, prin intermediul lui, condu-
cãtorul parchetului aratã cum se distribuie
sarcinile în tot parchetul, chiar dacã
schimbãrile privesc doar pe unul sau unii
dintre procurori.

Cu privire la ceilalþi procurori, însã,
prim-procurorul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca nu dispune
nimic. Formal însã, este un“nou” ordin de
repartizare a sectoarelor de activitate în

parchet, astfel cã acesta se prevaleazã
de acest artificiu.

Considerã cã pentru o recunoaºtere
concretã ºi efectivã a încãlcãrii legii de
cãtre un ºef de parchet este nevoie ca
instanþa sã-l oblige pe acesta sã reintre
în legalitate. Altminteri, accesul la justiþie
rãmâne unul teoretic ºi iluzoriu dacã
instanþa se limiteazã la a constata o
nelegalitate, fãrã nicio mãsurã de a o
înlãtura, cu consecinþa cã prim-procurorul
unui parchet poate oricând emite acte
nelegale, care nu cauzeazã procurorului
vreo pagubã iminentã pentru a se dispune
suspendarea executãrii ordinului (dupã
cum a considerat instanþa care a respins
cererea reclamantului de suspendare a
executãrii ordinului atacat, în prezenta
cauzã), iar, în final, chiar dacã se va
recunoaºte caracterul nelegal al actului
emis cu“efecte ex tunc”, consecinþa
practicã nu este niciuna.

Un atare punct de vedere, dincolo de
împrejurarea cã nu þine seama de
dispoziþiile legale, nu satisface aºteptãrile
rezonabile ale oricãrui justiþiabil de la
instanþe: ordonarea unor mãsuri
adecvate, efective, eficiente, în cazul
constatãrii încãlcãrii dispoziþiilor legale de
cãtre partea adversã (aflatã, în plus, pe
poziþie de superioritate, de putere, în cazul
contenciosului administrativ).

În concluzie, reclamantul a solicitat
admiterea recursului ºi modificarea în
parte a sentinþei atacate în sensul admi-
terii capãtului de cerere referitor la
obligarea pârâtului la emiterea unui nou
ordin de repartizare a sectoarelor de
activitate, prin care sã fiu pus în situaþia
anterioarã emiterii ordinului atacat
(urmând a avea în supraveghere urmã-
toarele sectoare: IP1- SAESP, Poliþia
mun. Cluj-Napoca - Biroul de Investigaþii
Criminale - violenþã (inclusiv minori,
moravuri), furturi din buzunare, Secþia 4
Poliþie).

În data de 07.02.2013, pârâtul
Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
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Cluj, în numele ºi pentru susþinerea
intereselor primului - procuror al
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, a formulat întâmpinare, prin
care a solicitat respingerea recursului
declarat de C.R., arãtând cã motivele de
recurs nu sunt indicate prin corelare cu
prevederile art. 304 din Codul de
procedurã civilã ºi cã Parchetul de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca a solicitat
consilierului juridic al Parchetului de pe
lângã Curtea de Apel Cluj sã efectueze
toate diligenþele pentru apãrarea intere-
selor Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, fapt pentru care, având în
vedere dispoziþiile art. 65 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã -
republicatã cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare: “Conducãtorul unui parchet
este subordonat conducãtorului parche-
tului ierarhic superior din aceeaºi circum-
scripþie“, formuleazã prezenta întâm-
pinare.

Se solicitã respingerea recursului
declarat de cãtre reclamant împotriva
sentinþei civile nr. 8332/01.02.2012, fiind
învederate urmãtoarele:

Instanþa a apreciat cã Ordinul nr. 1246/
II/P/05.04.2012, emis de primul procuror
al Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca, are natura unui act adminis-
trativ în sensul prevederilor Legii nr. 554
din 2004 a contenciosului administrativ.
Prin motivele recursului declarat de
Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Cluj, în numele ºi pentru susþinerea
intereselor Primului - Procuror al Parche-
tului de pe lângã Judecãtoria Cluj-
Napoca, a fost reluatã problema naturii
juridice a Ordinului nr. 1246/II/P/
05.04.2012, fapt pentru care nu vom
dezvolta ºi în cuprinsul întâmpinãrii
poziþia noastrã procesualã cu privire la
natura ordinului.

Instanþa a analizat legalitatea ºi
temeinicia actului administrativ contestat,
prin prisma prevederilor art. 92 alin. 5 lit.
c din Ordinul Procurorului General al

Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie nr. 529/C/2007, consi-
derând cã pentru a rãspunde exigenþelor
de legalitate, mãsura repartizãrii procu-
rorilor pe sectoare de activitate în cadrul
parchetului este necesar a fi dispusã
þinând seama de pregãtirea, specializarea
ºi aptitudinile procurorilor ºi de necesi-
tatea bunei funcþionãri a parchetului.

Pe de altã parte, referindu-se la petitul
doi al cererii de chemare în judecatã,
instanþa a considerat cã nu este
abilitatã“sã pronunþe o hotãrâre prin care
sã se substituie organului administrativ
fãrã a încãlca principiul separaþiei puterilor
in stat”, iar motivarea este la adãpost de
orice criticã. Atât literatura de specialitate
cât ºi practica subliniazã necesitatea
respectãrii principiului separaþiei puterilor
în stat. Prin urmare, instanþa de conten-
cios administrativ nu poate pronunþa o
hotãrâre care sã þinã loc de act
administrativ.

Legea contenciosului administrativ
reglementeazã un contencios de plinã
jurisdicþie. Prin urmare, în anumite situaþii,
instanþa are posibilitatea sã oblige
autoritatea pârâtã la emiterea actului
solicitat de reclamant, cu un anumit conþi-
nut, în condiþiile în care prin hotãrârea pe
care o pronunþã nu aduce atingere
principiului separaþiei puterilor în stat.
Astfel, instanþa are posibilitatea ca prin
hotãrârea judecãtoreascã sã dispunã
mãsuri cu privire la drepturi subiective,
reintegrãri, despãgubiri ºi chiar reforma-
rea unei decizii administrative.

Analizând condiþia vãtãmãrii unui drept
subiectiv este evident cã trebuie sã ne
raportãm la definiþia acestuia ca drept
fundamental prevãzut de Constituþie sau
lege, cãruia i se aduce atingere printr-un
act administrativ, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie a dat o accepþiune foarte largã
conceptului de“drept”, înþelegându-l ca
vãtãmare a unor interese directe ºi
personale. Or, în speþã nu a fost vãtãmat
niciun drept fundamental al reclamantului
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- recurent, dimpotrivã, a fost reafirmat
dreptul sãu la muncã, la desfãºurarea
activitãþii de magistrat - procuror ºi
dându-i posibilitatea procurorului -
reclamant - intimat sã-ºi valorifice
cunoºtinþele dobândite prin activitatea de
supraveghere a cercetãrilor penale în
susþinerea cauzelor penale în faþa
instanþelor de judecatã, ca reprezentant
al Ministerului Public.

Întrucât actele administrative pot
aduce vãtãmare atât dreptului subiectiv,
cât ºi interesului legitim, trebuie sã ne
aplecãm atenþia ºi asupra acestuia. Atât
doctrina, cât ºi practica au fost unanime
în a concluziona cã interesul legitim nu
poate fi confundat cu un simplu interes
sau o simplã vocaþie. În teorie s-a
concluzionat cã atunci când interesul nu
e sancþionat de lege, rãmâne un simplu
interes ºi nu intrã în sfera dreptului
administrativ. Reclamantul - recurent
afirmã în susþinerea acþiunii sale un
simplu interes de a desfãºura activitatea
de procuror pe sectorul de supraveghere,
prin urmare, interesul exprimat nu are
caracterul unui interes legitim privat astfel
cum e definit de Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ lit. p) interes
legitim privat - posibilitatea de a pretinde
o anumitã conduitã, în considerarea
realizãrii unui drept subiectiv viitor ºi
previzibil, prefigurat;“

Pentru a-ºi motiva soluþia de admitere
a acþiunii, instanþa de fond reþine cã
“activitatea decizionalã în cadrul parche-
telor se desfãºoarã pe douã paliere,
respectiv: jurisdicþional ºi administrativ”,
aceasta fiind ideea centralã a conside-
rentelor. Motivarea a fost pe larg
combãtutã în dezvoltarea recursului
declarat de Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Cluj în numele ºi pentru interesele
Primului Procuror al Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Cluj-Napoca. Pentru
susþinerea apãrãrilor, în recursul declarat
de reclamant împotriva aceleaºi sentinþe,
insistãm doar asupra consecinþelor unei
astfel de viziuni.

Este evident cã a ataca ordinele de
repartizare pe sectoare de activitate,
emise de cãtre Primul - Procuror al
Parchetului de pe lângã Judecãtorie, pe
calea contenciosului administrativ este o
procedurã novatorie ºi periculoasã,
întrucât poate conduce la declanºarea
unor probleme procedurale cu efecte
asupra întregii activitãþi a parchetelor ºi/
sau instanþelor. Primul - procuror al
parchetului de pe lângã judecãtorie
repartizeazã procurorii pe sectoare de
activitate în virtutea dispoziþiilor art. 92
alin. (5) lit. c din Regulamentul de ordine
interioarã al parchetelor, având în vedere
necesitãþile concrete ale unitãþii de
parchet într-o anumitã perioadã de timp.

Respectând principiul separaþiei
puterilor în stat, instanþa nu se poate
substitui primului procuror care are
atribuþii organizatorice, pe de o parte ºi,
pe de altã parte, sunt imposibil de
anticipat necesitãþile organizatori ce ale
parchetului pe viitor, datoritã mobilitãþii
magistraþilor - procurori.

Mai aratã intimatul cã ordinele prin
care procurorii au fost repartizaþi pe
sectoare de activitate în 2012 au reflectat
fluctuaþia de personal de la nivelul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca în cursul anului 2012,
exprimatã ºi la pag. 12 a Raportului de
bilanþ aferent anului 2012, în care se
regãsesc aprecieri cu privire la
independenþa magistraþilor - procurori ºi
mãsurile luate pentru respectarea
acesteia.

Nu lipsitã de relevanþã apare în
contextul recursului declarat de cãtre
reclamantul R.C. sinteza privind achitãrile
înregistrate în anul 2012 la Parchetul de
pe lângã Judecãtoria Cluj-Napoca. Cele
mai multe achitãri sunt în dosare
instrumentate de cãtre reclamantul -
recurent R.C., astfel dintr-un total de 24
de achitãri, 13 sunt în dosare instru-
mentate de cãtre C.R., în trei situaþii
reþinându-se culpa acestuia în instru-
mentarea dosarelor.
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În data de 18.02.2013, Ministerul
Public - Parchetul de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, în temeiul
prevederilor art. 49 alin.1 ºi alin.3 C.p.c
raportat la art. 28 alin.1 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ,
republicatã, art. 62, art. 63, art. 64, art.
65, art. 70, art. 71, art. 93, art. 131 alin. 3
ºi art. 132 alin. 3 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã, republicatã,
a formulat, prin reprezentantul sãu legal
- prim-adjunctul Procurorului General
D.M.M., cerere de intervenþie în interesul
recurentului-pârât prim-procurorul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Cluj-Napoca.

Cererea de intervenþie accesorie a fost
respinsã la termenul din 18.02.2013,
reþinându-se cã în cererea de intervenþie
accesorie existã o motivare sub aspectul
admisibilitãþii în principiu în care, în
privinþa condiþiei interesului, se menþio-
neazã cã „intervenientul Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
justificã acelaºi interes procesual ca ºi
recurentul-pârât”. Într-adevãr, potrivit art.
49 alin. 1 C. pr. civ., oricine are interes
poate interveni într-o pricinã ce se
urmeazã între alte persoane, intervenþia
fiind o formã a acþiunii civile, toate
condiþiile de exercitare ale acesteia
trebuind sã fie întrunite ºi de cãtre
intervenþie, inclusiv condiþia procesualã
a interesului. Este evident cã în general
intervenþia accesorie este grefatã pe un
interes parþial concordant sau suprapus
celui al pãrþii în favoarea cãreia se
intervine, însã nu este mai puþin adevãrat
cã între condiþiile de exercitare ale acþiunii
civile, în forma cererii de intervenþie
accesorie, trebuie sã existe interesul
propriu al intervenientului. Un astfel de
interes, deºi posibil sã fi existat, nu a fost
alegat, explicitat, prezentat, intervenientul
fãcând trimitere numai la interesul
recurentului, ceea ce nu a fost considerat
suficient din perspectiva admisibilitãþii
cererii de intervenþie.

Analizând recursurile declarate,
Curtea reþine urmãtoarele:

Recursul pârâtului este fondat ºi
urmeazã a fi admis. Acest recurs, al
prim-procurorului Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca a fost declarat
în baza rezoluþiei din data de 07.12.2012
trecutã pe hotãrârea comunicatã de cãtre
Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Cluj. Ca regulã generalã, în conformitate
cu art. 68 alin. 1 C. pr. civ., mandatul
judiciar se prezintã sub forma unui înscris
sub semnãturã legalizatã, însã acesta
este a fortiori valabil ºi ca act autentic.
Art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/
2009 privind Codul civil a abrogat
Codicele civil (1864), cu excepþia
dispoziþiilor art. 1169-1174 ºi 1176-1206,
care au subzistat pânã la data intrãrii în
vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurã civilã. Art. 1171 din Codul
civil anterior, în vigoare încã la momentul
rezoluþiei prim-procurorului recurent,
prevede cã actul autentic este acela care
s-a fãcut cu solemnitãþile cerute de lege,
de un funcþionar public, care are drept de
a funcþiona în locul unde actul s-a fãcut.

Acþiunea se referã la întregul ordin al
prim-procurorului Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Cluj-Napoca nr. 1246/II/7/
5.04.2012 prin care au fost repartizate
sectoarele de activitate în parchet însã
interesul reclamantului nu poate viza
decât propria situaþie, nu ºi pe cea a
altora, astfel încât analiza Curþii se
limiteazã numai la reclamant, pentru toþi
ceilalþi procurori motivul respingerii
acþiunii fiind circumscris conceptului de
interes in casu al persoanei care a sesizat
instanþa, nefiind posibil ca drepturile sau
intereselor acestor persoane, terþe faþã de
obiectul cauzei, sã fie cumva vãtãmate
sau mãcar influenþate prin demersul unei
persoane diferite, în speþã reclamantul,
care, dacã într-adevãr dorea modificarea
situaþiei lor astfel cum aceasta se reflectã
în ordinul atacat, ar fi trebuit sã-i cheme
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nominal în proces pe fiecare, astfel încât
toþi aceºtia sã-ºi poatã prezenta ºi apãra
poziþia.

Acest ordin nr. 1246/II/7/5.04.2012 (în
care reclamantul apare repartizat în
sectorul „Judiciar”, dupã ce anterior
funcþionase în sectorul „Supravegherea
cercetãrilor penale”) este contestat în
raport, în principal, cu dispoziþiile
normative cuprinse în Ordinul Ministrului
Justiþiei nr. 529/C din 21 februarie 2007
privind aprobarea Regulamentului de
ordine interioarã al parchetelor, respectiv
prin prisma art. 92 alin. 5 lit. c) din
Regulament, potrivit cãruia prim procu-
rorul parchetului repartizeazã, acolo unde
este cazul, procurorii pe activitãþi în cadrul
parchetului, în funcþie de pregãtirea,
specializarea ºi aptitudinile acestora ºi de
necesitatea bunei funcþionãri a par-
chetului.

Aspect care a fost contestat în proces,
ordinul prim-procurorului Parchetului de
pe lângã Judecãtoria Cluj-Napoca prin
care au fost repartizate sectoarele de
activitate în parchet este act administrativ
în accepþiunea art. 2 lit. c) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care defineºte acest act ca fiind actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice.
Pentru a statua asupra acestui caracter
al ordinului, Curtea are în vedere întru-
nirea, în chiar ordinul atacat, a tuturor
condiþiilor prevãzute de acest text de lege,
inclusiv aceea de a emana de la o
autoritate publicã. Aceastã noþiune are
înþelesul autonom prevãzut de art. 2 lit.
b) din Legea nr. 554/2004, care nu se
referã doar la organele unitãþilor adminis-
trativ teritoriale, ci ºi la orice organ de stat,
al puterii publice, aºa cum sunt ºi
organele cu atribuþii administrative din
instanþe, parchete, justiþie, cum sunt,

exempli gratia, ºefii de parchete ºi
preºedinþii instanþelor.

Regulamentul de ordine interioarã al
parchetelor prevede repartizarea procu-
rorilor pe activitãþi în cadrul parchetului,
în funcþie de 1. pregãtirea, specializarea
ºi aptitudinile acestora ºi 2. de necesitatea
bunei funcþionãri a parchetului. Criteriile,
cumulative, nu sunt ierarhizate ca
prioritate, nici ponderate, cuantificate, în
împortanþã, textul legal lãsând astfel la
aprecierea decidentului modul de
combinare a lor în procesul decizional
administrativ. Pe lângã acest aspect de
neierarhizare a celor douã criterii (unul în
considerarea procurorului, persoanei, al
doilea în considerarea parchetului,
instituþiei, structurii), o altã trãsãturã
caracteristicã care se desprinde din
modul de expunere a lor în textul normativ
este cã ele sunt concepute în termeni
largi, indicativi ai unei puteri discreþionare
atribuite ºefului parchetului, noþiune de
drept administrativ care nu înseamnã,
bineînþeles, discreþia din vorbirea curentã
sau arbitrariul, ci se referã la faptul cã
autoritãþii îi este conferitã o anume
latitudine de apreciere asupra deciziei de
luat, îi permite sã aleagã între mai multe
soluþii fundamentate juridic aceea care i
se pare cea mai oportunã; practic,
procurorii unui parchet de pe lângã
judecãtorie, cu competenþã materialã
foarte largã, nu pot, prin ipotezã, avea
mari diferenþe între gradul de îndeplinire
a criteriilor legale în considerarea persoa-
nei, ºi, în nici un caz, unele peste care sã
nu se poatã trece din raþiuni instituþionale,
de bunã funcþionare a parchetului. Prin
urmare, din punct de vedere al criteriilor
personale, procurorii parchetului primului
nivel ierarhic sunt, fãrã îndoialã,
interschimbabili din punct de vedere al
celor douã mari faze ale activitãþii
instituþiei, urmãrirea penalã ºi participarea
la faza de judecatã, cu atât mai mult cu
cât gama de infracþiuni în competenþa
parchetului este aceeaºi pentru fiecare
din cele douã faze.
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Cenzura judiciarã a unor astfel de
decizii de oportunitate este restrânsã la
situaþia în care ele ar fi abuzive, chestiune
de fapt lãsatã la aprecierea instanþei care
trebuie invocatã ºi probatã de cel care o
invocã. Sub acest aspect, mai trebuie
menþionat cã în dreptul nostru conten-
ciosul administrativ este unul de legalitate,
pentru oportunitate activitatea instanþei de
judecatã fiind mult mai restrânsã,
circumscrisã doar eventual cazurilor de
abuz vãdit.

Tot de principiu, motivarea actului
administrativ – în sensul de explicitare a
motivelor avute în vedere - poate fi fãcutã
atât prin el însuºi, în cuprinsul actului ºi
cu ocazia emiterii sale, cât ºi subsecvent,
fie într-o fazã de contestare administra-
tivã, fie chiar în instanþa de judecatã.

În contextul celor expuse ºi în aplica-
rea lor în speþã, Curtea reþine cã tribunalul
a fãcut o analizã în mare corectã, care
poate fi preluatã servatis servandis, a
caracteristicilor structurii ºi funcþionãrii
parchetelor, sesizând ºi elementele de
diferenþiere în statutul procurorilor faþã de
cel al judecãtorilor, reþinându-se câmpul
de aplicare al art. 132 din Constituþie, art.
62 ºi 64 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã.

Tribunalul a mai reþinut judicios
emiterea actului în limitele puterii conferite
ºi inadmisibilitatea antamãrii, în fond ºi
în esenþã, chestiunilor de oportunitate în
contenciosul administrativ, însã nu a
remarcat explicit cã buna funcþionare a
parchetului este elementul de oportunitate
lãsat de legiuitor la latitudinea pârâtului,
astfel încât acesta era dispensat de
explicitarea distinctã a unor motive sub
acest aspect în actul administrativ, ºi nu
a remarcat nici referirile din operaþiunile
administrative prealabile actului atacat la
bunul mers al unitãþii, adicã exact criteriul
legal. Rãmâne, aºadar, de vãzut în ce
mãsurã este adevãratã aserþiunea primei
instanþe conform cãreia elementele ce þin
de persoana procurorilor (pregãtirea,

specializarea ºi aptitudinile acestora) nu
ar fi fãcut obiectul analizei pârâtului
anterior emiterii ordinului contestat ºi
concluzia-consecinþã cã aceste criterii nu
s-ar fi aflat la baza mãsurii de repartizare
a activitãþii în cadrul parchetului. Dupã
cum s-a arãtat deja, cu titlu general, la un
parchet de pe lângã judecãtorie,
eventualele diferenþe individuale dintre
procurori nu pot conduce la concluzia unei
specializãri stricte ºi înguste ºi a impo-
sibilitãþii substituirii acestora în cadrul
celor douã mari activitãþi. Din aceastã
perspectivã, ordinul atacat rãspunde
cerinþelor impuse de Regulament ºi lege,
ºi nu este abuziv. În sensul cã acest ordin
nu este unul abuziv, Curtea reþine cã
existã o analizã a factorilor pertinenþi
efectuatã de pârât anterior emiterii actului,
factori concretizaþi în lucrãrile nr. 1240/II/
6/2012, nr. 1242/III/4/2012, 1244/II/4/
2012, expres menþionate în ordinul atacat,
potrivit cãrora exista la momentul
ordinului atacat o problemã de achitãri,
înregistrându-se un numãr destul de mare
de achitãri înregistrat de unitatea de
parchet la nivelul anului 2011 ºi noi
achitãri înregistrate pe primul trimestru al
anului 2012, identificându-se necesitatea
luãrii unor mãsuri pentru prevenirea creº-
terii acestora. S-a constatat cã procurorul
C.R. (care nu avea cele mai multe soluþii
infirmate ierarhic) înregistreazã cele mai
multe achitãri (reclamantul 9 faþã de 3
urmãtorul procuror potrivit acestui criteriu
al achitãrilor definitive), diferenþa dintre el
ºi ceilalþi procurori a fost consideratã
semnificativã, iar pentru normalizare s-a
apreciat cã se impune trecerea, pentru
bunul mers al unitãþii, procurorului
reclamant în sectorul judiciar, unde actele
procesuale ºi procedurale întocmite nu
necesitã o verificare a legalitãþii ºi temei-
niciei - reclamantului i s-a permis soluþio-
narea dosarelor existente. Sigur, cifrele
nu sunt prezentate ponderat în funcþie de
volumul activitãþii, dar ºi cifrele, mãrimile
absolute, sunt importante prin ele însele,
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fiind preluate ca atare inclusiv în orice
analizã referitoare la unitatea de parchet.
Ca atare, chiar ºi prima facie, respectiv
la nivelul superficial de analizã îngãduit
instanþei de contencios administrativ în
chestiuni de oportunitate, respectiv strict
pentru identificarea unor eventuale
abuzuri, se poate reþine cã ordinul atacat
nu este abuziv, ci el corespunde scopului
pentru care puterea administrativã a fost
conferitã emitentului ºi analizeazã
obiectiv elementele pertinente.

În ceea ce priveºte recursul recla-
mantului, Curtea reþine cã, prin pct. 25 din
Legea nr. 202/2010 privind unele mãsuri
pentru accelerarea soluþionãrii proce-
selor, dupã articolul 2812 C.pr.civ. a fost
introdus un nou articol, respectiv articolul
2812a potrivit cãruia îndreptarea, lãmu-
rirea, înlãturarea dispoziþiilor potrivnice
sau completarea hotãrârii nu poate fi
cerutã pe calea apelului sau recursului,
ci numai în condiþiile art. 281-2812.

Din aceastã perspectivã, soluþia
tribunalului a fost pronunþatã numai sub
un singur aspect, respectiv numai în
privinþa primului petit, acela de anulare a
ordinului atacat, dispozitivul fiind cât se
poate de explicit în acest sens, pe lângã
dispoziþia de anulare a ordinului prim-
procurorului existând ºi menþiunea de
admitere a acþiunii, fãrã rezerva unei pãrþi
din acþiune. Este adevãrat cã în
considerente tribunalul s-a referit la
inadmisibilitatea petitului de emitere a
unui ordin cu repunerea reclamantului în
situaþia anterioarã, însã omisiunea de
pronunþare asupra unui petit se anali-
zeazã exclusiv în raport cu dispozitivul
sentinþei care cuprinde ceea ce s-a
pronunþat.

Cu privire la omisiunea instanþei de
fond, din dispozitiv, reclamantul avea la
îndemânã calea proceduralã a completãrii
hotãrârii, în temeiul art. 2812 C.pr.civ.,
care prevede cã dacã prin hotãrârea datã
instanþa a omis sã se pronunþe asupra
unui capãt de cerere principal sau

accesoriu ori asupra unei cereri conexe
sau incidentale, se poate cere comple-
tarea hotãrârii în acelaºi termen în care
se poate declara recurs împotriva acelei
hotãrâri. Din moment ce reclamantul nu
a uzat de aceastã cale, ci a formulat
recurs pentru nepronunþare, recursul sãu
este inadmisibil conform art. 2812a C. pr.
civ. ºi urmeazã a fi respins.

Faþã de cele de mai sus, în temeiul
art. 312 C. pr. civ., Curtea a respins
recursul reclamantului, a admis recursul
pârâtului ºi a modificat sentinþa civilã
atacatã, în sensul respingerii acþiunii.

8. Blocarea posturilor în condiþiile
art. 22 din O.U.G. nr. 34/2009.
Demersuri ale Curþii de Apel Bucureºti
pentru finanþarea posturilor vacante ºi
deblocarea celor existente, dimensio-
narea schemei de personal ºi stabilirea
volumului optim de activitate. Acþiune
în instanþã împotriva refuzului expri-
mat în acest sens de Guvernul Româ-
niei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Finanþelor Publice ºi
Ministerul Justiþiei. Lipsa unui exces
de putere

(Curtea de Apel Timiºoara - Secþia
contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
civilã nr. 121 din 26 februarie 2013, dosar
nr. 3430/2/2012)

Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii
de Apel Bucureºti la data de 25.04.2012,
sub nr. 3430/2/2012, reclamanta Curtea
de Apel Bucureºti în contradictoriu cu
pârâþii Guvernul României, Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul
Finanþelor Publice ºi Ministerul Justiþiei,
a solicitat instanþei ca prin hotãrârea ce
va fi pronunþatã sã dispunã:

1) obligarea Guvernului României, a
Ministerului Finanþelor Publice ºi a
Ministerului Justiþiei sã asigure finanþarea
tuturor posturilor vacante din schema de
personal a Curþii de Apel Bucureºti ºi a
instanþelor arondate acesteia;
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2) obligarea Guvernului României, a
Ministerului Finanþelor Publice ºi a
Ministerului Justiþiei sã deblocheze toate
posturile vacante existente la nivelul Curþii
de Apel Bucureºti ºi al instanþelor
arondate, permiþând ocuparea acestora
în condiþiile legii;

3) obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a Guvernului României ºi a
Ministerului Justiþiei sã stabileascã într-un
termen rezonabil, volumul optim de
activitate pe toate categoriile de personal
din instanþele judecãtoreºti la nivel
naþional, precum ºi sã dimensioneze
schema de personal a Curþii de apel
Bucureºti ºi a instanþelor arondate
acesteia pe criterii obiective, în acord cu
cele mai bune practici din Uniunea
Europeanã.

În motivare, reclamanta aratã cã din
analiza datelor statistice rezultã faptul cã,
dacã în anul 1993 (când ºi-a reînceput
activitatea Curtea de Apel Bucureºti) se
înregistra un volum de activitate de 3.252
dosare la o schemã de 43 de judecãtori,
în anul 2011 volumul a fost de 56.878
dosare la o schemã de 188 judecãtori (din
care au funcþionat efectiv 158, întrucât 20
au fost detaºaþi la alte instituþii ori aflaþi în
concedii pentru creºterea ºi îngrijirea
copiilor ori alte concedii de lungã duratã,
iar 10 posturi au fost vacante).

Volumul de activitate la secþiile Curþii
de Apel Bucureºti a crescut în perioada
1993-2011 de 17,49 ori, în vreme ce
numãrul de judecãtori din schemã a sporit
doar de 4,37 ori. Prin urmare, în anul 2011
un judecãtor al Curþii de Apel Bucureºti a
fost supus unui efort suplimentar de peste
4 ori mai mare decât în anul 1993.

La nivelul Curþii de Apel Bucureºti ºi
al instanþelor din circumscripþie se
remarcã faptul cã volumul de activitate în
anul 2008 a crescut cu 25.561 dosare faþã
de anul 2007, în anul 2009 a crescut cu
105.570 dosare faþã anul 2008, în anul
2010 a crescut cu 160.995 dosare faþã
anul 2009, iar în anul 2011 a crescut cu

77.984 dosare faþã de volumul înregistrat
în anul 2010. Aºadar, se observã o
creºtere a volumului de activitate în ultimii
5 ani de la 349.318 dosare în anul 2007
la 719.428 dosare în anul 2011, adicã
205,95%.

Dacã în anul 2008 a existat un numãr
de 294.148 dosare nou intrate ºi au existat
în stoc un numãr de 80.731 dosare, în
anul 2011 s-a înregistrat un numãr de
523.376 dosare, existând în stoc un
numãr de 196.052 dosare, consta-
tându-se astfel o creºtere a dosarelor nou
intrate de 177,93% în anul 2011 faþã de
anul 2008.

În acest context a fost adoptatã O.U.G.
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetarã pe anul 2009 ºi reglementarea
unor mãsuri financiar-fiscale, aprobatã
prin Legea nr. 227/2009.

În preambulul acestui act normativ se
face vorbire, printre altele, ºi despre
„recomandãrile Comisiei Europene ºi ale
organismelor financiare internaþionale,
referitoare la reducerea cheltuielilor
bugetare, în sensul diminuãrii cheltuielilor
curente de administrare ºi alocarea cu
prioritate a resurselor cãtre proiecte cu
efect multiplicator în economie, care
reprezintã principalul mijloc de limitare a
ritmului de scãdere economicã (...)”.

În temeiul art. 22 din acest act normativ
a fost suspendatã ocuparea prin concurs
sau examen a posturilor vacante din
autoritãþile ºi instituþiile publice prevãzute
la art. 21. în consecinþã, o parte dintre
posturile vacante ale instanþelor
judecãtoreºti nu au mai fost finanþate, iar
pentru cealaltã parte s-a aplicat cerinþa
ocupãrii în procent de maxim 15% din
totalul posturilor vacantate ulterior intrãrii
în vigoare a acestui act normativ,
ignorându-se importanþa funcþionarii
normale a tuturor instituþiilor din sistemul
de justiþie ºi influenþa acestora cu privire
la domeniul economico-social.

Aplicarea acestor dispoziþii a perturbat
ºi mai mult activitatea instanþelor. La
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aceasta s-au adãugat pensionãrile
masive din ultimii ani, fluctuaþia frecventã
a personalului, numãrul mare de
judecãtori detaºaþi în alte instituþii, precum
ºi numeroasele concedii pentru creºterea
copilului pânã la vârsta de 2 ani ori a altor
concedii de lungã duratã.

Încãrcãtura medie pe judecãtor pentru
secþiile Curþii de Apel Bucureºti a crescut
de la 745 dosare în 2009, la 774 dosare
în 2010 ºi la 880 dosare în 2011.

La Tribunalul Bucureºti, dacã în 2009
s-a înregistrat o încãrcãturã medie/jude-
cãtor de 1.114 dosare, în 2011 aceasta a
fost de 1.549 dosare.

Cea mai afectatã instanþã la nivel
naþional a fost Judecãtoria Cornetu, care
în 2009 a înregistrat o încãrcãturã medie/
judecãtor de 1.019 dosare, în 2010 de
2.025 dosare, iar în 2011 de 3.010 dosare.

Reclamanta mai aratã cã nici la resur-
sele financiare situaþia nu a fost bunã,
confruntându-se cu subfinanþarea. Astfel,
dacã în anul 2010 Curtea de apel
Bucureºti ºi instanþele arondate au avut
alocat un buget de 251.760 mii lei, în anul
2011 acesta a scãzut la 219.856 mii lei,
pentru ca bugetul alocat iniþial în 2012 sã
fie doar de 143.749 mii lei (iar dupã
rectificare de 214.897 mii lei).

Aºadar, în condiþiile creºterii substan-
þiale a volumului de activitate, nu numai
cã nu s-a realizat un echilibru cu resursele
umane ºi cele financiare, ci, dimpotrivã,
posturile vacante au fost blocate, iar
bugetul s-a redus.

Evident cã în aceste condiþii s-a ajuns
la o suprasolicitare a personalului, cu
efecte negative asupra stãrii de sãnãtate,
sporind, totodatã, riscul pronunþãrii unor
hotãrâri judecãtoreºti greºite.

Prin numeroasele adrese formulate de
cãtre Curtea de apel Bucureºti, atât cãtre
Guvernul României, cât ºi cãtre Ministerul
Justiþiei ºi Consiliul Superior al Magistra-
turii s-a adus la cunoºtinþa acestor factori
decidenþi situaþia improprie desfãºurãrii
activitãþii Curþii de apel Bucureºti ºi a

instanþelor arondate acesteia, situaþie ce
este cauzatã de numãrul mare de posturi
vacante (respectiv 180 la data de 30
martie 2012, din care 53 de posturi de
judecãtori, 99 de posturi de personal
auxiliar de specialitate, 7 posturi de
funcþionari publici, 5 posturi de personal
contractual ºi 16 posturi de personal
pentru serviciul de probaþiune), precum
ºi de neadaptarea schemelor de personal
la evoluþia volumului de activitate.

Reclamanta susþine cã solicitãrilor
sale repetate privitoare la suplimentarea
numãrului de posturi în acord cu evoluþia
volumului de muncã i s-a rãspuns,
invariabil, cã mai întâi trebuie sã ocupe
posturile vacante, care însã nu pot fi
ocupate fiind nefinanþate ori blocate din
cauza „restricþiilor bugetare” ºi a
incidenþei regulii „1 la 7".

În anumite situaþii, chiar prin lege s-au
instituit derogãri de la dispoziþiile art. 22
din O.U.G. nr. 34/2009, cum ar fi, de
exemplu, ocuparea unor posturi în învãþã-
mântul superior, a posturilor vacante de
specialitate juridicã din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii ºi Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, precum ºi a unor
posturi pentru SRI (în domeniul securitãþii
aeronautice).

ªi aceasta în condiþiile în care la unele
instanþe, din motive obiective, primul
termen de judecatã este fixat la peste un
an de la data înregistrãrii cererii; Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a con-
damnat de multe ori România pentru
nerespectarea duratei rezonabile a
procesului, practicã neunitarã etc; Co-
misia Europeanã a recomandat Româ-
niei, în repetate rânduri, „furnizarea de
resurse suficiente pentru formarea ºi
reorganizarea instanþelor ºi parchetelor”
ºi „soluþionarea dezechilibrelor legate de
volumul de lucru”; implementarea noilor
coduri nu a fost însoþitã de mãsuri cores-
punzãtoare pentru pregãtirea sistemului
judiciar º.a.

Deºi în ultimele douã decenii s-au
cheltuit sume importante (inclusiv din
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fonduri europene) pentru optimizarea
funcþionãrii justiþiei, din pãcate pânã în
acest moment nu a fost stabilit, cu titlu de
standard naþional, volumul optim de
activitate la instanþele judecãtoreºti, pe
toate categoriile de personal, în raport de
care sã se procedeze la adaptarea
corespunzãtoare a schemelor de perso-
nal.

Programul de normare a muncii,
elaborat de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, nu a fost agreat de Minis-
terul Justiþiei ºi se aplicã doar de cãtre
unele instanþe judecãtoreºti.

Dezechilibrul existent în prezent între
volumul de activitate ºi resursele de care
instanþele dispun efectiv constituie o
vulnerabilitate de naturã sã îngrãdeascã
însãºi independenþa justiþiei.

Necesitatea asigurãrii unei dimen-
sionãri echilibrate a volumului de activi-
tate, raportat la fiecare persoanã, este
semnalatã la nivelul tuturor instanþelor din
raza de activitate a Curþii de Apel
Bucureºti drept o condiþie ce influenþeazã
direct calitatea ºi celeritatea actului de
justiþie.

Eficientizarea activitãþii instanþelor
depinde, în mare mãsurã, de îndeplinirea
obligaþiei de a dimensiona schemele de
personal, atât la judecãtori, cât ºi la
personalul auxiliar de specialitate ºi la
celelalte categorii de personal, corespun-
zãtor volumului de activitate, obligaþie
impusã de lege ºi asumatã inclusiv prin
„Strategia de Dezvoltare a Justiþiei ca
Serviciu Public 2010-2014“.

Reclamanta aratã cã, în majoritatea
statelor europene existã un numãr de 3
pânã la 5 personal auxiliar ce lucreazã
cu un judecãtor, în timp ce la noi raportul
este la jumãtatea minimului. Deºi dreptul
pãrþilor la soluþionarea cauzelor într-un
termen rezonabil are consacrare
constituþionalã, în practicã acest drept se
loveºte de impedimente care þin de
volumul mare de muncã al judecãtorilor,
capacitatea de administrare ºi organizare

a activitãþii instanþelor, modificãri legisla-
tive care determinã blocaje în aplicarea
legilor º.a. - dupã cum se aratã în raportul
privind starea justiþiei dat publicitãþii în
anul 2012.

Reclamanta mai susþine cã, de ase-
menea, studiile de impact cu privire la
noile coduri aratã cã în lipsa suplimentãrii
ºi ocupãrii efective a schemelor de
personal este imposibilã intrarea în
vigoare a Noului Cod de procedurã civilã,
Noului Cod penal ºi Noului Cod de
procedurã penalã la datele preconizate.

În cauzã au formulat întâmpinare
pârâþii Ministerul Justiþiei ºi Guvernul
României.

Prin întâmpinare pârâtul Ministerul
Justiþiei a solicitat respingerea acþiunii
formulate de Curtea de Apel Bucureºti ca
neîntemeiatã.

În considerentele întâmpinãrii se aratã
cã acþiunea este întemeiatã pe dispoziþiile
Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, având totodatã ca funda-
ment prevederile Legii nr. 303/2004, ale
Legii nr. 304/2004 precum ºi cele din
Legea fundamentalã menþionate mai sus.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004 „Orice persoanã care se considerã
vãtãmatã într-un drept al sãu ori într-un
interes legitim, de cãtre o autoritate
publicã, printr-un act administrativ sau
prin nesoluþionarea în termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instanþei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoaºterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
ºi repararea pagubei ce i-a fost cauzatã.
Interesul legitim poate fi atât privat, cât ºi
public.”

De asemenea, dispoziþiile art. 2 alin.
(1) lit. f) din acelaºi act normativ
definesc“contenciosul administrativ” ca
fiind“activitatea de soluþionare de cãtre
instanþele de contencios administrativ
competente potrivit legii organice a
litigiilor în care cel puþin una dintre pãrþi
este o autoritate publicã, iar conflictul s-a
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nãscut fie din emiterea sau încheierea,
dupã caz, a unui act administrativ, în
sensul prezentei legi, fie din nesoluþio-
narea în termenul legal ori din refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referi-
toare la un drept sau la un interes legitim”.

Cum acþiunea nu se circumscrie
prevederilor legale mai sus citate, sub
aspectul obiectului acþiunii - care nu este
un act administrativ sau refuzul de a
soluþiona o cerere, ci obligarea autoritã-
þilor publice pârâte de a soluþiona o cerere
în sensul dorit de reclamantã, respectiv
de a efectua anumite operaþiuni în vede-
rea ocupãrii posturilor vacante din sistem,
solicitã instanþei sã constate cã acþiunea
în contencios administrativ astfel cum a
fost formulatã este neîntemeiatã, nefiind
îndeplinite condiþiile specifice de exerci-
tare rezultate din dispoziþiile art. 1 coro-
borat cu art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, din perspectiva dispoziþiilor
Legii nr. 554/2004 invocate mai sus se
observã cã reclamanta Curtea de apel
Bucureºti a formulat cereri cãtre ordona-
torul principal de credite, pentru asigura-
rea finanþãrii posturilor vacante din cadrul
instanþei, iar la data de 20.03.2012 a
formulat o plângere prealabilã cu nr. 1/
4393/2012, înregistratã la Ministerul
Justiþiei sub nr. 26435/21.03.2012.

Prin adresa nr. 3/26435/2012,
Ministerul Justiþiei a rãspuns la plângerea
prealabilã, în cuprinsul adresei fiind
menþionate pe aceastã cale toate
demersurile efectuate în calitate de
ordonator principal de credite, la
Ministerul Finanþelor Publice ºi la Guvern,
în vederea obþinerii fondurilor necesare
pentru ocuparea posturilor vacante din
sistemul justiþiei.

Totodatã, în conformitate cu dispozi-
þiile art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/
2004, prin refuzul nejustificat de a solu-
þiona o cerere se înþelege exprimarea
explicitã, cu exces de putere, a voinþei de
a nu rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim.

Definiþia excesului de putere este datã
de art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004,
constând în exercitarea dreptului de
apreciere, aparþinând administraþiei
publice, prin încãlcarea drepturilor ºi
libertãþilor cetãþenilor.

Prin adresa nr. 21880 din 10.01.2012
Ministerul Justiþiei a solicitat Guvernului
suplimentarea fondurilor alocate în
bugetul aprobat pentru anul 2012, cu
ocazia primei rectificãri bugetare, cu
suma de aproximativ 88.819 mii lei în
vederea ocupãrii celor 709 posturi
nefinanþate din sistem precum ºi
finanþarea numãrului maxim de posturi
finanþate pânã la nivelul celor aprobate
prin acte normative.

De asemenea, prin adresa de rãspuns
cãtre Curtea de Apel Bucureºti nr. 8/9574/
27.01.2012 dar ºi prin circulara transmisã
instanþelor judecãtoreºti nr. 108580/2012,
Ministerul Justiþiei a arãtat faptul cã
analiza solicitãrii de scoatere la concurs
a posturilor vacante precum ºi cea de
susþinere a examenelor de promovare
pentru toate categoriile de personal va
putea fi realizatã dupã luna august 2012,
în funcþie de oportunitate, impact financiar
ºi de fondurile bugetare disponibile la
acea datã.

Ca atare susþine pârâtul, nu se poate
considera cã Ministerul Justiþiei, în calita-
tea sa de ordonator principal de credite
nu ºi-a îndeplinit atribuþiile prevãzute de
lege în ceea ce priveºte demersurile
necesare pentru obþinerea fondurilor
bugetare în vederea ocupãrii posturilor
vacante din sistemul justiþiei.

De altfel, cu privire la mãsurile luate
de Ministerul Justiþiei în ceea ce priveºte
problemele de personal din cadrul Curþii
de Apel Bucureºti, invocã nota de infor-
mare nr. 3/1993/42059/2012 întocmitã de
Direcþia resurse umane din cadrul
ministerului precum ºi ordine emise de
ministrul justiþiei cuprinzând mãsuri
dispuse în virtutea competentelor stabilite
prin dispoziþiile Legii nr. 304/2004 privind
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organizarea judiciarã în vederea
suplimentãrii numãrului de posturi ºi
reducerii volumului de cauze pe judecãtor
din cadrul Curþii de Apel Bucureºti.

Pârâtul concluzioneazã cã, þinând
seama de dispoziþiile Legii nr. 554/2004
în cauza de faþã, nu îi poate fi imputatã
pârâtei Ministerul Justiþiei împrejurarea cã
nu a procedat la comunicarea unui
rãspuns, în sensul pe care l-a solicitat
reclamanta Curtea de Apel Bucureºti,
astfel încât nu se poate reþine un refuz
din partea autoritãþii pârâte - Ministerul
Justiþiei de a rãspunde sau a soluþiona o
cerere, iar rãspunsurile ºi întreaga cores-
pondenþã cu reclamanta nu echivaleazã
cu un refuz nejustificat, în sensul preve-
derilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Aratã cã în acelaºi sens s-a pronunþat
ºi Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie prin
decizia nr. 2282/2011 unde s-a reþinut cã
„în cauzã reclamantului i s-a dat rãspuns,
iar împrejurarea cã acesta este nemul-
þumit de rãspunsul primit nu echivaleazã
cu un refuz nejustificat de rezolvare ºi nici
nu conferã dreptul la despãgubiri pentru
repararea pagubei, conform art. I din
Legea nr. 554/2004. Faptul cã cererea
reclamantului nu a fost soluþionatã în
modalitatea pretinsã de acesta nu repre-
zintã un refuz nejustificat în sensul Legii
nr. 554/2004, rãspunsul neputând fi
condiþionat de soluþionarea favorabilã a
cereri reclamantului.”

Prin întâmpinare, pârâtul Guvernul
României a solicitat anularea cererii ca
netimbratã ori respingerea cererii formu-
late de reclamantã ca fiind inadmisibilã.

Prioritar, invocã excepþia netimbrãrii
acþiunii, susþinând cã în speþã sunt
aplicabile dispoziþiile art. 20 alin.2 ºi 3 din
Legea nr. 146/1997.

De asemenea pârâtul invocã excepþia
inadmisibilitãþii acþiunii.

Faþã de inadmisibilitatea cererii de
modificare a dispoziþiilor O.U.G. nr. 34/
2009, în sensul deblocãrii ºi finanþãrii

posturilor vacante din schema de
personal aratã cã din formularea textelor
art. 1 ºi art. 8 din Legea nr. 554/2004
rezultã cã obiectul material al conten-
ciosului administrativ trebuie sã fie un act
administrativ sau un refuz nejustificat de
a rezolva o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege. Insã, obiectul material
al acþiunii deduse judecãþii nu este un act
administrativ, tipic sau atipic, cenzurabil
pe calea contenciosului administrativ.

Din analiza capetelor de cerere
formulate la pct. 1 ºi 2 prin raportare la
motivele de fapt ºi de drept invocate
rezultã cã, în realitate, se solicitã o
modificare a prevederilor art. 22 din
O.U.G. nr. 34/2009 prin care au fost
dispuse mãsuri pentru limitarea unor
cheltuieli publice.

Astfel, partea reclamantã susþine cã,
urmare acestor dispoziþii ale ordonanþei,
„o parte din posturile vacante ale instan-
þelor judecãtoreºti nu au mai fost finanþate,
iar pentru cealaltã parte s-ar, aplicat
cerinþa ocupãrii în procent de maxim 15%
din totalul posturilor vacantate, igno-
rându-se importanþa funcþionãrii normale
a tuturor instituþiilor din sistemul de
justiþie”.

În continuare, se mai aratã cã „aplica-
rea acestor dispoziþii a perturbat ºi mai
mult activitatea instanþelor”, însã, nemul-
þumirile reclamantei determinate de
mãsurile dispuse prin O.U.G. nr. 34/2009
ºi cererea de modificare a soluþiilor
legislative cuprinse în acest act normativ
nu pot fi examinate, respectiv dispuse în
procedura specialã reglementatã prin
Legea nr. 554/2004.

Pârâtul aratã cã, potrivit doctrinei ºi
jurisprudenþei, prin acþiunile în contencios
administrativ pot fi valorificate numai
drepturile recunoscute ºi ocrotite de lege,
ori drepturile solicitate de partea recla-
mantã nu sunt prevãzute în legislaþia în
vigoare (dimpotrivã sunt limitate tempo-
rar), astfel încât cererile acesteia nu pot
fi soluþionate favorabil de instanþa



278   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013

specializatã, fãrã a depãºi limitele puterii
judecãtoreºti ºi a-ºi aroga atribuþii de
legiferare.

Totodatã, urmeazã a fi avutã în vedere
ºi semnificaþia datã de lege (art. 2 alin. 1
lit. c) noþiunii de act administrativ (act
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii).

Însã, în ceea ce priveºte ordonanþele
de urgentã, trebuie observat cã acestea
sunt adoptate de Guvernul României în
baza delegãrii legislative consacrate de
dispoziþiile art. 115 din Constituþie,
republicatã, care permit acestei autoritãþi,
sub controlul strict al Parlamentului, sã
facã faþã unui caz excepþional. Fiind
emise în baza relaþiilor dintre Parlament
ºi Guvern, ele nu sunt acte administrative,
ci acte normative, cu putere de lege. în
aceste condiþii, singura autoritate care
poate valida sau invalida o ordonanþã a
Guvernului este Parlamentul, printr-o lege
de aprobare sau respingere a acesteia;
instanþele de contencios administrativ nu
sunt în mãsurã sã cenzureze un aseme-
nea act normativ ºi, de asemenea, în mod
simetric, nu au competenþa de a obliga
Guvernul României Ia emiterea unei
ordonanþe de urgenþã în sensul solicitat
de partea reclamantã.

Pârâtul susþine cã în speþa dedusã
judecãþii, nu suntem în situaþia regle-
mentatã prin dispoziþiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, cu modificãrile ºi comple-
tãrile ulterioare, care permit formularea
unei acþiuni în contencios administrativ
împotriva unor ordonanþe sau dispoziþii
din ordonanþe ale Guvernului, acþiune ce
ar trebui însoþitã de excepþia de necon-
stituþionalitate a respectivului act.

Pe de altã parte, solicitarea de a
implica instanþa de contencios adminis-
trativ în rezolvarea unui astfel de raport
de conflict este, în egalã mãsurã, ºi
neconstituþionalã, nefiind admisã posibili-

tatea rezolvãrii conflictului de o manierã
care ar presupune substituirea autoritãþii
publice.

De altfel, procedura de înfãptuire a
justiþiei nu înseamnã imixtiunea puterii
judecãtoreºti în activitatea altor puteri
statale, ci sancþionarea actelor ºi
conduitelor ilicite ºi corectarea acestora
în spiritul ºi litera legii.

De asemenea, cererile de obligare a
autoritãþilor copârâte „sã deblocheze toate
posturile vacante existente în schema de
personal ºi sã asigure finanþarea tuturor
posturilor vacante”, în condiþiile în care
O.U.G. nr. 34/2009 nu a fost declaratã
neconstituþionalã, nu numai cã nu au
suport legal, dar nu se conformeazã nici
atribuþiilor instanþei prevãzute de art. 124
alin. l din Constituþie, de a înfãptui
justiþia“în numele legii”’.

Instanþele judecãtoreºti nu au compe-
tenþa constituþionalã de a institui, modifica
ºi abroga norme juridice de aplicare
generalã, „misiunea lor constituþionalã
fund aceea de a realiza justiþia, potrivit
art. 26 alin. 1 din Legea fundamentalã,
adicã de a soluþiona, aplicând legea,
litigiile dintre, subiectele de drept cu
privire la existenþa, întinderea ºi exerci-
tarea drepturilor lor subiective”.

Din aceastã perspectivã, se poate
observa cã pe calea contenciosului
administrativ nu se poate pretinde o
conduitã generalã din partea autoritãþilor
publice într-un domeniu de activitate,
astfel cum solicitã partea reclamantã. O
asemenea acþiune prin care se solicitã
obligarea autoritãþilor sã adopte anumite
acte cu caracter normativ, cu aplicabilitate
generalã, excede competenþei generale
a instanþelor judecãtoreºti, pentru cã ar
însemna o imixtiune nepermisã în activi-
tatea acestei autoritãþi cu încãlcarea
principiului separaþiei puterilor în stat,
consacrat de art. 1 alin.4 din Constituþia
României.

Totodatã, precizeazã cã dreptul de
apreciere asupra oportunitãþii emiterii
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actelor administrative revine autoritãþilor
emitente, acesta fiind atributul exclusiv al
acestora.

Instanþele de contencios pot analiza
actul administrativ, tipic sau asimilat, prin
raportare la prevederile legale cu forþã
juridicã superioarã în vigoare la momentul
respectiv, fiind astfel abilitate de
cenzureze legalitatea actului, iar nu
oportunitatea sa.

În sensul susþinerilor sale, pârâtul
învedereazã cã prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 838/27.05.2009 a fost
constatatã existenþa unui conflict juridic
de naturã constituþionalã între autoritatea
judecãtoreascã, pe de o parte, ºi
Parlamentul României ºi Guvernul
României, pe de altã parte, stabilindu-se
cã în exercitarea atribuþiei prevãzute de
ari. 126 alin.3 din Constituþie, înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie are obligaþia de a
asigura interpretarea ºi aplicarea unitarã
a legii de cãtre toate instanþele
judecãtoreºti, cu respectarea principiului
fundamental al separaþiei ºi echilibrului
puterilor, consacrat de art. 1 din
Constituþia României Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie nu are competenta
constituþionalã sã instituie, sã modifice
sau sã abroge norme juridice cu putere
de lege ori sã efectueze controlul de
constituþionalitate al acestora.

De asemenea, considerã cã pentru
soluþionarea judicioasã a cauzei, urmea-
zã a fi avute în vedere ºi considerentele
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 901/
17.06.2009 asupra conflictului juridic de
natura constituþionalã dintre autoritatea
judecãtoreascã reprezentata de Consiliul
Superior al Magistraturii, pe de o parte,
ºi autoritatea executivã, reprezentata de
Guvernul României ºi Ministerul Justiþiei
ºi Libertãþilor Cetãþeneºti, organ de
specialitate al administraþiei publice
centrale de specialitate în subordinea
Guvernului, pe de altã parte.

Pentru aceste considerente, având în
vedere faptul cã partea reclamantã

solicitã instanþei de contencios
administrativ, în esenþã, o modificare a
dispoziþiilor O.U.G. nr. 34/2009, în sensul
deblocãrii ºi finanþãrii posturilor vacante
din schema de personal, prin emiterea
unui act simetric, în condiþiile în care
Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ nu prevede posibilitatea
formulãrii unei astfel de cereri de chemare
în judecatã, pârâtul solicitã admiterea
excepþiei ºi respingerea acþiunii ca
inadmisibilã.

Chiar dacã O.U.G. nr. 34/2009 nu ar
11 fost aprobatã anterior promovãrii
prezentei acþiuni prin Legea nr. 227/2009,
actul normativ criticat nu putea face
obiectul cenzurãrii de cãtre instanþa de
contencios administrativ, deoarece ar fi
presupus substituirea puterii judecãtoreºti
în atributele puterii legislative ºi, implicit,
încãlcarea separaþiei puterilor statului.

Pârâtul reitereazã faptul cã, ordonanþa
menþionatã nu a fost un act administrativ,
ci un act normativ cu putere de lege,
adoptat de guvern în baza delegãrii
legislative, aºadar în baza relaþiilor dintre
Parlament ºi Guvern.

În speþã, contrar dispoziþiilor legale
menþionate, partea reclamantã solicitã
obligarea autoritãþilor publice copârâte sã
deblocheze toate posturile vacante
existente în schema de personal ºi sã
asigure finanþarea tuturor posturilor
vacante, aºadar sã legifereze mãsuri
contrare celor stabilite prin O.U.G. nr. 34/
2009.

Raportat la pretenþiile concrete ale
pãrþii reclamante, se impune a fi observat
cã, potrivit dispoziþiilor art. 138 alin.2 din
Constituþia României „Guvernul
elaboreazã anual proiectul bugetului de
stat ºi pe cel al asigurãrilor sociale de stat,
pe care le supune, separat, aprobãrii
Parlamentului” iar alin.5 al aceluiaºi articol
stabileºte imperativ cã nici o cheltuiala
bugetarã nu poate fi aprobatã fãrã
stabilirea sursei de finanþare”.

De asemenea, dispoziþiile art. 1 lit. c)
din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
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Guvernului României ºi a ministerelor
stabilesc cã „Guvernul elaboreazã
proiectele de lege a bugetului de stat ºi a
bugetului asigurãrilor sociale de stat ºi le
supune spre aprobare Parlamentului,
exercitându-ºi astfel iniþiativa legislativã,
conferitã de dispoziþiile constituþionale
(art. 138. art. 15).

Prevederi similare sunt cuprinse ºi în
Legea nr. 500/2002 privind finanþele
publice.

Exercitarea iniþiativei legislative,
având ca efect juridic sesizarea
Parlamentului, reflectã, în fapt, intervenþia
executivului în activitatea legislativului.

În ambele situaþii, actele emise de
Guvern (proiecte de legi sau ordonanþe
ºi ordonanþe de urgenþã) sunt supuse
numai controlului parlamentar, fiind deci
exceptate de la controlul judecãtoresc, pe
cale directã, reglementat de Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Analizând cu prioritate excepþia
netimbrãrii acþiunii, invocatã de pârâtul
Guvernul României, în conformitate cu
dispoziþiile art. 137 alin.1 Cod procedurã
civilã, care prevãd cã instanþa se pronunþã
mai întâi asupra excepþiilor de procedurã,
precum ºi asupra celor de fond, care fac
de prisos, în totul sau în parte, cercetarea
în fond a pricinii, Curtea apreciazã cã
aceasta este neîntemeiatã, întrucât
dovada timbrãrii se aflã la fila 137 din
dosarul Curþii de Apel Bucureºti,
reclamanta achitând taxa în cuantumul
fixat de instanþã.

Cât priveºte excepþia inadmisibilitãþii
acþiunii invocatã de cãtre pârâþii Guvernul
României ºi Ministerul Justiþiei, Curtea
apreciazã cã aceasta este neîntemeiatã,
pentru considerentele ce urmeazã a fi
expuse:

La dosarul cauzei au fost depuse copii
ale cererilor adresate de cãtre reclamantã
pârâþilor Guvernul României, Consiliul
Superior al Magistraturii ºi Ministerul
Justiþiei (filele 48, 50 ºi 78), prin care
aceasta a solicitat, la fel ca ºi în acþiunea

de faþã, asigurarea finanþãrii tuturor
posturilor vacante din schema de
personal a Curþii de Apel Bucureºti ºi a
instanþelor arondate acesteia, deblocarea
tuturor posturile vacante existente la
nivelul Curþii de Apel Bucureºti ºi al
instanþelor arondate, precum ºi stabilirea
volumului optim De activitate pe toate
categoriile de personal din instanþele
judecãtoreºti la nivel naþional ºi
dimensionarea schemei de personal a
Curþii de Apel Bucureºti ºi a instanþelor
arondate acesteia pe criterii obiective.

La solicitãrile menþionate reclamanta
a primit rãspunsuri, pe care însã le-a
apreciat ca fiind nefavorabile, promovând
acþiunea de faþã. Chiar dacã în petitele
acþiunii nu se solicitã în mod expres
anularea adreselor prin care s-a rãspuns
cererilor adresate autoritãþilor pârâte, este
evidentã intenþia reclamantei, în condiþiile
în care solicitãrile din cererile menþionate
concordã cu solicitãrile din cadrul acþiunii.

Prin urmare, demersul judiciar al
reclamantei are ca obiect contestarea
refuzului de a rezolva în mod favorabil
solicitãrile reclamantei, înscriindu-se în
cerinþele art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/
2004, care reglementeazã dreptul
persoanei nemulþumite (de rãspunsul
primit) de a se adresa instanþei de
contencios administrativ.

Având în vedere considerentele
enunþate, excepþia inadmisibilitãþii
urmeazã a fi respinsã, cu consecinþa
judecãrii pe fond a cauzei.

Pe fond, Curtea reþine cã în esenþã
reclamanta se declarã nemulþumitã de
modul de soluþionare a cererilor sale prin
care a solicitat finanþarea posturilor
vacante ºi deblocarea celor existente,
dimensionarea schemei de personal ºi
stabilirea volumului optim de activitate,
prezentând statistici din care rezultã
încãrcãtura medie pe judecãtor ºi indici
financiari ºi sociali, criticând totodatã
soluþia legislativã de a fi blocate posturile
vacante.
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Este de necontestat cã volumul de
activitate al instanþelor judecãtoreºti este
în continuã creºtere, aºa cum sunt de
necontestat ºi riscurile profesionale
atrase de încãrcãtura excesivã a instan-
þelor judecãtoreºti, însã blocarea
posturilor menþionate s-a produs printr-o
normã legalã, respectiv art. 22 din O.U.G.
nr. 34/2009, normã a cãrei constituþio-
nalitate nu a fost contestatã de reclamantã
în condiþiile reglementate de dispoziþiile
art. 9 din Legea nr. 554/2004.

Întrucât pânã în prezent nu a fost
declaratã neconstituþionalitatea art. 22 din
O.U.G. nr. 34/2009, aceste dispoziþii nu
pot fi înlãturate, fiind aplicabile ºi în cauza
de faþã, fãrã ca instanþa sã poatã cenzura
în vreun fel oportunitatea avutã în vedere
de legiuitor la elaborarea normei
menþionate.

Nici invocarea excepþiilor de la
aplicarea art. 22 din O.U.G. nr. 34/2009,
reglementate de aceeaºi ordonanþã, nu
poate fi acceptatã ca relevantã întrucât
excepþiile sunt de strictã interpretare,
vizând doar situaþiile avute în vedere de

legiuitor ºi neputând prin urmare sã fie
aplicate prin analogie.

Curtea constatã aºadar cã refuzul
autoritãþilor pârâte nu se înscrie în noþiu-
nea de „refuz nejustificat de a soluþiona o
cerere,” aºa cum e definitã de dispoziþiile
art. 2 lit. i din Legea nr. 554/2004, întrucât
refuzul autoritãþilor nu este bazat pe un
exces de putere (definit la rândul sãu de
dispoziþiile art. 2 lit. n din Legea nr. 554/
2004), ci pe o dispoziþie legalã încã în
vigoare.

Având în vedere considerentele
menþionate, constatând neîntemeiatã
acþiunea, Curtea, în conformitate cu
dispoziþiile art. 18 din Legea nr. 554/2004,
urmeazã a o respinge ca atare, luând
totodatã act cã pârâþii nu au solicitat
cheltuieli de judecatã.

Rubricã realizatã de
judecãtor Paula Andrada Coþovanu,

Curtea de Apel Piteºti,
Inspector, Inspecþia Judiciarã

ºi
judecãtor Dragoº Cãlin,

Curtea de Apel Bucureºti


