Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii judecatoresti
si a statutului magistratilor

1. Existenta unor banuieli privind
savarsirea unor fapte prevazute de
legea penala. Suspendarea din functie
a unui procuror, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Procedura de
verificare si constatare a indeplinirii
conditiei de buna reputatie. Perceptia
observatorului obiectiv cu privire la
comportamentul magistratului

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 6822 din 29 noiembrie 2012,
Dosar nr. 6686/2/2012)

1. Cererea de chemare in judecata:
Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de
24.08.2012, reclamantul B.G., in
contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
instantei suspendarea executarii Hotararii
nr. 299/11 iulie 2012 adoptata de Sectia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, anularea aceleiasi Hotarari,
repunerea in drepturile de care beneficia
anterior suspendarii.

In motivarea cererii, reclamantul, in
esenta, a aratat:

a) Cu privire la situatia de fapt:

La data de 10.07.2012 Inspectia
Judiciara s-a sesizat din oficiu cu privire
la necesitatea declansarii procedurii de
verificare a bunei reputatii a reclaman-
tului, sesizare determinata de referatul nr.
242/P/2012/10.07.2012 transmis In-
spectiei de catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA.
Retinand aspectele prezentate in referatul
mai sus indicat, Sectia pentru procurori a

C.S.M., prin hotararea nr. 299/11.07.2012
a constatat ca fata de reclamant au aparut
unele banuieli privind savarsirea unor
fapte incriminate de lege si ca planeaza
suspiciuni privind savarsirea unor fapte
incriminate penal in functia de membru
al C.S.M., dispunand suspendarea
reclamantului din functie Thcepand cu data
de 11.07.2012 si pana la finalizarea
procedurii de verificare a bunei reputatii
(in baza art. 64 ind. 12 alin. 4 din Legea
nr. 317/2004). Aratad ca a formulat
contestatie impotriva respectivei hotarari
(Tnregistratd sub nr. 20548/1154/
16.07.2012), calificatéa de Sectia pentru
procurori ca fiind plangere prealabila (art.
7 din Legea nr. 554/2004) si respinsa de
aceasta autoritate.

b) Cu privire la motivele de nelegalitate
a hotararii contestate:

Reclamantul indica, in esenta, urma-
toarele motive de nelegalitate a Hotararii
nr. 299/11 iulie 2012 adoptata de Sectia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii:

- nu sunt indeplinite elementele care
constituie continutul art. 64 ind. 12 din
Legea nr. 317/2004;

- in cauza s-a procedat la declansarea
unei campanii de denigrare Tn mass-
media prin difuzarea ilegala a unor frag-
mente disparate din interceptarile aflate
la dosarul cauzei, in conditiile Tn care
trebuia respectat principiul confiden-
tialitatii;

- reclamantul nu poate influenta proce-
durile de verificare a bunei reputatii,
Inspectia Judiciara fiind independenta;

- aspectele aparute dupa 11.07.2012
sunt rezultatul unei campanii de presa,
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cu folosirea ilegala a unor fragmente
disparate dintr-o cauza penala aflata in
curs de cercetare, fiind incalcate norme
procesuale, disciplinare si, respectiv
prezumtia de nevinovatie;

- reputatia reprezinta parerea publica
favorabila sau defavorabila cuiva, felul in
care este cineva cunoscut sau apreciat;
buna reputatie trebuie sa se raporteze la
intreaga conduita a magistratului, iar nu
la existenta unor indicii cu privire la
savarsirea unei fapte penale, reclamantul
avand o cariera de 22 de ani fara
sanctiuni;

- criteriile privind buna reputatie au fost
stabilite prin Hotararea C.S.M. nr. 513/
14.06.2012, fiind aplicabile si in activitatea
ulterioara a magistratilor (aplicarea de
sanctiuni disciplinare, contraventionale in
ultimii 3 ani, sanctiuni de drept penal,
motivele eliminarii din examenele organi-
zate de C.S.M., dosarul profesional — in
cazul celor care au mai indeplinit functia
de magistrat; tipul si imprejurarile comiterii
faptei, forma de vinovatie, tipul de sanc-
tiune aplicata, conduita in timpul cercetérii
disciplinare/judiciare, impactul asupra
opiniei publice, timpul care a trecut de la
aplicarea sanctiunii/raméanerea definitiva
a hotararii de condamnare); asa fiind,
Inspectia verifica indiciile DNA la declan-
sarea de cercetari penale, ceea ce este
in afara competentei Inspectiei Judiciare;

- Inspectia face o analiza a unor date,
indicii dintr-o cauza penala, in conditiile
in care acestea pot fi contestate; arata
ca in aceeasi cauza penald este invinuita
si dna judecator G.B., insa s-a respins
solicitarea Inspectiei de suspendare a
acesteia pana la finalizarea verificarilor
privind buna reputatie;

- mai invedereaza reclamantul faptul
ca se impune suspendarea hotararii
contestate pentru prevenirea unei pagube
iminente care i se aduce reclamantului
prin neplata salariului, in conditiile in care
procedura pentru verificarea bunei
reputatii ar fi trebuit declansata dupa

pronuntarea unei hotaréri judecatoresti
definitive sau dupa aplicarea unei
sanctiuni administrative, iar nu in conditiile
derularii unei cercetari penale in care
opereaza principiul prezumtiei de nevi-
novatie.

2. Intampinarea

La data de 13.09.2012 paratul a depus
intdmpinare, prin care a solicitat respin-
gerea actiunii si a cererii de suspendare,
ca neintemeiate.

In motivarea intampindrii, paratul, in
esentd, arata:

Cu privire la situatia de fapt, péaratul
reitereaza aspectele pe care instanta le-a
sintetizat la pct. 1 a) din prezenta moti-
vare.

Cu privire la motivele de nelegalitate
invocate de reclamant, paratul arata:

- buna reputatie vizeaza credibilitatea
si respectul de care se bucura magistratul
in cadrul colectivului din care face parte,
modul in care este apreciat la nivelul
functiilor de conducere, precum si daca
a facut obiectul unor verificari de natura
disciplinara sau penala;

- s-a retinut in cuprinsul hotarérii con-
testate faptul ca cei trei invinuiti (printre
care si reclamantul) beneficiaza de pre-
zumtia de nevinovatie, insa s-a apreciat
ca detinerea calitatii de magistrat si
membru al C.S.M. implica un grad sporit
de responsabilitate in exercitarea atri-
butiilor, precum si manifestarea unui
comportament care sa asigure demni-
tatea si prestigiul functiei;

- din actele atasate propunerii
Inspectiei Judiciare a rezultat ca exista o
potentiala utilizare in scop personal de
catre cei doi procurori a unor informatii
clasificate la care numitul V.M. avea
acces prin prisma mijloacelor specifice pe
care le presupunea functia detinuta;

- dispozitiile Legii nr. 303/2004 se
completeaza cu normele cuprinse in
Legea nr. 161/2003 care reglementeaza
o categorie distinctd de incompatibilitati
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si interdictii Tn scopul asigurarii
transparentei Tn exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si Tn mediul
de afaceri si prevenirii coruptiei; Legea
nr. 161/2003 se refera la afectarea presti-
giului functiei, prin aceasta intelegandu-se
prestigiul puterii judecatoresti;

- referitor la criteriile prevazute de art.
15 alin. 9 din Hotararea C.S.M. nr. 513/
2012 pentru verificarea conditiei de buna
reputatie, paratul aratd ca acestea sunt
incidente de la caz la caz, in speta
operand criteriul referitor la impactul
asupra opiniei publice generat de fapta
persoanei in cauza, raportat la functia pe
care o detine;

- recunoasterea interesului mass-
media fata de cazul reclamantului repre-
zinta un argument contrar tezei recla-
mantului, avand in vedere functia sa de
demnitate publica; banuielile care
planeaza asupra reclamantului sunt de
natura sa afecteze prestigiul justitiei; chiar
si in conditiile in care trecutul unei per-
soane nu a fost afectat de abateri si
sanctiuni, nu este exclus ca o anumita
fapta sa schimbe in mod nefavorabil per-
ceptia de pana atunci asupra persoanei
respective;

- in ceea ce priveste cererea de sus-
pendare a hotararii contestate, paratul
arata ca nu sunt indeplinite conditiile art.
15 din Legea nr. 554/2004: astfel, cu
privire la ,conditia cazului bine justificat”,
se arata ca aceasta nu este indeplinita,
intrucat hotararea in discutie nu are nicio
aparentd de nelegalitate. Tn ceea ce
priveste conditia ,pagubei iminente”,
intemeindu-se pe considerentele deciziei
ICCJ nr. 1377/06.03.2007, parata arata
ca sustinerea referitoare la faptul ca
paguba consta in pierderea salariului nu
este suficienta pentru a considera ca sunt
intrunite cerintele legale pentru suspen-
darea executarii, intrucat astfel de susti-
neri nu rastoarna prezumtia de legalitate
a actului administrativ contestat.

3. Concluzii scrise ale reclamantului

Reclamantul a depus la filele 68-69
dosar concluzii scrise, in cuprinsul carora
a indicat si urmatoarele motive de
nelegalitate/netemeinicie ale hotararii
contestate: n dispozitiile art. 62 alin. 1
din Legea nr. 303/2004 in care se
reglementeaza masura suspendarii din
functie a magistratilor nu se regaseste si
situatia reglementata la art. 64'? din
Legea nr. 317/2004. Cele trei cazuri
prevazute in legea cadru privind statutul
magistratilor sunt limitativ stabilite si in
orice alta situatie nu se aplica fata de
magistrati masura suspendarii. Or luarea
masurii suspendarii fata de reclamant
echivaleaza cu sanctionarea sa in alte
conditii decat cele prevazute de lege.
Apoi, daca sanctiunea disciplinara a
suspendarii se poate dispune pana la 6
luni, Tn situatia suspendarii Tn cazul
verificarii conditiei de buna reputatie,
suspendarea poate dura nelimitat.

4. Completare intampinare

La filele 94-95 dosar paratul a depus
completare la intdmpinare prin care
solicitd respingerea actiunii, ca ramasa
fara obiect, intrucat prin Hotararea nr.
366/19.10.2012 a Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii s-a
dispus suspendarea reclamantului din
functie.

5. In ceea ce priveste cererea
reclamantului de suspendare a Hotararii
nr. 299/11 ijulie 2012 adoptatéa de Sectia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, aceasta a fost anterior
solutionatd de Curte prin incheierea de
sedinta din data de 17.09.2012, filele
63-67 dosar.

6. Analizand sustinerile partilor, prin
raportare la mijloacele de proba admi-
nistrate (inscrisurile aflate la dosar, res-
pectiv cele inaintate cu adresa Inspectiei
Judiciare nr. 2727/1J/822/DI1P/2012 -
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calificate ca fiind confidentiale) si,
respectiv prin raportare la dispozitiile
legale incidente, Tn ceea ce priveste
anularea Hotararii nr. 299/11 iulie 2012
adoptata de Sectia pentru Procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtearetine:

6.1. Situatia de fapt

in fapt, prin Hotararea Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 299/11.07.2012 s-a decis
suspendarea din functie, Tncepand cu
data de 11.07.2012, a reclamantului,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, pana la
finalizarea procedurii de verificare a bunei
reputatii, in temeiul dispozitiilor art. 642
alin.4 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 64'2 alin.4 din Legea nr.
317/2004 (forma Tn vigoare la data emiterii
actului contestat), pe parcursul procedurii
de verificare si constatare a indeplinirii
conditiei de buna reputatie, sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, din oficiu sau la propunerea
inspectorului judiciar, poate dispune
suspendarea din functie a magistratului,
pana la finalizarea procedurii, daca
exercitarea in continuare a functiei ar
putea afecta desfasurarea cu impartia-
litate a procedurilor de verificare sau daca
aceste proceduri sunt de natura sa aduca
atingere grava prestigiului justitiei.

in motivarea Hotéarérii Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 299/11.07.2012 s-au retinut
urmatoarele:

in fapt, prin rezolutia nr. 242/P/2012
din data de 10.07.2012, Directia Nationala
Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei a dispus inceperea urmaririi
penale fata de comisarul sef V.M., seful
SIPI llifov, S.M., magistrat procuror,

consilier in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si B.G., magistrat procuror,
membru al Consiliului Superior al Magis-
traturii, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 12 lit. b) din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu
aplicarea art. 41 alin. 2 din Codul penal,
respectiv pentru instigare si complicitate
la aceasta infractiune in cazul celor doi
magistrati procurori.

In cuprinsul referatului Directiei
Nationale Anticoruptie se retine ca, pe de
o parte, comisarul sef V.M., seful SIPI
lIfov, a folosit informatiile nedestinate
publicitatii, la care avea acces n virtutea
functiei, permitand accesul unor persoane
neautorizate la astfel de informatii, iar pe
de alta parte, magistratii procurori S.M.
si B.G. au instigat, respectiv au comis acte
de complicitate materiala si morala la
infractiunea sus-mentionata, scopul
urmarit fiind acela de a obtine foloase
necuvenite pentru autor, instigator si
pentru alte persoane, cum ar fi menti-
nerea in functie a lui V.M., accederea in
functii de conducere a lor sau a altor
persoane agreate, verificarea situatiei
juridice pentru asigurarea apararii in
eventualitatea unor anchete penale.

Ca urmare a sus-mentionatului referat,
la data de 10.07.2012, Inspectia Judiciara
s-a sesizat din oficiu cu privire la nece-
sitatea declansarii procedurii de verificare
a bunei reputatii, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 64'2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sesizarea din oficiu a fost inregistrata
la Inspectia Judiciaré - Directia de
inspectie judiciara pentru procurori sub nr.
2727/13/822/DIP/2012.

S-au mai retinut, in cuprinsul aceleiasi
hotarari contestate, urmatoarele:

Institutia verificarii bunei reputatii a
judecatorilor si procurorilor, reglementata
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de prevederile art. 642 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, republicata si modificata prin
Legea nr. 24/2012, are drept scop
asigurarea in cadrul sistemului judiciar a
faptului ca magistratii indeplinesc, pe tot
parcursul carierei profesionale, conditia
de buna reputatie.

Buna reputatie vizeaza credibilitatea
si respectul de care se bucura procurorul
sau judecatorul in cadrul colectivului din
care face parte, modul in care este
apreciat la nivelul functiilor de conducere,
precum si daca a facut obiectul unor
verificari de natura disciplinara sau
penala.

De asemenea, nu trebuie ignorata, in
aprecierea bunei reputatii, nici perceptia
observatorului obiectiv, fiind necesara
analizarea reflectarii subiective, in
constiinta generala, a comportamentului
magistratului.

Prin urmare, Sectia pentru procurori
a considerat ca buna reputatie poate fi
pusa in discutie inclusiv prin aprecierea
asocierilor si activitatilor din afara
serviciului.

De asemenea, s-a retinut ca este
necesar a fi analizat si impactul functiei
detinute de magistratul care face obiectul
verificarilor si care are posibilitatea de a
manipula in interes propriu informatiile la
care are acces tocmai in considerarea
functiilor pe care le ocupa.

n conformitate cu prevederile art. 17
din Codul deontologic, judecatorii si
procurorii sunt datori sa se abtina de la
orice acte sau fapte de natura sa
compromitd demnitatea lor in functie si
in societate.

Totodata, la adoptarea hotararii con-
testate, s-au avut in vedere prevederile
art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transpa-
rentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri,
de prevenire si sanctionare a coruptiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in vigoare conform art. 63 alin. 2 din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organi-
zarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, republicata, care stabilesc
faptul ca ,Magistratilor le este interzisa
orice manifestare contrara demnitatii
functiei pe care o ocupa ori de natura sa
afecteze impartialitatea sau prestigiul
acesteia”.

In contextul aratat, retine Sectia pentru
procurori in cuprinsul hotaréarii, dispozitiile
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, modificata, se
completeaza cu normele cuprinse in
Legeanr. 161/2003, care reglementeaza
o categorie distinctd de incompatibilitati
si interdictii in scopul asigurarii transpa-
rentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri
Si prevenirii coruptiei.

Legea nr. 161/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare face referire la
afectarea prestigiului functiei, prin acesta
intelegadndu-se prestigiul puterii judeca-
toresti, care este dat de valorile regle-
mentate de lege. Atunci cand se are in
vedere persoana procurorului, prestigiul
functiei este atribuit social acestuia ca
urmare a dobandirii calitatii de magistrat.

Prestigiul functiei poate fi afectat
printr-un comportament care nesocoteste
normele de conduita impuse legal si
regulamentar sau prin orice manifestare
contrarda demnitatii functiei. Astfel
demnitatea functiei isi gaseste masura in
conduita proprie a procurorilor.

Asa fiind, retine Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, notiunea de buna reputatie
la care se refera art. 64'2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, include un
spectru larg de aptitudini, printre care se
regasesc si cele analizate, respectiv
obligatia de rezerva, impartialitatea,
demnitatea n profesie si in societate sau
prestigiul functiei, respectiv al justitiei.
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Sectia pentru procurori a constatat ca
aceasta conduita care poate afecta buna
reputatie a magistratului procuror este
pusa sub semnul intrebarii in solicitarea
Inspectiei Judiciare, in sensul ca posibila
atitudine adoptata de procuror in
presupusul cerc relational creat conduce
la aparitia unor banuieli privind savarsirea
unor fapte incriminate de lege.

De asemenea, s-aretinut, in cuprinsul
aceleiasi Hotarari, ca actele atasate
propunerii Inspectiei Judiciare denota o
potentiala utilizare in scop personal de
catre cei doi procurori a unor informatii
clasificate la care numitul Vlad Mihail
avea acces prin prisma mijloacelor
specifice pe care le presupunea functia
detinuta.

In cazul de fata, Sectia pentru procu-
rori a retinut faptul ca toti cei trei invinuiti
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
potrivit dispozitiilor art. 23 alin.(11) din
Constitutia Romaniei, revizuita si art. 52
din Codul de procedura penala, insa
apreciaza ca detinerea calitatii de
magistrat si de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, implica un grad
sporit de responsabilitate in exercitarea,
pe de o parte, a atributiilor specifice, iar,
pe de alta parte, in manifestarea unui
comportament care sa asigure demni-
tatea si prestigiul functiei.

In concluzie, Sectia pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii a
decis ca prin mentinerea in activitate a
reclamantului, asupra caruia planeaza
suspiciuni privind savarsirea unor fapte
incriminate penal, in functia de membru
C.S.M., pe parcursul procedurii de
verificare a bunei reputatii, se poate aduce
atingere grava prestigiului justitiei, Tn
considerarea aprecierii unui observator
obiectiv. Totodata, s-a apreciat ca posibila
incélcare a obligatiilor impuse de exigen-
tele functiei de procuror, cu atat mai mult
cu cat reclamantul este reprezentantul
tuturor procurorilor de la Parchetele de
pe langa Curtile de Apel, fiind membru

ales in Consiliul Superior al Magistraturii,
poate conduce la o scadere considerabila
a Tncrederii populatiei in obiectivitatea
actului de justitie si, implicit, la o lezare
semnificativa a prestigiului acesteia.

6.2. In ceea ce priveste exceptiile
lipsei interesului si lipsei de obiect a
actiunii, Curtea retine:

Exceptiile invocate — a lipsei intere-
sului si lipsei obiectului, cum au fost
calificate prin incheierea de sedinta din
data de 26.11.2012 (formal péaratul
invocand numai exceptia lipsei obiectului,
insa criticile vizeaza si exceptia lipsei
interesului) nu sunt intemeiate si vor fi
respinse, dat fiind faptul ca actiunea
reclamantului Tndeplineste si conditia
interesului, iar cererea de chemare are,
in continuare, obiect.

Astfel, imprejurarea ca printr-o hota-
rare ulterioara celei contestate - emise de
Sectia pentru procurori a C.S.M. sub nr.
366/19.10.2012 - s-a dispus suspendarea
din functie a reclamantului pe un alt temei
juridic nu este de natura sa conduca la
concluzia enuntata de parat, aceea a
lipsei de obiect, nici a lipsei de interes,
cata vreme actul administrativ reprezentat
de Hotararea nr. 299/11.07.2012 este in
fiinta, nefiind revocat de emitent, nici
anulat anterior de o alta instanta. Altfel
spus, o noua suspendare din functie a
reclamantului, ulterioara si dispusa pe un
alt temei juridic decat aceea care face
obiectul litigiului de fatd nu este de natura
sa atraga incetarea efectelor juridice ale
celei dintai suspendari, aceasta fiind
dispusa printr-un act administrativ distinct.

Prin urmare, exceptiile lipsei intere-
sului si lipsei obiectului vor fi respinse.

6.3. In ceea ce priveste motivele de
nelegalitate si netemeinicie ale hotaréarii
contestate, Curtea retine:

Art. 64'2 din Legea nr. 317/2004, in
forma in vigoare la data adoptarii hotararii
contestate prevedea: (1) Verificarea
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sesizarilor referitoare la buna reputatie a
judecatorilor si procurorilor in functie se
face de catre Inspectia Judiciara, din
oficiu sau la solicitarea oricarei persoane
interesate. (2) Raportul de inspectie
intocmit in urma verificarilor privind buna
reputatie se comunicd magistratului care
face obiectul sesizarii si persoanei care
a inaintat sesizarea, in termen de 15 zile
de la intocmire, in vederea formularii de
obiectii. (3) Raportul de inspectie prevazut
la alin. (2), Tmpreuna cu obiectiile
formulate, se Thainteaza sectiei corespun-
zatoare a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Pe baza raportului si a obiectiilor
formulate, sectia corespunzatoare adopta
hotararea privind constatarea indeplinirii
sau a neindeplinirii de catre magistrat a
conditiei de buna reputatie ori, daca
apreciaza ca obiectiile sunt intemeiate,
dispune, in scris si motivat, retrimiterea
raportului in vederea completarii
verificarilor, cu indicarea in mod expres
a aspectelor ce trebuie completate.
Hotararea prin care se constata neinde-
plinirea conditiei de buna reputatie
cuprinde si propunerea de eliberare din
functie, in temeiul art. 65 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. (4)
Pe parcursul procedurii de verificare si
constatare a indeplinirii conditiei de buna
reputatie, sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, din
oficiu sau la propunerea inspectorului
judiciar, poate dispune suspendarea din
functie a magistratului, pana la finalizarea
procedurii, daca exercitarea in continuare
a functiei ar putea afecta desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor de verificare
sau daca aceste proceduri sunt de natura
sa aduca atingere grava prestigiului
justitiei. (5) Hotararea sectiei prevazuta
la alin. (3) poate fi atacata cu contestatie
la Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii, Tn termen de 15 zile de la
comunicare, iar hotararea Plenului poate
fi atacata cu recurs la sectia de contencios

administrativ a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in acelasi termen. Hotararea
instantei este irevocabila. (6) Hotararea
irevocabila prin care se constata
neindeplinirea conditiei de buna reputatie
se comunica Presedintiei Romaniei, in
vederea emiterii decretului de eliberare
din functie.

Art. 64'2alin. 4 din Legea nr. 317/2004
impune indeplinirea unor conditii pentru
a se putea dispune suspendarea din
functie a magistratului, pe perioada
procedurii de verificare a Tndeplinirii
conditiei de buna reputatie, si
anume:“dacad exercitarea in continuare a
functiei ar putea afecta desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor de verificare”
(teza 1) sau ,daca aceste proceduri sunt
de naturd sa aduca atingere grava
prestigiului justitiei.” (teza a ll-a ).

Reclamantul indica, drept prim motiv
de nulitate a hotararii contestate, faptul
ca masura dispusa impotriva sa nu este
legald si temeinica, intrucat nu poate
influenta procedurile de verificare a bunei
reputatii. Curtea retine, Tnsa, ca din
continutul hotararii C.S.M. contestate
rezulta considerente distincte care au fost
avute in vedere de emitentul acesteia.
Astfel, Sectia pentru procuroria C.S.M. a
apreciat ca exercitarea in continuare a
functiei de catre reclamant, pe parcursul
procedurii de verificare a Tndeplinirii
conditiei de buna reputatie, poate
conduce la o scadere considerabila a
increderii populatiei in obiectivitatea
actului de justitiei si, implicit, la o lezare
semnificativd a prestigiului acesteia
(ipoteza incadrabila in teza a ll-a a art.
64'2alin. 4 din Legea nr. 317/2004).

In al doilea rand, referitor la criteriile
de stabilire a bunei reputatii, Curtea,
vazand continutul art. 27" al Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 513/2012 pentru
modificarea Hotararii Plenului C.S.M. nr.
439/2006 apreciaza ca reclamantul, n
rationamentul expus in apararea sa, emite
o teza corecta, conform careia criteriile
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privind buna reputatie, stabilite prin
Hotararea C.S.M. nr. 513/14.06.2012,
sunt aplicabile si Tn activitatea ulterioara
a magistratilor (legiuitorul avand in vedere
criterii privind: aplicarea de sanctiuni
disciplinare, contraventionale in ultimii 3
ani, sanctiuni de drept penal, motivele
eliminarii din examenele organizate de
C.S.M., tipul si imprejurarile comiterii
faptei, forma de vinovatie, tipul de
sanctiune aplicata, conduita in timpul
cercetarii disciplinare/judiciare, impactul
asupra opiniei publice, timpul care a trecut
de la aplicarea sanctiunii/raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare).

Criteriile bunei reputatii stabilite prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 513/2012
cu referire expresa la concursul de admi-
tere la Institutul National al Magistraturii
trebuie aplicate, mutatis mutandis, si in
cariera ulterioara a magistratului, acestea
neputand fi reduse, sub aspectul aplicarii
lor in timp, doar la momentul admiterii la
Institutul National al Magistraturii.

Ins3, criteriile de apreciere a conditiei
bunei reputatii nu trebuie sa se limiteze
la cele enumerate de legiuitor in materia
admiterii la Institutul National al Magis-
traturii. Astfel dupa cum s-a statuat in
hotararea C.S.M. care face obiectul
litigiului cu solutionarea caruia a fost
investita instanta, institutia verificarii bunei
reputatii a magistratilor reglementata de
art. 64'2 din Legea nr. 317/2004 are drept
scop asigurarea, in cadrul sistemului
judiciar, a faptului ca magistratii inde-
plinesc, pe tot parcursul carierei, conditia
de buna reputatie. Buna reputatie vizeaza
credibilitatea si respectul de care se
bucura procurorul sau judecatorul in
cadrul colectivului din care face parte,
modul in care este apreciat la nivelul
functiilor de conducere, precum si daca
a facut obiectul unor verificari de natura
disciplinara sau penala. Totodata, la
aprecierea bunei reputatii trebuie avuta
in vedere perceptia observatorului
obiectiv cu privire la comportamentul ma-

gistratului, deci a reflectarii, in constiinta
generala, a respectivului comportament.
De asemenea, astfel dupa cum s-a retinut
s-a retinut in cuprinsul hotararii con-
testate, la aprecierea acestei conditii a
bunei reputatii este necesar a fi analizat
siimpactul functiei detinute de magistratul
care face obiectul verificarilor.

In concluzie, Curtea retine c& paratul
a conturat si motivat cu temei sfera notiu-
nii de ,buna reputatie” a magistratului.

In al treilea rand, nu se poate sustine
cu temei faptul ca Inspectia Judiciara a
C.S.M. si-a depasit atributiile, intrucat
aceasta s-a sesizat din oficiu cu privire la
necesitatea declansarii unei proceduri
administrative — aceea de verificare a
bunei reputatii — sesizare determinata de
referatul DNA (aceste imprejurari rezulta
din inscrisurile dosarului, precum si din
continutul hotararii Sectiei pentru procu-
rori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 299/11.07.2012). Or, conform art. 6412
alin. 1 din Legea nr. 317/2004, in forma
in vigoare la data adoptarii hotararii
contestate: Verificarea sesizarilor referi-
toare la buna reputatie a judecétorilor si
procurorilor in functie se face de cétre
Inspectia Judiciard, din oficiu sau la
Solicitarea oricarei persoane interesate.

Un alt argument invocat este acela ca
reclamantul a avut o cariera de 22 de ani
fara sanctiuni.

Curtea retine faptul ca aspectul indicat
de reclamant, trebuie analizat in legatura
cu proportionalitatea masurii suspendarii
dispuse, considerentul invocat netinand
de legalitatea propriu-zisa a masurii, ci
de proportionalitatea acesteia, prin rapor-
tare la conduita ireprosabila a recla-
mantului, timp de 22 de ani (aspect
necontestat de parat).

intemeindu-se pe inscrisurile dosa-
rului, Curtea constata, insa, ca masura
suspendarii din functie a reclamantului
indeplineste conditia proportionalitatii.
Astfel, paratul a avut ca temei, in fapt,
existenta unor banuieli privind savarsirea
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unor fapte prevazute de legea penala
(astfel dupa cum rezulta din consemnarea
situatiei de fapt expusa pe larg de instanta
la pct. 6.1. din prezenta motivare), iar la
luarea masurii suspendarii, paratul a avut
in vedere, in mod corect, tocmai faptul
ca detinerea calitatii de magistrat si, in
acelasi timp, de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii implica un grad
sporit de responsabilitate in exercitarea
atributiilor specifice si in manifestarea
unui comportament care sa asigure dem-
nitatea si prestigiul functiei. Din situatia
de fapt retinutd Tn cuprinsul hotaréarii
C.S.M. contestate in litigiul cu care a fost
investita instanta nu trebuie sa se
conchida ca masura suspendairii ar fi fost
dispusa ca urmare a vinovatiei penale a
reclamantului, intrucat astfel dupa cum
statueaza Constitutia Romaniei (art. 23
alin. 11) si Codul de procedura penala
(art. 5%) si dupa cum, de altfel, s-a retinut
si Tn cuprinsul hotarérii contestate in
litigiu, reclamantul beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie. Altfel spus,
dispunerea unei atare masuri (de
suspendare din functie pana la finalizarea
procedurii de verificare a bunei reputatii)
nu echivaleaza cu o nesocotire a
prezumtiei de nevinovatie, intrucat de
aceasta beneficiaza reclamantul pana la
finalizarea procesului penal, iar prezumtia
specifica dreptului procesual penal nu
este Tncalcata prin declansarea unei
proceduri administrativ-disciplinare si
aplicarea masurii de suspendare din
functie.

Tn ceea ce priveste Tmprejurarea,
invocatd de reclamant, ca art. 642 din
Legea nr. 317/2004 nu se regaseste intre
ipotezele de suspendare a magistratului
delaart. 62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004,
Curtea retine ca de aici nu se poate
conchide ca reclamantul a fost sanctionat
in alte conditii decat cele prevazute de
lege. Aceasta intrucat cele doua articole
mentionate vizeaza ipoteze diferite. Art.
62 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 prevede

obligativitatea suspendarii din functie a
magistratului in urmatoarele situatii: a)
cand a fost pusa in miscare actiunea
penald Timpotriva sa prin ordonanta sau
rechizitoriu; b) cand sufera de o boala
psihica, care il impiedica s&-si exercite
functia in mod corespunzator; c) cand a
fost sanctionat disciplinar, in conditiile art.
100 lit. d).

Pe de alta parte, art. 64'2 din Legea
nr. 317/2004 prevede posibilitatea
dispunerii suspendarii din functie a magis-
tratului, pana la finalizarea procedurii de
verificare a bunei reputatii.

Din interpretarea celor doua articole
rezulta ca acestea reglementeaza, in con-
ditii si ipoteze diferite, masura suspendarii
din functie a magistratului, niciuna din
ipoteze neexcluzadnd-o pe cealalta
(celelalte). Sanctiunea disciplinara a
suspendarii prevazuta in Legea nr. 303/
2004 se poate dispune pana la 6 luni, iar
in situatia suspendarii in cazul verificarii
conditiei de buna reputatie in conditiile
Legii nr. 317/2004, suspendarea poate
dura pana la finalizarea procedurii de
verificare a bunei reputatii. Critica
reclamantului cu privire la faptul ca
legiuitorul nu a fixat un termen pentru
finalizarea unei atare proceduri nu atrage
anularea actului administrativ emis n
baza Legii nr. 317/2004, in lipsa invocarii
si admiterii exceptiei de neconstitu-
tionalitate a unui atare text legal.

In concluzie, din probele administrate,
rezultd ca in mod legal, temeinic si cu
respectarea principiului proportionalitatii,
paratul a dispus suspendarea din functie
a reclamantului pana la finalizarea
procedurii de verificare a bunei reputatii.

Prin urmare, motivele de nelegalitate
si netemeinicie ale hotararii contestate nu
sunt intemeiate, actiunea in anularea
Hotararii Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
299/11.07.2012 urméand a fi respinsa, ca
neintemeiata.

in consecinta, capatul de cerere
accesoriu avand ca obiect repunerea
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reclamantului in drepturile de care
beneficia anterior suspendarii din functie
va urma soarta juridica a capatului
principal in sensul ca va fi, de asemenea,
respins, ca neintemeiat.

2. Judecator cu grad profesional de
tribunal, fost judecator financiar, ce
beneficiaza, de la data numirii, de
salarizarea aferenta judecatorilor de
curte de apel, fara insa a dobéandi si
gradul de judecator de curte de apel.
Concursul sau examenul pentru numi-
rea in functii de conducere a judeca-
torilor si procurorilor. Respingerea
cererii de inscriere la concursul pentru
functiei de presedinte al Curtii de Apel
Bacau

(Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, sentinta civild nr. 5032 din 28
noiembrie 2012, Dosar nr. 3767/1/2012)

I. Circumstantele cauzei

Prin hotararea nr. 447/17.05.2012,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a respins,ca nefondata, contestatia
formulata de M.M., judecator la Tribunalul
Bacau, impotriva hotararii nr. 294/
7.05.2012 a Sectiei pentru judecatori, prin
care a fost respinsa contestatia impotriva
hotaréarii nr. 10/3.05.2012 a Comisiei de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor organizat in
perioada 4 aprilie - 3 iulie 2012.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a avut in vedere ca, atat hotararea
Sectiei pentru judecatori, cat si hotararea
Comisiei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor
organizat in perioada 4 aprilie — 3 iulie
2012 s-au intemeiat pe neindeplinirea
conditiei prevazuta de art. 50 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004, republicata, privind
gradul profesional corespunzator instantei
pentru care se candideaza.

Astfel, s-a retinut ca, M.M., in calitate
de judecator la Tribunalul Bacau, s-a
inscris la concursul organizat in perioada
4 aprilie — 3 iulie 2012 pentru ocuparea
functiei de presedinte al Curtii de Apel
Bacau, fara a avea dreptul de a functiona
la instanta la care a candidat pentru
functia de conducere.

Din evidentele Consiliului Superior al
Magistraturii s-a retinut ca judecatorul
M.M. are gradul profesional de judecator
de tribunal si nu a dobéandit gradul
profesional corespunzator curtii de apel
in urma promovarii examenului /con-
cursului prevazut de dispozitiile art. 43-47
din Legea nr. 303/2004, republicata.

Argumentul din contestatie privind
recunoasterea gradului profesional de
judecator de curte de apel prin sentinta
civila nr. 188/D/21.03.2008 a Tribunalului
Bacau, irevocabila prin decizia nr. 495/
R/9.06.2008 a Curtii de Apel Bacau, a fost
respins, cu motivarea ca aceasta sentinta
a produs efecte numai in privinta nivelului
de salarizare, iar nu in ceea ce priveste
gradul profesional. Din acest motiv, s-a
invederat ca a si fost respinsa cererea
formulatd de M.M. de recunoastere a
gradului profesional de judecator de curte
de apel prin hotararea nr. 624/2.04.2009
a Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii.

Impotriva hotérarii nr. 447/17.05.2012
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si Tn baza dispozitiilor art. 29
alin. 7din Legea nr. 317/2004, republicata,
M.M. a formulat recurs, solicitand
anularea hotararii atacate, precum si
anularea hotararii nr. 294/7.05.2012 a
Sectiei pentru judecatori, Tn sensul
admiterii candidaturii sale la concursul de
promovare in functii de conducere pentru
ocuparea functiei de conducere de
presedinte al Curtii de Apel Bacau.

Recurenta ainvederat ca, in perioada
20.12.1993 — 1.12.2003, a indeplinit
functia de judecator financiar la Curtea
de Conturi a Roméaniei — Colegiul
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jurisdictional de pe langa Camera de
Conturi Bacau si in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 117/2003 a fost
preluata de la data de 1.12.2003 la
Tribunalul Bacau, avand grad de
judecator de tribunal.

Recurenta a precizat ca, prin sentinta
civila nr. 188/D/21.03.2008 a Tribunalului
Bacau, irevocabila prin decizia nr. 495/
R/9.06.2008 a Curtii de Apel Bacau s-a
dispus modificarea indemnizatiei sale de
incadrare conform coeficientilor de
multiplicare pentru judecatorii cu grad de
curte de apel, de la data preluarii si in
continuare.

Tinand cont de gradul de salarizare
de judecator de curte de apel pe care |-a
dobandit de la data preluarii de la Colegiul
jurisdictional de pe langa Camera de
Conturi Bacau si de recunoasterea
vechimii in magistratura pentru perioada
in care a indeplinit functia de judecator
financiar, recurenta a sustinut ca in mod
nelegal a fost respinsa prin hotararea
atacata candidatura sa la concursul de
promovare in functia de presedinte al
Curtii de Apel Bacau. Prin aceasta
hotarére, s-a sustinut ca, intimatul a
constatat Tn mod gresit neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 50 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004, desi nu este posibil
ca un judecator sa fie salarizat cu un
coeficient de ierarhizare superior gradului
profesional pe care-l are.

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a invocat prin intmpinare exceptia
lipsei de interes a recursului, motivand ca
recurenta nu justifica un interes legitim,
personal, nascut si actual pentru anularea
hotaréarii atacate, intrucat a participat la
concursul pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor organizat in
perioada 4 aprilie — 3 iulie 2012 numai la
proba de sustinere a proiectului referitor
la exercitarea atributiilor specifice functiei
de conducere, la care a obtinut nota 5,50,
fara a se mai prezenta la proba de veri-
ficare a cunostintelor teoretice, astfel ca

si in ipoteza anularii hotararii, nu poate fi
numita presedinte al Curtii de Apel Bacau.

Exceptia lipsei de interes va fi
respinsa, constatandu-se ca recurenta a
dovedit indeplinirea acestei conditii
necesare pentru dobéndirea calitatii de
parte in procesul civil.

Astfel, se retine ca, interesul recu-
rentei, ca folos material sau moral pe care
[-ar putea obtine din prezentul litigiu, se
concretizeaza in recunoasterea gradului
profesional de judecator de curte de apel
si, pe cale de consecinta, dreptul de a
participa la concursurile viitoare care se
vor organiza pentru ocuparea unor functii
de conducere la Curtea de Apel Bacau.

Cum acest interes este legitim,
personal, nascut si actual pentru titularul
actiunii in justitie, s-a constatat ca este
nefondata exceptia lipsei de interes si din
acest motiv, a fost respinsa.

Il. Considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Sesizata in procedura prevazuta de
art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004,
republicata si examinand cauza sub toate
aspectele, conform dispozitiilor art. 304/
1 din Codul de procedura civila, Tnalta
Curte va respinge prezentul recurs, ca
nefondat, pentru urmatoarele consi-
derente:

Recurenta M.M., fost judecator
financiar la Colegiul Jurisdictional al Curtii
de Conturi — Camera de Conturi a Jude-
tului Bacau, a fost numita, ca efect al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
117/2003, in functia de judecator la Tribu-
nalul Bacau, prin Decretul Presedintelui
Romaniei nr. 12/13.01.2004, fiind sala-
rizatd corespunzator gradului profesional
de judecator de tribunal.

Prin sentinta civila nr. 188/D/21.03.2008
a Tribunalului Bacau, irevocabila prin
decizia nr. 495/R/9.06.2008 a Curtii de
Apel Bacau, Ministerul Justitiei si Tribu-
nalul Bacau au fost obligati s& modifice
indemnizatia de incadrare a recurentei
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prin modificarea coeficientului de multi-
plicare de 12.5 aplicabil judecatorului de
tribunal, la coeficientul 13, cuvenit jude-
catorului de curte de apel, in considerarea
faptului ca judecatorii financiari beneficiau
de acest coeficient, fiind salarizati potrivit
dispozitiilor art. 29 alin. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 177/2002
privind salarizarea si alte drepturi ale
magistratilor.

Prin Hotararea nr. 10/3.05.2012 Comi-
sia de organizare a concursului/exa-
menului pentru numirea in functii de con-
ducere a judecatorilor si procurorilor
organizat in perioada 4 aprilie - 3 iulie
2012 a respins cererea recurentei de
inscriere la concursul pentru ocuparea
functiei de presedinte al Curtii de Apel
Bacau, retindnd ca aceasta nu inde-
plineste cerinta prevazuta de art. 50 alin.
3 din Legea nr. 303/2004, neavand gradul
profesional de judecator de curte de apel,
dobandit in urma promovarii concursului/
examenului prevazut de dispozitiile art.
43 — 47 din aceeasi lege.

Hotararea nr. 10/3.05.2012 a Comisiei
de organizare a concursului/examenului
a fost mentinuta prin hotararea nr. 294/
7.05.2012 a Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii si
hotararea nr. 447/17.05.2012 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care au fost respinse contestatiile formu-
late de judecatorul M.M..

Nelegalitatea acestor hotarari a fost
invocata neintemeiat in prezentul litigiu
de catre recurenta, dat fiind ca aceasta
nu a obtinut gradul de judecator de curte
de apel in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernuluinr. 117/2003 privind preluarea
activitatii jurisdictionale si a personalului
instantelor Curtii de Conturi de catre
instantele judecatoresti, chiar daca i s-a
acordat ulterior, prin hotarare judecato-
reasca, salarizarea aferenta judecatorului
de curte de apel.

Interpretand logic dispozitiile Ordo-
nantei de urgenta a Guvernului nr. 117/

2003, intimatul, atat in plen, cat si in sectia
pentru judecatori, a constatat corect ca
salarizarea prin asimilare cu aceea
corespunzatoare functiei de judecator de
curte de apel nu produce efecte si cu
privire la gradul profesional, deoarece
legiuitorul nu a echivalat functiile respec-
tive.

in consecinta, asimilarea dispusa prin
legea susmentionata a avut un caracter
de exceptie, astfel ca nu poate avea alte
efecte decat cele prevazute expres cu
privire la salarizare, cum sunt cele pre-
tinse nejustificat de recurenta cu privire
la dobandirea gradului profesional de
judecator de curte de apel.

Din motiv, este judicioasa concluzia
intimatului ca, recurenta a beneficiat prin
efectul asimilarii, de la data numirii Tn
functia de judecator financiar la Colegiul
jurisdictional al Curtii de Conturi — Camera
de Conturi a Judetului Bacau, doar de
salarizarea aferenta, fara insa a dobandi
si gradul de judecator de curte de apel.

In conditiile in care recurenta nu a
promovat un concurs/examen de promo-
vare in functia de judecator la Curtea de
Apel Bacau, nu are dreptul sa functioneze
la aceasta instanta si deci nu poate
participa la concursul de ocupare a
functiei de presedinte al Curtii de Apel
Bacau, neindeplinind conditia impusa de
prevederile art. 50 alin. 3 din Legea nr.
303/2004, republicata.

De altfel, anterior inscrierii la concurs,
recurenta a avut cunostintd ca nu poate
depune o candidatura conforma preve-
derilor legale, intrucét cu privire la aceeasi
situatie de fapt si la acelasi cadru
legislativ, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat prin hotararea nr.
624/2.04.2009 ca este nefondata cererea
acesteia de recunoastere a gradului
profesional de judecator de curte de apel,
cu motivarea ca nu se dobéandeste gradul
profesional corespunzator tribunalului,
curtii de apel, parchetelor de pe langa
acestea sau Parchetului de pe langa
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Inalta Curte de Casatie si Justitie decat
fn urma promovarii examenului/
concursului potrivit dispozitiilor art. 43 —
47 din Legea nr. 303/2004, republicata.

Recurenta nu a contestat in justitie
aceasta hotarare, prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
pronuntat cu privire la gradul sau
profesional si nici nu a dovedit elemente
de fapt sau de drept ulterioare, care sa
justifice schimbarea statutului profesional,
prin dobandirea gradului de judecator de
curte de apel si implicit, legalitatea
candidaturii depuse pentru ocuparea
functiei de conducere de presedinte al
Curtii de Apel Bacau.

Pentru considerentele care au fost
expuse, constatand ca nu exista motive
de anulare a hotararii atacate, Inalta Curte
a respins recursul, ca nefondat.

3. Concursul sau examenul pentru
numirea in functii de conducere a jude-
catorilor si procurorilor. Neindeplinirea
conditiilor legale pentru ca urmare a
faptului ca magistratul in cauza a
desfasurat activitate de colaborare cu
serviciile de informatii inainte de anul
1990. Depasirea competentelor de
Sectia pentru judecatori a C.S.M. in
analiza conditiilor prevazute de art. 48
alin. (10) din Legea nr. 303/2004,
republicata

(Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, sentinta civild nr. 3158 din 21 iunie
2012, Dosar nr. 9133/1/2011)

Pe rolul inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de Contencios Admi-
nistrativ si Fiscal a fost inregistratad sub
nr. 9133/1/2011, la data de 14.11.2011,
cererea de recurs formulata de recurenta
B.F. Tmpotriva hotarérii Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 796 din
14.11.2011, precum si a Hotaréarii nr. 820
din 1 noiembrie 2011 a Sectiei pentru

Judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii, in
temeiul dispozitiillor art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind C.S.M.,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin cererea depusa la data de
31.01.2012, recurenta a solicitat instantei
sa constate nelegalitatea hotaréarilor mai
sus indicate, precum si a listei finale ce a
fost intocmita si publicata de Comisia de
organizare a concursului pentru numirea
judecatorilor in functii de conducere la
data de 02.11.2011.

Tn motivarea caii de atac, recurenta a
formulat critici de nelegalitate cu privire
la actele deduse judecatii care vor fi
prezentate in continuare.

1) Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 796 din
14.11.2011 a fost data cu nerespectarea
prevederilor art. 12 din Regulamentul de
organizare si desfasurare a concursului
sau examenului pentru numirea in functii
de conducere a judecatorilor si procu-
rorilor, aprobat prin hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
320/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In dezvoltarea acestei critici, recurenta
a aratat faptul ca Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii nu avea compe-
tenta sa formuleze contestatie impotriva
listei afisate la data de 20.10.2011 in afara
termenului de 24 ore reglementat de textul
normativ anterior individualizat.

2) Emitentul hotararii contestate in
cauza a Tncalcat dispozitiile art. 48 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele ale art. 6 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si desfa-
surare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor.

3) Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii s-a pronuntat pe o conditie
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care nu intra in competenta Comisiei de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor, asa cum este reglementata
de art. 11 alin. (1) din Regulament.

Tn opinia recurentei, conditia prevazuta
de art. 48 alin. (10) din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este o conditie de
numire Tn functie si este reglementata
distinct de conditia de participare la
concurs.

Aceasta distinctie realizata de legiuitor
rezulta din succesiunea textelor de lege
care reglementeaza cele doua categorii
de conditii, precum si din cronologia
desfasurarii concursului: numirea este
etapa finala, ulterioara probelor de con-
curs si validarii de catre Plen a rezultatelor
acestuia.

Un argument suplimentar adus de
recurenta in sprijinul acestei interpretari
juridice este acela conferit de dispozitiile
art. 48 alin. (12) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de cele ale art. 46 alin. (1)
din Regulament.

Ca atare, concluzia exprimata de
recurenta Tn cadrul acestei critici de
nelegalitate este aceea ca Sectia pentru
judecatori a C.S.M. si-a depasit compe-
tentele la momentul la care a analizat
conditiile prevazute de art. 48 alin. (10)
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt
care a condus la Tncalcarea dispozitiilor
art. 48 alin. (12) din aceeasi lege.

Tn afara criticilor de nelegalitate ante-
rior prezentate, recurenta a mai sustinut
si faptul ca Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins contestatia pe care
a formulat-o la data de 02.11.2011
fmpotriva hotararii nr. 820 din 01.11.2011
a Sectiei pentru judecatori a C.S.M. abia
la data de 14.11.2011, cu incalcarea
prevederilor art. 12 alin. (3) din Regu-
lament, care obliga Plenul sa solutioneze
contestatia in termen de 3 zile de la
primirea acesteia.

Totodata, Comisia de organizare a
intocmit si publicat lista finala la aceeasi
data de 02.11.2011, fapt care a deter-
minat eludarea prevederilor art. 12 alin.
(4) din Regulament care precizeaza ca
aceasta listd se Tntocmeste si se publica
dupa pronuntarea hotararii Plenului. in
plus, recurenta a apreciat ca, prin luarea
acestei masuri, i-a fost incalcat dreptul la
aparare in procedura administrativa.

in intampinarea formulata in cauza,
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii a invocat exceptia lipsei de interes a
recurentei in promovarea prezentei cai de
atac, pentru motivele care vor fi aratate
in continuare.

Ca urmare a efectului suspensiv al
recursului declarat impotriva hotararii Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 796 din 14.11.2011, partea a participat
la concursul organizat in perioada
23.09.2011-14.12.2011 si a optat pentru
functia de presedinte al Tribunalului
Mehedinti. Pentru aceasta instanta au
candidat 3 judecatori, iar recurenta a
obtinut media finala 7,51, clasandu-se pe
locul 2.

Prin hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 980 din
14.12.2011, au fost validate rezultatele
concursului aflat in discutie, iar n functia
de presedinte al Tribunalului Mehedinti a
fost numit, Tncepand cu data de
01.01.2012, candidatul clasat pe primul
loc.

In aceste conditii, recurenta nu mai are
interes in sustinerea recursului, dat fiind
faptul ca, prin validarea concursului,
postul pentru care a concurat a fost deja
ocupat, iar aceasta nu a atacat hotararea
de validare.

in altd ordine de idei, intimatul Con-
siliului Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea recursului, ca nefondat,
pentru urmatoarele argumente:

1) Prin hotararea Sectiei pentru
judecatoria C.S.M. nr. 820 din 01.11.2011
a fost revocatad hotararea nr. 3 din
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20.10.2011 a Comisiei de organizare a
concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere, in ceea
ce priveste candidatura recurentei pentru
functia de presedinte al Tribunalului
Mehedinti, constatand ca partea nu
indeplineste conditiile pentru a participa
la acest concurs.

Tn concret, Sectia pentru judecatori a
C.S.M. a retinut faptul ca recurenta a
desfasurat activitate de colaborare cu
serviciile de informatii inainte de anul
1990.

Tn opinia intimatului, din interpretarea
dispozitiilor art. 48 alin. (10) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta faptul ca
interdictia instituita de aceasta norma se
refera si la judecatorii care au fost
colaboratori ai serviciilor de informatii
fnainte de anul 1990.

2) In raport de dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. d) si art. 48 alin. (1) din Legea nr.
317/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin sectiile sale,
Consiliul Superior al Magistraturii este
organul ierarhic superior in ceea ce
priveste solutiile Comisiei de organizare
a concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere ajudeca-
torilor si procurorilor.

In temeiul prevederilor legale care
confera Consiliului Superior al Magistra-
turii atributul organizarii concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere, Sectia pentru judecatori are
competenta de a interveni in organizarea
si desfasurarea concursului ori de cate
ori apreciaza ca nu este indeplinita o
conditie impusa de lege.

Cu alte cuvinte, Sectia pentru judeca-
tori a C.S.M. avea competenta de a se
pronunta asupra revocarii deciziei Comi-
siei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor la curti de apel,
tribunale si judecatorii, organizat Tn
perioada 23 septembrie — 14 decembrie

2011, prin care s-a admis candidatura
recurentei pentru ocuparea functiei de
presedinte al Tribunalului Mehedinti,
avand in vedere faptul ca partea nu
indeplineste conditiile impuse de art. 48
alin. (10) din Legea nr. 303/2004, repu-
blicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si pe cele ale art. 6 alin. (2) din
Regulament.

Analizand hotéarérile atacate in cauza
de cétre recurenta in raport cu criticile
formulate de cétre aceasta, cu apararile
prezentate de cétre autoritatea intimata,
cu dispozitiile legale aplicabile si cu
materialul probator administrat, Inalta
Curte a apreciat ca se impune respin-
gerea exceptiei lipsei de interes a
recurentei in promovarea prezentei cai de
atac, precum si admiterea recursului,
pentru considerentele care vor fi expuse
in cele ce urmeaza.

Prezentul recurs are ca obiect
anularea hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 796 din
14.11.2011, a hotararii Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 820 din 01.11.2011,
precum si a listei finale ce a fost intocmita
si publicata de Comisia de organizare a
concursului pentru numirea judecatorilor
in functii de conducere la data de
02.11.2011.

Situatia factualéa existenta in speta de
faté este urmaétoarea:

Prin hotararea nr. 3 din 20.10.2011,
Comisia de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor din perioada 23
septembrie — 14 decembrie 2011, con-
stituita in baza hotaréarii Plenului C.S.M.
nr.711din 11.10.2011, a constatat ca un
numar de 75 de candidati, nominalizati in
anexa la aceasta (printre care si recurenta
B.F.), indeplinesc conditiile de participare
la concursul sau examenul pentru numi-
rea in functii de conducere, prevazute de
art. 48 alin. (2) si art. 50 din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si
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procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin hotararea nr. 820 din 01.11.2011,
Sectia pentru judecatori a C.S.M. a
revocat hotararea nr. 3 din 20.10.2011 a
Comisiei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor din perioada 23
septembrie — 14 decembrie 2011, in ceea
ce priveste candidatura recurentei B.F.
pentru functia de presedinte al
Tribunalului Mehedinti.

Prin hotararea nr. 796 din 14.11.2011,
Plenul C.S.M. a respins contestatia
formulata de recurenta B.F. impotriva
hotararii nr. 820 din 01.11.2011 a Sectiei
pentru judecatori.

In considerentele hotararii, emitentul
a precizat faptul ca, in raport de
prevederile Legii nr. 317/2004, C.S.M.
este organul ierarhic superior in ceea ce
priveste solutiile Comisiei de organizare
a concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere ajudeca-
torilor sau procurorilor. Sectia pentru
judecatori a C.S.M. are competenta de a
interveni in organizarea si desfasurarea
concursului ori de cate ori apreciaza ca
nu este indeplinita o conditie prevazuta
de lege. Ca atare, Sectia pentru judecatori
a C.S.M. avea abilitarea legala de a se
pronunta asupra revocarii actului adminis-
trativ anterior aratat, in conditiile in care
d-na judecator B.F. nu indeplineste
cerintele impuse de art. 48 alin. (10) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si
pe cele ale art. 6 alin. (2) din Regula-
mentul de organizare si desfasurare a
concursului sau examenului pentru numi-
rea in functii de conducere a judecatorilor
sau procurorilor, aprobat prin hotararea
Plenului C.S.M. nr. 320/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare a efectului suspensiv al
recursului declarat de parte impotriva
hotararii Plenului C.S.M. nr. 796 din
14.11.2011, recurenta a participat la

concursul aflat in discutie, a optat pentru
functia de presedinte al Tribunalului
Mehedinti, insa s-a clasat pe locul doi,
cu media finala 7,51.

Prin hotararea nr. 980 din 14.12.2011,
Plenul C.S.M. a validat rezultatele acestui
concurs, iar in functia avuta in vedere de
catre recurenta a fost numit, incepand cu
datade 01.01.2012, candidatul clasat pe
primul loc, cu media finala 9,53.

Recurenta nu a contestat hotararea de
validare anterior aratata la instanta de
contencios administrativ, motiv pentru
care intimatul C.S.M. a considerat ca
aceasta nu justifica interes in promovarea
prezentei cai de atac.

1) in analizarea exceptiei lipsei de
interes a recurentei in promovarea
prezentei céi de atac, Inalta Curte a pornit
de la cateva considerente de ordin
teoretic.

Potrivit teoriei generale a dreptului,
interesul este o conditie generala ce
trebuie sa fie indeplinita in cadrul oricarui
proces civil, iar actiunea in contencios
administrativ nu deroga de la aceasta
regula generald, in raport de prevederile
art. 28 din Legea nr. 554/2004, modificata.

in dreptul procesual civil, interesul de
a promova o actiune este definit ca fiind
folosul practic urmarit de cel care a pus
in miscare actiunea, respectiv oricare
dintre formele procedurale ce intra in
continutul acesteia, iar interesul trebuie
sa fie legitim, juridic, nascut si actual,
personal si direct.

Nu trebuie uitate dispozitiile speciale
ale Legii contenciosului administrativ care
definesc notiunile de drept vatamat (art.
2 alin. 1 lit. 0), interes legitim privat (art. 2
alin. 1 lit. p) si interes legitim public (art. 2
alin. 1 lit. r).

Astfel, dreptul vatamat reprezinta, in
acceptiunea legii, orice drept prevazut de
Constitutie, de lege sau de alt act
normativ, caruia i se aduce o atingere
printr-un act administrativ.

Interesul legitim privat reprezinta
posibilitatea de a pretinde o anumita
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conduita, in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat.

Interesul legitim public constituie
interesul care vizeaza ordinea de drept
si democratia constitutionala, garantarea
drepturilor, libertatilor si Tndatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea
nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice.

Textele normative care prezinta rele-
vanta juridicé pentru problema analizata
sunt urmatoarele:

Art. 48 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecéatorilor si procurorilor,
republicatd, modificatd si completata:

(1) Numirea in functiile de presedinte
si vicepresedinte la judecatorii, tribunale,
tribunale specializate si curti de apel se
face numai prin concurs sau examen
organizat, ori de cate ori este necesar,
de Consiliul Superior al Magistraturii, prin
Institutul National al Magistraturii. (2) Pot
participa la concurs sau examen jude-
catorii care au calificativul“foarte bine” la
ultima evaluare, nu au fost sanctionati
disciplinar Tn ultimii 3 ani si indeplinesc
conditiile de vechime prevazute de lege.
(3) Judecatorii isi depun candidaturile
insotite de orice alte acte considerate
relevante, in termen de 20 de zile de la
publicarea datei concursului sau exame-
nului, la Institutul National al Magistraturii.
(4) Concursul sau examenul consta in
prezentarea unui proiect referitor la
exercitarea atributiilor specifice functiei de
conducere si in probe scrise privind
managementul, comunicarea, resursele
umane, capacitatea candidatului de a lua
decizii si de a-si asuma raspunderea,
rezistenta la stres si un test psihologic.
(5) Comisia de examinare este numita de
Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea Institutului National al Magis-
traturii, si este formata din 2 judecatori
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, 2
judecatori de la curtile de apel si 3
specialisti in management si organizare

institutionala. La constituirea comisiilor
vor fi avuti Tn vedere, in principal,
judecatorii care au urmat cursuri de
management. (6) Data, locul, precum si
Regulamentul de organizare a
concursului sau examenului elaborat de
Institutul National al Magistraturii se
aproba de Consiliul Superior al
Magistraturii si se afiseaza pe pagina de
Internet a Institutului National al Magis-
traturii, Ministerului Justitiei, Consiliului
Superior al Magistraturii si la sediile
instantelor judecéatoresti, cu cel putin 30
de zile Tnainte de data desfasurarii
acestuia. (7) Consiliul Superior al Magis-
traturii valideaza rezultatul concursului
sau examenului si numeste judecatorii in
functiile de conducere in termen de 15
zile de la data afisarii rezultatelor finale.
Dispozitile art. 30 alin. (6) se aplica in
mod corespunzator. (8) Numirea judeca-
torilor care au obtinut rezultatul cel mai
bun la concurs sau, dupa caz, au fost
declarati admisi la examen in functiile
pentru care au candidat se face pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea reinves-
tirii, o singura data, in conditiile prevazute
la alin. (1). (9) Numirea judecatorilor in
celelalte functii de conducere se face pe
o0 perioada de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii 0 singura data, de Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea
presedintelui instantei. (10) Nu pot fi
numiti in functii de conducere judecatorii
care au facut parte din serviciile de
informatii Tnainte de 1990 sau au
colaborat cu acestea ori judecatorii care
au un interes personal, ce influenteaza
sau ar putea influenta indeplinirea cu
obiectivitate si impartialitate a atributiilor
prevazute de lege. (11) Judecatorii care
participa la concurs sau examen, precum
si cei propusi pentru o functie de condu-
cere sunt obligati sa dea o declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca
nu au facut parte din serviciile de infor-
matii Tnainte de 1990 si nici nu au cola-
borat cu acestea, precum si o declaratie
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de interese care se actualizeaza anual
sau in termen de 15 zile de la aparitia unei
schimbari sau de la data la care judeca-
torul a luat cunostintd despre aceasta.
(12) Tnainte de numirea in functiile de
conducere, Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii verifica si
comunica, in termen de 15 zile de la
solicitarea Consiliului Superior al Magis-
traturii, daca judecatorul a facut parte din
serviciile de informatii inainte de 1990 sau
a colaborat cu acestea. (13) Evidenta
posturilor vacante de conducere de la
instantele judecatoresti este publica si
disponibila permanent pe paginile de
Internet ale Consiliului Superior al Magis-
traturii, Institutului National al Magistraturii
si Ministerului Justitiei, precum si prin
afisare la sediile instantelor judecatoresti.
(14) Numirea in functii de conducere
potrivit prezentului articol se face in
termen de cel mult 6 luni de la data la
care acestea devin vacante.

Art. 50 alin. 1 lit. b) din aceeasi lege,
care statueaza faptul ca, pentru numirea
in functia de presedinte sau viceprese-
dinte de tribunal sau tribunal specializat,
precum si presedinte de sectie la tribunal,
prim-procuror al parchetului de pe langa
tribunal sau al parchetului de pe langa
tribunalul pentru minori si familie, adjunct
al acestuia si procuror sef sectie al
parchetului de pe langa tribunal sau al
parchetului de pe langa tribunalul pentru
minori si familie, trebuie o vechime de 6
ani in functia de judecator sau procuror.

nalta Curte a apreciat ca recurenta
justifica interes in declararea caii de atac
de fata, iar acesta deriva din necesitatea
de a se realiza delimitarea conditiilor
legale de participare la concursul sau
examenul pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor de conditiile de
numire in aceste funciii.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
instanta a avut in vedere ambiguitatea
normei aflate in discutie, mai precis a
dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata, modificata si comple-
tata, care a generat prezentul litigiu,
urmare a realizarii unor interpretari
juridice diferite de catre parti ce au produs
efecte juridice diferite.

2) Inalta Curte a considerat c& recursul
este fondat pentru argumentele ce vor fi
expuse in cele ce urmeaza.

Dupa cum s-a aratat anterior, prin
hotararea nr. 820 din 01.11.2011, Sectia
pentru judecatori a C.S.M. a revocat
hotararea nr. 3 din 20.10.2011 a Comisiei
de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea Tn functii de
conducere a judecatorilor din perioada 23
septembrie — 14 decembrie 2011, in ceea
ce priveste candidatura recurentei B.F.
pentru functia de presedinte al Tribu-
nalului Mehedinti.

Tn motivarea acestui act administrativ,
emitentul a aratat faptul ca recurenta nu
indeplineste conditiile legale pentru
participarea la concursul sau examenul
anterior aratat, nominalizate in art. 48 alin.
(10) din Legea nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, urmare a faptului ca a desfa-
surat activitate de colaborare cu serviciile
de informatii nainte de anul 1990.

Prin hotararea nr. 796 din 14.11.2011,
Plenul C.S.M. a mentinut solutia adoptata
de Sectia pentru judecatori, ca urmare a
respingerii contestatiei formulate de
recurenta.

Una dintre criticile de nelegalitate
formulate de recurenta cu privire la cele
doua acte contestate ih cauza se refera
la faptul ca Plenul C.S.M. s-a pronuntat
pe o conditie care nu intra in competenta
de analiza a Comisiei de organizare a
concursului sau examenului pentru numi-
rea n functii de conducere a judecatorilor,
asa cum este reglementata de art. 11 alin.
(1) pct. 1 din Regulament, aprobat prin
Hotararea Plenul C.S.M. nr. 320/2006.

Conform acestui text, Comisia aflata
in discutie centralizeaza cererile de
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inscriere la concurs, intocmeste listele de
inscriere, verifica indeplinirea de catre
candidati a conditiilor legale de participare
la concurs sau examen, intocmeste si
afiseaza lista candidatilor care
indeplinesc conditiile legale de participare
la concurs sau examen si afiseaza lista
finala a candidatilor.

La modul concret, recurenta a aratat
faptul ca trebuie facuta distinctia intre
conditiile de participare la concursul sau
examenul pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor si conditiile de
numire n astfel de functii.

Tnalta Curte apreciaza c& aceasta
critica de nelegalitate invocata de recu-
renta este fondata: art. 48 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
modificata si completata, alaturi de art.
50 din aceeasi lege, reglementeaza
conditiile de participare la concursul sau
examenul pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor, iar art. 48 alin.
(10) din actul normativ aflat in discutie
stabileste conditiile pentru numirea
judecatorilor in functiile de conducere de
la instante.

Argumentele juridice pentru realizarea
unei astfel de distinctii sunt cele ce vor fi
aratate in continuare.

a) Ordinea cronologica a textelor
legale supuse analizei de fata.

b) Continutul hotarérii nr. 3 din
20.10.2011 prin care Comisia de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor din perioada 23 septembrie
— 14 decembrie 2011 a constatat faptul
ca un numar de 75 de candidati,
nominalizati in anexa la aceasta (printre
care si recurenta B.F.), indeplinesc
conditiile de participare la concursul sau
examenul pentru numirea in functii de
conducere, prevazute de art. 48 alin. (2)
si art. 50 din Legea nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, modificata si completata.

Este de observat faptul ca aceasta
Comisie a verificat doar formal inde-
plinirea cerintelor impuse de cele doua
texte legale, anterior individualizate. Cu
alte cuvinte, Comisia nu a procedat la o
analiza a continutului actelor in etapa
respectiva.

c) Art. 48 alin. (10) din Legea nr. 303/
2004 privind Statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, modificata si
completata, se coroboreaza cu art. 48
alin. (11) si (12) din acelasi act normativ,
iar impreuna stabilesc o procedura
speciala ce se deruleaza chiar inainte de
numirea judecatorilor in functii de con-
ducere. Mai precis, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii
verifica si comunica, in termen de 15 zile
de la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe baza documentatiei
existente, daca judecatorul a facut parte
din serviciile de informatii inainte de 1990
sau a colaborat cu acestea.

Ca atare, Inalta Curte apreciazé ca
este corecta concluzia exprimata de
recurenta in cadrul acestei critici de
nelegalitate, in sensul ca Sectia pentru
judecatori a C.S.M. si-a depasit
competentele atunci cand a analizat
conditiile prevazute de art. 48 alin. (10)
din Legea nr. 303/2004, republicata,
modificata si completata, cu ocazia
pronuntarii asupra legalitatii hotararii nr.
3 din 20.10.2011, cu toate ca emitentul
acestui act administrativ, dupa cum s-a
aratat anterior, nu a cercetat indeplinirea
acestor conditii.

Prin urmare, hotararea nr. 820 din
01.11.2011 a fost emisa de Sectia pentru
judecatori a C.S.M. cu incalcarea
principiului legalitatii, reglementat de art.
1 alin. (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Totodata, trebuie subliniat faptul ca,
in speta de fat&, nici Inalta Curte nu este
investita sa analizeze indeplinirea de
catre recurenta a conditiilor de numire in
functiile de conducere ale instantelor,
cerute art. 48 alin. (10) din Legea nr. 303/

214 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2013



2004, republicata, modificata si com-
pletata, cu atat mai mult cu cat aceste
conditii nu s-au analizat nici la ceilalti
candidati Tnscrisi la concursul sau
examenul pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor din perioada 23
septembrie — 14 decembrie 2011.

Asadar, din interpretarea prevederilor
art. 48 alin.(10) —(12) din legea anterior
aratata, rezulta faptul ca intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii verifica
indeplinirea conditiilor legale de numire
a judecatorilor in functiile de conducere
de la instante dupa sustinerea concursului
sau examenului organizat in acest scop,
dupa efectuarea verificarilor de catre
Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si comunicarea
rezultatelor catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

in opinia Inaltei Curti, examinarea si
admiterea acestui motiv de nelegalitate
al celor doua acte administrative con-
testate in cauza nu mai impune
necesitatea analizarii celorlalte motive
invocate de partea recurenta.

Pe cale de consecinta, avand in
vedere considerentele anterior expuse,
nalta Curte, in temeiul art. 312 alin. 1-3
din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 20 si 28 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/204, modificata, a
admis recursul, a anulat hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 796 din 14.11.2011 si
hotararea Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
820 din 01.11.2011 si a mentinut
hotararea nr. 3 din 20.10.2011 emisa de
Comisia de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor din perioada 23
septembrie — 14 decembrie 2011, in baza
art. 48 alin. (2) si art. 50 din Legea nr.
303/2004, republicata, modificata si
completata, incluzand anexa, constatand
prematuritatea examinarii Tndeplinirii
conditiilor impuse de art. 48 alin. (10) din
acelasi act normativ.

4. Participarea la sedintele de
judecata ale 1.C.C.J., in calitate de
judecator, a unui procuror, al carui
decret de numire in functia de
judecator nu fusese inca publicat in
Monitorul Oficial. Rezolutia Comisiei
de disciplina pentru judecatori.
Imposibilitatea de a mai fi efectuata
cercetarea disciplinara in calitatea de
procuror, ca urmare a eliberarii din
functie, si imposibilitatea angajarii
raspunderii disciplinare ca judecator,
dat fiind ca, la data savarsirii faptelor,
magistratul avea calitatea de procuror.

(Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sentinta
civild nr. 1148 din 20 februarie 2012,
Dosar nr. 3929/2/2011)

Prin rezolutia Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru Judecatori,
din data de 18.04.2011, s-a dispus
fnaintarea spre competenta solutionare
catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
contestatia formulata de catre petitionarul
C.J.V., impotriva rezolutiei nr. 30/CDJ/
2011.

Contestatia a fost inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti la data de
27.04.2011 sub nr. 3929/2/2011, si
priveste pe reclamantul C.J.V., in contra-
dictoriu cu parata Comisia de disciplina
pentru judecatori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin contestatia
formulata, reclamantul solicitand anularea
rezolutiei din 11 februarie 2011 a Comisiei
de disciplina pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.

n motivarea contestatiei, reclamantul
critica rezolutia atacata sub urmatoarele
aspecte:

Rezolutia criticatd este lovita de
nulitate absoluta totala, deoarece a fost
dispusa de Comisia de disciplina pentru
judecatori a C.S.M., care a cercetat o
presupusa abatere savarsita de catre un
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procuror, cu depasirea competentei
functionale.

In opinia sa, problema de ordin
procedural a existat de la sesizarea din
oficiu - 14 decembrie 2010, ea fiind de
natura sa Tmpiedice orice verificari
prealabile si, cu toate acestea, ele au fost
dispuse abuziv si executate in acelasi
mod, desi era obligatorie trimiterea la
Comisia de disciplina pentru procurori. De
asemenea, aceeasi rezolutie este lovita
de nulitate absoluta totala, intrucéat a fost
pronuntata fara efectuarea obligatorie a
cercetarii disciplinare, stabilirea faptelor,
a urmarilor, a imprejurarilor in care au fost
comise, a altor date concludente din care
s& se poata aprecia asupra existentei sau
inexistentei vinovatiei, fara ascultarea sa
si implicit fara verificarea apararilor mele.

Tn opinia reclamantului, Comisia a
incalcat principiul potrivit caruia“penalul
tine in loc disciplinarul” si in mod abuziv,
prin incalcarea legii, a statuat ca presu-
pusa faptd savarsitd de un procuror
constituie atat abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, cat si o infractiune, desi acest
text de lege incrimineaza o astfel de
abatere“daca fapta nu constituie infrac-
tiune”.

In textul Rezolutiei, Comisia a copiat
un articol din presa scrisa si din Nota de
verificari, si fara a efectua cercetarea
obligatorie, cu rea-credinta a evitat
invocarea unor prevederi legale incidente,
practica instantei supreme si opinia
doctrinei in privinta naturii juridice a
decretului prezidential de numire intr-o
functie, autoritatea de lucru judecat a unei
hot&réari judecatoresti definitive a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din 1 octombrie
2010 privind calitatea sa de judecator, fapt
care indica in mod cert lipsa de
impartialitate siindependenta a Comisiei
C.S.M..

Prin Rezolutia de mai sus, Comisia a
copiat integral Nota de verificari prealabile
din 11 februarie 2011, care contine multe

date false, si nu a citit dosarul, s-a
substituit naltei Curti, a interpretat legea
prin reproducerea unui articol de presa,
a hotarat in locul instantei judecatoresti
in legatura cu un presupus incident
procedural si s-a pronuntat implicit asupra
legalitatii unor hotarari judecatoresti
definitive ale Casatiei.

Comisia de disciplina pentru jude-
catori, prin rezolutia dispusa, influenteaza
grav desfasurarea litigiului de munca aflat
pe rolul instantei si constituie o imixtiune
in activitatea acesteia, incalcandu-i
dreptul la un proces echitabil, ocrotit de
art. 6 alin. (1) C.E.D.O.

in relatiile sale cu Parchetul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Consiliul
Superior al Magistraturii este reprezentat
de catre presedintele sau, iar nu de
aceasta Comisie de disciplina, lipsita in
cauza de competenta functionald, astfel
ca respectiva sesizare a Parchetului este
formulata de un compartiment al per-
soanei juridice, prin copierea unui articol
de presa, de catre judecatori, si, in fapt,
este un denunt penal al acestora
fmpotriva unui presupus procuror, in locul
ziaristului.

In fapt, reclamantul aratd urmétoarele:

In perioada 9 decembrie 2010 - 7
martie 2011, in publicatia electronica
‘Lumea Justitiei” au aparut o serie de
articole defaimatoare la adresa sa, a d-lui
A.P., a Ministerului Justitiei si a C.S.M.,
contindnd acuze de abuz si coruptie
bazate pe“ce ne-au spus niste magistrati
avizati”, informatii din categoria zvo-
nurilor, potrivit carora ,la C.S.M. se ia mai
putin decat la Ministerul Justitiei pentru o
pozitie de notar.”

Pe 9 decembrie 2010, in aceasta
publicatie a aparut informatia potrivit
careia fostul procuror ,care a fost trans-
ferat pe 30 septembrie in functia de
judecator la instanta suprema printr-un
simplu interviu, a cerut pensionarea”.
Nimic, Tnsa, despre starea de sanatate,
usor de observat si in poza sa publicata,
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despre cariera sa de 36 de ani de
magistratura sau despre reducerea
definitiva a salariului cu 10% incepand cu
1 ianuarie 2011.

La data de 10 decembrie 2010,
aceeasi publicatie a sustinut ca
reclamantul ar fi devenit judecator pe 4
octombrie 2010, iar nu pe 30 septembrie
2010, asa cum se considerase in ziua
precedentd, si ca pe 2 octombrie 2010 ar
fi savarsit o prima faradelege constand
inintrarea, in calitate de procuror, intr-un
complet de judecata la inalta Curte de
Casatie, ocazie cu care am respins doua
recursuri, la ,chemarea de acasa, indem-
nul, ordinul si sub ocrotirea” presedintelui
Sectiei Penale, A.P., urmata de alte
cateva presupuse miselii, aratate cu acri-
bie, cerand in modul cel mai sententios
cu putinta urmatoarele: Inspectia judiciara
sa verifice cu prioritate “dezvaluirea”,
Presedintele Romaniei sa refuze
semnarea decretului de eliberare a sa din
functie, iar in final, Inspectia C.S.M. sa
se desesizeze si sa trimita cauza spre
cercetare penala.

Autoritatile desemnate de publicatia
mentionata s-au intrecut in indeplinirea
sarcinilor trasate, astfel ca: Inspectia a
cercetat“dezvaluirea” timp de 60 de zile,
a constatat ca fapta este in acelasi timp
si abatere disciplinara si infractiune - desi,
potrivit legii, aceste institutii se exclud una
pe alta, a sesizat Parchetul - desi nu este
nici persoana fizica si nici persoana
juridica, iar Presedintele a intarziat
semnarea decretului de pensionare timp
de 74 de zile.

Comisia de disciplina pentru judecatori
s-a pronuntat cu privire la o presupusa
abatere savarsita de un procuror, cu
depasirea competentei functionale, astfel
ca rezolutia din 11 februarie 2011 este
lovita de nulitate absoluta totala.

“Problema de ordin procedural” a
existat de la sesizarea din oficiu - 14
decembrie 2010, ea fiind de natura sa
impiedice orice verificari prealabile si, cu

toate acestea, ele au fost dispuse abuziv
si executate in acelasi mod, desi era
obligatorie trimiterea la Comisia de
disciplina pentru procurori.

Este de domeniul evidentei faptul ca
abaterile savarsite de magistratii procurori
sunt cercetate de Comisia de disciplina
pentru procurori, iar din verificarile
prealabile efectuate de Serviciul de
inspectie judiciara pentru judecatori pe 14
decembrie 2010 in legatura cu semna-
larile din presa au rezultat indicii privind
savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
care ar consta in faptul ca desi ar fi avut
calitatea de procuror, in zilele de 1-2
octombrie 2010 a participat in completele
de judecats la Inalta Curte de Casatie si
Justitie in calitate de judecator, motiv,
pentru care pe 11 februarie 2011, acest
Serviciu a sesizat Comisia de disciplina
pentru judecatori.

Aceasta Comisie, prin rezolutia pe
care o contesta, a stabilit ca sunt vinovat
de abaterea aratata, in forma neglijentei
grave, deoarece am intrat in complete de
judecata fara a astepta publicarea in
Monitorul Oficial a decretului de numire
in functia de judecator, iar pe 1-2
octombrie 2010 ar fi avut calitatea de
procuror.

Potrivit art. 44 si urmatoarele din
Legea nr. 317/2004, procurorii sunt
cercetati de Comisia de disciplina pentru
procurori, singura competenta sa efec-
tueze cercetarea disciplinara si sa se
pronunte daca exista o abatere sidaca a
fost savarsita de procuror cu vinovatie,
iar in functie de constatari, sa solutioneze
cauza potrivit art. 461 alin. (11) si alin.
(12) din lege.

Dispozitiile Legii nr. 317/2004 se
completeaza cu normele Codului de
procedura civila, iar potrivit art. 105, art.
108, art. 158 si art. 159 pct. 3 din acest
Cod, actele de procedura indeplinite de
un judecator necompetent sunt nule, iar
nulitatile de ordine publica pot fi invocate
de parte in orice stare a pricinii.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2013 217



Reclamantul critica rezolutia si pentru
nemotivarea de catre Comisie a motivului
pentru care s-a considerat competenta sa
cerceteze fapta unui procuror.

Pentru aceste considerente, rezolutia
din 11 februarie 2011 dispusa de Comisia
pentru judecatori este lovita de nulitate
absoluta totala.

O alta critica pe care reclamatul o
aduce rezolutiei, aceea ca nu s-a dispus
de catre Comisie efectuarea cercetarii
disciplinare, ascultarea sa si verificarea
apararilor - procedura obligatorie, in
absenta careia rezolutia din 11 februarie
2011 este lovita de nulitate absoluta. Din
continutul rezolutiei contestate rezulta ca
Serviciul de inspectie pentru judecatori a
sesizat Comisia de disciplina corespun-
zatoare cu faptul ca exista indiciile
savarsirii unei abateri.

Potrivit art. 461 alin. (1) - (3) din Legea
nr. 317/2004, pentru a stabili faptele si
urmarile acestora, imprejurarile in care au
fost savérsite si alte date concludente din
care sa se poata aprecia asupra existentei
sau inexistentei vinovatiei, Comisia
dispune obligatoriu efectuarea cercetarii
disciplinare. Ascultarea celui in cauza si
verificarea apararilor sunt si ele obligatorii.

Pe langa aceste norme incomplete din
legea speciala, in cauza sunt incidente si
normele de drept comun, respectiv art.
267 alin. (2) si alin. (4) coroborate cu art.
295 alin. (2) din Codul muncii, potrivit
carora in vederea desfasurarii cercetarii
disciplinare prealabile, persoana
cercetata va fi convocata in scris de catre
persoana Tmputernicita sa efectueze
cercetarea, precizandu-se: obiectul, data,
ora si locul intrevederii, sub sanctiunea
nulitatii absolute.

Practica judiciara a statuat in mod
constant faptul ca“angajatorul trebuie sa
faca dovada ca a convocat in scris
salariatul, precizénd obiectul, data, ora si
locul intrevederii, detalii prezente in
convocarea scrisa, prin care i aduce la
cunostinta invinuirea si 1i acorda dreptul

de aformula aparari si a prezenta dovezi,
iar in caz contrar nu este indeplinita
conditia cercetarii prealabile.”

Comisia de disciplina pentru jude-
catori, la pornirea verificarilor prealabile,
in aceiasi zi a copiat Nota de verificari si
articolul din gazeta de perete, iar pe baza
acestora a stabilit situatia de fapt si
vinovatia mea, in sensul ca“pornind de la
propria apreciere”, in zilele de 1-2
octombrie 2010 a participat in completele
de judecata ale inaltei Curti, desi avea
calitatea de procuror, abatere savarsita
sub forma neglijentei grave, deoarece
avea obligatia, stabilité in persona propria,
sa se asigure de faptul ca decretul de
numire in functie este publicat.

Despre obligatiile celuilalt subiect al
raportului juridic de serviciu nascut pe 30
septembrie 2010 prin decretul de numire
- Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Presedinte, Comisia nu a facut nici o
referire, de parca nici nu ar fi existat.

Prin Rezolutia din 11 februarie 2011,
Comisia de disciplina a fincalcat
principiul“Penalul tine n loc disciplinarul”
si, contrar art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/
2004, a statuat ca presupusa fapta a unui
procuror de exercitare a functiei din grava
neglijentd constituie atat abatere, cat si
infractiune, desi prin vointa legiuitorului,
aceste calificari se exclud reciproc.

Potrivit art. 99 lit. h) din legea amintita,
constituie abatere disciplinara exercitarea
functiei, inclusiv nerespectarea normelor
de procedurd, cu rea-credintd sau din
grava neglijenta, daca fapta nu constituie
infractiune.

Problema de ordin procedural
mentionata chiar si in Nota de verificari
din 11 februarie 2011 era, in opinia
reclamantului, de natura sa oblige
Comisia pentru judecatori sa trimita cauza
la Comisia pentru procurori, intrucat nu
avea competenta Tn speta data, fara a se
pronunta, Thsa pentru a confirma asa-zisa
ancheta din gazeta, Comisia pentru
judecatori a stabilit Tn mod ilegal ca: fapta

218 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2013



exista, constituie abaterea prevazuta de
art. 99 lit. h) din Legea nr. 304/2004, a
fost savarsita cu neglijenta ca latura
subiectiva, iar forma neglijentei este una
grava. De asemenea, Comisia pentru
judecatori a stabilit si urmarile faptei, care
au constat in aceea ca in zilele de 1-2
octombrie 2010, la inalta Curte s-au
constituit complete de judecata nelegale,
formate din doi judecatori si un procuror,
iar partile nu au avut parte de un proces
echitabil.

Comisia pentru judecatori a mai
apreciat ca aceasta abatere“ar putea
intruni trasaturile esentiale ale unei
infractiuni” si exista indicii privind savar-
sirea unei fapte prevazute de legea
penala, motiv pentru care a sesizat
procurorul, spre deplina satisfactie a
gazetei calomnioase.

Deoarece Comisia necompetenta a
stabilit, evident fara o cercetare discipli-
nara obligatorie, ca fapta exista, a fost
savarsita din grava neglijenta, constituie
abatere si infractiune - desi, potrivit legii,
cele doua incadrari se exclud reciproc -
si a avut urmari, se intelege ca procu-
rorului sesizat nu-i mai ramane decat sa
intocmeasca actul de inculpare pentru
pretinsul“procuror” care s-a dat drept
judecator la Casatie.

Dintotdeauna, doctrina a statuat ca
spenalul tine in loc disciplinarul”, ceea ce
inseamna ca procedura disciplinara nu va
putea fi initiata sau se va suspenda atunci
cand se imputa savarsirea unei infractiuni
de serviciu.

O alta critica pe care reclamantul o
aduce rezolutiei atacate, este aceea c3,
prin aceasta, Comisia pentru judecatori
a copiat articolul din gazeta si Nota de
verificari, nu a efectuat cercetarea
disciplinara obligatorie, a evitat invocarea
unor prevederi legale incidente in speta,
a dispretuit practica instantei supreme si
doctrina de specialitate referitoare la
natura juridica a actului administrativ de
numire Tntr-o functie, a sfidat autoritatea

de lucru judecat privind calitatea mea de
judecator pe 1 octombrie 2010 stabilita
de céatre 1.C.C.J., conduita care pune in
evidenta faptul ca a actionat cu re
-credintd. Din examinarea Notei de
verificari din 11 februarie 2011 si a
Rezolutiei din aceeasi zi, se observa cu
usurinta ca respectivele acte procedurale
sunt identice, ambele copiind articolul
defaimator mentionat mai sus, ale carui
judecati de valoare le-au Tnsusit, in
dispretul normelor legale si al stiintei
dreptului. Prin adresa nr. 1649/1J/1267/
2010 din decembrie 2010, Serviciul
Inspectiei judiciare al C.S.M. a cerut
conducerii 1.C.C.J. acordul pentru ca
inspectorii sa studieze cauzele, sa
realizeze fotocopii de pe Programarea in
sedinta de judecata din 2 octombrie 2010
si de pe actele Colegiului de conducere
all.C.C.J..

Reclamantul arata ca in luna septem-
brie 2010 a participat ca procuror in
sedinta Sectiei Penale din 22 septembrie
2010 si in sedinta Completului de 9
judecatori din 27 septembrie 2010, con-
dusa de A.P., prilej cu care i-a comunicat
acestuia ca isi doreste ca semnarea si
publicarea decretului sau de numire sa
aiba loc cat mai tarziu cu putinta, intrucat
nu a fost in concediul de odihna pe anul
2010, a intrat in sedinte si in timpul verii,
si este foarte obosit, la care acesta i-a
comunicat ca nu este de acord, pentru
ca la sedinta C.S.M. din saptaména
respectiva va cere Presedintelui Ro-
maniei sa semneze urgent decretul de
numire, pentru a intra in sedinte potrivit
planificarii, deoarece Sectia Penala are
un deficit foarte mare de judecatori.
Fireste ca planificarile Tn cele doua
sedinte de judecatad pe luna octombrie
2010 nu asigurau timpul necesar pentru
studierea dosarelor, astfel ca a fost nevoit
sa le studieze incepand cu data de 18
septembrie 2010, cand inca mai era
procuror, Tnsa aceasta fapta nu este
incriminata de lege. in ziua de 30
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septembrie 2010, la ora 14:00, a verificat
pe site-ul oficial al Presedintelui Romaniei
si a constatat ca nu a fost semnat decretul
sau de numire in functie, motiv pentru
care a mers la presedintele Sectiei
Penale, A.P., sii-a cerut s& il inlocuiasca
in sedintele din 1-3 octombrie 2010,
deoarece nu a fost semnat decretul de
numire, acesta comunicandu-i faptul ca
stie acest lucru si ca deja |-a inlocuit cu
d-na judecator G.M..

Mai arata reclamantul ca la data de
22 octombrie 2010 a contestat ordinul de
salarizare si a cerut Colegiului de
conducere al 1.C.C.J. rectificarea lui si
deschiderea carnetului sdu de munca
incepand cu 30 septembrie 2010. Ulterior,
a aratat inspectori lor C.S.M.- faptul ca
cererile sale au fost respinse de Colegiu
pe 8 decembrie 2010, insa hotararea nu
i-a fost comunicata si ca o va ataca la
instantd cu plangere, potrivit art. 8 alin.
(2) din Decretul nr. 92/1976, la data
inspectiei existand asadar declansat un
litigiu de munca.

Reclamantul arat& c& Inalta Curte, prin
conducerea sa, reprezentatd de prese-
dinte, vicepresedinte, Colegiul de
conducere si presedintele Sectiei Penale,
I-a desemnat in complete de judecata la
Sectia Penala, la Completul de 9
judecatori si la Sectiile Unite in perioada
1-31 octombrie 2010, iar in ziua de 1
octombrie 2010 a ordonat sa se prezinte
la serviciu si sa intre in sedinta de
judecata, exercitdnd dreptul sau de
dispozitie Tn raportul nostru de serviciu,
astfel ca, potrivit art. 5 lit. f) din
Regulamentul instantelor coroborat cu art.
1091 din Regulamentul f.c.c.J., si-a
indeplinit obligatia de a participa la
sedintele de judecata in completele
stabilite de Colegiul de conducere, la
propunerea presedintelui Sectiei Penale.
in caz contrar, arata reclamantul, ar fi
savarsit abaterea prevazuta de arte 99
lit. g) din Legea nr. 303/2004.

De asemenea, in opinia reclamantului,
nu este lipsit de relevanta si importanta

faptul ca pe 1 octombrie 2010, un complet
de judecata al Sectiei Penale a Inaltei
Curti - din care nu a facut parte - a stabilit
definitiv, cu autoritate de lucru judecat,
faptul ca are calitatea de judecator.
Totodata, procurorul si partile din cauzele
judecate in zilele de 1-2 octombrie 2010
nu l-au recuzat din respectivele complete
de judecata.

In opinia reclamantului, stabilirea
faptelor, a urmarilor acestora, a impre-
jurarilor in care au fost savarsite, precum
si a altor date concludente din care sa se
poata aprecia asupra existentei sau
inexistentei vinovatiei, ascultarea sa si a
apararilor sale au fost obligatorii i
trebuiau realizate numai prin cercetare
disciplinara, pe care Comisia de disciplina
a refuzat nejustificat sa o efectueze,
impiedicandu-se sa se apere si stabilind
presupusa sa vinovatie exclusiv pe baza
articolelor calomniatoare din presa.

O alta critica pe care reclamantul o
aduce rezolutiei atacate, este aceea c3,
prin Rezolutia contestata, Comisia a
copiat Nota de verificari din 11 februarie
2011, care contine date false, nu a citit
dosarul, s-a substituit Tnaltei Curti si a
interpretat legea prin preluarea
aprecierilor dintr-un articol denigrator, a
judecat in locul instantei un presupus
incident procedural si s-a pronuntat
implicit asupra legalitatii unor hotaréari
judecatoresti definitive in materie penala.
Pronuntarea si redactarea rezolutiei in
aceiasi zi de 11 februarie 2011, cand
Comisia de disciplina a primit nota de
verificari prealabile, fara a dispune
efectuarea cercetarii disciplinare
obligatorii, potrivit art. 46 din Legea nr.
317/2004, fac pe deplin dovada ca
judecatorii nu au citit dosarul, rezolutia
fiind doar o repetare mecanica a Notei de
verificari, iar evaluarea si concluziile au
fost preluate direct din gazeta, pe care
dintru inceput a fost indemnata insistent
sa o confirme.

Referitor la Nota de verificari
prealabile, reclamantul arata urmatoarele:
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- judecatorii-inspectori de la C.S.M.,
desi au observat ca programarea in cele
11 sedinte de judecata, cu sute de dosare
(dintre care foarte multe cu zeci de
volume) ale celor 3 judecatori promovati
incepand cu 1 octombrie 2010 de catre
Colegiul de conducere al ICCJ, la
propunerea presedintelui Sectiei Penale,
nu au remarcat ca astfel de programari
au redus in mod nejustificat timpul ramas
pentru studiul dosarelor si pentru
redactarea hotarari lor, afectand grav
actul de justitie.

Reclamantul apreciaza ca fiind falsa
constatarea judecatorilor-inspectori
potrivit careia“nu a formulat vreo obiectie
legata de desemnarea in completele de
judecata de la 1 octombrie 2010, data
promovarii”. In acest sens, arata ca in
perioada 18 septembrie - 18 decembrie
2010, programul sau zilnic de lucru a fost
intre 8:00 si 23:00, inclusiv sdmbata si
duminica, lucru ce poate fi observat din
condica de intrari-iesiri aflata la jandarmii
de serviciu de la ICCJ.

La fel de falsa este, Tn opinia recla-
mantului, si precizarea ca “participarea a
fost rezultatul propriei aprecieri a dom-
nului judecator, neexistand vreo discutie
cu conducerea instantei legata de publi-
carea decretului de numire Tn functie”. De
fapt, discutia cu pricina a existat, a fost
ampla si de lunga durata, in sensul ca a
inceput pe 27 septembrie 2010 si s-a
incheiat pe 1 octombrie 2010, a cunoscut
mai multe etape, printre care cererea sa
insistenta de a depune juraméantul in
calitate de judecator si de a consacra
momentul dobéandirii inamovibilitatii,
rezolvata de catre conducatorul 1.C.C.J.,
vicepresedintele R.A.P., precum si
formularea unei cereri de abtinere, in
calitate de judecator, care i-a fost admisa
printr-o hotarare definitiva a Inaltei Curti
pe 1 octombrie 2010.

Prin Decretul de numire nr. 920 din 30
septembrie 2010, reclamantul arata ca au
incetat raporturile de serviciu cu Parchetul

[.C.C.J., fiind eliberat din functie in
conditiile art. 65 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 303/2004, adica prin transfer in alta
functie decéat cea de procuror, fiind
promovat pe baza de concurs in functia
de judecator la inalta Curte. In Hotararea
nr. 743 din 16 septembrie 2010, C.S.M.
in mod gresit a aplicat, prin interpretare
extensiva, dispozitiile art. 61 din Legea
nr. 303/2004, intrucat nu s-a aflat in
situatia juridica reglementata de acest
text, adica, in calitate de procuror, nu a
cerut niciodatd numirea in functia de
judecéator la 1. C.C.J, deoarece in
respectiva functie“se promoveaza” in
conditiile art. 52 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Numirea Tn functia de judecator la
Casatie a nascut un nou raport juridic de
serviciu, cu drepturi si obligatii pentru
ambele subiecte ale acestuia, adica
pentru mine si pentru Tnalta Curte - prin
presedinte sau inlocuitorul sau, nu doar
in propria persona. In acest context, si
Casatia, prin conducatorul sdu din acel
moment - dna. R.A.P. - a avut obligatia
de a se asigura de faptul ca decretul de
numire este publicat in Monitorul Oficial,
daca s-ar merge pe rationamentul
nejuridic si lacunar al gazetei, preluat ad
litteram si de Inspectia judiciara. Ins&, pe
1 octombrie 2010, cele doua subiecte ale
raportului juridic de serviciu nascut prin
decretul de numire emis in mod valabil
cu o zi Tnainte au stabilit ca decretul a
produs efecte de la semnarea si
comunicarea sa, nemaifiind necesar sa
se astepte publicarea, deoarece este un
act administrativ individual, iar nu unul
normativ. Dupa aceasta data, insa, cand
aplicarea decretului de numire a fost
stabiliti de catre Inalta Curte prin hotarari
definitive, inclusiv a unei cereri de
abtinere a“judecatorului C.”, aceasta
instanta fiind singura care poate interpreta
legea in mod unitar, orice alta discutie nu
mai poate avea loc decat in plan doctrinar,
eventual cu formularea de propuneri de
lege ferenda.
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O alta critica pe care reclamantul o
aduce rezolutiei atacate, este aceea ca,
prin Rezolutia contestata Comisia de
disciplina s-a pronuntat asupra datei de
numire a sa in functia de judecator, desi
intre persoana sa si Inalta Curte exista
un litigiu de munca, declansat pe 22
octombrie 2010, cu acelasi obiect si care
se afla pe rolul Judecatoriei Sectorului 2,
Bucuresti.

In textul Rezolutiei din 11 februarie 20
11, Comisia a invocat faptul ca prin
Hotararea nr. 26 din 8 decembrie 2010,
Colegiul de conducere al instantei supre-
me a respins contestatia sa impotriva
Ordinului nr. 218 din 6 octombrie 2010.
Aceasta hotarare, arata reclamantul, i-a
fost comunicata abia pe 8 februarie 20111,
iar impotriva acesteia a facut plangere la
Judecétoria Sectorului 2, Bucuresti, pe 9
martie 2011, instanta in fata careia se afla
si in prezent cauza. In aceste conditii,
pronuntarea unei asemenea Rezolutii
ilegale reprezinta o imixtiune inadmisibila
a Comisiei de disciplina in activitatea
Judecatoriei Sectorului 2, pe rolul careia
se afla litigiul de munca al carui obiect
este identic cu cel al rezolutiei criticate.

Reclamantul critica rezolutia si pentru
faptul ca, prin aceasta, Comisia de
disciplina, a sesizat Parchetul .C.C.J.“cu
privire la posibila savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala in sedintele
din 1-2 octombrie 2010”, desi Comisia
face parte din aparatul propriu al C.S.M.,
are competenta in domeniul raspunderii
disciplinare si nu reprezintda C.S.M. in
relatiile acestuia cu alte persoane, fizice
sau juridice. Potrivit art. 61 si urm. din
Legea nr. 317/2004, pe langa Plenul
C.S.M. functioneaza Inspectia judiciara,
cu atributii exclusiv in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor. De asemenea, potrivit art. 24
alin. (3) lit. a) din aceeasi lege, C.S.M.
este reprezentat in relatiile interne de
catre presedintele acestuia. Este
adevarat ca organele de urmarire penala

sunt sesizate, potrivit art. 221 din Codul
de procedura penala, prin plangere,
denunt sau din oficiu, iar potrivit art. 227
din aceeasilege, persoanele cu functii de
conducere ale persoanelor juridice de
drept public cu atributii de control sau
oricare alti functionari care iau la
cunostintad de savarsirea unei infractiuni
in cadrul unitatii ori Th leg&tura cu serviciul
au obligatia sa sesizeze de indata pe
procuror, insa, in opinia reclamantului, o
sesizare“cu privire la posibila savarsire a
unei fapte penale” nu este nicidecum
reglementata de lege, iar Comisia, a trimis
rezolutia de clasare si procurorului.
Comisia de disciplina, in loc sa dispuna
efectuarea cercetarii disciplinare pe baza
careia sa stabileasca ulterior faptele si
urmarile lor, a copiat pur si simplu Nota
de verificari prealabile si a Tnaintat-o
parchetului. Atata doar, ca in cazul de
fata, Parchetul .C.C.J. putea fi sesizatin
mod legal doar de catre presedintele
C.S.M., iar nu de catre Comisia de
judecatori care a pretins ca nu poate
cerceta pretinsele fapte comise de“un
procuror in functie”.

in drept, reclamantul si-a intemeiat
contestatia pe prevederile art. 46 ind. 1
alin. (13) din Legea nr. 317/2004.

Consiliul Superior al Magistraturii a
depus intdmpinare, prin care a invocat
exceptia lipsei de interes, solicitand
respingerea contestatiei in consecinta, in
considerarea urmatoarelor argumente:

Obiectul prezentei actiuni judiciare 1l
reprezinta rezolutia nr. 30/CDJ/
11.02.2011, emisa de Comisia de
disciplina pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, in
ceea ce priveste solutia de clasare a
lucrarii sub aspectul savarsirii abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modifi-
carile ulterioare, de catre reclamantul
C.J.V..

Apreciaza ca reclamantul nu justifica
un interes in promovarea prezentei
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actiuni, acesta neavand niciun folos
practic prin anularea solutiei favorabile
data de comisia de disciplina pentru
judecatori (criticile sale sunt indreptate,
in fapt, Tmpotriva notei intocmita de
inspectorii judecatori cu privire la
rezultatul verificarilor prealabile). De
asemenea, arata ca, in data de 28
februarie 2011, Presedintele Roméaniei a
semnat decretul de eliberare din functia
de judecator prin pensionare a
reclamantului.

In opinia acestuia, lipsa de interes
subzista si in cazul criticilor vizand
sesizarea parchetului intrucat aceasta
masura, chiar daca este cuprinsa in
rezolutia de clasare, nu are legatura cu
aceasta si nu constituie un act adminis-
trativ, in sensul Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ. Or, in cadrul
actiunii in contencios administrativ,
conditia interesului nu poate subzista
decéat in corelatie cu un act administrativ
sau, dupa caz, cu un refuz nejustificat de
solutionare a unei cereri.

Pentru termenul din data de
12.09.2011, reclamantul a depus o
cerere, prin care a solicitat, in contra-
dictoriu cu intimatii Consiliul Superior al
Magistraturii, Presedintele Romaniei si
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constatarea nulitatii absolute in privinta
Ordinului nr. 218/06.10.2010 al Prese-
dintelui inaltei Curti de Casatie si Justitiei,
Decretului nr. 906 din 16.09.2010 al
Presedintelui Romaniei si Hotéarérii nr.
165/25.02.2010 a Plenului C.S.M.,
calificata de catre instanta ca fiind exceptii
de nelegalitate a celor trei acte astfel
individualizate.

In motivarea cererii, reclamantul a
aratat urmatoarele:

A. Prin Ordinul nr. 218 din 6 octombrie
2010, Presedintele Inaltei Curti — d-na.
L.D.S. - a dispus salarizarea mea in
calitate de judecator al instantei supreme
incepand din 4 octombrie 2010, luand in
seama doar data publicarii in Monitorul

Oficial a Decretului nr. 935 din 30
septembrie 2010 de numire a mea in
functia de judecator.

In acest fel, conducerea instantei
supreme a ignorat dispozitiile Hotararii
C.S.M. nr. 743 din 16 septembrie 2010
prin care s-a propus Presedintelui
Romaniei eliberarea mea din functia de
procuror si numirea in functia de judecator
incepand cu data de 1 octombrie 2010,
precum si faptul cad Presedintele a
decretat numirea mea pe 30 septembrie
2010, data la care Decretul nr. 935 a
produs imediat efecte juridice fata de cele
trei subiecte de drept, respectiv: Parchetul
de pe langa Inalta Curte, Casatia Si
reclamantul, subiecte care |-au si pus in
executare de la 1 octombrie 2010 prin
programarea in sedintele de judecata din
perioada 1-31 octombrie 2010, studiul
dosarelor si chemarea sa de la domiciliu
pentru a intra Tn sedinta din 1 octombrie
2010.

La emiterea Ordinului nr. 218/2010,
conducerea Casatiei a ignorat practica
fostului Tribunal Suprem veche de 44 de
ani potrivit careia:“actul administrativ este
forma juridica prin care organele execu-
tive si de dispozitie aduc la indeplinire
prevederi cuprinse in lege, el este
executoriu prin el insusi, in sensul ca
produce efecte juridice din momentul
emiterii sau din momentul stabilit pentru
intrarea in vigoare si pana la incetarea
eficientei sale.”

De asemenea, la emiterea Ordinului
nr. 218/2010, conducerea inaltei Curti a
dispretuit incheierea de sedinta din 1
octombrie 2010 pronuntata in Dosarul
penal nr. 745.1/1/2007 de cétre inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penala, prin care a fost admisa“declaratia
de abtinere formulata de domnul
judecator C.J.V.. Stabileste ca domnul
judecator nu va participa la judecata
cauzei. Definitiva.”, aceasta fiind prima
cauza penala in care am fost planificat
sa particip in ziua de 1 octombrie 2010.
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Asadar din 1 octombrie 2010 exista o
hotarare judecatoreasca intrata in puterea
lucrului judecat cu privire la calitatea mea
de judecator din chiar acea zi.

Ordinul nr. 218/2010 nu a produs
efecte juridice potrivit dispozitiilor sale
fiindca nu a fost respectat nici macar de
emitenta, care mi-a achitat integra]
salariul pentru perioada 1-31 octombrie
2010, interval in care am exercitat functia
de judecator la solicitarea expresa a
conducerii Tnaltei Curti.

De fapt, scopul acestui Ordin nr. 218/
2010 a fost acela ca eu sa fiu defaimat in
presa, iar ulterior pentru a declansa
cercetarea mea disciplinara, urmata de
trimiterea cauzei la procuror pentru anga-
jarea raspunderii penale, urmari care au
avut consecinte grave asupra sanatatii
sale.

Examinarea actelor administrative de
numire a doamnei L.D.S. in functia de
Presedinte al inaltei Curti conduce la
concluzia ca acestea sunt lovite de
nulitate absoluta, cu efecte retroactive,
dupa cum vom arata in continuare, astfel
ca la data de 6 octombrie 2010 - cand
dansa a emis Ordinul nr. 218 privind
salarizarea mea, dna. L.D.S. nu avea
legal calitatea de Presedinte al instantei
supreme, asa incat acest ordin intemeiat
pe acte de numire lovite de nulitate
absoluta are soarta acestora, adica este
si el lovit de nulitate absoluta, cu efect
retroactive, impunandu-se anularea
Ordinului, deoarece a fost emis de o
persoana fara calitate.

B. Prin Decretul nr. 906 din 16
septembrie 2010, potrivit prerogativelor
constitutionale silegale si avand in vedere
Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 165 din 25 februarie 2010,
Presedintele Romaniei a numit-o pe dna.
L.D.S. in functia de Presedinte al inaltei
Curti pentru o perioada de 3 ani.

Acest act administrativ este lovit de
nulitate absoluta legala si totald din
urmatoarele considerente:

a) Propunerea de numire in functia de
Presedinte al Inaltei Curti a doamnei
L.D.S. s-afacut de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, asa dupa cum
rezulta in mod explicit din art. 2 al
dispozitivului Hotararii nr. 165 din 25
februarie 2010, dispozitivul fiind exact
partea care a fost pusa efectiv in
executare, ulterior fiind preluata ca temei
legal al Decretului nr. 906/2010.

Potrivit normelor imperative din art. 4
si art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
competenta exclusiva de a propune
Presedintelui Romaniei numirea in functie
a presedintelui, vicepresedintelui si a
presedintilor de sectii de la Thalta Curte
revine Sectiei pentru judecatoria C.S.M.,
care este alcatuita din 9 membri
(judecatori).

Din cercetarea dispozitivului Hotararii
C.S.M. nr. 165/25.2.2010 se observa ca
art. 2 prevede urmatoarele:“prezenta
Hotéarare este a Plenului C.S.M. si se
comunicad Presedintelui Roméaniei.”,
Plenul neavand competenta materiala de
a formula astfel de propuneri, iar
nerespectarea competentei atrage
nulitatea absolutda a Hotaréarii nr. 165/
2010.

Mai mult decat atat, examinarea hota-
rarii criticate releva faptul ca expozitivul
ei apartine Sectiei pentru judecatori, iar
dispozitivul apartine Plenului C.S.M.,
imprejurare care atrage si ea sanctiunea
nulitatii absolute a actului administrativ,
deoarece nu se poate stabili cu precizie
cine a adoptat Hotararea si daca avea
competenta materiala in acest sens.

Evident, in perioada 25 februarie - 16
septembrie 2010, Presedintele Roméaniei
a avut posibilitatea sa observe faptul ca
intre continutul Hotararii nr. 165/2010 si
dispozitivul acesteia nu exista concor-
danta, in sensul ca dispozitivul nu expri-
ma vointa aceleiasi structuri a autoritatii
judecatoresti cu aceea mentionata in
expozitiv, motiv pentru care era
obligatorie restituirea acelei hotarari
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informe n vederea conformarii autoritatii
emitente la rigorile legii, insa acest lucru
nu s-a intamplat.

In prezent, membrii C.S.M. care
alcatuiau in februarie 2010 Sectia pentru
judecatori, inclusiv d-na F.B., nu mai fac
parte din actualul C.S.M., iar singura
solutie juridica este anularea ambelor
acte administrative, respectiv Decretul nr.
906/16.9.2010 si Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 165/25.2.2010, deoarece sunt
lovite de nulitate absoluta, fiind incalcate
normele imperative de competenta privind
numirea Presedintelui Tnaltei Curti,
urmata de reluarea procedurii de numire,
potrivit legii.

Subliniaza faptul ca nulitatea legala si
totala a celor doua acte administrative -
Decretul nr. 906/2010 al Presedintelui
Romaniei si Hotararea nr. 165/2010 a
Plenului C.S.M. au efecte retroactive,
adica de la momentul emiterii primului (16
septembrie 2010), respectiv al adoptarii
celui de-al doilea (25 februarie 2010).

Pe cale de consecinta, la data de 6
octombrie 2010, cand a emis Ordinul nr.
218 privind salarizarea sa, dna. L.D.S. nu
avea legal calitatea de Presedinte al
Inaltei Curti, astfel ca si acest ultim act
administrativ are soarta celorlalte doua
acte analizate mai sus, adica este si el
lovit de nulitate absoluta, cu efecte
retroactive si se impune anularea sa.

b) Decretul nr. 906 din 16 septembrie
2010 al Presedintelui Roméaniei este
antedatat, deoarece in ziua emiterii sale,
autorul nu s-a aflat in tara, ci la Bruxelles,
unde a participat la reuniunea Consiliului
Uniunii Europene si la summit-ul
Partidului Popular European. Acest fapt
rezultd cu prisosinta din Comunicatul de
presa din 16 septembrie 2010 al
Administratiei Prezidentiale.

De asemenea, este de retinut impre-
jurarea ca in ziua de 16 septembrie 2010
apar a fi fost semnate Decretele nr. 906,
nr. 907, nr. 908 si nr. 909 de numire a
presedintelui, vicepresedintelui, prese-

dintelui Sectiei Comerciale si prese-
dintelui Sectiei civile de la inalta Curte,
pe de o parte, iar pe de alta parte,
judecétorii R.A.P. si A.B. au fost propusi
pentru aceasta numire prin Hotaréarile nr.
862 sinr. 863 din 16 septembrie 2010 ale
Sectiei pentru judecatori a C.S.M.,
hotarari adoptate dupa procedura de
concurs care a avut loc in aceiasi zi, pe
16 septembrie 2010, procedura care s-a
finalizat in a doua parte a zilei, cand,
repet, Presedintele Romaniei nu se afla
in tara.

n concluzie, toate cele 4 decrete (nr.
906-909/16.9.2010) au fost antedatate.

Pentru a inlatura orice dubiu in privinta
ilegalitatii Decretului nr. 906/2010,
precizeaza ca in pretinsa zi a emiterii sale
- 16 septembrie 2010, Sectia pentru
judecatori a C.S.M. a consemnat in chiar
prima pagina a Hotararii nr. 877/
16.9.2010 faptul ca respectivul decret nu
a fost emis, motiv pentru care prin acelasi
act administrativ si anume Hotéaréarea nr.
877/2010, C.S.M. a dispus delegarea in
functia de Presedinte al Inaltei Curti a
domnului judecator A.B..

In consecintd, pe data de 16
septembrie 2010, C.S.M. a fost absolut
sigur ca durata procedurii privind
transmiterea catre Presedintele Romaniei
a celor patru propuneri de numire in
functie la Casatie si emiterea celor patru
decrete corespunzatoare urma sa dureze
mai mult de cateva ore (asa cum in
aparenta s-au intdmplat lucrurile), in caz
contrar neavand niciun sens delegarea lui
A.B. in fruntea celei mai inalte instante
judecatoresti din tara noastra.

De asemenea, din adresa nr. SK409
din 11 mai 2011 a Companiei Nationale
“Aeroporturi Bucuresti” rezultd ca aero-
nava R0374 cu care Presedintele Ro-
maniei s-a intors de la Bruxelles a aterizat
pe Aeroportul international“Henri Coanda”
in ziua de 16 septembrie 2010, ora 23:29.
Prin urmare, este de inteles faptul ca
timpul necesar pentru indeplinirea
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formalitatilor ulterioare aterizarii, precum
si pentru deplasarea de la Otopeni la
Palatul Cotroceni a fost mai mare de 31
de minute, asa incat Decretele de numire
nr. 906-909/2010 in mod obiectiv nu au
putut fi semnate legal pe 16 septembrie
2010.

Si aceasta imprejurare atrage nulita-
tea absoluta a Decretului nr. 906/
16.9.2010 de numire in functia de Prese-
dinte al Tnaltei Curti a doamnei L.D.S., cu
efecte retroactive, asa incat si Ordinul nr.
218/6.10.2010 este lovit de nulitate
absoluta, impunandu-se anularea celor
doua acte administrative individuale si din
acest considerent.

In vederea discutéarii admisibilitatii
exceptiilor de nelegalitate, Curtea a citat
in cauza emitentii acestora, Consiliul
Superior al Magistraturii, Presedintele
Romaniei si inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Pregsedintele Roméniei a depus
intdmpinare, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii exceptiei de nelegalitate,
astfel cum a fost formulata si a solicitat
respingerea acesteia, ca inadmisibila, in
raport de prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004; exceptia lipsei
plangerii prealabile si respingerea actiunii
ca inadmisibila, in raport de prevederile
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004;
exceptia lipsei de interes si respingerea
actiunii cafiind lipsita de interes, in raport
de prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin.
(1) lit. p) silit. r) si art. 8 alin. 1 ind. 1 din
Legea nr. 554/2004. Pe fondul cauzei, a
solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea pozitiei sale procesuale,
a aratat ca exceptia de nelegalitate, astfel
cum a fost formulata, nu permite nici
identificarea procesului in cadrul caruia
exceptia a fost invocata, si, cu atat mai
putin daca solutionarea litigiului pe fond
depinde de vreunul dintre cele trei acte
administrative atacate. Altfel spus,
reclamantul a inteles sa invoce pe cale

de actiune o exceptie de nelegalitate,
aceasta reprezentand ea insasi fondul
cauzei.

Reclamantul fiind un tert in raport de
actul administrativ cu caracter individual
atacat, a beneficiat de regimul mai
favorabil tertilor in realizarea procedurii
prealabile, Tn cauza fiind incidente
dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, legea contenciosului adminis-
trativ. Potrivit art. 7 alin. (7) din Legea nr.
554/2004, legea contenciosului adminis-
trativ, ,plangerea prealabila in cazul
actelor administrative unilaterale se poate
introduce, pentru motive temeinice, si
peste termenul prevazut la alin. (1), dar
nu mai tarziu de 6 luni de la data emiterii
actului. Termenul de 6 luni este termen
de prescriptie.”

Totodata, potrivit art. 109 alin. (2)
C.pr.civ.,“sesizarea instantei se poate
face numai dupa indeplinirea unei proce-
duri prealabile, daca legea prevede in
mod expres aceasta. Dovada indeplinirii
procedurii prealabile se va anexa la
cererea de chemare in judecata.” Decretul
nr. 906/2010 a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei in data de 17.09.2010,
plangerea prealabila nefiind formulata nici
pana la acest moment, astfel ca, in opinia
acestuia, dreptul de a formula plangere
prealabila fiind prescris.

Interesul legitim privat a fost definit la
art. 2 alin. (1) lit. p), ca fiind “posibilitatea
de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.”

Reclamantul aduce critici de nelega-
litate Decretului nr. 906/16 septembrie
2010 pentru numirea presedintelui Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, in scopul
desfiintarii retroactive a calitatii de prese-
dinte al instantei supreme a doamnei
L.S.S., pentru a obtine anularea altui act
administrativ, respectiva Ordinului nr.
218/06.10.2010.

Or, insasi reclamantul sustine la fila 3
din cerere faptul ca acest ordin“nu a
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produs efecte juridice potrivit dispozitiilor
sale fiindca nu a fost respectat nici macar
de emitenta“, care i-a achitat salariul
pentru perioada 1-31 octombrie 2010.

Pe cale de consecinta, urmeaza sa
observati faptul ca reclamantul nu a suferit
nici o vatamare prin emiterea actului
administrativ atacat, nici direct, nici
indirect.

In ceea ce priveste potentialul interes
public al reclamantului, arata ca interesul
legitim public a fost definit la art. 2 alin.
(1) lit. r), ca fiind“ interesul care vizeaza
ordinea de drept si democratia constitu-
tionala, garantarea drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale ale cetate-
nilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor
publice*. In cauza, s-ar putea sustine ca
exista un interes legitim public, ca actele
emise de Presedintele Romaniei sa fie
emise Tn conformitate cu dispozitiile
legale. ins&, potrivit art. 8 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004“persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot
formula capete de cerere prin care invoca
apararea unui interes legitim public numai
n subsidiar, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat.” Or, in cauza,
reclamantul nu a sustinut si nici nu a
probat existenta unui drept sau interes
legitim privat care sa-i fi fost vatamat, prin
faptul ca Presedintele Romaniei a emis
Decretul nr. 906/2010.

Decretul Presedintelui Romaniei nr.
906/16 septembrie 2010 pentru numirea
presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie publicat in Monitorul Oficial,
Partea 1 nr. 647 din 17.09.2010 a fost
emis in temeiul prevederilor art. 94 lit. c),
art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei
republicata, ale art. 53 din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale

art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
165 din 25 februarie 2010, respectand
toate cerintele legale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a
depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea contestatiei, in considerarea
urmatoarelor argumente:

Reclamantul si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile act. 4 din Legea nr. 554 din
2 decembrie 2004 a contenciosului
administrativ si ale act. 46 alin. (13) din
Legeanr. 317 din Legeanr. 317 din 1 iulie
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, invocand exceptia de nulitate
absoluta legala si totala a Ordinului nr.
218 din 6 octombrie 2010 emis de
Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Decretului nr. 906 din 16
septembrie 2010 al Presedintelui
Romaniei si a Hotarérii nr. 165 din 25
februarie 2010 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

n opinia acesteia, Hotararea nr. 165
din 25 februarie 2010 a Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
inaintat catre Presedintele Roméaniei
propunerea de numire in functia de
presedinte al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, apartine, in conformitate cu
dispozitiile art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/
2004, Sectiei pentru judecatori si nu
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, asa cum se sustine in
motivarea actiunii. Chiar daca la art. 2 al
dispozitivului respectivei hotarari apare o
alta mentiune, este clar ca aceasta
reprezinta rezultatul unei erori materiale,
din cuprinsul intregului act rezultand ca
acesta emana de la Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

in acelasi timp, semnarea unui decret
de catre Presedintele tarii nu este legata
de prezenta acestuia pe teritoriul
Romaniei.
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Prin Ordinul nr. 218/2010 al Prese-
dintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
s-a stabilit salarizarea reclamantului
incepand cu data de 4 octombrie 2010,
data la care a fost publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei Decretul nr. 935 din
30 septembrie 2010 privind eliberarea sa
din functia de procuror si numirea in
functia de judecator la instanta suprema,
intrucat in cuprinsul respectivului decret
nu se mentioneaza o alta data care sa fie
luata in considerare la emiterea ordinului
contestat.

Analizand actele si lucrérile dosarului,
in raport de obiectul cererii si de
dispozitiile legale incidente, cu prioritate
asupra exceptiei inadmisibilitatii
exceptiilor de nelegalitate privind Ordinul
nr. 218/06.10.2010 al Presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitiei, Decretul nr.
906 din 16.09.2010 al Presedintelui
Romaéniei si Hotararea nr. 165/25.02.2010
a Plenului C.S.M., conform art. 137 pct. 2
din Codul de proceduré civila, Curtea a
constatat urmétoarele:

Obiectul actiunii judiciare de fata 1l
reprezintd contestatia reclamantului
C.J.V. impotriva rezolutiei 30/CDJ/
11.02.2011 emisa de Comisia de disci-
plina pentru judecatori din cadrul Con-
siliului Superior al Magistraturii, prin care
s-a dispus ,,Clasarea cauzei sub aspectul
savarsirii abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata si modificata, de catre
domnul judecator C.J.V., din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie”, precum si
,Sesizeaza Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la
posibila savarsire de catre domnul C.J.V.
a unei fapte prevazute de legea penala,
in conditiile participarii acestuia la
sedintele de judecata din datele de
01.10.2010 si respectiv, 02.10.2010, la
inalta Curte de Casatie si Justitie, inainte
de publicarea in Monitorul Oficial a
decretului de numire in functia de

judecator.”, in ceea ce priveste argu-
mentele care au stat la baza solutiei de
clasare.

in ceea ce priveste exceptiile de
nelegalitate, Curtea retine ca:

Ordinul nr. 218 din 06.10.2010 al
Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitiei stabileste ca ,incepand cu data
de 04.10.2010, domnul judecator C.J.V.
va primi o indemnizatie bruta lunara in
suma de 13970 lei lunar (6716 lei indem-
nizatie de incadrare + 2015 majorare cu
30% pentru vechime in magistratura, plus
3056 lei adaos de 25% pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica + adaos de
10% pentru confidentialitate, plus 2183 lei
spor de 25% pentru vechime in munca),
la care se adauga 2096 lei spor pentru
conditii deosebite de munca, grele,
vatamatoare sau periculoase, plus 1310
lei suma tranzitorie, plus un cuantum in
suma de 1834 lei pentru confidentialitate
+ risc si suprasolicitare neuropsihica,
totalizdnd 19210 lei lunar.” (art. 1).

Prin Decretul pentru numirea prese-
dintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 906 din 16.09.2010, Presedintele
Romaniei a decretat ,Doamna judecator
L.D.S. se numeste in functia de
presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, pe o perioada de trei ani.” (articol
unic).

Hotérérea nr. 165/25.02.2010 a Sectiei
pentru Judecétori din cadrul C.S.M.
priveste ,inaintarea catre Presedintele
Romaniei a propunerii de numire in
functia de presedinte al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, pe o perioada de trei
ani, a doamneijudecator L.D.S..” (art. 1).

Analizadnd sub aspectul admisibilitatii
exceptiile de nelegalitate, Curtea constata
ca nu este Tndeplinitd cerinta de
dependenta a solutionarii contestatiei
reclamantului impotriva rezolutiei 30/CDJ/
11.02.2011, emisa de Comisia de
disciplina pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, in
raport de legalitatea sau nelegalitatea
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celor trei acte contestate pe calea
exceptiei, ultimele doua fiind acte emise
anterior perioadei analizate sub aspect
disciplinar in cuprinsul rezolutiei de
clasare si privind procedura de numire in
functie a presedintelui inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar primul este actul
administrativ de stabilire a drepturilor
salariale ale reclamantului, in privinta
caruia, chiar daca s-ar retine o eroare cu
privire la data stabilirii drepturilor salariale,
acest aspect nu este de natura sa
influenteze analiza rezolutiei de clasare.

Astfel, fata de dispozitiile art. 4 alin. 1
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, Curtea va respinge
exceptiile de nelegalitate privind Ordinul
nr. 218/06.10.2010 al Presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitiei, Decretului nr.
906 din 16.09.2010 al Presedintelui
Romaniei si Hotararii nr. 165/25.02.2010
a Plenului C.S.M., ca inadmisibile.

Pe fond, Curtea retine c& prin rezolutia
Comisiei de disciplina pentru judecatori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii data in dosarul nr. 30/CDJ/
2011, la data de 11.02.2011, s-au retinut
urmatoarele:

,La data de 14 decembrie 2010,
Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu
cu privire la informatiile aparute in ziua
de 10 decembrie 2010 pe site-ul Lumea
justitiei, intr-un articol de presa intitulat
»Exclusiv— Ex-procurorul V.C.J. a judecat
doud dosare la Inalta Curte inainte s& fie
numit judecétor, la ordinul lui A.P.! J. a
incercat zadarnic sa-si stearga urmele!”.

In continutul articolului se arata cé:

»Fostul procuror V.C.J. a judecat, in
data de 2 octombrie 2010, doua recursuri
la Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, inainte ca decretul prin care a
fost numit judecétor sa fi fost publicat in
Monitorul Oficial, respectiv in data de 4
octombrie 2010”.

Se sustinea totodata si ca ,domnul C.
a fost indemnat séa intre in sedinfa de

judecata de seful Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, magistratul
A.P., care |I-a chemat sambata (!!!) pentru
a judeca si l-a asigurat pe C. ca decretul
prin care a fost numit ca judecator
urmeaza sa fie publicat in Monitorul
Oficial in cel mai scurt timp. Judecatorul
P. s-a bazat probabil, in momentul in care
l-a asigurat pe C. ca nu va avea probleme,
pe prietenia sa, de notorietate, cu
consilierul prezidential care se ocupé de
astfel de probleme, S.D.. Magistratul
V.C.J. nu numai ca a judecat doud cauze
farad sa fie efectiv judecétor, dar a si
incercat apoi sa ascunda acest lucru. Mai
exact, acesta a convins conducerea
Parchetului General sé& modifice data la
care a fost eliberat efectiv din functia de
procuror, antedatand documentul de
eliberare din functie, si a depus o cerere
la Colegiul de conducere al instantei
supreme pentru a face acelasi lucru.
Colegiul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
i-a respins cererea lui C., iar dosarele
Judecate de acesta au rdmas cu o solutie
definitiva, pronuntaté de doi judecatori si
de un procuror (...).

,Seful Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, judecéatorul A.P. i-a
cerut lui C. sa intre in complet”.

Jlatd cum s-au desféasurat, in detaliu,
faptele: Judecatorul A.P. a fost cel care
I-a indemnat pe V.C.J. sa intre in
completul de judecata inainte de a fi numit
cajudecadtor. P. a luat legatura cu V.C.J.,
care astepta sé-i fie publicat in Monitorul
Oficial decretul prin care devenea
Judecétor, si i-a ordonat acestuia sa se
prezinte la munca, intr-o zi de sdmbata,
2 octombrie. J. s-a simtit ocrotit de P.
(membru al C.S.M.) pentru cé acesta
ocupa functia de presedinte al Sectiei
penale si, conform legii, avea in atributii
si planificarea completelor de judecata,
inclusiv a celor de urgenta.

Mai mult, J. cunostea relatia de
prietenie, de notorietate, de altfel, dintre
seful sdu direct, judecéatorul A.P. si
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consilierul prezidential S.D., care le-ar fi
putut da asigurari ca decretul de numire
in functia de judecator, semnat din 30
septembrie, a fost trimis la Monitorul
Oficial si va fi publicat in timp util”.

»C. a judecat dosarele mai inainte sa-i
inceteze calitatea de procuror”

LDecretul de eliberare din functia de
procuror la Parchetul de pe langéa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de numire
a lui V.C.J. in functia de judecétor la
instanta supremd a fost semnat in data
de 30 septembrie 2010, dar a fost publicat
in Monitorul Oficial, partea |, numarul 672,
abia in data de 4 octombrie 2010 (vezi
facsimil). Decretul presedintelui preve-
dea: ,Presedintele Romaniei decreteaza:
Articol unic— Domnul V.C.J. se elibereaza
din functia de procuror la Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie
si se numeste in functia de judecétor la
Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Cu doua zile inainte de a fi publicat
decretul in Monitorul Oficial, adica in data
de 2 octombrie 2010, V.C.J., la ordinul
Judecétorului A.P., a intrat intr-un complet
de trei judecétori la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, si a respins doud
recursuri. Asta desi asa cum am arétat,
la data de 2 octombrie, C. nu era
Judecator, ci procuror. Dosarele in care a
intrat V.C.J., aléaturi de judecatorul S.D.
(n.n. - magistratul care a decis eliberarea
lui O.H., la rugamintile fostului procuror
C.N.) si de presedintele completului
Jjudecatorul A.H.I., au privit un recurs
Impotriva prelungirii duratei arestarii
preventive in cursul urmaririi penale
(Dosarul nr. 1219/44/2010) si o
contestatie impotriva inlocuirii méasurii
arestarii preventive (Dosarul nr. 7948/1/
2010) au fost solutionate in aceeasi zi, 2
octombrie, prin respingerea recursurilor’.

,V.C.J. a incercat s& Isi steargd
urmele”

»,Dupd momentul judecarii celor doua
recursuri, magistratul V.C.J. a asteptat
fnca doua zile pentru publicarea

decretului de numire in functia de
judecdtor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Imediat dupé& publicarea
decretului insd, C. a incercat s& isi
steargé urmele.

Astfel, judecatorul a cerut conducerii
Parchetului General ca, in dosarul sdu de
personal, sa fie trecuta data de eliberare
din functia de procuror, ziua de 1
octombrie, lucru pe care I-a si obtinut! C.
mai avea o singura problema: data de
eliberare din functia de procuror nu béatea
cu cea de incadrare in functia de
Jjudecator! Prin urmare, avea nevoie de
aceeasi modificare in acte si la Inalta
Curte de Casatie si Justitie. La instanta,
inséa, judecatorul nu a mai putut sé o ia
pe ocolite, asa ca a facut o solicitare cétre
Colegiul de conducere al instantei
supreme, prin care a cerut ca data de
incadrare in functia de judecétor sé fie 1
octombrie, exact data la care a fost
eliberat din Parchetul General, in
conditiile mai sus arétate.

Si, surpriza nepldcutad pentru el in
cursul acestei sdptdmani, Colegiul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a respins
cererea lui C., astfel ca, pentru prima data
in istoria judiciard moderna a Romaniei,
doud cauze au fost solutionate de doi
Judecatori si un procuror’.

Verificarile efectuate de catre
Inspectia Judiciara in conformitate cu
prevederile art. 45" alin. 5 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata si modificata
prin O.U.G. nr. 59/2009, au evidentiat
indicii privind savarsirea de catre domnul
judecator V.C.J., din cadrul Sectiei Penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si modificata.

Nota cu privire la rezultatul verificarilor
prealabile a fost Tnaintata la data de
11.02.2011 Comisiei de disciplina pentru
judecatori, unde a fost inregistrata sub nr.
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30/CDJ/2011, iar prin rezolutia din data
de 11 februarie 2011 s-a dispus clasarea
cauzei sub aspectul abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, modificata si republicata, fata
de domnul judecator V.C.J., din cadrul
Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Pentru a dispune in acest sens,
Comisia de disciplina a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

Tn data de 11 ianuarie 2010, pe pagina
de internet a Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si pe cea a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, au fost
publicate trei posturi vacante de judecator
la Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Cu nota Tnregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 5508/
1154/DRUO/18992/ST/2010, Directia de
resurse umane si organizare a fnaintat
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii candidaturile depuse pentru
promovarea pe locurile vacante
respective.

Prin Hotararea nr. 686/9 septembrie
2010 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a hotarat promovarea in
functia de judecétor la Inalta Curte de
Casatie — Sectia penala, a domnului
V.C.J., procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie,
incepand cu data eliberarii din functia de
procuror si a numirii in functia de
judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, prin decret al Presedintelui
Romaniei.

Este de observat ca, prin aceeasi
hotarare, s-a hotarat promovarea in
functia de judecator la instanta suprema
a inca doi magistrati, dar care anterior au
detinut functia de judecator, astfel ca in
privinta acestora, in hotararea Plenului
s-a prevazut ca promovarea urmeaza a
avea loc incepand cu data de 1 octombrie
2010.

Hotararea nr. 686/09 septembrie 2010
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a dispus
promovarea in functia de judecator la
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala, a domnului V.C.J., procuror la
Parchetul de pe lana Inalta Curte de
Casatie si Justitie, incepand cu data
eliberarii din functia de procuror si a
numirii in functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin decret al
Presedintelui Roméaniei, a fost urmata de
Hotarérea nr. 743/16 septembrie 2010 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prin aceasta a doua hotarare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus Tnaintarea catre Presedintele
Romaniei a propunerii de eliberare din
functia de procuror la Parchetul de pe
lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie a
domnului V.C.J., incepand cu data de 1
octombrie 2010, ca urmare a promovarii
in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, respectiv, a
propunerii de numire Tn functia de
judecator la instanta suprema incepand
cu 1 octombrie 2010.

Pentru a hotari astfel, Plenul a
constatat ca se impune completarea
masurii dispuse initial de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin actul de
autoritate al Presedintelui Romaniei, care
sa confere, potrivit legii, odata cu numirea
in functia de judecator si atributul
inamovibilitatii, fiind necesara, astfel
eliberarea din functia de procuror si
numirea in functia de judecator.

Din verificarile prealabile efectuate a
mai reiesit si ca la data de 17 septembrie
2010 a fost intocmita ,Planificarea
judecatorilor Tn sedintele de judecata
pentru luna octombrie 2010” la nivelul
Sectiei penale a instantei supreme,
putandu-se constata ca domnul judecator
V.C.J. a fost planificat Tn sedinte de
judecata incepand cu data de 1 octombrie
2010.
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Astfel cum rezulta din ,Programarea
in sedinta de judecata pe luna octombrie
2010 - fonduri”, refacuta in data de
17.09.2010, ora 12,00, domnul V.C.J. a
fost planificat sa participe la sedinta de
judecata din 01.10.2010, la cea din data
de 06.10.2010, la sedinta din 19.10.2010,
iar din ,Programarea in sedinta de
judecata pe luna octombrie 2010 —
recursuri’, refacuta in 21.09.2010, ora
14,00, rezultda ca domnul V.C.J. a fost
programat si in sedinte de recursuri, cum
ar fi, spre exemplu, cea din data de
07.10.2010.

Totodata, la nivelul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
(re)configurat la data de 17 septembrie
2010 si ,Planificarea completelor de
serviciu la domiciliu pentru cazuri urgente”
pentru luna octombrie 2010, astfel ca
domnul V.C.J.a fost planificat in zilele de
sambata, 02.10.2010, respectiv de
duminica, 03.10.2010, pentru a compune
completul de recursuri, alaturi de alti doi
judecatori.

Planificarea activitatii de judecata la
nivelul Sectiei penale a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a realizat de catre
presedintele Sectiei penale, Tin
conformitate cu prevederile art. 32 din
Regulamentul privind organizarea i
functionarea administrativé a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, potrivit carora
Lpresedintii de sectii stabilesc judecatorii
care compun completele de judecata si
programeaza sedintele acestora’,
activitate realizata in virtutea unei alte
obligatii, generale, de organizare a
activitatii sectiei, prevazuta in acelasi
Regulament, in cuprinsul dispozitiilor art.
31 alin.2 lit.a.

Se impune a fi mentionat faptul ca,
ulterior acestor date, respectiv in 30
septembrie 2010, a fost postat pe site-ul
Administratiei Prezidentiale un Comunicat
de presé din care rezulta ca, in aceeasi
data, de 30.09.2010, Presedintele
Romaniei a semnat, printre altele, si

decretul privind eliberarea din functia de
procuror la Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie a domnului
V.C.J. si numirea sa in functia de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

In acest context, domnul judecétor
V.C.J. a participat la sedintele de judecata
din datele de 01.10.2010 si respectiv,
02.10.2010, la Sectia penala a instantei
supreme, pornind de la propria-i
apreciere, conform careia la data de
30.09.2010, cea a semnarii decretului de
numire de catre Presedintele Romaniei,
a dobandit inamovibilitate, iar raporturile
sale de serviciu cu Parchetul au incetat.

In concret, la data de 01.10.2010,
domnul V.C.J. a participat la o sedinta de
judecata, intrdnd Tn compunerea comple-
tului de judecata investit cu solutionarea
dosarului nr. 2377/1/2009, iar, intr-un alt
dosar, nr. 741.1/2007, a formulat o cerere
de abtinere intemeiata pe dispozitiile art.
48 lit.g din Codul de procedura penala,
admisa ulterior de catre un alt complet
de judecata.

In vederea participarii la aceasta
sedintd de judecata, domnul judecator
V.C.J. a fost convocat telefonic de catre
doamna prim-grefier, in dimineata zilei de
01.10.2010, Tn baza planificarii intocmite
de catre presedintele Sectiei penale.

In data de 02.10.2010, domnul V.C.J.
a facut parte, in calitate de judecator, din
compunerea completului ce asigura
permanenta (cauzele urgente), judecand
dosarele nr. 1219/44/2010 si 7948/1/
2010.

in aceste conditii, problema care se
impune a fi clarificata, avand consecinte
asupra conditiilor de angajare a unei
eventuale raspunderi disciplinare, este
aceea a momentului in care domnul
V.C.J. a dobandit statutul de judecétor la
instanta suprema, si implicit, a statutului
sau profesional la datele de 01.10.2010
si 02.10.2010, cand a participat la
Judecarea unor cauze penale la instanfa
suprema.
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Potrivit art. 52 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, promovarea
in functia de judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie se face de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, dintre
persoanele care au indeplinit, alaturi de
alte conditii, functia de judecator in ultimii
doi ani la tribunale sau curti de apel si
care au o vechime n functia de judecator
si procuror de cel putin 12 ani.

Tns&, prin Decizia nr. 866/2006 a Curtii
Constitutionale (sesizarea fiind formulata
chiar de catre domnul V.C.J., care a
invocat exceptia), aceste dispozitii ale
articolului 52 alin.1 au fost declarate
neconstitutionale, Tn partea care conditio-
neaza promovarea in functia de judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie de
indeplinirea functiei de judecator in ultimii
doi ani.

Interpretand decizia Curtii Constitu-
tionale rezulta astfel ca o persoana care
a detinut anterior, Tn ultimii doi ani, functia
de procuror, poate candida pentru
promovare la instanta suprema, iar in
cazul promovarii, ceea ce se impune cu
necesitate este mai intai, eliberarea din
functia de procuror si, ulterior, numirea
in functia de judecator la instanta
suprema a candidatului promovat.

Cu alte cuvinte, daca in cazul
judecatorilor care promoveaza la instanta
suprema nu este necesar vreun decret
de numire, fiind suficienta hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, potrivit atributiilor prevazute
in art. 35 lit. ¢ din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
in cazul procurorilor care promoveaza la
Inalta Curte de Casatie si Justitie mai este
necesar si decretul de numire in functia
de judecétor, situatie Tn care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
indeplineste atributia din art. 35 lit. a din
aceeasi lege, in care se arata ca Plenul
propune Pregedintelui Roméniei numirea
in functie si eliberarea din functie a
Jjudecéatorilor si a procurorilor.

Aceasta concluzie se impune si in
raport cu dispozitiile cuprinse in art. 125
alin.1 din Constitutia Romaniei, potrivit
carora judecatorii numifi de Presedintele
Romaéniei sunt inamovibili, in conditiile
legii, Tn timp ce procurorii numiti de
Presedintele Roméniei se bucuréd de
stabilitate si sunt independenti.

Atributiile Presedintelui Roméaniei de
numire in functie a judecatorilor sunt
consacrate in Constitutia Romaniei, in
cuprinsul art. 94 lit.c, aceste dispozitii
fundamentale impunandu-se a fi coro-
borate cu cele cuprinse in art. 125 alin.1
(prezentate anterior), potrivit carora
judecatorii numiti de catre Presedintele
Romaniei sunt inamovibili.

De asemenea, potrivit art. 134 alin.1
din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii propune Presedintelui
Romaniei numirea Tn functie a judeca-
torilor si a procurorilor, (...) Tn conditiile
legii.

Din reglementarile fundamentale
prezentate anterior rezulta ca propunerea
de numire in functia de judecéator
reprezinta un act al Consiliului Superior
al Magistraturii, insa numirea propriu-zisa
constituie un act al Pregedintelui Ro-
maniei.

In acest sens, se observd ca
Hotararea nr. 743 din 16 septembrie 2010
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii contine doar propunerea de
eliberare a domnului V.C.J. din functia de
procuror si, corelativ, de numire a aces-
tuia in functia de judecator la instanta
suprema incepand cu data de 1 octombrie
2010, eliberarea din functia de procuror
si, respectiv, numirea Tn functia de
judecator urmand sa fie decisa de
Presedintele Romaniei, prin decret.

In reglementarea naturii juridice a
acestor decrete, art. 100 alin.1 din
Constitutia Roméaniei statueaza ca, in
exercitarea atributiilor sale, Presedintele
Romaniei emite decrete, care se publica
in Monitorul Oficial.
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Potrivit aceluiasi text fundamental,
nepublicarea decretului in Monitorul
Oficial atrage inexistenta decretului.

In situatia examinat&, in continutul
Decretului Presedintelui Romaniei este
mentionat, Tnainte de dispozitivul
acestuia, ca ,se are in vedere Hotérérea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
7437, fara sa fie prevazuta in dispozitivul
decretului data eliberarii ori a numirii Tn
functie, astfel ca se impune cu necesitate
concluzia ca, in cazul domnului V.C.J.,
data numirii acestuia in functia de
judecator este cea de 4 octombrie 2010,
anterior acestei date magistratul avand in
continuare calitatea de procuror.

Aceasta concluzie se impune in raport
cu dispozitiile art. 100 din Constitutia
Romaniei, potrivit carora decretul de
eliberare din functia de procuror si,
respectiv, de numirea in functia de
judecator exista doar incepand cu data
publicarii acestuia in Monitorul Oficial,
care in cazul de fatd este cea de
04.10.2010.

Imprejurarea ca la data de 30.09.2010
a fost adus la cunostinta publicului,
printr-un comunicat de presa, faptul
semnarii decretului de catre Presedintele
Romaniei nu echivaleaza cu publicarea
decretului in Monitorul Oficial, doar dupa
acest ultim moment decretul existand si
producand efecte juridice, in sensul art.
100 din Constitutie.

n acest context normativ, situatia care
a fost supusa analizei Comisiei de
disciplind pentru judecéatori a vizat
participarea, in calitate de judecétor, a
domnului V.C.J. la judecarea unor cauze
penale la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in datele de 01.10.2010 si
02.10.2010, anterior eliberarii sale din
functia de procuror si numirii sale ca
judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fapta ce ar putea conduce la
concluzia unei exercitari a functiei de
magistrat cu grava neglijenta, reprezen-
tdnd astfel abaterea disciplinara

prevazuta de art. 99 lit.h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor.

Indiciile privind savarsirea abaterii
disciplinare referitoare la exercitarea
functiei cu grava neglijentd constau in
participarea domnului V.C.J., anterior
datei de 04.10.2010, la judecarea unor
cauze penale, in calitate de judecator,
anterior dobandirii inamovibilitatii pe care
0 presupune numirea prin decret
prezidential in functia de judecator, altfel
spus, anterior finalizarii procedurii de
numire in aceasta functie.

Concluzia conform careia domnul
V.C.J.a participat ca procuror, in
compunerea completelor de judecata la
sedintele din datele de 01.10.2010 si
02.10.2010 este impusa si de urmatoarele
imprejurari:

Astfel, dupa publicarea decretului
prezidential Tn Monitorul Oficial, s-a
consemnat in cartea de munca a
domnului V.C.J. (la pozitia 108) la rubrica
,mutatia intervenita” ca: ,se elibereaza din
functia de procuror la PICCJ si se
numeste in functia de judecator la inalta
Curte”, iar la rubrica ,denumirea unitatii,
nr. si data actului pe baza caruia se face
inscrierea” este trecut ,Monitorul Oficial
al Romaniei, decret: 935 din 30.09.2010”,
fiind trecuta initial data de 4 octombrie
2010.

Aceste mentiuni sunt parafate si
semnate de catre persoana cu atributii de
operare a mentiunilor in carnetul de
munca.

Ulterior acestor consemnari, domnul
V.C.J. a formulat o cerere verbald de
rectificare a datelor mentionate in cartea
de munca, cerere bazata in principal pe
faptul ca deja din data de 01.10.2010 Tsi
desfasura activitatea la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si pe faptul c3,
daca data de numire propusa a fost de
01.10.2010, atunci ultima zi de munca la
Parchet a fost 30.09.2010.

In aceste conditii, aceeasi persoana
cu atributii de operare a mentiunilor n
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carnetul de munca a efectuat modificari
la rubrica 4 (ce se refera la anul, luna,
ziua mutatiei intervenite), barand cu o linie
peste numerele 10.04 (ce semnifica 4
octombrie, data publicarii decretului
prezidential), trasand cu pasta de culoare
rosie 09.30 (semnificAnd septembrie 30),
fiind pastrat anul 2010, astfel ca practic
s-a operat modificarea (rectificarea) din
4 octombrie 2010 in 30 septembrie 2010.

Este de precizat ca din verificarea
carnetului de munca, s-a constatat ca la
pagina 20, la Capitolul VII, referitor la
.Certificarea rectificarilor facute pentru
eventuale date Inscrise gresit sau incom-
plet” este mentionat ca la nr. crt. 108 [se
impune a se citi] corect/30.09.2010,
aceasta rectificare fiind certificata de
asemenea prin parafa si semnatura.

La data de 06.10.2010, presedintele
instantei supreme a emis Ordinul nr. 218
referitor la incadrarea domnului V.C.J..

Impotriva acestui act, domnul
judecator V.C.J.a formulat, la data de
22.10.2010, o contestatie la Colegiul de
conducere al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care, in esenta, contesta
numirea sa ca judecator cu incepere de
la data de 4 octombrie 2010, data
publicarii decretului prezidential, aducand
ca argumente faptul ca actul administrativ
individual a fost pus in executare din data
de 30 septembrie 2010, mai ales ca pe 1
si 2 octombrie 2010 a facut parte din
componenta completelor de judecata,
participand in sedintele de judecata.

De asemenea, in cuprinsul aceleiasi
contestatii, domnul judecator V.C.J. a mai
aratat si ca a primit salariul integral pentru
toata luna octombrie 2010 (imprejurare
care reiese si din mentiunile efectuate la
rubrica pontaj de pe documentul de plata,
unde sunt trecute 168 [de ore], in conditiile
in care toata luna octombrie a avut ,21
de zile lucratoare” a cate ,8 ore pe zi
lucratoare/8 ore norma zilnica”), precum
si faptul ca situatia de incertitudine este
de natura a-l afecta prin prisma art. 1 din

Hotararea nr. 122 din 22 martie 2005 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii (articol care se refera la vechimea
continua si neintrerupta in magistratura,
de care legea leaga anumite efecte
juridice).

Prin Hotararea nr. 26 din 8 decembrie
2010 a Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, s-a dispus (la
pct.2) ,Respinge contestatia formulata de
catre domnul judecator V.C.J. impotriva
Ordinului nr. 218/6 octombrie 2010 al
Presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”.

Este de mentionat ca in motivarea
Hotararii nr. 26 din 8 decembrie 2010, s-a
apreciat ca data numirii in functia de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie este data publicarii in Monitorul
Oficial, ,daca in cuprinsul acestuia nu se
mentioneazé o alta data, situatie care se
regéaseste in cazul in discutie (s.n.).

Tn carnetul de munc4, la o data nepre-
cizata in document, dar dupa data de 6
octombrie 2010, adica dupa emiterea
ordinului de catre conducerea instantei
supreme, este efectuata o noua mentiune,
in sensul ca nr. crt.108 este anulat in
intregime, acest lucru fiind consemnat de
catre persoana cu atributii in acest sens,
la capitolul privind rectificarile, fiind
certificata aceasta corectura.

Totodata, s-a procedat la rescrierea
in intregime pe ,foaia tip suplimentara la
carnetul de munca, capitolul date
privitoare la activitatea in munca”, fiind
trecut la rubrica anul, luna ziua din nou
(ca prima data): 2010/10/04, pe baza
,Monitorului Oficial al Romaniei, Decret:
935 din 30.09.2010".

Sub mentiunile descrise mai sus se
afla stampila institutiei, adica a Parche-
tului de pe langé Inalta Curte de Casatie
si Justitie, iar alaturi existda semnatura
conducatorului institutiei.

Asadar, se poate constata céa in
privinta rectificarii carnetului de munca,
acestea au fost efectuate de catre
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persoana cu atributiile respective, fiind
semnate si parafate potrivit procedurii in
materie.

Din verificari, a mai reiesit si ca domnul
judecator V.C.J. a formulat la data de 29
noiembrie 2010 o cerere pe care a
adresat-o Presedintelui inaltei Curti de
Casatie si Justitie (cererea inregistrata
sub nr. 342/29 noiembrie 2010), prin care
a solicitat aprobarea eliberarii din functie
prin pensionare incepand cu data de 1
decembrie 2010, mentionand totodata ca
solicita sa fie inscrisa, atat in hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, cat
si in decretul de eliberare din functie, data
de 1 decembrie 2010.

Cu privire la cererea domnului V.C.J.,
judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin care a solicitat eliberarea din
functie, prin pensionare, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in sedinta din
data de 16 decembrie 2010, a hotarat sa
inainteze catre Presedintele Romaniei
propunerea de eliberare din functie, prin
pensionare, a domnului judecator,
incepand cu data de 01.12.2010, apre-
ciind ca n privinta inscrierii in decretul
Presedintelui Roméniei a datei de 01
decembrie 2010, ca fiind data de la care
opereaza eliberarea din functie, Consiliul
Superior al Magistraturii nu are compe-
tenta a se pronunta, in acest sens fiind
aplicabile reglementarile specifice
regimului constitutional al actelor Prese-
dintelui Romaniei.

Ulterior acestei hotarari, domnul jude-
cator V.C.J. a formulat la data de 20
decembrie 2010 o noua cerere, de
modificare a datei de pensionare din 1
decembrie 2010 in 16 decembrie 2010,
motivat in principal de imprejurarea ca la
data de 10 decembrie 2010 a participat
la sedinte de judecata.

Pe baza acestei cereri rectificatoare,
Plenul Consiliul Superior al Magistraturii
a propus Presedintelui Romaniei
eliberarea din functie, prin pensionare, a
domnului V.C.J., judecator la nalta Curte

de Casatie si Justitie, incepand cu data
de 16 decembrie 2010.

In motivarea hotérarii Plenului se mai
arata, reludndu-se mentiunile din
dispozitivul hotararii pe scurt, ca ,referitor
la Tnscrierea in decretul Presedintelui
Romaniei a datei de 16 decembrie 2010
ca fiind data de la care opereaza elibe-
rarea din functie a domnului judecator,
Plenul apreciaza ca in aceasta privinta
sunt aplicabile reglementarile specifice
regimului constitutional al actelor Prese-
dintelui Romaniei, Consiliul Superior al
Magistraturii neavand competente in
aceasta materie”.

Toate aspectele expuse anterior sunt
de natura a contura neglijenta, ca latura
subiectiva a abaterii, iar forma neglijentei
este una grava, dat fiind ca publicarea
decretului, potrivit Constitutiei, nu era o
imprejurare imprevizibila ori invincibila, ci
dimpotriva, o conditie ce se impunea a fi
cunoscuta si respectata in egala masura.

Tn aceste conditii, domnul VV.C.J. avea
obligatia sa se asigure de faptul ca
decretul de numire in functie este publicat,
obligatiile fiind stabilite in persona propria,
neputdndu-se aduce drept argument
necunoasterea legii ca o cauza de
exonerare a raspunderii disciplinare.

Sub aspectul urmadrilor produse prin
faptele domnului V.C.J., acestea sunt de
natura a se concentra la nivelul compu-
nerii completului de judecata, deoarece,
prin participarea la sedintele din
01.10.2010 si 02.10.2010, nu au fost
respectate dispozitiile legale si regula-
mentare referitoare la compunerea
completelor de judecata.

Aceasta prin raportare la art. 5 lit.f din
Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecétoresti, care prevede ca
judecatorii au obligatia de a participa la
sedintele de judecata, in completele de
judecata stabilite conform legii, text care
completeaza, potrivit art. 109" din
Regulamentul privind organizarea si
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functionarea administrativé a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, art. 39 alin.1 din
acelasi Regulament, care prevede ca
participarea judecatorilor la sedintele de
judecata are loc conform programarilor.

Pe de alta parte, art. 10 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara
stabileste ca toate persoanele au dreptul
la un proces echitabil si la judecarea
cauzei de catre o instanta impartiala si
independenta, constituita potrivit legii,
articol de lege in consonanta cu dispo-
zitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care stabileste ca
orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil de catre o instanta
independenta si impartiala.

In ceea ce priveste consecintele
participarii domnului V.C.J. la sedintele
de judecata respective, sub aspectul
legalitatii hotararilor pronuntate, Inspectia
Judiciard nu are competenta de a se
pronunta, date fiind dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, republicata, care prevad ca
hotararile judecatoresti pot fi desfiintate
sau modificate numai in caile de atac
prevazute de lege si exercitate conform
dispozitiilor legale, precum si dispozitiile
art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, care stabilesc ca exercitarea drep-
tului de sesizare (inclusiv din oficiu) a
Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate pune in discutie solutiile pronuntate
prin hotararile judecatoresti, care sunt
supuse cailor legale de atac.

Faptul juridic ca domnul V.C.J. a
dobandit calitatea de judecator la
04.10.2010 mai ridica si o problema de
ordin procedural disciplinar, si anume
aceea daca un magistrat care comite o
abatere disciplinara mai poate fi cercetat
disciplinar odata cu eliberarea din functia
respectiva (si numirea sa intr-o alta func-
tie), pentru fapte savarsite in exercitarea
functiei anterioare, precum si deter-
minarea organismului competent sa

stabileasca existenta abaterii disciplinare
si sa se pronunte n consecinta.

Comisia de disciplina apreciaza ca, in
momentul eliberarii din functie, inceteaza
orice temei pentru antrenarea raspunderii
disciplinare, iar dat fiind ca in prezent,
domnul V.C.J. este judecator, apreciaza
ca, in acest caz, competenta apartine
Comisiei de disciplind pentru judecatori.

Aceasta concluzie este in acord cu
practica in materie a sectiilor disciplinare
ale Consiliului Superior al Magistraturii.

Relevanta in acest sens este, spre
exemplu, Hotararea nr. 10/P/02.11.2010
a Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care a fost
admisa exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, invocata de catre un magistrat
care, la data judecarii actiunii disciplinare,
era judecator, si Tn consecinta a fost
respinsa actiunea disciplinara formulata
de catre Comisia de disciplina pentru
procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii ca rdmasa faréa obiect.

Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a motivat ca: ,din
interpretarea dispozitiilor legale se retine
ca, data fiind natura litigiului dedus jude-
catii, pe tot parcursul procesului, atat
pentru angajarea raspunderii disciplinare,
cat si pentru aplicarea sanctiunii corela-
tive, este necesar ca persoana impotriva
céreia se exercitd actiunea disciplinara
s&-si pdstreze functia in exercitarea
cdreia a savérsit fapta apreciata ca
abatere disciplinara. Inséd, prin Decretul
Presedintelui Roméniei, decret publicat in
Monitorul Oficial, magistratul respectiv a
fost eliberat din functia de procuror si a
fost numit in functia de judecéator’.

Asadar, chiar daca domnul V.C.J. a
dobandit calitatea de judecator la data de
04.10.2010, avand la datele de
01.10.2010 si 02.10.2010 calitatea de
procuror, nu mai poate fi efectuata cerce-
tarea sa in aceasta calitate, deoarece,
prin eliberarea din functia de procuror, au
incetat raporturile de serviciu specifice,
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astfel ca nu mai sunt indeplinite conditiile
legale pentru angajarea raspunderii
disciplinare ca procuror.

De asemenea, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a domnului
V.C.J. ca judecator, dat fiind ca la data
savarsirii faptelor avea calitatea de
procuror.

Cu alte cuvinte, chiar daca exista
indicii privind savarsirea faptei, pentru
considerentele aratate mai sus se poate
aprecia insa ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru antrenarea raspunderii in
privinta subiectului raportului juridic
disciplinar.

Cu toate ca, pentru considerentele
expuse anterior, nu sunt intrunite condi-
tiile legale pentru angajarea raspunderii
disciplinare, Comisia de disciplina pentru
judecatori apreciaza insa ca, aspectele
referitoare la participarea in completul de
judecata a unei persoane care nu avea
calitatea de judecator, lipsindu-i conditia
esentiala a inamovibilitatii, ar putea intruni
trasaturile esentiale ale unei infractiuni,
existand astfel indicii privind savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala,
motiv pentru care urmeaza sa sesizeze
organul de urmarire penala competent
pentru a aprecia si a dispune asupra
masurilor procesuale corespunzatoare.”

Astfel, Curtea retine ca, desi solutia
de clasare a fost pronuntata ca urmare a
constatarii neindeplinirii conditiilor pentru
antrenarea raspunderii disciplinare in
privinta subiectului raportului juridic
disciplinar, retindndu-se ca, desi la data
sesizarii si efectuarii cercetarii discipli-
nare, reclamantul C.J.V. avea calitatea de
judecator, competenta de efectuare a
cercetarii disciplinare revenind Comisiei
de disciplina pentru judecatori, la data
savarsirii faptelor retinute in sarcina sa,
acesta avea calitatea de procuror, un
aspect formal de ordin procedural, Co-
misia de disciplina pentru judecatori a
retinut in sarcina reclamantului toate
celelalte elemente necesare pentru

stabilirea raspunderii disciplinare,
respectiv: fapta constand in incalcarea
obligatiei de a se asigura de faptul ca
decretul de numire in functie era publicat;
urmarea constand in nerespectarea
dispozitiilor legale si regulamentare
referitoare la compunerea completelor de
judecata prin participarea la sedintele din
01.10.2010 si 02.10.2010; vinovatia, n
forma neglijentei grave, intrucat publi-
carea decretului era o conditie ce se
impunea a fi cunoscuta si respectata si
nu o imprejurare imprevizibila ori invin-
cibila.

Or, Curtea apreciaza ca péarata
printr-un abuz de putere manifest a retinut
savarsirea faptei in sarcina reclamantului
pentru fapte cu privire la care retine ca
nu avea competenta sa dispuna, intrucat
ar fi fost savarsite de catre reclamant in
calitate de procuror, dand o solutie
aparent favorabila reclamantului, pe un
spect formal, privandu-l astfel de accesul
la o procedura judiciara contradictorie in
cadrul careia sa se statueze cu putere de
lucru judecat asupra intrunirii sau neintru-
nirii elementelor raspunderii disciplinare.

Avand in vedere principiul neagravarii
situatiei In propria cale de atac, Curtea
analizeaza rezolutia de clasare exclusiv
din perspectiva legalitatii retinerii, de catre
Comisia de disciplina pentru judecatori,
in considerentele rezolutiei, a existentei
tuturor elementelor raspunderii discipli-
nare in sarcina reclamantului, prin rapor-
tare la motivul pentru care s-a dispus
clasarea, fara a analiza daca si in ce
masura solutia de clasare este corecta si
legala.

in aceste conditii, Curtea apreciaza ca
parata Comisia de disciplina pentru
judecatori nu era competenta sa retina in
considerentele rezolutiei contestate
aspectele referitoare la existenta indiciilor
privind savéarsirea faptei de catre
reclamantul judecator C.J.V., pentru o
perioada pentru care retine ca acesta
detinea functia de judecator, in masura
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in care acesta a fost motivul pentru care
a dispus clasarea, motiv pentru care va
admite in parte actiunea si va dispune
desfiintarea partiala a rezolutiei 30/CDJ/
11.02.2011, emisa de Comisia de
disciplina pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, in
privinta considerentelor referitoare la
existenta indiciilor privind savarsirea
faptei de catre reclamant.

Curtea a apreciat ca nu poate analiza
argumentele reclamantului referitoare la
inexistenta faptei din perspectiva efectelor
produse de emiterea decretului de
eliberare a sa din functia de procuror si
de numire Tn functia de judecator, fata de
data publicarii acestuia, in conditiile n
care existenta faptei nu a fost un element
care sa fi stat la baza solutiei de clasare.

5. Plangere prealabila formulata
impotriva rezolutiei emise de Comisia
de disciplina pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, sub titlul ,indreptarea erorii
materiale strecurata in cuprinsul rezo-
lutiei”. Lipsa de acuratete a termenilor
nu poate sa aiba vreo consecinta juri-
dica, sub aspectul indeplinirii conditiei
cerute pentru sesizarea instantei, de
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului adminis-
trativ

(Curtea de Apel lasi - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sentinta
civild nr. 58 din 20 februarie 2012, Dosar
nr. 1094/45/2012)

Reclamanta M.E.L. a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu o contes-
tatie indreptata impotriva Rezolutiei din
25 mai 2011, data de Comisia de
disciplina - Sectia pentru procurori, din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, cu ocazia solutionarii lucrarii nr.
31/CDP/2011, prin care se solicita ,anula-
rea constatarii Comisiei de disciplina -

Sectia pentru procurori, exprimata in
cuprinsul Rezolutiei din 25.05.2011”,
motivat de posibilele urmari negative ale
acesteia asupra carierei sale
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intdmpinare, a invocat exceptia necom-
petentei materiale a instantei sesizate,
precum si exceptia lipsei procedurii
prealabile, solicitand respingerea cererii
de chemare in judecata, ca fiind inad-
misibila.

Prin decizia nr. 5483 din 18 noiembrie
2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
dispus trimiterea cauzei, spre competenta
solutionare, la Curtea de Apel lasi, unde
pricina a fost inregistrata sub nr. 1094/
45/ din 9 decembrie 2011.

Din examinarea actelor si lucrarilor
dosarului, Curtea de Apel lasi a retinut
ca reclamanta M.E.L. a fost numita, prin
Ordinul nr. 1754/C din 30 iunie 2004, emis
de ministrul justitiei, In functia de procuror
in Parchetul National Anticoruptie,
Serviciul Teritorial lasi, si c& anterior
acestei date, ea si-a desfasurat activitatea
in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul lasi, unde a fost delegata,
printre altele, sa supravegheze urmarirea
penala in dosarul nr. 1033/P/2004, ce
avea ca obiect verificarea efectuata de
Inspectoratul de Politie al Judetului lasi -
Serviciul de Investigare a Fraudelor cu
privire la modul de derulare a unor
contracte de catre reprezentantii S.C. A.S.
SR.L.

Curtea retine ca, in cursul anului 2010,
Procurorul general al Parchetului de pe
lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie a
solicitat efectuarea unui control la
parchete, cu privire la motivele nesolu-
tionarii unor dosare penale, pana la
implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, ca sesizarea a fost
inregistrata la Inspectia Judiciara sub nr.
2422/1J/746/SIP/2010, si ca, urmare a
verificarilor prealabile, s-a constatat,
printre altele, ca, prin rezolutia nr. 1033/
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P/2004 din data de 12 noiembrie 2009,
procurorul sef sectie urmarire penala si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi a dispus scoaterea
de sub urmarire penala a invinuitilor C.C.
siAD..

Referitor la acest dosar s-a mai retinut,
de catre Comisia de disciplina pentru
procurori, ca: ,Initial cauza s-a aflat in
supravegherea procurorului M.E.L.,
respectiv de la data de 25 iunie 2004 pana
la data de 16 august 2007”, ca ,de la
aceasta data supravegherea cauzei a fost
efectuata de procurorul C.F.”, ca ,dupa
promovarea acestui procuror suprave-
gherea cauzei a fost facuta de procurorul
sef de sectie urmarire penala din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul lasi”
si ca ,la data de 12 noiembrie 2009, la
dosarul nr. 1033/P/2005 a fost conexat
dosarul nr. 1506/P/2005 si a fost dispusa
solutia de scoatere de sub urmarire
penald mentionata”.

In ceea ce priveste ,implinirea terme-
nului de prescriptie a raspunderii penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 241/2005”, s-a. constatat ca
aceasta ,s-a implinit in luna septembrie
2007, deci in perioada in care dosarul s-a
aflat Tn supravegherea procurorului
M.E.L.”, apreciindu-se ca ,Din punct de
vedere disciplinar nu poate fi pusa in
discutie activitatea procurorilor M.E.L. si
C.F., in ceea ce priveste neexercitarea
unei supravegheri a cercetarilor penale,
avand Tn vedere perioada in care acestia
au realizat supravegherea in cauza s-a
implinit termenul de prescriptie de a
exercita actiunea disciplinara pentru
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/ 2004”.

Constatand ca ,in aceste conditii, nu
poate fi retinutd o eventuala comitere a
abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004, fata de
procurorul M.E.L.”, intrucat ,s-a Tmplinit
termenul de prescriptie al dreptului de
exercitare a actiunii disciplinare”, Comisia

de disciplina pentru procurori, prin
rezolutia din 25 mai 2011, data in dosarul
nr. 31/CDP/2011, a dispus ,Clasarea
lucrarii privind pe procurorul M.E.L., sub
aspectul comiterii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, solutie ce a fost comunicata
procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, la data de 3 iunie 2011, care,
la randul sau, a comunicat un exemplar
al rezolutiei mentionate procurorului in
cauza, sub semnatura, la data de
07.06.2011.

Luand cunostinta de continutul rezolu-
tiei mentionate, M.E.L. s-a adresat
Comisiei de disciplina pentru procurori,
solicitand ,indreptarea erorii materiale
strecurata in cuprinsul rezolutiei”; dupa
ce, In prealabil, se adresase viceprese-
dintelui Consiliului Superior al Magistra-
turii, In aceeasi problema.

Urmare acestei plangeri, Comisia de
disciplina pentru procurori comunica
petentei, prin adresa nr. 31/CDP/2011 din
16 iunie 2011, ca: ,Mentiunile din cuprin-
sul rezolutiei de clasare privind supra-
vegherea cercetarilor penale realizate in
dosarul nr. 1033/P/2004 al Parchetului de
pe langa Tribunalul lasi au avut ca suport
probator Registrul de evidenta al cauzelor
penale din anul 2004”, din care rezulta
ca supravegherea cercetarilor in dosarul
mentionat a fost exercitatd de procurorul
M.E.L., pana la data de 16 august 2007,
ca ,verificarile prealabile intreprinse de
catre inspectorul judiciar desemnat au
avut in vedere examinarea datelor din
dosarele penale precum si a evidentelor
parchetului referitoare la acestea”, ca ,in
aceste conditii, imprejurarea invocata in
prezentul memoriu, privind numirea,
incepand cu data de 20 august 2004, in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, nu
a fost cunoscuta de catre inspectorul
judiciar, neconcordanta relevata dato-
randu-se exclusiv unor mentiuni deficitare
si incomplete din cuprinsul registrului
penal al Parchetului de pe langa Tri-
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bunalul lasi” si ca, intrucat ,sustinerile
dumneavoastra vizeaza fondul cauzei, ele
nu pot forma obiectul unei indreptari de
eroare materiald”, ,rezolutia Comisiei de
disciplina, prin care s-a dispus clasarea,
putand fi contestata potrivit Legii nr. 554/
2004”.

Primind solutia ce s-a dat plangerii
sale, reclamanta a promovat prezenta
actiune, in procedura prevazuta de Legea
contenciosului administrativ.

Examinénd, cu prioritate, exceptia ce
s-aridicat de catre parat, Curtea constata
ca, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, inainte de a se
adresa instantei de contencios adminis-
trativ persoana care se considera vata-
mata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente revocarea, in tot sau in parte, a
actului administrativ individual emis.

Se mai constata ca, in cauza de fata,
reclamanta M.E.L. s-a adresat Comisiei
de disciplina a Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, la data de 8 iunie 2011, solicitand
Jindreptarea erorii materiale strecurata in
cuprinsul Rezolutiei din 25.05.2011, in
sensul de a se prevedea ca data pana la
care dosarul s-a aflat in supravegherea
sa 19 august 2004 si inlaturarea numelui
sau din pagina 13 alineat 3 si 4 si
respectiv din pagina 49 pct. I’ si c4, la
aceasta cerere autoritatea publica
sesizata a raspuns prin adresa nr. 31/
CDP/2011, in sensul ca ,Sustinerile
dumneavoastra vizeaza fondul cauzei si
nu pot forma obiectul unei indreptari de
eroare materiala”.

Raportat la aceasta situatie de fapt,
Curtea considera ca solicitarea din data
de 8 iunie 2011, respinsa in mod explicit
prin adresa nr. 31/CDP/2011, are semni-
ficatia si valoarea unei plangeri prealabile,
in sensul art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004, intrucat, chiar daca petenta nu a
folosit termenul de ,revocare”, utilizat de
catre legiuitor, este evident ca, prin

respectiva cerere, cea in cauza a inteles
sa conteste constatarile si concluziile
consemnate in cuprinsul rezolutiei din 25
mai 2011, in partea referitoare la dosarul
nr. 1033/P/2004, ce a facut obiectul
verificarii efectuate de Inspectia Judiciara,
cerand, intr-o maniera personala,
restabilirea adevarului, in ceea ce o
priveste, afirmand in mod explicit ca:
sindreptarea erorii materiale este deosebit
de importanta pentru mine intrucat, in
ceea ce ma priveste, nu exista temeiuri a
se constata ca s-a implinit termenul de
prescriptie al dreptului de a exercita
actiunea disciplinara impotriva mea, in
aceasta modalitate se elimina posibili-
tatea promovarii unei eventuale actiuni
civile impotriva mea, iar rezolutia din
25.05.2011 a Comisiei de disciplina nu
ar mai putea avea urmari asupra carierei
mele profesionale”.

In acest context, instanta apreciaza ca
lipsa de acuratete a termenilor ce au fost
folositi de catre reclamanta, in cuprinsul
petitiei sale din 8 iunie 2011, nu poate sa
aiba vreo consecinta juridica, sub aspec-
tul indeplinirii de catre aceasta a conditiei
cerute pentru sesizarea instantei, de
prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004, atata timp cat legiuitorul nu impune
nici un fel de conditii in ceea ce priveste
denumirea sau continutul plangerii, pe
care cel ce se considera vatamat este
obligat sa o adreseze organului emitent
al actului administrativ contestat, si nici
sanctiuni de ordin procedural, in ipoteza
utilizarii unor termeni improprii, a
insuficientei clarificari a finalitatii urmarite,
ori a unei neargumentarii atotcuprin-
zatoare a petitiei.

Tn legatura cu aceste aspecte, de ordin
strict formal, Curtea constata ca prin-
cipalul scop pentru care legiuitorul a
instituit obligativitatea parcurgerii proce-
durii prealabile a fost acela de a se da
posibilitatea organului emitent a actului
de autoritate contestat sa-si repare
eventuale greseli, asigurandu-se astfel o
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cale mai rapida de restabilire a legalitatii,
si nu de a obstacula realizarea dreptului
constitutional referitor la liberul acces la
justitie.

Cum reclamanta a sesizat, in scris,
ca situatia de fapt retinuta, in ceea ce o
priveste, precum si concluziile ce s-au
tras din aceasta, nu corespund adevarului
si sunt de natura sa-i afecteze imaginea
profesionala, iar autoritatea emitenta
actului contestat confirma, prin scrisoarea
de raspuns la acea petitie, ca situatia
negativa semnalata se datoreaza
»exclusiv unor mentiuni deficitare si
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi”,
fara a face insa si cuvenitele rectificari,
Curtea considerad ca reclamanta si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 7 alin.
1 din Legea nr. 554/2004 si ca sesizarea
instantei s-a facut in conditii regula-
mentare, drept pentru care exceptia
ridicata de parat urmeaza a fi respinsa,
ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei,
Curtea a apreciat ca rezolutia din 25 mai
2011, data de Comisia de disciplina
pentru procurori, are valoarea si semni-
ficatia unui act administrativ individual, in
sensul dat acestui termen de art. 2 alin. 1
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 si ca dreptul
celui ce se considera vatamat in
interesele sale legitime, prin emiterea
acestui act de autoritate, a cere anularea
lui este consacrat prin art. 46 alin. 13 din
Legea nr. 317/2004, drept ce subzista
independent de solutia de clasare a
lucrarii, ce s-a adoptat in finalul actului.

Considerand legitim demersul judiciar
initiat de reclamanta, dat fiind faptul ca
acesta este rezultatul refuzului explicit al
autoritatii sesizate de a da eficienta
propriilor sale constatari mentionate in
adresa de raspuns, Curtea apreciaza ca
verificarea legalitatii rezolutiei date in
dosarul nr. 31/CDP/2011 nu se poate face
doar prin prisma solutiei finale ce s-a
adoptat si anume aceea a clasarii lucrarii,

ci si in functie de celelalte constatari si
concluzii ce au stat la baza solutiei de
clasare, evidentiate in cuprinsul actului de
autoritate contestat, avand in vedere ca
si considerentele ce au stat la baza
masurii luate fac parte integranta din actul
administrativ contestat.

Din aceasta perspectiva, Curtea
apreciaza ca reclamanta face dovada
existentei unui interes legitim personal in
acceptiunea data acestui termen de art.
2 alin. 1 lit. p) din Legea nr. 554/2004, din
moment ce Tn considerentele rezolutiei a
carei anulare se cere s-a retinut ca;
,<termenul de prescriptie a raspunderii
penale pentru infractiunea prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 241/2005 s-a implinit
(...) n perioada in care dosarul s-a aflat
in supravegherea procurorului M.E.L.” si
ca, din punct de vedere disciplinar,
activitatea acesteia, decurgand din
.,heexercitarea unei supravegheri a
cercetarilor penale”, nu poate fi sanctio-
nata corespunzator, intrucat ,s-a implinit
termenul de prescriptie al dreptului de a
exercita actiunea disciplinara pentru
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
alin. h) din Legea nr. 303/2004".

In aceste conditii, Curtea apreciaza ca,
desi constatarea abaterii nu a fost urmata
de o sanctiune disciplinara corespun-
zatoare, ca urmare a implinirii termenului
de prescriptie, in care aceasta masura
putea fi luata, faptul retinerii ,implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii
penale in perioada in care dosarul s-a
aflat in supravegherea procurorului
M.E.L.” sial imposibilitatii de a o sanctiona
disciplinar, ca urmare a implinirii terme-
nului de prescriptie a dreptului de a
exercita actiunea disciplinara impotriva
celei in cauza, este da natura sa afecteze
- necontand daca intr-o mai mare sau mai
mica masura - imaginea profesionala a
reclamantei, precum si dreptul ei la
cariera, intrucat nu se poate exclude
ipoteza ca intr-un viitor mai mult sau mai
putin indepartat, aceasta conduita,
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presupus culpabilda, sa cantareasca in
luarea unei decizii administrative, in ceea
ce o priveste pe cea in cauza.

Pe cale de consecinta, constatand ca
nu se poate pastra un act administrativ in
care se fac referiri critice cu privire la
conduita profesionala a unui magistrat,
doar pentru ca solutia finala de clasare a
lucrarii nu are efecte directe si imediate
asupra carierei acestuia, in conditiile in
care insasi autoritatea emitenta a actului
recunoaste, Tn mod explicit ca cele
retinute Tn sarcina procurorului de caz ca
fiind o culpa profesionala, este rezultatul
exclusiv al ,unor mentiuni deficitare si
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi”,
Curtea apreciaza ca reclamanta este in
drept sa ceara anularea acelei parti din
rezolutia datd de Comisia de disciplina
pentru procurori, la data de 25 mai 2011,
prin care se retine ca termenul de
prescriptie a raspunderii penale s-a
implini Tn perioada in care dosarul s-a
aflat Tn supravegherea procurorului
M.E.L. si c&, pentru neexercitarea unei
supravegheri a cercetarilor penale, nu se
pot lua masuri disciplinare, intrucat s-a
implinit termenul de prescriptie al drep-
tului de a exercita actiunea disciplinara
.pentru abaterea disciplinara prevazuta
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004".

Pentru aceste considerente, in temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/
2004, Curtea a admis actiunea recla-
mantei, in sensul ca a anulat constatarile
si concluziile consemnate la filele 12 si
13 din rezolutia datd de Comisia de
disciplina pentru procurori in dosarul nr.
31/CDP/2011, in partea ce o priveste pe
procurorul M.E.L..

6. Perchezitia domiciliului unui
judecator al Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului. Lipsa vreunei calitati
procesuale in procesul penal. Acces
la justitie. Posibilitatea de a se plange
de vatamarea suferita in cursul unei

proceduri penale care nu il vizeaza, in
fata unei instante nationale. Acordul
general privind privilegiile si
imunitéatile Consiliului Europei

(Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 505 din 31 ianuarie
2013, Dosar nr. 8998/2/2011)

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.Cadrul procesual

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal la data
de 19.10.2011, reclamantul C.B. a chemat
in judecata pe péaratul Consiliul Superior
al Magistraturii, solicitdnd instantei sa
dispuna anularea Tn tot a Hotararii Sectiei
pentru Judecatori a C.S.M. nr. 765/
06.10.2011, prin care s-a incuviintat
perchezitia domiciliara ce a vizat-o pe
sotia sa si a Hotarérii Sectiei pentru
Judecatori a C.S.M. din data de
18.10.2011, prin care s-a respins
plangerea administrativa prealabila pe
care a formulat-o impotriva Hotararii nr.
765/2011.

In motivarea cererii, reclamantul a
aratat ca detine functia de judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
iar sotia sa detine functia de judecator si
presedinte de sectie la inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Prin Hotararea nr. 765/06.10.2011,
Sectia pentru Judecatori a C.S.M. a
incuviintat efectuarea unei perchezitii la
domiciliul comun al reclamantului si al
sotiei acestuia, desi respectivul domiciliu
era un spatiu inviolabil, avand in vedere
calitatea sa de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Reclamantul a invocat incalcarea
dispozitiilor privind imunitatile si
privilegile mentionate de art. 1 si 4 din
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Protocolul aditional nr. 6 la Acordul
General privind privilegiile si imunitatile
Consiliului Europei, ratificat de Romania
si de art. 30 par. 1 din Conventia de la
Viena cu privire la relatiile diplomatice.

Reclamantul a mai sustinut ca i-a fost
adusa atingere dreptului consacrat de art.
8 din Conventia europeana a drepturilor
omului privitor la respectarea domiciliului
si la excluderea oricarei ingerinte ce nu
are o baza legala.

Tn cuprinsul cererii de chemare in
judecata, reclamantul a invocat pe cale
de exceptie, conform art. 4 din Legea nr.
554/2004, nelegalitatea dispozitiilor art.
262 alin. 2 din Regulamentul de organi-
zare si functionare a C.S.M., aprobat prin
Hotararea C.S.M. nr. 326/2005, asa cum
a fost modificata prin Hotararea C.S.M.
nr. 267/2011, conform carora documen-
tele din dosarul de iTncuviintare a
perchezitiei nu pot fi consultate, copiate
sau comunicate. In motivarea exceptiei,
reclamantul a aratat ca respectivele
dispozitii contravin art. 13 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 si art. 172 C.proc.civ.,
impiedicand exercitarea dreptului la
aparare, egalitatea de arme si dreptul la
un proces echitabil, consacrate de art. 21
din Constitutia Romaniei.

Prin incheierea nr. 5986/09.12.2011,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus
stramutarea pricinii la Curtea de Apel
Pitesti — Sectia contencios administrativ
si fiscal, unde a fost inregistrata la data
de 30.01.2012.

Paratul C.S.M. a depus intampinare,
solicitand respingerea cererii reclaman-
tului ca neintemeiata, intrucat incuviin-
tarea acordata de C.S.M. pentru
efectuarea perchezitiei nu are natura
juridica a unui act administrativ cu
caracter individual, fiind acordata in
conformitate cu legea.

Prin notele de sedinta depuse la data
de 22.02.2012, reclamantul a recalificat
cererea privind exceptia de nelegalitate
a dispozitiilor art. 263 alin. 2 din

Regulamentul de organizare si functio-
nare a C.S.M., in sensul ca nu o mai
sustine ca atare, ci trebuie considerata
ca reprezentand o solicitare de obligare
a paratului de a depune la dosar actele
contestate si intreaga documentatie care
a stat la baza emiterii lor, potrivit art. 13
din Legea nr. 554/2004, art. 172
C.proc.civ. si art. 21 si 24 din Constitutia
Romaniei.

Paratul C.S.M. a depus completare la
intdmpinare, invocand exceptia inadmi-
sibilitatii actiunii reclamantului, intrucat
avizele emise de C.S.M. prin care
incuviinteaza perchezitia, retinerea sau
arestarea preventiva a judecatorilor, sunt
privite de doctrina si de Curtea
Constitutionala (prin deciziile nr. 53/2000,
nr. 275/2002 si nr. 4/2004) ca acte-
conditie pentru punerea in miscare a
actiunii penale, aflate in strénsa corelatie
cu prevederile art. 10 lit.f) din Codul de
procedura penala.

Prin incheierea din data de 7.03.2012,
Curtea a respins exceptia inadmisibilitatii
ca neintemeiata, retinand, in esenta, ca
actele contestate in speta sunt acte
administrative unilaterale cu caracter
individual, susceptibile de a fi cenzurate
de instanta de contencios administrativ.

La data de 13.03.2012, dupa depu-
nerea la dosar de catre parat a Hotararii
Sectiei pentru judecatori nr. 765/
6.10.2011 si, implicit, dupa luarea la
cunostinta a continutului acesteia, recla-
mantul a completat motivele cererii de
chemare in judecata, invocand nelega-
litatea actului respectiv pentru urma-
toarele considerente:

1.1- Inviolabilitatea imunitatii, in sensul
ca privilegiile si imunitatile unui judecator
la CEDO si ale sotului/sotiei acestuia
vizeaza domiciliul si bunurile lor, dar si
libertatea lor individuala si corespondenta,
inclusiv convorbirile telefonice, insa atat
C.S.M., cat si DNA au decis in mod gresit
ca imunitatea nu existéa fatd de Romania,
facand grave confuzii Tntre institutii
juridice elementare de drept international.
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Astfel, in privinta judecatorilor CEDO,
care sunt independenti si nu reprezinta
statele din care provin, nu se pune
problema statului acreditar sau a statului
acreditant, intrucat acestora li se aplica
doar privilegiile si imunitatile de care se
bucura trimisii diplomatici, Tn virtutea
normelor de drept international, iar nu si
conditiile referitoare la statele obligate sa
respecte privilegiile si imunitatile.

Drept consecinta,a subliniat recla-
mantul, Adunarea Plenara a CEDO, prin
decizia din data de 29.11.2011, a statuat
violarea imunitatii reclamantului si a sotiei
acestuia — judecator, hotarand ridicarea
pentru viitor a imunitatii Tn privinta aces-
teia din urma, strict pentru solutionarea
cauzei penale nr. 82/P/2011.

1.2. Tncuviintarea perchezitiei domi-
ciliare pentru fapte care au primit o alta
incadrare juridica sau sunt prevazute de
alte norme penale, reclamantul afirmand
ca desi sotiei sale i s-a adus la cunostinta
inceperea urmaririi penale pentru infrac-
tiunea de trafic de influenta prevazuta de
art. 257 C.pen. raportat la art. 7 alin. 1
din Legea nr. 78/2000, solicitarea
incuviintarii perchezitiei s-a facut pentru
infractiunea de cumparare de influenta
prevazuta de art. 6" alin. 1 din Legea nr.
78/2000, desi in motivarea solicitarii se
aratase ca urmarirea penala s-a inceput
pentru infractiunea de trafic de influenta
prevazuta de art. 257 C.pen. raportat la
art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000. Or,
art. 7 alin. 1 reglementeaza infractiunea
de luare de mita si nu se poate face
confuzie intre art. 7 si art. 6 cu art. 6 din
aceeasi lege.

Pe de alta parte, paratul C.S.M. a
retinut ca fatd de sotia reclamantului a
inceput urmarirea penala pentru infrac-
tiunea de trafic de influenta prevazuta de
art. 6" din Legea nr. 78/2000, desi textul
legal respectiv se refera la infractiunea
de cumparare de influenta. De asemenea,
C.S.M. aretinut ca fapta pentru care este
urmarita penal sotia reclamantului se

sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de
pana la 15 ani, desi o astfel de limita ar
putea exista fie in cazul infractiunii de
luare de mita in forma agravata prev. de
art. 257 C.pen. rap. la art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, cum a indicat DNA,
fie pentru o infractiune de coruptie
savarsita in conditiile art. 9 din Legea nr.
78/2000.

Tn opinia reclamantului, Hotararea nr.
735/6.10.2011 trebuie anulata in partea
care o priveste pe sotia acestuia,
deoarece C.S.M. a dat incuviintarea de
efectuare a perchezitiei domiciliare pentru
alte infractiuni decéat cele pentru care s-a
inceput urmarirea penala.

Reclamantul a mai aratat ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia penala
a dat ulterior autorizarea de realizare a
perchezitiei pentru o alta infractiune si
pentru alta calificare (trafic de influenta
prev. de art. 257 C.penal raportat la art. 6
din Legea nr. 78/2000) decét cele avute
in vedere de C.S.M. — sectia pentru
judecatori.

1.3. Incuviintarea perchezitiei domi-
ciliare s-a realizat exclusiv pe baza unor
mijloace de proba obtinute vadit
ilegal,cata vreme interceptarile si inregis-
trarile convorbirilor telefonice s-au
efectuat in conditiile in care sotia sa se
bucura in acel timp de imunitate in ce
priveste corespondenta sub orice forma.
De asemenea, din aceeasi hotarare a
C.S.M., corelata cu Rezolutia procurorului
de caz din 21.12.2011, rezulta ca in
perioada 04.04.-05.10.2011 in cauza
penala s-au efectuat doar acte premer-
gatoare, urmarirea penala fiind inceputa
la data de 05.10.2011. Potrivit art. 91
alin.1 Cod proc.pen. interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice se
autorizeaza de judecator la cererea
procurorului care efectueaza sau
realizeaza urmarirea penala. Este astfel
evident ca, fata de sotia sa, interceptarea
siinregistrarea convorbirilor telefonice s-a
realizat, in pofida legii, in etapa actelor
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premergatoare, anterioara inceperii
urmérii penale. Tn acelasi sens, a aréatat
reclamantul, a statuat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 962/
25.06.2009, publicata Monitorul Oficial nr.
563/13.08.2009, care a aratat ca
dispozitiile art. 91" alin.1 Cod procedura
penald nu permit interceptarea si
inregistrarea convorbirilor in afara
procesului penal, adica in faza actelor
premergatoare.

1.4. Tncuviintarea perchezitiei
domiciliare s-a realizat exclusiv pe baza
unor mijloace de proba care nu au fost
studiate personal de membrii Sectiei
pentru Judecatori a C.S.M., acestia
multumindu-se cu preluarea ca fiind
adevarate a afirmatiilor false ori
denaturate facute de procuror in cererea
de incuviintare a perchezitiei, fara nicio
cenzura.

Ca atare, incuviintarea perchezitiei nu
s-a facut in cunostinta de cauza, C.S.M.
neindeplinindu-si rolul constitutional de
garant al independentei justitiei si implicit
de protector al unui judecator impotriva
abuzurilor parchetului.

1.5. Tncuviintarea perchezitiei
domiciliare s-a realizat fara niciun fel de
verificare ori cenzura din partea
membrilor Sectiei pentru Judecatori a
C.S.M., ceea ce rezulta din informatiile
mass-media potrivit carora C.S.M. nu ar
fi refuzat vreo cerere de incuviintare a
unei perchezitii domiciliare fatd de un
magistrat. Si din acest punct de vedere
reclamantul considera ca C.S.M. nu si-a
indeplinit obligatia de a proteja magistratii
impotriva posibilelor abuzuri, ci,
dimpotriva, si-a indeplinit in mod formal
rolul de garant al independentei justitiei.

1.6. Tncuviintarea perchezitiei
domiciliare s-a realizat cu violarea art. 8
din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a art. 1 din Protocolul Aditional
nr. 1 la Conventie, precum si a art. 100
raportat la art. 97 din Codul de procedura
penala.

in opinia reclamantului, incuviintarea
perchezitiei si posibilitatea ridicarii de
bunuri a constituit o ingerinta in dreptul la
respectarea vietii private, dreptul la
respectarea domiciliului si dreptul la
respectarea bunurilor, ingerinta care nu
este prevazuta de lege, deoarece incalca
imunitatea unui judecator al CEDO, nu
este necesara intr-o societate demo-
cratica si nu raspunde unei nevoi sociale
imperioase, in sensul ca nu reprezinta
singura cale pentru atingerea scopului
legitim urmarit, adica pentru infaptuirea
justitiei.

Sub acest ultim aspect, din insesi
dispozitiile art. 100 si art. 97 Cod
procedura penala rezulta formularea de
catre organul judiciar mai intadi a unei
cereri de predare a obiectelor sau inscri-
surilor ce pot servi ca mijloc de proba,
perchezitia putand fi solicitatd doar in
subsidiar, Tn masura in care persoana
careia i s-a cerut predarea nu se confor-
meaza.

Or, fata de sotia reclamantului nu s-a
formulat o solicitare in sensul art. 100 si
art. 97 Cod procedura penala mai inainte
de Tncuviintarea perchezitiei domiciliare.

S-a mai aratat ca nu se poate sustine
ca, Incuviintand perchezitia, Sectia pentru
Judecatori a C.S.M. asigura doar protec-
tia independentei judecatorului prin
prisma verificarii competentei organului
care a solicitat perchezitia si a respectarii
dispozitiilor legale privind perchezitia.

De asemenea, nu se poate considera
ca problema violarii art. 100 Cod proce-
dura penala si a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului este o chestiune de
oportunitate, care vizeaza fondul cauzei
si ar cadea in competenta instantei ce
solutioneaza propunerea de efectuare a
perchezitiei domiciliare, intrucat acestea
sunt chestiuni de legalitate.

Paratul C.S.M nu a depus intampinare
fata de noile motive de nelegalitate
invocate de reclamant, iar in legatura cu
plangerea prealabila formulata de
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reclamant, partile au aratat ca a fost
solutionata de Sectia pentru Judecatoria
C.S.M., dar nu a imbracat forma unei
hotarari, rezultatul deliberarilor fiind
cuprins in adresa nr. 25579/1154/2011,
comunicata reclamantului.

Instanta a incuviintat in parte probele
solicitate de reclamant, respectiv proba
cu inscrisuri constand in documentele cu
privire la efectuarea perchezitiei in
domiciliul comun, la contestarea masurii
perchezitiei domiciliare, la corespondenta
reprezentantului Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu autoritati ale statului
roméan, la dispozitiile Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la ridicarea
imunitatii sotiei reclamantului si refuzului
de ridicare a imunitatii reclamantului.

Pe de alta parte, instanta a respins ca
neconcludente solicitarile formulate de
reclamant privind: obligarea paratului
C.S.M. de a depune la dosar docu-
mentatia care a stat la baza emiterii
hotaréarii contestate in speta, obligarea
Directiei Nationale Anticoruptie de a
depune copii de pe anumite acte din
dosarul nr. 82/P/2011, obligarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a depune
copii de pe anumite inscrisuri in legatura
cu acelasi dosar penal, obligarea péaratului
C.S.M. de a raspunde la interogatoriu in
legatura cu practica sa privind incuviin-
tarea perchezitiei la domiciliile magistra-
tilor, precum si in legatura cu fapte juridice
si materiale concrete indeplinite pentru
emiterea actului administrativ atacat in
speta si audierea in calitate de martor a
procurorului Cerbu Viorel loan, procurorul
de caz care a solicitat efectuarea
perchezitiei.

2. Hotarérea curtii de apel

Prin sentinta nr. 168 din 12 aprilie
2012, Curtea de Apel Pitesti — Sectia a
ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a respins ca neintemeiata cererea
formulata de reclamantul C.B., in contra-
dictoriu cu péaratul Consiliul Superior al
Magistraturii.

In analiza cererii, instanta de fond a
avut in vedere dispozitiile art. 95 alin. 1
din Legea privind statutul judecatorilor si
procurorilor nr. 303/2004, art. 42 alin. 1
din Legea privind Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 317/2004, precum si art.
26" si art. 262 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea nr. 326/2005 a C.S.M.

Instanta de fond a retinut ca, in speta
de fata, s-a stabilit ca hotararea Sectiei
pentru Judecatori a C.S.M. prin care s-a
incuviintat efectuarea perchezitiei la
domiciliul comun al sotilor B. este un act
administrativ Tn Tntelesul Legii conten-
ciosului administrativ nr. 554/2004,
cenzurabil n justitie.

De asemenea, s-a stabilit — prin
respingerea exceptiei lipsei de interes,
invocata de reprezentantul C.S.M. — ca
reclamantul justifica un interes in
contestarea actului prin care C.S.M. a
incuviintat efectuarea perchezitiei
domiciliare, in sensul ca domiciliul la care
s-a efectuat perchezitia apartinea si
reclamantului, care a trebuit sa suporte
patrunderea in spatiul sdu privat si
inviolabil a unor organe judiciare, desi nu
avea legatura cu actiunea acestora.

Prin urmare, instanta a retinut ca are
de analizat temeinicia cererii recla-
mantului, in raport de motivele de nele-
galitate invocate.

Raspunzand punctual la acestea, s-a
argumentat dupa cum urmeaza:

2.1. Cu privire la Incalcarea invio-
labilitatii locuintei reclamantului, de care
se bucura prin prisma reglementarilor
legale internationale aplicabile in virtutea
statutului sau de judecator la CEDO,
instanta de fond a retinut ca legea impune
organelor judiciare sa obtina avizul
C.S.M. atunci cand intentioneaza efectua-
rea unei perchizitii la domiciliul/asupra
unui magistrat, iar o astfel de conditie in
administrarea acestei probe nu poate fi
impusa decat in scopul protectiei
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magistratului Tmpotriva unui abuz al
organelor judiciare penale.

Incuviintarea perchezitiei se face
exclusiv Tn considerarea calitatii de
magistrat a celui vizat de actul respectiv,
iar C.S.M., in calitate de aparator al
magistratului, are obligatia de a face
verificari care sa ii aduca certitudinea ca
actele specifice procesului penal, cum
este si perchezitia, sunt realizate in cadrul
unui proces penal, de catre organe
judiciare competente din punct de vedere
functional si ca persoana magistratului
are legatura concreta cu procesul penal
respectiv, justificandu-se astfel perche-
zitia asupra lui sau la domiciliul lui,
neputandu-se opune realizarii perchezitiei
pentru alte considerente decat cele care
tin de statutul profesional al persoanei
vizate de respectiva proba.

In spetd, inviolabilitatea domiciliului
sotilor B. este atrasa de statutul de
judecator la CEDO al domnului B., iar nu
de statutul de magistrat roman al doamnei
B..

Ca atare, C.S.M. nu doar ca nu avea
obligatia de a verifica daca locuinta unde
urmeaza a se realiza perchezitia este
inviolabila, dar nu avea nici dreptul de a
se opune realizarii perchezitiei in caz de
inviolabilitate, intrucat aceasta restrictie
de patrundere in locuinta nu este legata
de calitatea de judecator a doamnei B.,
ci de statutul civil dat de faptul ca este
sotia domnului B. - judecator la CEDO,
care se bucura de anumite privilegii si
imunitati ce se extind si asupra sotiei sale.

Prin urmare, in ce priveste acest argu-
ment, instanta a apreciat ca hotararea
C.S.M. — Sectia pentru Judecatori nu a
generat vreun prejudiciu reclamantului, in
sensul ca nu din cauza acestui act i-a fost
incalcata reclamantului inviolabilitatea
domiciliului, astfel ca din aceasta
perspectiva, hotararea nu poate fi
considerata nelegala.

In alt& ordine de idei, instanta de fond
a stabilit ca nu va dezlega problema

incalcarii imunitatii reclamantului, intrucat
acest aspect nu poate fi imputat hotararii
C.S.M. contestata, in opinia sa, incal-
carea imunitatii putand fi reclamata doar
fata de organele judiciare care au solicitat,
autorizat si efectuat perchezitia, acestea
fiind singurele obligate sa cunoasca toate
imprejurarile legate de persoanele si
locurile vizate de actiunile lor, pentru ca
acestea sa fie legale, si deci singurele
care pot evalua consecintele juridice ale
respectivelor acte.

Faptul ca reglementarile legale in
materie procesual penala (Codul de
procedura penala in vigoare) nu recunosc
in mod direct unui tert, cum este
reclamantul, dreptul de a se plange in
cadrul procesului penal impotriva actelor
organelor judiciare si de a cere desfiin-
tarea lor si repararea prejudiciului, nu
exclude obligatia Statului roman, cunos-
cand dispozitiile art. 13 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ca
prin organele sale judiciare penale sa faca
o analiza jurisdictionala asupra pretentiilor
reclamantului.

in speta de fata, insa, o cenzura a
perchezitiei din alte considerente decat
cele ce pot fi imputate paratului C.S.M.
nu se poate realiza, Tntrucat violarea
imunitatii nu poate fi imputata C.S.M.

2.2. In ceea ce priveste faptul ca
C.S.M. — Sectia pentru Judecatori a dat
incuviintarea de efectuare a perchezitiei
pentru alte infractiuni decéat cele pentru
care s-a inceput urmarirea penala,
instanta a constatat ca reclamantul,
invocand nelegalitatea hotararii C.S.M.,
nu se poate prevala de aspectele penale
incidente si de neregularitatea actelor
procesului penal, deoarece este tert fata
de respectivul proces penal si nu este
direct afectat de incadrarea juridica data
faptelor pretins comise de sotia acestuia,
insa, pentru a demonstra nelegalitatea
unui act administrativ, reclamantul este
in drept sa invoce orice argument care
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poate duce la desfiintarea actului prin care
sustine ca i-a fost incalcat un drept sau
nesocotit un interes legitim.

Astfel, instanta de fond a retinut ca
argumentele invocate de reclamant tind
la dovedirea faptului ca prin incuviintarea
perchezitiei intr-un proces penal pornit
nelegal, abuziv, in scop de sicana, de
intimidare, de afectare a impartialitatii
judecatorului B.G.V., paratul C.S.M. a
incalcat dreptul reclamantului la
respectarea domiciliului, proprietatii si
vietii private in general. Din aceasta
perspectiva, instanta a apreciat ca motivul
nu este imposibil de invocat si poate fi
examinata temeinicia lui, tindnd cont de
natura de act administrativ a hotararii
C.S.M.

Analizand continutul considerentelor
hotararii C.S.M., instanta a constatat ca,
intr-adevar, sunt anumite inadvertente cu
privire la calificarea juridica a faptelor de
care a fost acuzat judecatorul B.G.V. si
cu privire la sanctiunea pe care C.S.M a
retinut-o, Tnsa aceste neconcordante nu
pot atrage desfiintarea hotararii de
incuviintare a perchezitiei, intrucat C.S.M.
nu realizeaza o cenzura asupra corecti-
tudinii riguroase a incadrarii in drept pe
care organele de urmarire penala o dau
faptelor pretins savarsite de magistrat, ci
se margineste in a verifica daca exista
un proces penal in cadrul caruia acuzatiile
de fapt au capatat o incadrare aparent
corespunzatoare Tn drept ca infractiuni,
ca solicitarea de efectuare a perchezitiei
este motivata de organul judiciar care a
cerut-o si ca, in raport de aceasta
motivare, se justifica efectuarea perche-
zitiei.

Imprejurarea c& organele penale au
dat o incadrare juridica gresita faptelor nu
este in competenta de verificare si
cenzura a C.S.M., ci exclusiv in
competenta instantei, in cazul dispunerii
trimiterii in judecata.

in ceea ce priveste inconsecventa
C.S.M. in expunerea faptelor si a solutiei,

in sensul ca, desi retine infractiunea de
trafic de influenta, face referire la textul
legal privitor la infractiunea de cumparare
a influentei si la o pedeapsa straina de
ambele infractiuni (avand Tn vedere
maximul special al pedepsei, fara luarea
in considerare a unor agravante, pentru
ca C.S.M. nu face referiri la astfel de
imprejurari), instanta a retinut ca acest
aspect nu afecteaza valabilitatea hotararii
de incuviintare a perchezitiei din aceleasi
considerente, respectiv, nu rigoarea
incadrarii in drept a faptelor materiale este
cea importanta intr-o solicitarea ca cea
facuta de DNA, ci faptul ca intr-un dosar
penal s-a dispus inceperea urmaririi
penale, iar pentru solutionarea respectivei
cauze, in mod justificat, se impune
efectuarea unei perchezitii la domiciliul
unui magistrat.

Tn aceste conditii, C.S.M. verific& doar
formal existenta aspectelor de natura
penala care permit formularea unei cereri
de Tncuviintare a efectuarii perchezitiei.

Cu toate acestea, in opinia instantei,
rolul C.S.M. nu trebuie apreciat ca unul
formal, intrucat acesta trebuie sa aiba
convingerea ca incuviintarea efectuarii
perchezitiei se cere si, respectiv, va fi data
in cadrul unui proces penal in care este
implicat, intr-o anumita maniera, un
magistrat si ca perchezitia este pertinenta
(are legatura cu cauza) si nu are alt scop
decat sa duca la dezlegarea pricinii.

2.3. Cu privire la nelegalitatea obtinerii
probelor in afara cadrului unui proces
penal (mai exact: inainte de inceperea
urmaririi penale) instanta a apreciat,
raportat la argumentele anterior expuse
ca nu poate fi retinuta.

Instanta a reiterat faptul ca C.S.M. nu
era obligat sa verifice aspectul respectiv,
iar cu privire la administrarea probelor mai
fnainte de inceperea urmarii penale, a
subliniat faptul ca C.S.M. nu are caderea
de a verifica legalitatea administrarii
probelor in procesul penal. Indiferent ca
respectivele interceptari telefonice au
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furnizat organelor penale indiciile
savarsirii unor fapte penale ori ca au
probat temeinicia unor indicii obtinute din
alte surse, respectiv indiferent ca
interceptarile au fost realizate inainte ori
dupa Tnceperea urmarii penale, doar
instanta penala poate statua asupra
legalitatii acestora.

In consecinta, nu se poate considera
ca n aceste conditii C.S.M. ,valideaza” o
masura nelegala, intrucat aparenta de
legalitate in ceea ce il priveste pe acesta
este realizata.

2.4. Cu privire la motivul ce vizeaza
incuviintarea perchezitiei domiciliare
realizata exclusiv pe baza unor mijloace
de proba care nu au fost studiate personal
de membrii Sectiei pentru Judecatori a
C.S.M, instanta a retinut ca, potrivit art.
26" din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii (citat mai sus), cererile
avand ca obiect incuviintarea perchezitiei
sunt insotite de dosarul original al cauzei
sau, dupa caz, de copia certificata a
acestuia.

Prin urmare, membrii C.S.M. au putut
avea acces la piesele dosarului penal si,
implicit, la inregistrarile convorbirilor
telefonice sau la transcrierile acestora.

Insad C.S.M. nu face o evaluare a
respectivelor probe ca si o instanta de
judecata, competentele lui limitandu-se la
a stabili la nivel de aparenta ca procesul
penal exista din punct de vedere legal si
ca perchezitia este necesara procesului
penal in scopul final al aflarii adevarului.

2.5. Cu privire la sustinerea potrivit
careia darea incuviintarii s-a facut de
catre C.S.M. fara nicio verificare, instanta
a retinut ca afirmatia este nesustinuta de
argumente solide.

In conditiile in care in cuprinsul
Hotararii nr. 765/2011 sunt prezentate
argumentele pentru care s-a dispus
incuviintarea, nu se poate sustine ca
C.S.M. nu a verificat circumstantele
cauzei.

Cét priveste faptul c&, pana in prezent,
dupa cum rezulta din informatiile publice
furnizate de mass media, C.S.M. nu a
respins nicio cerere de incuviintare a
perchezitiei, nu pot fi facute aprecieri
pentru alte situatii decat cea in discutie si
nici nu se poate considera ca C.S.M. are
o practica din a da Tncuviintari de
perchezitie fara a face verificarile
necesare pentru a se convinge ca masura
solicitata se impune in mod obiectiv (in
sensul ca are legatura cu cauza penala).

Nu a fost primita nici sustinerea potrivit
careia, membrii C.S.M. nu au exercitat
nicio cenzura, pentru considerentul ca o
alta cenzura decat cea similara unei
verificari Tn scopul anterior mentionat nu
este proprie C.S.M., care nu actioneaza
ca o instanta Tnvestita cu verificarea
legalitatii si temeiniciei actelor procesuale
penale.

2.6. Instanta de fond a nlaturat si
argumentele de nelegalitate referitoare la
incuviintarea perchezitiei domiciliare cu
incalcarea art. 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului si a art. 1 din
Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie,
precum si a art. 100 raportat la art. 97 din
Codul de procedura penala, retinand ca
acest motiv nu poate fi cenzurat de
instanta, intrucat, in speta, este verificata
legalitatea Tncuviintarii pe care C.S.M. a
dat-o in vederea efectuarii perchezitiei,
iar nu legalitatea perchezitiei in sine.

Cu alte cuvinte, nu pot fi invocate in
contradictoriu cu C.S.M. motive de
nelegalitate a actelor procesuale si/sau
procedurale penale cum este ingerinta
sus expusa. In privinta aceasta, doar
autoritatile judiciare penale pot stabili
daca perchezitia a fost legal realizata si
este valabila in procesul penal, putand fi
valorificata ca proba.

Curtea a apreciat ca se poate verifica
incalcarea Conventiei si a Protocolului
doar Tn ceea ce-l priveste pe paratul
C.S.M. si actul emis de acesta. In privinta
faptului ca perchezitia nu ar fi fost singurul
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mijloc pentru atingerea scopului legitim
urmarit, C.S.M. nu este tinut sa verifice
daca organele judiciare au la indemana
si alte mijloace procedurale si daca au
uzat sau nu de ele in mod justificat.

Tncuviintarea pentru efectuarea
perchezitiei, datd de C.S.M. in consi-
derarea calitatii de magistrat a persoanei
vizate de respectiva masura, nu absolva
organele judiciare, care au cerut,
autorizat, executat si valorificat respectiva
proba, de responsabilitati in legatura cu
perchezitia.

Ca atare, atat organele de urmarire
penala, cat si instantele judecatoresti,
care autorizeaza perchezitia sau care fi
dau valoare probatorie in procesul penal,
trebuie sa verifice daca masura respec-
tiva nu este invalida ori nu a adus atingere
— mai mult decat este implicit executarii
unor acte legale — anumitor drepturi sau
interese legitime ale persoanei vizate
direct de masura ori ale altor persoane
afectate colateral. Nu C.S.M. este cel care
trebuie sa raspunda de legalitatea
masurilor dispuse de organele judiciare
penale, pentru ca acesta nu are
responsabilitati Tn cadrul procedurii
penale, ci doar fata de magistratul supus
perchezitiei.

Prin urmare, nici faptul ca organele de
urmarire penala au apreciat ca trebuie
realizata perchezitia Tnainte de a solicita
persoanei vizate sa predea obiectele sau
inscrisurilor ce pot servi ca mijloace de
proba, nu poate fi argument de
nelegalitate a incuviintarii date de C.S.M.,
pentru ca C.S.M. nu cenzureaza maniera
in care organele penale gestioneaza
propriile dosare si apreciaza ca trebuie
realizat probatoriul.

Contrar celor sustinute de reclamant,
instanta de fond a constatat ca problema
violarii art. 100 Cod procedura penalé si
a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului vizeaza in realitate cauza penala
si, drept urmare, cade in competenta de
verificare a organelor judiciare penale, in

fata carora trebuie invocata, insa nu ca
aspect de oportunitate, ci ca aspect de
legalitate a perchezitiei.

Concluzionand in sensul ca paratul
C.S.M. nu face verificari de legalitate si
oportunitate in cadrul dosarului penal
asupra probei perchezitiei, ci verifica
existenta la nivel de aparenta justificata
a unui dosar penal in care se impune,
potrivit solicitarii organelor penale si
argumentelor pertinente pe care le pre-
zinta acestea, efectuarea unei perchezitii
asupra unui magistrat sau la domiciliul
acestuia, respectiv in sensul ca incuviin-
tarea data de C.S.M. nu este nelegala
daca proba administrata ulterior de
organele penale are vicii de legalitate in
raport cu magistratul in cauza sau incalca
drepturile unui tert faté de procesul penal,
instanta de fond a constatat ca nu sunt
intrunite cerintele art. 1 alin. 1 si 2 si art.
8 alin. 1 din Legea contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, respingand ca
neintemeiata, cererea reclamantului de
anulare a Hotararii Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Recursul declarat de catre
reclamantul C.B.

Impotriva sentintei curtii de apel a
formulat recurs, in termen legal,
reclamantul B.C., solicitand, Tn principal,
casarea cu trimitere pentru completarea
probatoriului administrat sau, in subsidiar,
modificarea in tot a acesteia, cu
consecinta admiterii actiunii si anularii, in
parte, a actului administrativ atacat, numai
in privinta Tncuviintarii perchezitiei la
domiciliul sau, nu si la domiciliul celuilalt
judecator national vizat.

in drept au fost invocate, sub aspectul
normelor de drept procesual, dispozitiile
art. 20 alin.(1) si (3) si art. 28 alin.(1) din
Legea nr. 554/20041 raportate la art. 304
pct.9, art. 304", art. 312 alin.(1)—(3), art.
313, art. 314 si art. 315 alin.(1), toate din
Codul de procedura civila.
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Criticile la adresa sentintei au fost
grupate de autorul memoriului de recurs
in patru motive, dupa cum urmeaza:

3.1. Hotararea fondului incalca
normele internationale conventionale si
jurisprudentiale privind imunitatea.

In dezvoltarea acestui motiv de
nelegalitate, recurentul arata ca prin actul
administrativ atacat i s-a violat imunitatea
domiciliului de care beneficiaza in virtutea
calitatii sale de judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, potrivit
art. 51 din Conventia europeana a
drepturilor omului, art. 40 din Statutul
Consiliului Europei, art. 18 din Acordul
general asupra privilegiilor si imunitatilor
Consiliului Europei, art. 1 si 4 din Al
Saselea Protocol aditional la Acordul
general privind privilegiile si imunitatile
Consiliului Europei, art. 22 si 30 din
Conventia de la Viena privind relatiile
diplomatice la toate aceste tratate
internationale Romania fiind parte.

Autoritatile Statului Roméan, subliniaza
recurentul, au obligatia respectarii
imunitatii sale, aceasta obligatie rezultand
chiar din dispozitiile art. 11 din Constitutie,
precum si din dispozitiile art. 31 alin.(1),
(2) si (5) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele.

In aceasta privinta, a mai relevat
recurentul, prin Decizia din 29 noiembrie
2011, Adunarea plenara a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat,
cu autoritate de lucru judecat, ca prin
perchezitia domiciliara a fost violata
imunitatea sa si a sotiei, judecatoarea
B.G.V., respingandu-i-se totodata cererea
de ridicare a imunitatii sale pe viitor.

Conchizand, recurentul a insistat
asupra imprejurarii ca nerecunoscan-
du-i-se incalcarea imunitatii prin actul
administrativ atacat, instanta de fond a
pronuntat o hotarare cu incalcarea legii,
notiune ce include normele internationale
in materie de imunitate.

3.2. Sentinta nu recunoaste dreptul la
respectarea domiciliului.

La acest punct, recurentul combate
procedeul instantei de a distinge intre
actul administrativ prin care s-a incuviintat
perchezitia si perchezitia in sine, aratand
ca hotararea C.S.M. reprezinta prin ea
insasi o ingerinta in dreptul la respectarea
domiciliului, in absenta acesteia nefiind
legal posibila efectuarea perchezitiei
domiciliare. Ca atare, insista recurentul,
actul C.S.M. trebuie sa respecte toate
exigentele conventionale si jurispru-
dentiale privind validitatea ingerintei.
Reluand argumentatia expusa la judecata
in prima instanta, recurentul arata ca
intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a incalcat art. 8 par. 1 din
Conventie, prin aceea ca ingerinta nu este
prevazuta de lege si nu este necesara
intr-o societate democratica.

3.3. Sentinta este data cu aplicarea
gresitad a legii interne privind protectia
magistratilor impotriva abuzurilor

In esent, in cuprinsul acestui motiv,
recurentul dezvolta teza potrivit careia
verificarile pe care le face C.S.M. cu
privire la cererea de Tncuviintare a
perchezitiei nu se pot limita la aparente,
pentru ca intimatul are rolul constitutional
si legal de a proteja magistratii impotriva
abuzurilor si presiunilor la care ar putea
fi supusi de un organ judiciar care ar dori
sa le influenteze activitatea. Or,
numeroasele inadvertente semnalate
primei instante, coroborate cu practica
intimatului de a nu refuza nicio solicitare
de acest tip, conduc, Tn opinia sa, la
concluzia ca sotiei sale nu i s-a asigurat
o protectie minima impotriva abuzurilor.

3.4. Incheierea de dezbateri este
nelegala, intrucat i s-au respins probele
solicitate, cu exceptia inscrisurilor deja
depuse la dosar, punandu-I pe reclamant
in situatia de a nu-si putea dovedi toate
motivele de nelegalitate.

4. Aparérile Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin intdmpinarea formulata, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a
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solicitat respingerea recursului ca
nefondat, reiterdnd considerentele
esentiale ale sentintei care au reliefat
legalitatea hotararii adoptate in temeiul
prevederilor art. 95 alin.(1) din Legea nr.
303/2004 si art. 42 alin.(1) din Legea nr.
317/2004.

Intimatul a aratat ca in contextul
normativ enuntat, Sectia pentru Judeca-
tori/Procurori este abilitata a verifica daca
prin actul a carui incuviintare se solicita
se urmareste o sicanare a magistratului
sau, dimpotriva, acesta vizeaza infaptui-
rea justitiei si serveste aflarii adevarului.

Consiliul Superior al Magistraturii nu
are obligatia, se subliniaza in intdmpinare,
de a verifica existenta imunitatii si a
privilegiilor instituite prin actele normative
de care se prevaleaza recurentul si nu
are competenta de a solicita, respectiv,
obtine ridicarea imunitatii, in conformitate
cu prevederile art. 4 din Protocolul
aditional nr. 6 la Acordul general privind
privilegiile si imunitatile Consiliului
Europei.

Potrivit intimatului, prima instanta a
stabilit judicios ca doar organelor judiciare
le revine obligatia de a intreprinde
demersurile necesare in vederea ridicarii
imunitatii de catre forurile competente, si
ca excede asadar atributiilor C.S.M.
analizarea aspectelor legate de imuni-
tatea instituita prin art. 1 din Protocolul
nr. 6 aditional la Acordul general privind
privilegiile si imunitatile Consiliului
Europei, prin raportare la prevederile art.
30 par. 1 din Conventia de la Viena cu
privire la relatiile diplomatice in favoarea
doamnei judecator Birsan Gabriela
Victoria si cu atat mai putin, a domnului
judecator Birsan Corneliu.

Un punct distinct al intAmpinarii se
refera la natura juridica a actului atacat,
intimatul reiterdnd apararile formulate la
prima instanta, in sensul ca hotararea are
natura juridica a unui aviz, a unui act
conditie, necesar pentru incuviintarea de
catre instanta competentd a masurii

perchezitiei domiciliare, aviz prevazut de
lege ca o masurd de protectie a
magistratilor.

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii @ mai subliniat ca in Codul de
procedura penala este prevazuta, in mod
expres, in art. 64 alin.(2) sanctiunea
aplicabila in cazul in care sunt incalcate
prevederile legale instituite pentru
obtinerea mijloacelor de proba, respectiv
ca mijloacele de proba obtinute in mod
ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.

n sprijinul ideii exprimate anterior,
C.S.M. ainvocat, cu titlu de jurisprudenta,
sentinta civila nr. 292/19 ianuarie 2011 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, irevo-
cabila prin Decizia nr. 687/9 februarie
2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia contencios administrativ si fiscal,
precum si Decizia nr. 857/20 februarie
2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia contencios administrativ si fiscal.

Il. Considerentele Inaltei Curti asupra
recursului

Examinand sentinta atacata prin
prisma criticilor formulate de recurent si
a apararilor din intampinare, reevaluand
ansamblul probator administrat in cauza
in contextul dispozitiilor art. 304" Cod
procedurd civila, Tnalta Curte constaté ca
recursul este fondat in limitele si pentru
argumentele expuse in continuare.

1. Argumente de fapt si de drept rele-
vante

Recurentul-reclamant B.C. a investit
instanta de contencios administrativ cu o
actiune judiciara al carei obiect il
constituie anularea partiala a Hotaréarii nr.
765 din 6 octombrie 2011 prin care
intimatul-parat Consiliul Superior al
Magistraturii a Tncuviintat efectuarea
perchezitiei domiciliare la locuinta sotiei
sale, B.G.V. si a altui magistrat.

Temeiul legal al adoptarii acestei
solutii, indicat chiar in dispozitivul hotararii
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atacate, l-au reprezentat dispozitiile art.
95 alin.(1) din Legea nr. 303/2004 privind
Statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun n sensul ca
»~Judecatorii, procurorii si magistratii
asistenti pot fi perchezitionati, retinuti sau
arestati preventiv numai cu incuviintarea
sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii”, precum si dispozitiile art.
42 alin.(1) din Legea nr. 317/2004 privind
C.S.M., republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
,Sectia pentru judecatori a C.S.M.
incuviinteaza perchezitia, retinerea sau
arestarea preventiva a judecatorilor si
magistratilor asistenti”.

Necontestat, sotii B. au acelasi
domiciliu, respectiv locuinta unde s-a
incuviintat efectuarea perchezitiei - prin
hotararea in discutie — masura procesual
penala adusa la indeplinire conform
procesului-verbal de efectuare a
perchezitiei domiciliare Tntocmit in dosarul
nr. 82/P/2011 al Sectiei de combatere a
coruptiei din cadrul DNA la aceeasi data:
6 octombrie 2011 (filele 88-93, dosar
fond).

In cauza de fata, dreptul vatdmat
afirmat de catre recurentul-reclamant
vizeaza inviolabilitatea domiciliului
acestuia, drept recunoscut de art. 27 din
Constitutie, precum si de art. 8 par. 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, sustindndu-se ca ingerinta la care
a fost supus nu indeplineste doua conditii
esentiale: nu este legitima si nici necesara
ntr-o societate democratica.

Prima instanta, desi a retinut in esenta
ca ,perchezitia si ridicarea de bunuri au
constituit o ingerinta in dreptul la respec-
tarea vietii private, a domiciliului si a
bunurilor reclamantului, ingerinta care nu
este prevazuta de lege, deoarece incalca
imunitatea reclamantului data de statutul
de judecator la Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului si care nu este necesara
intr-o societate democratica, pentru ca nu

reprezinta singura cale pentru atingerea
scopului legitim urmarit, adica pentru
infaptuirea justitiei (...)”, a concluzionat
in sensul ca raspunderea nu apartine
C.S.M,, ci ,organelor judiciare penale (...)
care au cerut, executat si valorificat
respectiva proba”, iar competenta
transarii litigiului ar reveni tot acestora,
neputandu-se retine in sarcina C.S.M.
vatamarea dreptului reclamantului.

Aceasta teza nu este Impartasita de
instanta de control judiciar, care con-
sidera ca, prin solutia pronuntata, curtea
de apel i-a negat reclamantului accesul
la justitie, prefigurand posibilitati de
actiune pe care, in realitate, acesta nu le
are.

Recurentul-reclamant nu are nicio
calitate in procesul penal iar legea
procesual penala nu i confera posibili-
tatea de a se plange de vatamarea
suferitd Tn cursul unei proceduri penale
care nu il vizeaza, in fata unei instante
nationale.

In raport de reglementarea nationala
cuprinsa la art. 278 din Codul de
procedura penala (,Plangerea contra
actelor procurorului”) care stabileste la
alin.(5) ca ,Plangerea formulata impotriva
solutiei de respingere dispuse de
procurorul ierarhic superior este inadmi-
sibila”, in cauza nu s-a sustinut ca
recurentul-reclamant are asigurat dreptul
la un recurs efectiv in sensul art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Practic, nici instanta de fond si nici
intimatul-parat C.S.M. nu au indicat care
ar fi remediul procesual concret la care
ar avea acces recurentul B.C. pentru
restabilirea dreptului sau.

De altfel, argumentandu-si solutia
pronuntata in acest mod, prima instanta
a intrat Tn contradictie cu propriile
considerente din incheierea de la 7 martie
2012, cand, solutionand exceptia inadmi-
sibilitatii actiunii dedusa din natura actului
atacat, retinuse justificat ca ,in speta este
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esential de remarcat faptul ca cel care se
considera vatamat prin incuviintarea
respectiva este o persoana terta atat fata
de procedura penald, cat si fata de actul
C.S.M,, si care nu ar avea alta posibilitate
de a-si apara drepturile vatamate printr-un
act ca cel in discutie in speta decét calea
contestatiei in fata instantei de contencios
administrativ”, precum si ca ,unei astfel
de persoane, care invoca dreptul la
respectarea vietii private si de familie
prev. de art. 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, drept consacrat si
de art. 26 alin. 1 din Constitutia Romaniei,
trebuie sa i se recunoasca dreptul de
acces la o instanta prev. de art. 21 din
Constitutie, respectiv de art. 13 din
Conventie”. Conchizand Tn aceasta
privinta, Tn cuprinsul aceleiasi incheieri
curtea de apel a retinut ca reclamantului
ii sunt deplin aplicabile dispozitiile art. 8
alin. 2 din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora ,Se poate adresa instantei de
contencios administrativ si persoana
vatamata intr-un drept al sau sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ
cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept”.

in esentd, inalta Curte constata ca
problema centrala a pricinii vizeaza
accesul la justitie al unei terte persoane
vatamate printr-un act emis de o autoritate
publica in virtutea competentelor sale,
persoana care nu are deschisa calea unei
contestari efective in procedura penala
sau alta procedura judiciara prin care sa
obtind anularea actului vatamator si
recunoasterea dreptului incalcat.

De asemenea, in privinta situatiei
acestei persoane, fundamental diferita de
a reclamantilor din cauzele in care s-au
pronuntat deciziile nr. 687/9 februarie
2012 si 857/20 februarie 2012 ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie-Sectia
contencios administrativ si fiscal, invocate
de C.S.M. prin intAmpinare, nu se poate
retine nici considerentul subsidiar referitor
la eventuala incidenta a dispozitiilor art.

18 alin.(2) din Legea nr. 554/2004, fiind
necontestat ca in privinta recurentului-
reclamant C.B., ,actul final” al procedurii
este chiar hotararea atacata.

Nu fn ultimul rand, Tnalta Curte
remarca pozitia pe care a exprimat-o
insusi Consiliul Superior al Magistraturii
prin Directia legislatie, documentare si
contencios n cuprinsul punctului de
vedere nr. 25579/1154/2011 cu privire la
plangerea prealabila formulata de
recurentul-reclamant impotriva Hotararii
nr. 765/6 octombrie 2011 a Sectiei pentru
Judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, retinandu-se in mod
expres ca ,hotararea mentionata este prin
natura sa (...) un act administrativ unila-
teral cu caracter individual, astfel ca, in
aceste conditii devin incidente prevederile
speciale din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ (...)” (fila 30,
dosar Curtea de Apel Bucuresti).

In lumina acestor considerente, Inalta
Curte retine ca actiunea recuren-
tului-reclamant B.C. este admisibila.

Examinand fondul incalcarii afirmate,
instanta de control judiciar constata ca
recurentul ocupa functia de judecator la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
statut care i confera privilegiile si imuni-
tatile prevazute de Acordul general privind
privilegiile si imunitatile Consiliului
Europei si de cel de-al Saselea Protocol
la acesta, inclusiv imunitatea fata de
anchetele penale si inviolabilitatea
resedintei private a judecatorului si a
sotului acestuia.

In cauza este clar ca actul adminis-
trativ atacat a fost emis cu nesocotirea
acestor imunitati si privilegii de care se
bucura recurentul, cum de altfel a statuat
si Adunarea Plenara a Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin Decizia din 29
noiembrie 2011, constatandu-se ca
,perchezitia efectuata la data de 6
octombrie 2011 la domiciliul domnului si
doamnei B. din Roménia a violat
imunitatea judecatorului B. (...)"(pct.1).
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Totodata, s-a decis in sensul ca
L,Privilegiile siimunitatile vizate de Acordul
general privind privilegiile si imunitatile
Consiliului Europei si de cel de-al Saselea
Protocol la acesta, in special imunitatea
fata de anchetele penale si inviolabilitatea
resedintei private a judecatorului si a
sotului acestuia, se aplica atéat
judecatorului C.B., cat si sotiei sale, In
toate statele membre ale Consiliului
Europei, inclusivin Romania” respingand
solicitarea proprie a recurentului de
ridicare a imunitatii (pct.3) si ridicand-o
pe a sotiei (pct.2) ,in masura strict
necesara anchetei nr. 82/P/2011 a DNA”.

In mod evident, imunitatea nu este
absoluta, putand fi ridicata in cazurile si
conditiile prevazute de actul care o
instituie sau de lege.

De altfel, dupa cum rezulta din pct.2
al deciziei citate procedura ridicarii
imunitatii fata de sotia reclamantului a fost
initiata si finalizata, insa aceasta s-a
realizat dupa emiterea actului adminis-
trativ analizat in cauza de fata.

in aceste coordonate, Tnalta Curte
observa caracterul fondat al primului
motiv de recurs, respectiv ca sentinta
curtii de apel a fost pronuntata cu
incalcarea normelor internationale care
recunosc imunitatea judecatorului CEDO
C.B. —art. 51 CEDO, art. 40 din Statutul
Consiliului Europei, art. 18 din Acordul
general asupra privilegiilor si imunitatilor
Consiliului Europei, art. 1 si 4 din Al
Saselea Protocol aditional la Acordul
general asupra privilegiilor si imunitatilor
Consiliului Europei, indicate Th preambulul
deciziei Curtii Europene a Drepturilor
Omului analizate anterior — motiv care va
atrage admiterea recursului si modificarea
sentintei Tn sensul solicitat, analiza tuturor
celorlalte critici devenind de prisos.

2. Temeiul legal al solutiei instantei de
recurs

Pentru considerentele anterior
expuse, in temeiul art. 20 alin.(3) din

Legea nr. 554/2004 si art. 312 alin.(1) —
(3) din Codul de procedura civila, pentru
motivul prevazut de art. 304 pct.9 Cod
procedura civila se va admite recursul si
se va modifica sentinta, Tn sensul admiterii
actiunii.

n temeiul art. 18 alin.(1) din Legea nr.
554/2004 se va anula, in parte, hotararea
atacata n privinta Thcuviintarii perchezitiei
domiciliare la locuinta reclamantului C.B..

7. Repartizarea sectoarelor de
activitate in parchet. Act administrativ.
Trecerea, pentru bunul mers al unitatii,
a unui procuror in sectorul judiciar,
unde actele procesuale si procedurale
intocmite nu necesita o verificare a
legalitatii si temeiniciei

(Curtea de Apel Cluj - Sectia a ll-a
Civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 2270 din 18
februarie 2013, dosar nr. 4699/117/2012)

Prin sentinta civila nr. 8332/A/
01.10.2012, pronuntata de Tribunalul Cluj
in dosarul nr. 4699/117/2012, s-a admis
actiunea formulati de reclamantul C.R. in
contradictoriu cu paratul Prim Procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, prin Parchetul Curtii de Apel
Cluj, si s-a dispus anularea Ordinului nr.
1246/11/05.04.2012 emis de parat.

Pentru a hotarf astfel, prima instanta
aretinut ca, prin actiunea inregistrata sub
nr. de mai sus, pe rolul Tribunalului Cluj,
reclamantul C.R. a chemat in judecata
paratul Prim Procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca solicitand
ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa
se dispuna anularea Ordinului prim-
procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca nr. 1246/11/7/
5.04.2012 prin care au fost repartizate
sectoarele de activitate Tn parchet si
obligarea paratului la emiterea unui ordin
de repartizare a sectoarelor de activitate
prin care sa fie pus in situatia anterioara
emiterii ordinului atacat.
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In motivarea actiunii reclamantul a
aratat, in esenta, ca ordinul a carui
suspendare se solicita a fost emis cu
nerespectarea prevederilor art. 92 alin. 5
lit. ¢ din Ordinul nr. 529/C/21.02.2007
privind aprobarea Regulamentului de
Ordine Interioara al parchetelor, mai
precis schimbarea reclamantului din
cadrul sectorului de supraveghere a
cercetarilor penale s-a facut impotriva
vointei acestuia si fara a fi avute in
vederea criteriile vizand pregatirea,
specializarea si aptitudinile procurorului.
A invederat reclamantul, ca inca de la
venirea sa in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca si-a
desfasurat activitatea in sectorul de
supraveghere, exercitdnd supravegherea
cercetarilor penale efectuate de organele
de politie din Biroul de Investigatii Crimi-
nale, Serviciul de Investigare a Fraudelor-
Criminalitate Financiara-Banci. De ase-
menea, de aproximativ doi ani exercita
supravegherea activitatii Serviciului de
Arme, Explozivi si Substante Periculoase
iar de opt luni activitatea Sectiei 4 de
Politie Cluj-Napoca.

in conditiile unui fluctuatii continue de
personal, caracteristica Parchetului de pe
langaé Judecatoria Cluj-Napoca, o
continuitate de 2-3 ani in supravegherea
cercetarilor penale efectuate de structuri
importante din cadrul Politiei se inca-
dreaza intre masurile de remediere
propuse, prin raportul de bilant pe anul
2011, de conducerea acestui parchet
pentru Tnlaturarea vulnerabilitatilor iden-
tificate.

Arata ca aceasta activitate continua a
condus la o specializare a sa, la
aprofundarea legislatiei in domeniu, la
structurarea unor linii de actiune eficiente
pentru prevenirea infractiunilor si pentru
solutionarea cu celeritate a dosarelor
penale.

in acest context, reclamantul sustine
ca nu exista nicio justificare obiectiva
pentru emiterea ordinului contestat,

efectele acestuia nefiind in masura sa
serveasca bunei functionari a parchetului
sau politiei si nu tine seama de criteriile
stabilite prin ordinul comun pentru reparti-
zarea sectoarelor de activitate sau de
preocuparile conducerii parchetului, astfel
cum acestea au fost evidentiate in
raportul de bilant pentru anul 2011.

in drept, s-au indicat prevederile art.
92 alin. 5 lit. a si ¢ din Ordinul nr 529/C/
21.02.2007 privind aprobarea Regula-
mentului de ordine interioara al parche-
telor.

Paratul, prin Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj, a formulat Tntdm-
pinare in cauza, prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a primului-procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca precum si
exceptia inadmisibilitatii actiunii.

In motivarea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, paratul arata ca
institutia prim-procurorului nu poate fi
asimilata cu ,0 autoritate publica” in
sensul art. 1 si art. 2 lit. b din Legea nr.
554/2004. Atributiile primului procuror
sunt cele ce revin parchetului de pe langa
judecatorie, potrivit legii si ordinelor
procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In conformitate cu prevederile art. 95
din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciara, primul-procuror al parche-
tului de pe langa judecatorie repartizeaza
dosarele procurorilor din subordine,
stabilind atributiile ce revin acestora in
sectorul de urmarire penala si supra-
veghere sau, dupa caz, in sectorul
judiciar. Subordonarea procurorilor este
reglementata expres de art. 65 din Legea
nr. 304/2004. Totodata, dispozitiile
prim-procurorilor din subordine sunt,
potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004, obligatorii pentru acestia. De altfel,
insasi Constitutia, in art. 132, consacra
principiul controlului ierarhic Tn ceea ce
priveste activitatea procurorului.

Concluzionand, paratul arata ca
prim-procurorul Parchetului de pe langa
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Judecatoria Cluj-Napoca a emis Ordinul
nr. 1246/11/7/25.04.2012 in exercitarea
atributiunilor de serviciu si pentru buna
desfasurare a activitatii parchetului.

In privinta inadmisibilitatii actiunii,
paratul arata ca instanta trebuie sa
stabileasca cu precadere daca ne aflam
in fata unui act administrativ si astfel daca
ordinul a carui suspendare se solicita se
circumscrise sferei de aplicare a Legii nr.
554/2004.

Astfel, masurile dispuse prin ordinele
procurorilor ierarhic superiori nu sunt
supuse controlului instantelor de conten-
cios administrativ, putand fi cenzurate
doar de Consiliul Superior al Magistraturii,
astfel ca ordinul in cauza, nefiind un act
administrativ, nu poate fi cenzurat in
conditiile Legii nr. 554/2004.

Tribunalul a respins exceptiile prin
incheierea pronuntata in sedinta publica
din 15 iunie 2012.

Pe fond, tribunalul a retinut ¢ ordinul
atacat (care trecea reclamantul din
sectorul ,Supravegherea cercetarilor
penale” in sectorul ,Judiciar”) a fost emis
in temeiul art. 64 alin 1 din Legea nr. 304/
2004 coroborat cu art. 92 alin. 5 lit. a din
Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor precum si avand in vedere
continutul lucrarilor cu nr. 1240/11/6/2012,
nr. 1242/111/4/2012, nr. 1244/111/4/2012.

A mai retinut ca, Tn conformitate cu
dispozitiile inscrise in articolul 132 din
Constitutia Romaniei si in articolul 62 alin.
2 din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciara, procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si controlului ierarhic.

Principiul controlului ierarhic diferen-
tiaza statutul procurorilor de cel al
judecatorilor care, asa cum consacra
dispozitiile articolului 124 alin. 3 din
Constitutia Romaniei, sunt independenti
si se supun numai legii. Potrivit acestui
principiu, Ministerul Public este conceput
ca un sistem piramidal in cadrul caruia
procurorii din fiecare parchet sunt

subordonati conducatorului acelui
parchet, iar conducatorul unui parchet
este subordonat conducatorului parche-
tului ierarhic superior.

Faptul ca activitatea procurorului este
guvernata si de principiul controlului
ierarhic face ca independenta acestuia sa
capete alte valente decat cea a judeca-
torului. Astfel, dispozitiile articolului 64 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarp, pe de o parte, dau eficienta
principiului controlului ierarhic atunci cand
prevad ca“dispozitiile procurorului ierarhic
superior date in scris si in conformitate
cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine” iar pe de alta parte,
consacra principiul independentei procu-
rorului in solutiile dispuse. De asemenea,
o altad dimensiune a independentei
procurorului este data si de dispozitia
inscrisa in articolul 67 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
care prevede ca “procurorul este liber sa
prezinte n instanta concluziile pe care le
considera intemeiate, potrivit legii, tindnd
seama de probele administrate in cauza”.

A considerat tribunalul ca o limitare a
conceptului de independenta a procu-
rorului a fost adusa de Curtea Constitu-
tionala care, prin Decizia nr. 345/18 aprilie
2006, a admis exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiei inscrise in articolul
64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 ce
instituia controlul judecatoresc asupra
masurii de infirmare a solutiei, la cererea
procurorului care a adoptat-o.

Curtea a retinut ca instituirea contro-
lului judecatoresc prevazut de textul de
lege citat contravine in mod evident
dispozitiilor art. 132 din Constitutia
Romaniei pentru ca desfiinteaza in fapt
controlul ierarhic prin transferarea acestei
atributii Tn sarcina instantelor, in afara
competentei firesti a acestora prevazuta
de legislatia interna si de art. 6 alin.1 din
Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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Garantia prevazuta de legiuitor pentru
respectarea independentei procurorului
consta in posibilitatea acordata acestuia
de a contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de
verificarea a conduitei procurorilor, inter-
ventia procurorului ierarhic superior in
orice forma in efectuarea urmaririi penale,
adoptarea solutiei si prezentarea conclu-
Ziilor n instanta.

Pe de alta parte, esenta activitatii
decizionale in cadrul parchetelor consta
in actul de autoritate care, dat Tn scris si
in conformitate cu legea, devine obliga-
toriu pentru procurorii din subordine.
Instanta a retinut ca activitatea decizio-
nala in cadrul parchetelor se desfasoara
pe doua paliere, respectiv: jurisdictional
si administrativ.

Structura piramidala a Ministerului
Public, consacrata de dispozitiile art. 65
din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciara, se transpune in aria
decizionala de tip administrativ in obliga-
tivitatea Tndeplinirii ordinelor emise de
conducatorii ierarhici dupa cum urmeaza:
- ordinele cu caracter intern emise de
procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
in exercitarea atributiilor de conducere,
coordonare si control ce-i revin in calitate
de conducator al Ministerului Public, sunt
obligatorii pentru toate parchetele indi-
ferent de treapta ierarhica pe care se
situeaza; - ordinele emise de procurorii
generali si de prim-procurorii parchetelor
de pe langa tribunale n exercitarea atribu-
tiilor de conducere, coordonare si control
sunt obligatorii pentru parchetele din raza
de competenta a acestora; - dispozitiile
scrise, date de conducatorul parchetului
in conformitate cu legea sunt obligatoriii
pentru procurorii din subordinea sa; -
dispozitiile date in scris si in conformitate
cu legea de conducatorul parchetului
ierarhic superior sunt obligatorii pentru
conducatorul parchetului ierarhic inferior
care i se subordoneaza.

Tindnd seama, asadar, ca ne aflam in
fata unui ordin emis Tn vederea organizarii
administrative a activitatii parchetului,
prima instantd a analizat in ce masura
ordinul contestat a fost emis in limitele
atributiilor conferite de lege organului
emitent precum si dacé acest ordin a fost
emis ,in conformitate cu legea”, subliniind
ca oportunitatea actului administrativ
excede controlului jurisdictiei de conten-
cios administrativ, prin urmare nu s-au
analizat si nu s-au retinut argumentele
privind pretinsa stare conflictuala exis-
tenta intre reclamant si primul-procuror,
respectiv a celor vizadnd exercitarea
dreptului de apreciere al paratului asupra
unui management corespunzator al activi-
tatii Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca. S-a considerat ca toate
aceste argumente si contraargumente, pe
larg expuse atat de reclamant cat si de
parat pot face doar obiectul unei sesizari
adresate Consiliului Superior al Magis-
traturii, intrdnd in sfera conceptului de
independenta a procurorului si vizand
aspecte care tin de cariera magistratului,
aspecte care se circumscriu exclusiv ariei
de competenta a Consiliului.

in ce priveste respectarea de catre
emitent a atributiilor conferite de lege,
instanta a retinut ca, raportat la art. 92
alin. 5 lit. ¢ din Ordinul Procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie nr. 529/C/
2007, ordinul contestat a fost emis n
limitele atributiilor sale de catre primul-
procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca.

Pe de alta parte, s-a considerat ca,
pentru a raspunde exigentelor de lega-
litate, masura repartizarii procurorilor pe
activitati in cadrul parchetului este nece-
sar a fi dispusa tinand seama de prega-
tirea, specializarea si aptitudinile procu-
rorilor si de necesitatea bunei functionari
a parchetului, tribunalul remarcand faptul
ca niciunul dintre criteriile enumerate de
textul legal nu au facut obiectul analizei
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paratului anterior emiterii ordinului
contestat (pentru ca nu ar rezulta nici din
cuprinsul actului administrativ insusi si
nici din lucrarile care au pregatit masura
repartizarii activitatii), prin urmare niciunul
dintre aceste criterii nu ar fi stat la baza
masurii de repartizare a activitatii in cadrul
parchetului.

Tribunalul a apreciat ca nu este abilitat
a efectua o analiza de oportunitate a
actului administrativ astfel ca nu va
proceda la analiza criteriilor retinute de
parat in luarea masurii sub aspectul
legalitatii acestora, al gradului de
obiectivitate raportat la modalitatea de
stabilire (Tn sensul ca situatia achitarilor
a fost evidentiata exclusiv prin raportare
la numarul de achitari/procuror iar nu
procentual, in functie de numarul de
rechizitorii intocmite de fiecare procuror)
sau al gradului de relevanta al criteriului
in raport strict de masura ce urma sa fie
luatd (numarul de infirmari dispuse de
conducerea unitatii de parchet in perioada
2009-2011, pentru fiecare procuror).

S-a concluzionat ca Ordinul nr 1246/
11/7/2012 a fost emis cu nerespectarea
dispozitiilor art 92 alin 5 lit ¢ din ordinul
privind aprobarea Regulamentului de
ordine interioara al parchetelor, in acesta
neregasindu-se criteriile indicate expres
de legiuitor pentru un anumit tip de
masura.

in ce priveste capatul de cerere avand
ca obiect obligarea paratului la emiterea
unui nou ordin de repartizare a sectoa-
relor de activitate prin care reclamantul
sa fie adus in situatia anterioara emiterii
ordinului contestat prima instanta a retinut
ca anularea unui act administrativ
determina tocmai in lipsirea de efecte a
actului anulat, cu efecte ex tunc, iar
instanta de contencios administrativ nu
este abilitata, insa, sa pronunte o hotarare
prin care sa se substituie organului
administrativ fara a Tncalca principiul
separatiei puterilor in stat.

impotriva acestei sentinte a declarat
recurs atat paratul Parchetul de pe langa

Curtea de Apel Cluj, in numele si pentru
sustinerea intereselor primului procuror
al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, cét si reclamantul C.R..

Prin recursul declarat, paratul
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj, in numele si pentru sustinerea intere-
selor primului - procuror al Parchetului de
pe langa Judecatoria Cluj-Napoca a
solicitat admiterea recursului astfel cum
a fost formulat, casarea sentintei recurate,
admiterea exceptiei lipsei calitatii proce-
suale pasive a Primului - Procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, iar in subsidiar respingerea
actiunii ca inadmisibila.

Motivand recursul, paratul critica
sentinta atacata pentru nelegalitate si
netemeinicie si netemeinica, aratand ca:

1) Pentru a respinge exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Primului -
procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca, instanta a
interpretat eronat prevederile Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ
coroborate cu dispozitile Legii nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara -
republicata cu modificarile si completarile
ulterioare.

2) In mod gresit, instanta a apreciat
ca Ordinul nr. 1246/11/P/05.04.2012, emis
de primul procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca, are
natura unui act administrativ in sensul
prevederilor Legii nr. 554 din 2004 a
contenciosului administrativ si, prin
urmare, a analizat temeinicia si legalitatea
ordinului depasind limitele puterii
judecatoresti, actiunea fiind, in esenta sa,
inadmisibila.

3) Pentru a admite actiunea, instanta
a dat o interpretare gresita actului juridic
dedus judecatii, respectiv Ordinul nr.
1246/11/7/2012, prin prisma prevederilor
art. 92 alin. 5 lit. ¢ din Ordinul privind
aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al parchetelor si a materialelor
ce au stat la baza emiterii acestuia.
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4) Exista o evidenta contradictie intre
considerente si dispozitiv. Tribunalul a
hotarat admiterea actiunii si a dispus
anularea Ordinului nr. 1246/11/2012,
omitand ca, prin dispozitiv, sa se pronunte
cu privire la petitul 2 al actiunii, cu toate
cain considerente a motivat ca acest petit
este inadmisibil intrucat instanta nu se
poate substitui“organului administrativ
fara a incalca principiul separatiei puterilor
in stat”.

5) Admitand actiunea, tribunalul a
acordat ceea ce nu s-a cerut intrucat
ordinul emis de catre paratul recurent viza
activitatea tuturor procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, nu doar activitatea recla-
mantului - intimat R.C..

Motivele de recurs au fost incadrate
in prevederile art. 304 pct. 4 coroborate
cu pct. 6, 8 si 9 din Codul de procedura
civila.

In motivarea recursului, s-a aratat ca
la baza emiterii ordinului atacat au stat: -
analiza activitatii parchetului la acea data,
respectiv lucrarile 1240/11/6/2012: referat
intocmit de primul - procuror al Parche-
tului de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca
cu privire la incidentele inregistrate in
timpul sedintei de analiza desfasurata in
data de 30.03.2012; 1242/111/4/20 12
situatia achitarilor definitive pe anul 2011
intocmita de primul - procuror al Parche-
tului de pe langa Judecatoria Cluj-
Napoca; 1244/111/4/2012 situatia infirma-
rilor pe anii 2009 - 2011 primul - procuror
al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca.

- situatia personalului la acea data.
Astfel, au fost avute in vedere rezultatele
examenului de promovare in functii de
executie, aprobarea transferului unui
procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca si revenirea din
concediu de maternitate a unui procuror.

Prin Ordinul nr. 1246/11/7/05.04.2012
s-a dispus repartizarea tuturor procu-
rorilor pe sectoare de activitate. Ordinul

a fost atacat doar de reclamantul - intimat
R.C..

Cu privire la primul motiv de recurs,
se aratad ca pentru a respinge exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a Primului
- procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca, instanta a
interpretat eronat prevederile Legea nr.
554 din 2004 a contenciosului adminis-
trativ coroborate cu dispozitiile Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara -
republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca potrivit art. 1 din
Legea nr. 554 din 2004 a contenciosului
administrativ,,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act adminis-
trativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ
competente pentru anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce
i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi
atat privat, cat si public.”

Recurentul a invederat tribunalului ca
poate avea calitatea de parat in litigiul de
contencios administrativ autoritatea
publica centrala sau locala care a emis
sau a adoptat ori a incheiat actul admi-
nistrativ vatamator. Pentru ca functionarul
autoritatii publice, care a elaborat actul
administrativ vatamator, sa aiba calitatea
de parat este necesar ca reclamantul sa
solicite despagubiri pentru paguba cau-
zata ori pentru intarziere, conditie impe-
rativa ce se desprinde si din studiul per a
contrario al dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 554 din 2004 a contenciosului
administrativ.

Interpretarea sistemica a dispozitiilor
Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu o analiza atenta a
prevederilor art. 16 din lege, conduce in
opinia recurentului la concluzia ca nu
primul - procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca poate

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2013 261



avea calitate procesuala pasiva ci,
eventual, Parchetul de pe langa Judeca-
toria Cluj-Napoca, reprezentat prin prim -
procuror si aceasta, intrucat, practica a
statuat ca, in contencios administrativ,
calitatea procesuald pasiva a autoritatii
publice nu este conditionata de persona-
litatea juridica a acesteia, fiind suficient
sa aiba organe proprii de conducere, si,
esential, sa fie emitenta actului. Prim -
procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca, care are doar
atributii de coordonare a activitatii unitatii
de parchet si nu poate fi asimilat cu
o“autoritate publica” in sensul art. 2 lit. b
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 95
din Legea nr. 304/2004 privind organi-
zarea judiciara - republicata, cu modifi-
carile si completarile ulterioare, primul -
procuror al parchetului de pe langa
judecatorie repartizeaza dosarele procu-
rorilor din subordine, stabilind atributiile
ce revin acestora in sectorul de urmarire
penala si supraveghere sau, dupa caz,
n sectorul judiciar. Subordonarea procu-
rorilor este reglementata expres de art.
65 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara - republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, dispozitiile primului -
procuror, date procurorilor din subordine,
sunt, potrivit art. 64 alin. 1 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara -
republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, obligatorii pentru acestia. De
altfel, insasi Constitutia, in articolul 132,
consacra principiul controlului ierarhic in
ceea ce priveste activitatea procurorului.

Concluzionand, primul procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca a emis Ordinul nr. 1246/11/
7/25.04.2012 in exercitarea atributiunilor
de serviciu si pentru buna desfasurare a
activitatii Parchetului de pe 1anga Judeca-
toria Cluj-Napoca.

Cu privire la al doilea motiv de recurs,
se arata ca in mod gresit, instanta a

apreciat ca Ordinul nr. 1246/11/P/
05.04.2012, emis de primul procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, are natura unui act adminis-
trativ in sensul prevederilor Legii nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ si,
prin urmare, a analizat temeinicia si
legalitatea ordinului depasind limitele
puterii judecatoresti, actiunea fiind, in
esenta sa, inadmisibila.

Instanta a respins exceptia inadmi-
sibilitatii actiunii, exceptie invocata
pornind de la faptul ca ordinul atacat nu
are natura unui act administrativ, fiind
emis de catre Primul - Procuror in scopul
organizarii activitatii procurorilor din
cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca.

Actul administrativ este definit prin art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
ca fiind actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o
autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii Tn concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice.

Chiar si acceptand teoria potrivit
careia“activitatea decizionala in cadrul
parchetelor se desfdsoara pe doua
paliere, respectiv: jurisdictional si
administrativ”, considera recurentul ca nu
se contureaza argumente suficiente
pentru a putea concluziona ca ordinul in
baza caruia procurorii sunt repartizati pe
sectoare de activitate are caracterul unui
administrativ, astfel cum acesta este
definit de Legea contenciosului adminis-
trativ. A ataca ordinele de aceasta natura
pe calea contenciosului administrativ este
o procedura novatorie si periculoasa,
intrucat poate conduce la declansarea
unor probleme procedurale cu efecte
asupra intregii activitati a parchetelor si/
sau instantelor.

In spetd, Ordinul nr. 1246/11/7/
05.04.2012, a carui anulare se solicita,
este emis de catre primul - procuror al
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Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca in temeiul art. 64 alin. 1 din
Legea 304/2004 privind organizarea
judiciara - republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art.
92 alin. 5 lit. a) din Ordinul nr. 529/C din
21 februarie 2007 privind aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al
parchetelor M. OF. nr. 154 din 5 martie
2007, cu modificarile si completarile ulte-
rioare, fiind obligatoriu pentru procurorii
din subordine. Nerespectarea dispozitiilor
procurorului ierarhic superior constituie
abatere disciplinara, potrivit art. 99 din
Legea nr. 303/2004 privind statul judeca-
torilor si procurorilor. Curtea Constitu-
tionala a antamat problematica obliga-
tivitatii respectarii ordinului ierarhic
superior in motivarea Deciziei nr. 1618/
2009.

Masurile dispuse prin ordinele procu-
rorilor ierarhic superiori nu sunt supuse
controlului instantei de contencios
administrativ, pot fi cenzurate doar de
Consiliul Superior al Magistraturii, recu-
rentul citdnd n acest sens prevederile art.
30 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Considera recurentul ca atacarea
“ordinului primului - procuror” pe calea
unei actiuni in contencios administrativ
reprezintd o abordare inadecvata si
novatorie a accesului la justitie, ducand
la o extindere neavenita a definitiei actului
administrativ si la incalcarea principiului
nullum judicium sine lege.

Cu privire la motivul nr. 3 de recurs,
recurentul arata ca pentru a admite
actiunea, instanta a dat o interpretare
gresita actului juridic dedus judecatii,
respectiv Ordinul nr. 1246/117/2012, prin
prisma prevederilor art. 92 alin. 5 lit. c din
Ordinul privind aprobarea Regulamentului
de ordine interioara al parchetelor si a
materialele ce au stat la baza emiterii
acestuia, retinand gresit ca Primul -
procuror nu a analizat criteriile enumerate
de art. 92 alin. 5 lit. ¢) din Ordinul Procu-

rorului General, respectiv pregatirea,
specializarea si aptitudinile procurorilor si
ca nu a tinut seama de necesitatea bunei
pregatiri a functionarii parchetului
(considerentele sintetizate se regasescin
ultimul alineat al pag. 4 si primele
paragrafele de pe pag. 5 ale sentintei);
cu toate acestea, in paragraful 6 de pe
pag. 5 a sentintei instanta apreciaza ca“nu
este abilitata a efectua o analiza de
oportunitate a actului administrativ”.

Recurentul considera ca a administrat
toate probele necesare pentru ca instanta
sa-si formeze convingerea ca Ordinul
atacat a fost emis dupa o temeinica
analiza a tuturor criteriilor ce trebuie avute
in vedere de catre primul procuror pentru
a repartiza procurorii pe sectoare de
activitate.

Arata recurentul ca prima instanta
retine ca“niciunul dintre criteriile enume-
rate de textul de lege nu au facut obiectul
analizei paratului anterior emiterii ordi-
nului contestat”, cu toate ca s-a facut
dovada faptului ca au fost analizate toate
aceste criterii, astfel:

Din studiul lucrarilor nr. 1244/111/4/
2012 sinr. 1242/111/4/2012, reiese ca a
fost analizata activitatea procurorilor,
intrucat situatia infirmarilor, precum si
situatia achitarilor, reflecta tocmai calita-
tea activitatii desfasuratd de fiecare
procuror in parte. Remarcam ca din
situatia achitarilor definitive pe anul 2011,
reiese cu claritate ca cele mai multe
achitari s-au inregistrat in cauze solutio-
nate de catre reclamantul R.C. in
perioada in care a desfasurat activitatea
de supraveghere.

Pe de alta parte, din lucrarea nr. 1240/
11/6/2012: referat intocmit de primul -
procuror al Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca cu privire la
incidentele Tnregistrate in timpul sedintei
de analizd desfasurata in data de
30.03.2012, se desprinde tocmai nece-
sitatea luarii unor masuri pentru a repar-
tiza corespunzator sarcinile de serviciu
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ale procurorilor din subordine, pentru a
inlatura orice suspiciune de ingerinta in
activitatea de supraveghere desfasurata
de dl. procuror R.C., reclamantul - intimat
din prezenta cauza, si pentru a asigura
conditiile necesare eficientizarii activitatii.

In ceea ce priveste specializarea, se
remarca faptul ca nu exista o specializare
a procurorilor pe sectoare de activitate.
Specializarea magistratilor este o
chestiune relativa, intrucat toti procurorii
depun eforturi pentru ca activitatea sa fie
una eficienta si calitativa. Repartizarea pe
sectoare de activitate a procurorilor, Tn
baza ordinului atacat, nu a provocat nicio
perturbare a activitatii parchetului.

Pentru a organiza activitatea Parche-
tului de pe langa Judecatoria Cluj Napoca,
primul procuror trebuie sa tind seama de
specificul activitatii, sectoarele de activi-
tate, miscarile de personal ce se
prefigureaza, situatiile intempestive ce pot
sa apara (ca de exemplu concedii
medicale, concedii pentru rezolvarea unor
probleme de familie), concediile de
odihna ale magistratilor si alte asemenea
situatii.

Recurentul contestd vatamarea
vreunui drept sau interes al reclamantului
si dezvolta pe larg aceasta sustinere in
raport cu jurisprudenta in materie.

Cu privire la cererea de aparare a
reputatiei profesionale, pe care a recla-
mantul a adresat-o Consiliului Superior
al Magistraturii, se arata ca prin comu-
nicatul de presa din 21 noiembrie 2012,
Consiliul Superior al Magistraturii - Biroul
de Informare Publica si Relatii cu Mass
Media si-a expus punctul de vedere si cu
privire la repartizarea reclamantului -
intimat la compartimentul judiciar aratand
ca“masura repartizarii domnului procuror
C.R. la compartimentul judiciar este de
ordin organizatoric, conforma cu Regu-
lamentul de ordine interioara al par-
chetelor, iar aceasta masura nu a fost de
natura sa influenteze procurorul in
rezolvarea unui caz, astfel ca indepen-

denta profesionala nu este afectata. in
ceea ce priveste ca aceasta face obiectul
dosaruluinr. (.. .)/117/2012, aflat pe rolul
Tribunalului Cluj. Prin urmare, sub acest
aspect, Plenul a apreciat ca cererea
formulata de domnul procuror C.R. nu
este intemeiata.”

Recurentul parat considera ca
retinerile Consiliului Superior al Magis-
traturii sunt de natura a ajuta la formarea
convingerii instantei de control cu privire
la temeinicia hotararii recurate.

In motivarea sentintei recurate,
instanta insereaza aprecieri cu privire la
independenta procurorilor prin prisma
prevederilor art. 64 si 67 alin. 2 din Legea
304/2004 privind organizarea judiciara -
republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, ori prin repartizarea pe sec-
toare de activitate a procurorilor nu poate
sa aduca atingere independentei aces-
tora. Pe de alta parte, orice atingere
adusé independentei procurorilor poate
fi analizata si solutionatd doar de catre
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
ca referirile la natura activitatii de procuror
nu sunt menite sa argumenteze solutia
de admitere a actiunii in contencios
administrativ.

Un alt aspect dedus judecatii de catre
recurent vizeaza efectele produse de
ordinul atacat, precum si efectele produse
de ordinele ulterioare.

Ordinul atacat si-a produs pe deplin
efectele anterior solutionarii dosarului de
catre prima instanta, nefiind posibila o
repunere in situatia anterioara.

Din cauza dinamicii problemelor de
personal, in cursul anului 2012, primul -
procuror a emis mai multe ordine Tn
scopul repartizarii pe sectoare de
activitate.

Astfel, in perioada aprilie 2012 -
decembrie 2012 s-au emis urmatoarele
ordine:

Ordinul nr. 214/11/7/2012 din
19.01.2012 privind repartizarea sectoa-
relor de activitate pe procurori, Ordinul nr.
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1246/11/7/2012 din 05.04.2012 privind
repartizarea sectoarelor de activitate pe
procurori, Ordinul nr. 1832/11/7/2012 din
18.05.2012 privind repartizarea sectoa-
relor de activitate pe procurori, Ordinul nr.
2500/11/7/2012 din 28.06.2012 privind
repartizarea sectoarelor de activitate pe
procurori, Ordinul nr. 2550/11/7/2012 din
02.07.2012 privind repartizarea sectoa-
relor de activitate pe procurori, Ordinul nr.
4398/11/7/2012 din 26.11.2012 privind
repartizarea sectoarelor de activitate pe
procurori.

Tn anul 2011, procurorii din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca au fost repartizati pe
sectoare de activitate in temeiul Ordinului
436/117/2011.

Se apreciaza ca daca toate actele
procedurale ar fi lovite de nulitate in
temeiul prevederilor art. 197 din Codul de
procedura penald, consecintele ar fi greu
de gestionat mai cu seama ca de la data
la care Ordinul nr. 1246/11/7/05.04.2012
si-a produs efectele si pana la data
solutionarii irevocabile a cererii de
chemare in judecata ce formeaza obiectul
prezentului dosar s-a scurs o perioada
insemnata de timp, unele dosare penale
fiind, posibil, solutionate chiar definitiv.

Cu privire la motivul 4 de recurs,
recurentul arata ca exista o evidenta
contradictie intre considerente si dispo-
zitiv. Tribunalul a hotarat admiterea
actiunii si a dispus anularea Ordinului nr.
1246/11/2012, omitand ca, prin dispozitiv,
sa se pronunte cu privire la petitul 2 al
actiunii, cu toate ca in considerente a
motivat ca acest petit este inadmisibil
intrucat instanta nu se poate substitui
“organului administrativ fara a incalca
principiul separatiei puterilor in stat".

Cu privire la motivul 5 de recurs,
recurentul considera ca tribunalul a
acordat ceea ce nu s-a cerut intrucat
ordinul emis de catre paratul recurent viza
activitatea tuturor procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria

Cluj-Napoca, nu doar activitatea
reclamantului - intimat R.C..

Astfel, desi Ordinul nr. 1246/11/7/
05.04.2012 emis de Primul - Procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca viza activitatea tuturor
procurorilor din cadrul acestei unitati de
parchet, actiunea fin contencios
administrativa fost formulata de catre un
singur procuror, astfel ca nu instanta nu
era investita sa se pronunte cu privire la
repartizarea pe sectoare de activitate a
tuturor procurorilor.

Parchetul de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca are in structura 25 de posturi
de procuror, din care 2 posturi pentru
functii de conducere. La data promovarii
actiunii, erau vacante 6 posturi de
procuror cu atributii de executie. In
consecinta pentru a se stabili atributiile
fiecarui procuror in parte, s-a avut in
vedere schema de personal, volumul de
activitate si analiza activitatii unitatii de
parchet, prin raportare la modul de
solutionare a dosarelor de catre procurori.

Prin propriul recurs, reclamantul R.C.
a solicitat admiterea recursului si
modificarea in parte a sentintei atacate,
in sensul admiterii capatului de cerere
referitor la obligarea paratului la emiterea
unui nou ordin de repartizare a
sectoarelor de activitate, prin care sa fie
pus in situatia anterioara emiterii ordinului
atacat (urmand a avea in supraveghere
urmatoarele sectoare: IPJ- SAESP,
Politia mun. Cluj-Napoca - Biroul de
Investigatii Criminale - violenta (inclusiv
minori, moravuri), furturi din buzunare,
Sectia 4 Politie).

In sustinerea recursului, se arata ca
prin sentinta civila nr. 8332/01.10.2012,
Tribunalul Cluj a admis in parte actiunea
reclamantului, pe care a considerat-o
admisibila si intemeiata, dispunand
anularea actului administrativ atacat si
concluzionand in sensul ca ordinul atacat
a fost emis cu nerespectarea dispozitiilor
art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Ordinul nr. 529/
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C/21.02.2001 privind aprobarea
Regulamentului de ordine interioara al
parchetelor, motiv pentru care a anulat
actul administrativ.

Tn schimb, instanta de fond a apreciat
ca nu este in masura sa oblige autoritatea
la emiterea unui ordin pronunte o hotarare
prin care reclamantul sa fie repus in
situatia anterioara emiterii ordinului
atacat, intrucat, astfel, s-ar substitui
organului administrativ, incalcand prin-
cipiul separatiei puterilor in stat, aspect
pe care reclamantul recurent il critica
aratand ca in primul rand, reglementand
contenciosul administrativ, Tnsasi legea
este cea care permite ,intruziunea”
instantelor judecéatoresti in activitatea
administrativa, prin controlul legalitatii
actelor emise de organele autoritatii
publice. Mai mult, in art. 18 din Legea nr.
554/2004, se arata expres faptul ca
instanta este abilitata sa oblige autoritatea
publica sa emita un act administrativ, sa
elibereze un alt inscris sau sa efectueze
0 anumit& operatiune administrativa. in al
doilea rand, simpla anulare a actului
administrativ ne1egal emis, desi, teoretic,
produce efecte ex tunc, practic, se
limiteaza la a constata o nelegalitate, fara
nicio consecintad practica. Aceasta
deoarece, la fiecare 3-4 saptamani,
prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca emite noi ordine
de repartizare a sectoarelor de activitate
in parchet, care, chiar daca nu modifica
niciun aspect referitoare la activitatea unui
procuror, se refera si la acesta. Astfel,
desi, formal, actul administrativ se intitu-
leaza“ordin”, prin intermediul lui, condu-
catorul parchetului arata cum se distribuie
sarcinile in tot parchetul, chiar daca
schimbarile privesc doar pe unul sau unii
dintre procurori.

Cu privire la ceilalti procurori, Tnsa,
prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca nu dispune
nimic. Formal insa, este un“nou” ordin de
repartizare a sectoarelor de activitate in

parchet, astfel ca acesta se prevaleaza
de acest artificiu.

Considera ca pentru o recunoastere
concreta si efectiva a incalcarii legii de
catre un sef de parchet este nevoie ca
instanta sa-l oblige pe acesta sa reintre
in legalitate. Altminteri, accesul la justitie
raméane unul teoretic si iluzoriu daca
instanta se limiteaza la a constata o
nelegalitate, fara nicio masura de a o
inlatura, cu consecinta ca prim-procurorul
unui parchet poate oricand emite acte
nelegale, care nu cauzeaza procurorului
vreo paguba iminenta pentru a se dispune
suspendarea executarii ordinului (dupa
cum a considerat instanta care a respins
cererea reclamantului de suspendare a
executarii ordinului atacat, in prezenta
cauza), iar, in final, chiar daca se va
recunoaste caracterul nelegal al actului
emis cu“efecte ex tunc”, consecinta
practica nu este niciuna.

Un atare punct de vedere, dincolo de
imprejurarea ca nu tine seama de
dispozitiile legale, nu satisface asteptarile
rezonabile ale oricarui justitiabil de la
instante: ordonarea unor masuri
adecvate, efective, eficiente, in cazul
constatarii incalcarii dispozitiilor legale de
catre partea adversa (aflata, in plus, pe
pozitie de superioritate, de putere, in cazul
contenciosului administrativ).

In concluzie, reclamantul a solicitat
admiterea recursului si modificarea n
parte a sentintei atacate in sensul admi-
terii capatului de cerere referitor la
obligarea paratului la emiterea unui nou
ordin de repartizare a sectoarelor de
activitate, prin care sa fiu pus n situatia
anterioara emiterii ordinului atacat
(urmand a avea in supraveghere urma-
toarele sectoare: IP1- SAESP, Politia
mun. Cluj-Napoca - Biroul de Investigatii
Criminale - violenta (inclusiv minori,
moravuri), furturi din buzunare, Sectia 4
Politie).

in data de 07.02.2013, paratul
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
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Cluj, TIn numele si pentru sustinerea
intereselor primului - procuror al
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, a formulat intampinare, prin
care a solicitat respingerea recursului
declarat de C.R., aratand ca motivele de
recurs nu sunt indicate prin corelare cu
prevederile art. 304 din Codul de
procedura civila si ca Parchetul de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca a solicitat
consilierului juridic al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Cluj sa efectueze
toate diligentele pentru apararea intere-
selor Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, fapt pentru care, avand in
vedere dispozitiile art. 65 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara -
republicata cu modificarile si completarile
ulterioare: “Conducatorul unui parchet
este subordonat conducatorului parche-
tului ierarhic superior din aceeasi circum-
scriptie, formuleaza prezenta intam-
pinare.

Se solicita respingerea recursului
declarat de catre reclamant impotriva
sentintei civile nr. 8332/01.02.2012, fiind
invederate urmatoarele:

Instanta a apreciat ca Ordinul nr. 1246/
11/P/05.04.2012, emis de primul procuror
al Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca, are natura unui act adminis-
trativ in sensul prevederilor Legii nr. 554
din 2004 a contenciosului administrativ.
Prin motivele recursului declarat de
Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Cluj, TIn numele si pentru sustinerea
intereselor Primului - Procuror al Parche-
tului de pe langa Judecatoria Cluj-
Napoca, a fost reluata problema naturii
juridice a Ordinului nr. 1246/I1/P/
05.04.2012, fapt pentru care nu vom
dezvolta si in cuprinsul Tntampinarii
pozitia noastra procesuala cu privire la
natura ordinului.

Instanta a analizat legalitatea si
temeinicia actului administrativ contestat,
prin prisma prevederilor art. 92 alin. 5 lit.
¢ din Ordinul Procurorului General al

Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nr. 529/C/2007, consi-
derand ca pentru a raspunde exigentelor
de legalitate, masura repartizarii procu-
rorilor pe sectoare de activitate in cadrul
parchetului este necesar a fi dispusa
tindnd seama de pregatirea, specializarea
si aptitudinile procurorilor si de necesi-
tatea bunei functionari a parchetului.

Pe de alta parte, referindu-se la petitul
doi al cererii de chemare in judecata,
instanta a considerat ca nu este
abilitata“sa pronunte o hotarare prin care
sa se substituie organului administrativ
fara a incalca principiul separatiei puterilor
in stat”, iar motivarea este la adapost de
orice critica. Atat literatura de specialitate
cat si practica subliniaza necesitatea
respectarii principiului separatiei puterilor
in stat. Prin urmare, instanta de conten-
cios administrativ nu poate pronunta o
hotarére care sa tina loc de act
administrativ.

Legea contenciosului administrativ
reglementeaza un contencios de plina
jurisdictie. Prin urmare, in anumite situatii,
instanta are posibilitatea sa oblige
autoritatea parata la emiterea actului
solicitat de reclamant, cu un anumit conti-
nut, in conditiile in care prin hotararea pe
care o pronunta nu aduce atingere
principiului separatiei puterilor in stat.
Astfel, instanta are posibilitatea ca prin
hotararea judecatoreasca sa dispuna
masuri cu privire la drepturi subiective,
reintegrari, despagubiri si chiar reforma-
rea unei decizii administrative.

Analizand conditia vatamarii unui drept
subiectiv este evident ca trebuie sa ne
raportam la definitia acestuia ca drept
fundamental prevazut de Constitutie sau
lege, caruia i se aduce atingere printr-un
act administrativ, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a dat o acceptiune foarte larga
conceptului de“drept”, intelegandu-I ca
vatamare a unor interese directe Si
personale. Or, in speta nu a fost vatamat
niciun drept fundamental al reclamantului
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- recurent, dimpotriva, a fost reafirmat
dreptul sau la munca, la desfasurarea
activitatii de magistrat - procuror si
dandu-i posibilitatea procurorului -
reclamant - intimat sa-si valorifice
cunostintele dobéndite prin activitatea de
supraveghere a cercetarilor penale in
sustinerea cauzelor penale Tn fata
instantelor de judecatd, ca reprezentant
al Ministerului Public.

Intrucat actele administrative pot
aduce vatamare atat dreptului subiectiv,
cat si interesului legitim, trebuie sa ne
aplecam atentia si asupra acestuia. Atat
doctrina, cat si practica au fost unanime
in a concluziona ca interesul legitim nu
poate fi confundat cu un simplu interes
sau o simpla vocatie. In teorie s-a
concluzionat ca atunci cand interesul nu
e sanctionat de lege, raméane un simplu
interes si nu intrd in sfera dreptului
administrativ. Reclamantul - recurent
afirma in sustinerea actiunii sale un
simplu interes de a desfasura activitatea
de procuror pe sectorul de supraveghere,
prin urmare, interesul exprimat nu are
caracterul unui interes legitim privat astfel
cum e definit de Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ lit. p) interes
legitim privat - posibilitatea de a pretinde
o anumita conduita, Tn considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat;*

Pentru a-si motiva solutia de admitere
a actiunii, instanta de fond retine ca
“activitatea decizionala in cadrul parche-
telor se desfasoara pe doua paliere,
respectiv: jurisdictional si administrativ”,
aceasta fiind ideea centrala a conside-
rentelor. Motivarea a fost pe larg
combatutd in dezvoltarea recursului
declarat de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Cluj in numele si pentru interesele
Primului Procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria Cluj-Napoca. Pentru
sustinerea apararilor, in recursul declarat
de reclamant impotriva aceleasi sentinte,
insistam doar asupra consecintelor unei
astfel de viziuni.

Este evident ca a ataca ordinele de
repartizare pe sectoare de activitate,
emise de catre Primul - Procuror al
Parchetului de pe langa Judecatorie, pe
calea contenciosului administrativ este o
procedura novatorie si periculoasa,
intrucat poate conduce la declansarea
unor probleme procedurale cu efecte
asupra intregii activitati a parchetelor si/
sau instantelor. Primul - procuror al
parchetului de pe langa judecatorie
repartizeaza procurorii pe sectoare de
activitate in virtutea dispozitiilor art. 92
alin. (5) lit. ¢ din Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor, avand in vedere
necesitatile concrete ale unitatii de
parchet intr-o anumita perioada de timp.

Respectand principiul separatiei
puterilor in stat, instanta nu se poate
substitui primului procuror care are
atributii organizatorice, pe de o parte si,
pe de alta parte, sunt imposibil de
anticipat necesitatile organizatori ce ale
parchetului pe viitor, datoritd mobilitatii
magistratilor - procurori.

Mai arata intimatul ca ordinele prin
care procurorii au fost repartizati pe
sectoare de activitate in 2012 au reflectat
fluctuatia de personal de la nivelul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca in cursul anului 2012,
exprimata si la pag. 12 a Raportului de
bilant aferent anului 2012, in care se
regasesc aprecieri cu privire la
independenta magistratilor - procurori si
masurile luate pentru respectarea
acesteia.

Nu lipsitéd de relevanta apare in
contextul recursului declarat de catre
reclamantul R.C. sinteza privind achitarile
inregistrate in anul 2012 la Parchetul de
pe langa Judecatoria Cluj-Napoca. Cele
mai multe achitari sunt in dosare
instrumentate de catre reclamantul -
recurent R.C., astfel dintr-un total de 24
de achitari, 13 sunt in dosare instru-
mentate de catre C.R., in trei situatii
retindndu-se culpa acestuia in instru-
mentarea dosarelor.
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In data de 18.02.2013, Ministerul
Public - Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in temeiul
prevederilor art. 49 alin.1 si alin.3 C.p.c
raportatla art. 28 alin.1 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ,
republicata, art. 62, art. 63, art. 64, art.
65, art. 70, art. 71, art. 93, art. 131 alin. 3
si art. 132 alin. 3 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata,
a formulat, prin reprezentantul sau legal
- prim-adjunctul Procurorului General
D.M.M., cerere de interventie in interesul
recurentului-parat prim-procurorul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Cluj-Napoca.

Cererea de interventie accesorie a fost
respinsa la termenul din 18.02.2013,
retindndu-se ca in cererea de interventie
accesorie exista o motivare sub aspectul
admisibilitatii in principiu in care, n
privinta conditiei interesului, se mentio-
neaza ca ,intervenientul Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie
justificad acelasi interes procesual ca si
recurentul-parat”. intr-adevar, potrivit art.
49 alin. 1 C. pr. civ., oricine are interes
poate interveni intr-o pricina ce se
urmeaza intre alte persoane, interventia
fiind o forma a actiunii civile, toate
conditiile de exercitare ale acesteia
trebuind sa fie intrunite si de catre
interventie, inclusiv conditia procesuala
a interesului. Este evident ca in general
interventia accesorie este grefatd pe un
interes partial concordant sau suprapus
celui al partii in favoarea careia se
intervine, Tnsa nu este mai putin adevarat
ca intre conditiile de exercitare ale actiunii
civile, in forma cererii de interventie
accesorie, trebuie sa existe interesul
propriu al intervenientului. Un astfel de
interes, desi posibil sa fi existat, nu a fost
alegat, explicitat, prezentat, intervenientul
facand trimitere numai la interesul
recurentului, ceea ce nu a fost considerat
suficient din perspectiva admisibilitatii
cererii de interventie.

Analizand recursurile declarate,
Curtea retine urmatoarele:

Recursul paratului este fondat si
urmeaza a fi admis. Acest recurs, al
prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca a fost declarat
in baza rezolutiei din data de 07.12.2012
trecuta pe hotararea comunicata de catre
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Cluj. Caregula generala, in conformitate
cu art. 68 alin. 1 C. pr. civ., mandatul
judiciar se prezinta sub forma unui inscris
sub semnatura legalizata, insa acesta
este a fortiori valabil si ca act autentic.
Art. 230 lit. a) din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/
2009 privind Codul civil a abrogat
Codicele civil (1864), cu exceptia
dispozitiilor art. 1169-1174 si 1176-1206,
care au subzistat pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila. Art. 1171 din Codul
civil anterior, in vigoare inca la momentul
rezolutiei prim-procurorului recurent,
prevede ca actul autentic este acela care
s-a facut cu solemnitatile cerute de lege,
de un functionar public, care are drept de
a functiona in locul unde actul s-a facut.

Actiunea se refera la intregul ordin al
prim-procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Cluj-Napoca nr. 1246/11/7/
5.04.2012 prin care au fost repartizate
sectoarele de activitate in parchet insa
interesul reclamantului nu poate viza
decét propria situatie, nu si pe cea a
altora, astfel incat analiza Curtii se
limiteaza numai la reclamant, pentru toti
ceilalti procurori motivul respingerii
actiunii fiind circumscris conceptului de
interes in casu al persoanei care a sesizat
instanta, nefiind posibil ca drepturile sau
intereselor acestor persoane, terte fata de
obiectul cauzei, sa fie cumva vatamate
sau macar influentate prin demersul unei
persoane diferite, in speta reclamantul,
care, daca intr-adevar dorea modificarea
situatiei lor astfel cum aceasta se reflecta
in ordinul atacat, ar fi trebuit sa-i cheme
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nominal in proces pe fiecare, astfel incat
toti acestia sa-si poata prezenta si apara
pozitia.

Acest ordin nr. 1246/11/7/5.04.2012 (in
care reclamantul apare repartizat in
sectorul ,Judiciar”, dupa ce anterior
functionase in sectorul ,Supravegherea
cercetarilor penale”) este contestat in
raport, in principal, cu dispozitiile
normative cuprinse in Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 529/C din 21 februarie 2007
privind aprobarea Regulamentului de
ordine interioara al parchetelor, respectiv
prin prisma art. 92 alin. 5 lit. ¢) din
Regulament, potrivit caruia prim procu-
rorul parchetului repartizeaza, acolo unde
este cazul, procurorii pe activitati in cadrul
parchetului, Tn functie de pregatirea,
specializarea si aptitudinile acestora side
necesitatea bunei functionari a par-
chetului.

Aspect care a fost contestat in proces,
ordinul prim-procurorului Parchetului de
pe langa Judecatoria Cluj-Napoca prin
care au fost repartizate sectoarele de
activitate n parchet este act administrativ
in acceptiunea art. 2 lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care defineste acest act ca fiind actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.
Pentru a statua asupra acestui caracter
al ordinului, Curtea are in vedere intru-
nirea, in chiar ordinul atacat, a tuturor
conditiilor prevazute de acest text de lege,
inclusiv aceea de a emana de la o
autoritate publica. Aceasta notiune are
intelesul autonom prevazut de art. 2 lit.
b) din Legea nr. 554/2004, care nu se
refera doar la organele unitatilor adminis-
trativ teritoriale, ci si la orice organ de stat,
al puterii publice, asa cum sunt si
organele cu atributii administrative din
instante, parchete, justitie, cum sunt,

exempli gratia, sefii de parchete si
presedintii instantelor.

Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor prevede repartizarea procu-
rorilor pe activitati in cadrul parchetului,
in functie de 1. pregatirea, specializarea
si aptitudinile acestora si 2. de necesitatea
bunei functionari a parchetului. Criteriile,
cumulative, nu sunt ierarhizate ca
prioritate, nici ponderate, cuantificate, in
importanta, textul legal lasénd astfel la
aprecierea decidentului modul de
combinare a lor in procesul decizional
administrativ. Pe langa acest aspect de
neierarhizare a celor doua criterii (unul in
considerarea procurorului, persoanei, al
doilea in considerarea parchetului,
institutiei, structurii), o alta trasatura
caracteristica care se desprinde din
modul de expunere a lor in textul normativ
este ca ele sunt concepute in termeni
largi, indicativi ai unei puteri discretionare
atribuite sefului parchetului, notiune de
drept administrativ care nu inseamna,
bineinteles, discretia din vorbirea curenta
sau arbitrariul, ci se refera la faptul ca
autoritatii 7i este conferitd o anume
latitudine de apreciere asupra deciziei de
luat, 7i permite sa aleaga intre mai multe
solutii fundamentate juridic aceea care i
se pare cea mai oportuna; practic,
procurorii unui parchet de pe langa
judecatorie, cu competenta materiala
foarte larga, nu pot, prin ipoteza, avea
mari diferente intre gradul de indeplinire
a criteriilor legale Tn considerarea persoa-
nei, si, in nici un caz, unele peste care sa
nu se poata trece din ratiuni institutionale,
de buna functionare a parchetului. Prin
urmare, din punct de vedere al criteriilor
personale, procurorii parchetului primului
nivel ierarhic sunt, fara Tndoiala,
interschimbabili din punct de vedere al
celor doua mari faze ale activitatii
institutiei, urmarirea penala si participarea
la faza de judecata, cu atat mai mult cu
cat gama de infractiuni in competenta
parchetului este aceeasi pentru fiecare
din cele doua faze.
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Cenzura judiciara a unor astfel de
decizii de oportunitate este restransa la
situatia in care ele ar fi abuzive, chestiune
de fapt |asata la aprecierea instantei care
trebuie invocata si probata de cel care o
invoca. Sub acest aspect, mai trebuie
mentionat ca in dreptul nostru conten-
ciosul administrativ este unul de legalitate,
pentru oportunitate activitatea instantei de
judecata fiind mult mai restransa,
circumscrisa doar eventual cazurilor de
abuz vadit.

Tot de principiu, motivarea actului
administrativ — in sensul de explicitare a
motivelor avute in vedere - poate fi facuta
atét prin el insusi, Tn cuprinsul actului si
cu ocazia emiterii sale, cat si subsecvent,
fie intr-o faza de contestare administra-
tiva, fie chiar in instanta de judecata.

n contextul celor expuse si in aplica-
rea lor in speta, Curtea retine ca tribunalul
a facut o analiza in mare corecta, care
poate fi preluata servatis servandis, a
caracteristicilor structurii si functionarii
parchetelor, sesizédnd si elementele de
diferentiere in statutul procurorilor fata de
cel al judecatorilor, retindndu-se campul
de aplicare al art. 132 din Constitutie, art.
62 si 64 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

Tribunalul a mai retinut judicios
emiterea actului in limitele puterii conferite
si inadmisibilitatea antamarii, in fond si
in esentd, chestiunilor de oportunitate in
contenciosul administrativ, insa nu a
remarcat explicit ca buna functionare a
parchetului este elementul de oportunitate
Iasat de legiuitor la latitudinea paratului,
astfel incat acesta era dispensat de
explicitarea distincta a unor motive sub
acest aspect in actul administrativ, si nu
a remarcat nici referirile din operatiunile
administrative prealabile actului atacat la
bunul mers al unitatii, adica exact criteriul
legal. Raméane, asadar, de vazut in ce
masura este adevarata asertiunea primei
instante conform careia elementele ce tin
de persoana procurorilor (pregatirea,

specializarea si aptitudinile acestora) nu
ar fi facut obiectul analizei paratului
anterior emiterii ordinului contestat si
concluzia-consecinta ca aceste criterii nu
s-ar fi aflat la baza masurii de repartizare
cum s-a aratat deja, cu titlu general, la un
parchet de pe langa judecatorie,
eventualele diferente individuale dintre
procurori nu pot conduce la concluzia unei
specializari stricte si inguste si a impo-
sibilitatii substituirii acestora in cadrul
celor doua mari activitati. Din aceasta
perspectiva, ordinul atacat raspunde
cerintelor impuse de Regulament si lege,
si nu este abuziv. In sensul ca acest ordin
nu este unul abuziv, Curtea retine ca
existd o analiza a factorilor pertinenti
efectuata de parat anterior emiterii actului,
factori concretizati in lucrarile nr. 1240/1l/
6/2012, nr. 1242/111/4/2012, 1244/11/4/
2012, expres mentionate in ordinul atacat,
potrivit carora exista la momentul
ordinului atacat o problema de achitari,
inregistrandu-se un numar destul de mare
de achitari Tnregistrat de unitatea de
parchet la nivelul anului 2011 si noi
achitari inregistrate pe primul trimestru al
anului 2012, identificandu-se necesitatea
luérii unor masuri pentru prevenirea cres-
terii acestora. S-a constatat ca procurorul
C.R. (care nu avea cele mai multe solutii
infirmate ierarhic) inregistreaza cele mai
multe achitari (reclamantul 9 fata de 3
urmatorul procuror potrivit acestui criteriu
al achitarilor definitive), diferenta dintre el
si ceilalti procurori a fost considerata
semnificativa, iar pentru normalizare s-a
apreciat ca se impune trecerea, pentru
bunul mers al unitatii, procurorului
reclamant in sectorul judiciar, unde actele
procesuale si procedurale intocmite nu
necesita o verificare a legalitatii si temei-
niciei - reclamantului i s-a permis solutio-
narea dosarelor existente. Sigur, cifrele
nu sunt prezentate ponderat in functie de
volumul activitatii, dar si cifrele, marimile
absolute, sunt importante prin ele insele,
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fiind preluate ca atare inclusiv in orice
analiza referitoare la unitatea de parchet.
Ca atare, chiar si prima facie, respectiv
la nivelul superficial de analiza ingaduit
instantei de contencios administrativ in
chestiuni de oportunitate, respectiv strict
pentru identificarea unor eventuale
abuzuri, se poate retine ca ordinul atacat
nu este abuziv, ci el corespunde scopului
pentru care puterea administrativa a fost
conferita emitentului si analizeaza
obiectiv elementele pertinente.

In ceea ce priveste recursul recla-
mantului, Curtea retine ca, prin pct. 25 din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proce-
selor, dupa articolul 2812 C.pr.civ. a fost
introdus un nou articol, respectiv articolul
28122 potrivit caruia indreptarea, lamu-
rirea, inlaturarea dispozitiilor potrivnice
sau completarea hotararii nu poate fi
ceruta pe calea apelului sau recursului,
ci numai in conditiile art. 281-2812.

Din aceasta perspectiva, solutia
tribunalului a fost pronuntatd numai sub
un singur aspect, respectiv numai in
privinta primului petit, acela de anulare a
ordinului atacat, dispozitivul fiind cat se
poate de explicit in acest sens, pe langa
dispozitia de anulare a ordinului prim-
procurorului existand si mentiunea de
admitere a actiunii, fara rezerva unei parti
din actiune. Este adevarat ca in
considerente tribunalul s-a referit la
inadmisibilitatea petitului de emitere a
unui ordin cu repunerea reclamantului in
situatia anterioara, insa omisiunea de
pronuntare asupra unui petit se anali-
zeaza exclusiv in raport cu dispozitivul
sentintei care cuprinde ceea ce s-a
pronuntat.

Cu privire la omisiunea instantei de
fond, din dispozitiv, reclamantul avea la
indemana calea procedurala a completarii
hotararii, in temeiul art. 2812 C.pr.civ.,
care prevede ca daca prin hotararea data
instanta a omis sa se pronunte asupra
unui capat de cerere principal sau

accesoriu ori asupra unei cereri conexe
sau incidentale, se poate cere comple-
tarea hotararii in acelasi termen in care
se poate declara recurs impotriva acelei
hotarari. Din moment ce reclamantul nu
a uzat de aceasta cale, ci a formulat
recurs pentru nepronuntare, recursul sau
este inadmisibil conform art. 28122 C. pr.
civ. si urmeaza a fi respins.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul
art. 312 C. pr. civ., Curtea a respins
recursul reclamantului, a admis recursul
paratului si a modificat sentinta civila
atacata, in sensul respingerii actiunii.

8. Blocarea posturilor in conditiile
art. 22 din O0.U.G. nr. 34/2009.
Demersuri ale Curtii de Apel Bucuresti
pentru finantarea posturilor vacante si
deblocarea celor existente, dimensio-
narea schemei de personal si stabilirea
volumului optim de activitate. Actiune
in instanta impotriva refuzului expri-
mat in acest sens de Guvernul Romé-
niei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Finantelor Publice si
Ministerul Justitiei. Lipsa unui exces
de putere

(Curtea de Apel Timisoara - Sectia
contencios administrativ si fiscal, sentinta
civild nr. 121 din 26 februarie 2013, dosar
nr. 3430/2/2012)

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti la data de 25.04.2012,
sub nr. 3430/2/2012, reclamanta Curtea
de Apel Bucuresti in contradictoriu cu
paréatii Guvernul Romaniei, Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul
Finantelor Publice si Ministerul Justitiei,
a solicitat instantei ca prin hotararea ce
va fi pronuntata sa dispuna:

1) obligarea Guvernului Romaniei, a
Ministerului Finantelor Publice si a
Ministerului Justitiei sa asigure finantarea
tuturor posturilor vacante din schema de
personal a Curtii de Apel Bucuresti si a
instantelor arondate acesteia;
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2) obligarea Guvernului Romaniei, a
Ministerului Finantelor Publice si a
Ministerului Justitiei s deblocheze toate
posturile vacante existente la nivelul Curtii
de Apel Bucuresti si al instantelor
arondate, permitdnd ocuparea acestora
in conditiile legii;

3) obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a Guvernului Roméaniei si a
Ministerului Justitiei sa stabileasca intr-un
termen rezonabil, volumul optim de
activitate pe toate categoriile de personal
din instantele judecatoresti la nivel
national, precum si s& dimensioneze
schema de personal a Curtii de apel
Bucuresti si a instantelor arondate
acesteia pe criterii obiective, in acord cu
cele mai bune practici din Uniunea
Europeana.

In motivare, reclamanta arata c& din
analiza datelor statistice rezulta faptul ca,
daca in anul 1993 (cand si-a reinceput
activitatea Curtea de Apel Bucuresti) se
inregistra un volum de activitate de 3.252
dosare la o schema de 43 de judecatori,
in anul 2011 volumul a fost de 56.878
dosare la 0 schema de 188 judecatori (din
care au functionat efectiv 158, intrucéat 20
au fost detasati la alte institutii ori aflati in
concedii pentru cresterea si ingrijirea
copiilor ori alte concedii de lunga durata,
iar 10 posturi au fost vacante).

Volumul de activitate la sectiile Curtii
de Apel Bucuresti a crescut in perioada
1993-2011 de 17,49 ori, in vreme ce
numarul de judecatori din schema a sporit
doar de 4,37 ori. Prin urmare, in anul 2011
un judecator al Curtii de Apel Bucuresti a
fost supus unui efort suplimentar de peste
4 ori mai mare decéat in anul 1993.

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti si
al instantelor din circumscriptie se
remarca faptul ca volumul de activitate in
anul 2008 a crescut cu 25.561 dosare fata
de anul 2007, in anul 2009 a crescut cu
105.570 dosare fata anul 2008, in anul
2010 a crescut cu 160.995 dosare fata
anul 2009, iar in anul 2011 a crescut cu

77.984 dosare fata de volumul inregistrat
in anul 2010. Asadar, se observa o
crestere a volumului de activitate in ultimii
5 ani de la 349.318 dosare in anul 2007
la 719.428 dosare in anul 2011, adica
205,95%.

Daca in anul 2008 a existat un numar
de 294.148 dosare nou intrate si au existat
in stoc un numar de 80.731 dosare, in
anul 2011 s-a inregistrat un numar de
523.376 dosare, existand in stoc un
numar de 196.052 dosare, consta-
tandu-se astfel o crestere a dosarelor nou
intrate de 177,93% in anul 2011 fata de
anul 2008.

Tn acest context a fost adoptata O.U.G.
nr. 34/2009 cu privire la rectificarea
bugetara pe anul 2009 si reglementarea
unor masuri financiar-fiscale, aprobata
prin Legea nr. 227/2009.

In preambulul acestui act normativ se
face vorbire, printre altele, si despre
,<recomandarile Comisiei Europene si ale
organismelor financiare internationale,
referitoare la reducerea cheltuielilor
bugetare, in sensul diminuarii cheltuielilor
curente de administrare si alocarea cu
prioritate a resurselor catre proiecte cu
efect multiplicator in economie, care
reprezinta principalul mijloc de limitare a
ritmului de scadere economica (...)".

Tn temeiul art. 22 din acest act normativ
a fost suspendata ocuparea prin concurs
sau examen a posturilor vacante din
autoritatile si institutiile publice prevazute
la art. 21. in consecinta, o parte dintre
posturile vacante ale instantelor
judecatoresti nu au mai fost finantate, iar
pentru cealaltd parte s-a aplicat cerinta
ocuparii in procent de maxim 15% din
totalul posturilor vacantate ulterior intrarii
in vigoare a acestui act normativ,
ignorandu-se importanta functionarii
normale a tuturor institutiilor din sistemul
de justitie si influenta acestora cu privire
la domeniul economico-social.

Aplicarea acestor dispozitii a perturbat
si mai mult activitatea instantelor. La
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aceasta s-au adaugat pensionarile
masive din ultimii ani, fluctuatia frecventa
a personalului, numarul mare de
judecatori detasati in alte institutii, precum
si numeroasele concedii pentru cresterea
copilului pana la varsta de 2 ani ori a altor
concedii de lunga durata.

Incarcatura medie pe judecétor pentru
sectiile Curtii de Apel Bucuresti a crescut
de la 745 dosare in 2009, la 774 dosare
in 2010 si la 880 dosare in 2011.

La Tribunalul Bucuresti, daca in 2009
s-a inregistrat o incarcatura medie/jude-
cator de 1.114 dosare, in 2011 aceasta a
fost de 1.549 dosare.

Cea mai afectata instanta la nivel
national a fost Judecatoria Cornetu, care
in 2009 a inregistrat o incarcatura medie/
judecator de 1.019 dosare, in 2010 de
2.025 dosare, iarin 2011 de 3.010 dosare.

Reclamanta mai arata ca nici la resur-
sele financiare situatia nu a fost buna,
confruntadndu-se cu subfinantarea. Astfel,
daca in anul 2010 Curtea de apel
Bucuresti si instantele arondate au avut
alocat un buget de 251.760 mii lei, in anul
2011 acesta a scazut la 219.856 mii lei,
pentru ca bugetul alocat initial in 2012 sa
fie doar de 143.749 mii lei (iar dupa
rectificare de 214.897 mii lei).

Asadar, in conditiile cresterii substan-
tiale a volumului de activitate, nu numai
ca nu s-a realizat un echilibru cu resursele
umane si cele financiare, ci, dimpotriva,
posturile vacante au fost blocate, iar
bugetul s-a redus.

Evident ca in aceste conditii s-a ajuns
la o suprasolicitare a personalului, cu
efecte negative asupra starii de sanatate,
sporind, totodata, riscul pronuntarii unor
hotarari judecatoresti gresite.

Prin numeroasele adrese formulate de
catre Curtea de apel Bucuresti, atat catre
Guvernul Romaniei, cat si catre Ministerul
Justitiei si Consiliul Superior al Magistra-
turii s-a adus la cunostinta acestor factori
decidenti situatia improprie desfasurarii
activitatii Curtii de apel Bucuresti si a

instantelor arondate acesteia, situatie ce
este cauzata de numarul mare de posturi
vacante (respectiv 180 la data de 30
martie 2012, din care 53 de posturi de
judecatori, 99 de posturi de personal
auxiliar de specialitate, 7 posturi de
functionari publici, 5 posturi de personal
contractual si 16 posturi de personal
pentru serviciul de probatiune), precum
si de neadaptarea schemelor de personal
la evolutia volumului de activitate.

Reclamanta sustine ca solicitarilor
sale repetate privitoare la suplimentarea
numarului de posturi in acord cu evolutia
volumului de munca i s-a raspuns,
invariabil, ca mai Tntai trebuie sa ocupe
posturile vacante, care insa nu pot fi
ocupate fiind nefinantate ori blocate din
cauza ,restrictiilor bugetare” si a
incidentei regulii ,1 la 7".

In anumite situatii, chiar prin lege s-au
instituit derogari de la dispozitiile art. 22
din O.U.G. nr. 34/2009, cum ar fi, de
exemplu, ocuparea unor posturi in invata-
mantul superior, a posturilor vacante de
specialitate juridica din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si a unor
posturi pentru SRI (in domeniul securitétii
aeronautice).

Siaceasta in conditiile in care la unele
instante, din motive obiective, primul
termen de judecata este fixat la peste un
an de la data inregistrarii cererii; Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a con-
damnat de multe ori Romania pentru
nerespectarea duratei rezonabile a
procesului, practica neunitara etc; Co-
misia Europeana a recomandat Roma-
niei, in repetate randuri, ,furnizarea de
resurse suficiente pentru formarea si
reorganizarea instantelor si parchetelor”
si ,solutionarea dezechilibrelor legate de
volumul de lucru”; implementarea noilor
coduri nu a fost insotitd de masuri cores-
punzatoare pentru pregatirea sistemului
judiciar s.a.

Desi in ultimele doua decenii s-au
cheltuit sume importante (inclusiv din
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fonduri europene) pentru optimizarea
functionarii justitiei, din pacate pana in
acest moment nu a fost stabilit, cu titlu de
standard national, volumul optim de
activitate la instantele judecatoresti, pe
toate categoriile de personal, in raport de
care sa se procedeze la adaptarea
corespunzatoare a schemelor de perso-
nal.

Programul de normare a muncii,
elaborat de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, nu a fost agreat de Minis-
terul Justitiei si se aplica doar de catre
unele instante judecatoresti.

Dezechilibrul existent in prezent intre
volumul de activitate si resursele de care
instantele dispun efectiv constituie o
vulnerabilitate de natura sa ingradeasca
insasi independenta justitiei.

Necesitatea asigurarii unei dimen-
sionari echilibrate a volumului de activi-
tate, raportat la fiecare persoana, este
semnalata la nivelul tuturor instantelor din
raza de activitate a Curtii de Apel
Bucuresti drept o conditie ce influenteaza
direct calitatea si celeritatea actului de
justitie.

Eficientizarea activitatii instantelor
depinde, in mare masura, de indeplinirea
obligatiei de a dimensiona schemele de
personal, atat la judecatori, cat si la
personalul auxiliar de specialitate si la
celelalte categorii de personal, corespun-
zator volumului de activitate, obligatie
impusa de lege si asumata inclusiv prin
,Strategia de Dezvoltare a Justitiei ca
Serviciu Public 2010-2014*.

Reclamanta arata ca, in majoritatea
statelor europene exista un numar de 3
pana la 5 personal auxiliar ce lucreaza
cu un judecator, in timp ce la noi raportul
este la jumatatea minimului. Desi dreptul
partilor la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil are consacrare
constitutionald, in practica acest drept se
loveste de impedimente care tin de
volumul mare de munca al judecatorilor,
capacitatea de administrare si organizare

a activitatii instantelor, modificari legisla-
tive care determina blocaje in aplicarea
legilor s.a. - dupa cum se arata in raportul
anul 2012.

Reclamanta mai sustine ca, de ase-
menea, studiile de impact cu privire la
noile coduri arata ca in lipsa suplimentarii
si ocuparii efective a schemelor de
personal este imposibila intrarea in
vigoare a Noului Cod de procedura civila,
Noului Cod penal si Noului Cod de
procedura penala la datele preconizate.

Tn cauz& au formulat intampinare
paratii Ministerul Justitiei si Guvernul
Romaniei.

Prin Tntampinare paratul Ministerul
Justitiei a solicitat respingerea actiunii
formulate de Curtea de Apel Bucuresti ca
neintemeiata.

Tn considerentele intampinarii se arata
ca actiunea este intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, avand totodata ca funda-
ment prevederile Legii nr. 303/2004, ale
Legii nr. 304/2004 precum si cele din
Legea fundamentald mentionate mai sus.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004 ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public.”

De asemenea, dispozitiile art. 2 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ
definesccontenciosul administrativ’ ca
fiind“activitatea de solutionare de catre
instantele de contencios administrativ
competente potrivit legii organice a
litigiilor in care cel putin una dintre parti
este o autoritate publica, iar conflictul s-a
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nascut fie din emiterea sau incheierea,
dupa caz, a unui act administrativ, in
sensul prezentei legi, fie din nesolutio-
narea in termenul legal ori din refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referi-
toare la un drept sau la un interes legitim”.

Cum actiunea nu se circumscrie
prevederilor legale mai sus citate, sub
aspectul obiectului actiunii - care nu este
un act administrativ sau refuzul de a
solutiona o cerere, ci obligarea autorita-
tilor publice péarate de a solutiona o cerere
in sensul dorit de reclamanta, respectiv
de a efectua anumite operatiuni in vede-
rea ocuparii posturilor vacante din sistem,
solicita instantei s& constate ca actiunea
in contencios administrativ astfel cum a
fost formulata este neintemeiata, nefiind
indeplinite conditiile specifice de exerci-
tare rezultate din dispozitiile art. 1 coro-
borat cu art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Astfel, din perspectiva dispozitiilor
Legii nr. 554/2004 invocate mai sus se
observa ca reclamanta Curtea de apel
Bucuresti a formulat cereri catre ordona-
torul principal de credite, pentru asigura-
rea finantarii posturilor vacante din cadrul
instantei, iar la data de 20.03.2012 a
formulat o plangere prealabila cu nr. 1/
4393/2012, inregistrata la Ministerul
Justitiei sub nr. 26435/21.03.2012.

Prin adresa nr. 3/26435/2012,
Ministerul Justitiei a raspuns la plangerea
prealabila, in cuprinsul adresei fiind
mentionate pe aceasta cale toate
demersurile efectuate in calitate de
ordonator principal de credite, la
Ministerul Finantelor Publice sila Guvern,
in vederea obtinerii fondurilor necesare
pentru ocuparea posturilor vacante din
sistemul justitiei.

Totodata, in conformitate cu dispozi-
tiile art. 2 alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/
2004, prin refuzul nejustificat de a solu-
tiona o cerere se intelege exprimarea
explicitd, cu exces de putere, a vointei de
a nu rezolva o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim.

Definitia excesului de putere este data
de art. 2 lit. n) din Legea nr. 554/2004,
constand Tn exercitarea dreptului de
apreciere, apartinand administratiei
publice, prin incalcarea drepturilor si
libertatilor cetatenilor.

Prin adresa nr. 21880 din 10.01.2012
Ministerul Justitiei a solicitat Guvernului
suplimentarea fondurilor alocate in
bugetul aprobat pentru anul 2012, cu
ocazia primei rectificari bugetare, cu
suma de aproximativ 88.819 mii lei in
vederea ocuparii celor 709 posturi
nefinantate din sistem precum si
finantarea numarului maxim de posturi
finantate pana la nivelul celor aprobate
prin acte normative.

De asemenea, prin adresa de raspuns
catre Curtea de Apel Bucuresti nr. 8/9574/
27.01.2012 dar si prin circulara transmisa
instantelor judecatoresti nr. 108580/2012,
Ministerul Justitiei a aratat faptul ca
analiza solicitarii de scoatere la concurs
a posturilor vacante precum si cea de
sustinere a examenelor de promovare
pentru toate categoriile de personal va
putea fi realizata dupa luna august 2012,
in functie de oportunitate, impact financiar
si de fondurile bugetare disponibile la
acea data.

Ca atare sustine paratul, nu se poate
considera ca Ministerul Justitiei, in calita-
tea sa de ordonator principal de credite
nu si-a indeplinit atributiile prevazute de
lege Tn ceea ce priveste demersurile
necesare pentru obtinerea fondurilor
bugetare in vederea ocuparii posturilor
vacante din sistemul justitiei.

De altfel, cu privire la masurile luate
de Ministerul Justitiei in ceea ce priveste
problemele de personal din cadrul Curtii
de Apel Bucuresti, invoca nota de infor-
mare nr. 3/1993/42059/2012 intocmita de
Directia resurse umane din cadrul
ministerului precum si ordine emise de
ministrul justitiei cuprinzadnd masuri
dispuse in virtutea competentelor stabilite
prin dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
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organizarea judiciara Tn vederea
suplimentarii numarului de posturi i
reducerii volumului de cauze pe judecator
din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

Péaratul concluzioneaza ca, tinand
seama de dispozitiile Legii nr. 554/2004
in cauza de fata, nu 1i poate fi imputata
paratei Ministerul Justitiei imprejurarea ca
nu a procedat la comunicarea unui
raspuns, in sensul pe care I-a solicitat
reclamanta Curtea de Apel Bucuresti,
astfel incat nu se poate retine un refuz
din partea autoritatii parate - Ministerul
Justitiei de a raspunde sau a solutiona o
cerere, iar raspunsurile si intreaga cores-
pondenta cu reclamanta nu echivaleaza
cu un refuz nejustificat, in sensul preve-
derilor Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Arata ca in acelasi sens s-a pronuntat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
decizia nr. 2282/2011 unde s-a retinut ca
»iN cauza reclamantului i s-a dat raspuns,
iar imprejurarea ca acesta este nemul-
tumit de raspunsul primit nu echivaleaza
cu un refuz nejustificat de rezolvare si nici
nu confera dreptul la despagubiri pentru
repararea pagubei, conform art. | din
Legea nr. 554/2004. Faptul ca cererea
reclamantului nu a fost solutionata in
modalitatea pretinsa de acesta nu repre-
zinta un refuz nejustificat in sensul Legii
nr. 554/2004, raspunsul neputand fi
conditionat de solutionarea favorabila a
cereri reclamantului.”

Prin Tntampinare, paratul Guvernul
Romaniei a solicitat anularea cererii ca
netimbrata ori respingerea cererii formu-
late de reclamanta ca fiind inadmisibila.

Prioritar, invoca exceptia netimbrarii
actiunii, sustinand ca in speta sunt
aplicabile dispozitiile art. 20 alin.2 si 3 din
Legeanr. 146/1997.

De asemenea paratul invoca exceptia
inadmisibilitatii actiunii.

Fatd de inadmisibilitatea cererii de
modificare a dispozitiilor O.U.G. nr. 34/
2009, in sensul deblocarii si finantarii

posturilor vacante din schema de
personal arata ca din formularea textelor
art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004
rezultd ca obiectul material al conten-
ciosului administrativ trebuie sa fie un act
administrativ sau un refuz nejustificat de
a rezolva o cerere referitoare la un drept
recunoscut de lege. Insa, obiectul material
al actiunii deduse judecatii nu este un act
administrativ, tipic sau atipic, cenzurabil
pe calea contenciosului administrativ.

Din analiza capetelor de cerere
formulate la pct. 1 si 2 prin raportare la
motivele de fapt si de drept invocate
rezulta ca, in realitate, se solicita o
modificare a prevederilor art. 22 din
0O.U.G. nr. 34/2009 prin care au fost
dispuse masuri pentru limitarea unor
cheltuieli publice.

Astfel, partea reclamanta sustine ca,
urmare acestor dispozitii ale ordonantei,
,0 parte din posturile vacante ale instan-
telor judecatoresti nu au mai fost finantate,
iar pentru cealalta parte s-ar, aplicat
cerinta ocuparii in procent de maxim 15%
din totalul posturilor vacantate, igno-
randu-se importanta functionarii normale
a tuturor institutiilor din sistemul de
justitie”.

Tn continuare, se mai araté c& ,aplica-
rea acestor dispozitii a perturbat si mai
mult activitatea instantelor”, insa, nemul-
tumirile reclamantei determinate de
masurile dispuse prin O.U.G. nr. 34/2009
si cererea de modificare a solutiilor
legislative cuprinse in acest act normativ
nu pot fi examinate, respectiv dispuse in
procedura speciala reglementata prin
Legea nr. 554/2004.

Paratul arata ca, potrivit doctrinei si
jurisprudentei, prin actiunile in contencios
administrativ pot fi valorificate numai
drepturile recunoscute si ocrotite de lege,
ori drepturile solicitate de partea recla-
manta nu sunt prevazute in legislatia in
vigoare (dimpotriva sunt limitate tempo-
rar), astfel incat cererile acesteia nu pot
fi solutionate favorabil de instanta
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specializata, fara a depasi limitele puterii
judecatoresti si a-si aroga atributii de
legiferare.

Totodata, urmeaza a fi avuta in vedere
si semnificatia data de lege (art. 2 alin. 1
lit. ¢) notiunii de act administrativ (act
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii).

Ins&, in ceea ce priveste ordonantele
de urgenta, trebuie observat ca acestea
sunt adoptate de Guvernul Romaniei in
baza delegarii legislative consacrate de
dispozitiile art. 115 din Constitutie,
republicata, care permit acestei autoritati,
sub controlul strict al Parlamentului, s&
faca fata unui caz exceptional. Fiind
emise in baza relatiilor dintre Parlament
si Guvern, ele nu sunt acte administrative,
ci acte normative, cu putere de lege. in
aceste conditii, singura autoritate care
poate valida sau invalida o ordonanta a
Guvernului este Parlamentul, printr-o lege
de aprobare sau respingere a acesteia;
instantele de contencios administrativ nu
sunt in masura sa cenzureze un aseme-
nea act normativ si, de asemenea, in mod
simetric, nu au competenta de a obliga
Guvernul Romaniei la emiterea unei
ordonante de urgenta in sensul solicitat
de partea reclamanta.

Paréatul sustine ca in speta dedusa
judecatii, nu suntem in situatia regle-
mentata prin dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, care permit formularea
unei actiuni in contencios administrativ
impotriva unor ordonante sau dispozitii
din ordonante ale Guvernului, actiune ce
ar trebui insotita de exceptia de necon-
stitutionalitate a respectivului act.

Pe de alta parte, solicitarea de a
implica instanta de contencios adminis-
trativ Tn rezolvarea unui astfel de raport
de conflict este, Tn egala masura, si
neconstitutionald, nefiind admisa posibili-

tatea rezolvarii conflictului de o maniera
care ar presupune substituirea autoritatii
publice.

De altfel, procedura de infaptuire a
justitiei nu Tnseamna imixtiunea puterii
judecatoresti Tn activitatea altor puteri
statale, ci sanctionarea actelor si
conduitelor ilicite si corectarea acestora
in spiritul si litera legii.

De asemenea, cererile de obligare a
autoritatilor copérate ,sa deblocheze toate
posturile vacante existente in schema de
personal si sa asigure finantarea tuturor
posturilor vacante”, in conditiile in care
0.U.G. nr. 34/2009 nu a fost declarata
neconstitutionald, nu numai ca nu au
suport legal, dar nu se conformeaza nici
atributiilor instantei prevazute de art. 124
alin. | din Constitutie, de a infaptui
justitia“in numele legii”.

Instantele judecatoresti nu au compe-
tenta constitutionala de a institui, modifica
si abroga norme juridice de aplicare
generala, ,misiunea lor constitutionala
fund aceea de a realiza justitia, potrivit
art. 26 alin. 1 din Legea fundamentala,
adica de a solutiona, aplicand legea,
litigiile dintre, subiectele de drept cu
privire la existenta, intinderea si exerci-
tarea drepturilor lor subiective”.

Din aceasta perspectiva, se poate
observa ca pe calea contenciosului
administrativ nu se poate pretinde o
conduita generala din partea autoritatilor
publice intr-un domeniu de activitate,
astfel cum solicita partea reclamanta. O
asemenea actiune prin care se solicita
obligarea autoritatilor s& adopte anumite
acte cu caracter normativ, cu aplicabilitate
generala, excede competentei generale
a instantelor judecatoresti, pentru ca ar
insemna o imixtiune nepermisa in activi-
tatea acestei autoritati cu ncalcarea
principiului separatiei puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin.4 din Constitutia
Romaniei.

Totodata, precizeaza ca dreptul de
apreciere asupra oportunitatii emiterii
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actelor administrative revine autoritatilor
emitente, acesta fiind atributul exclusiv al
acestora.

Instantele de contencios pot analiza
actul administrativ, tipic sau asimilat, prin
raportare la prevederile legale cu forta
juridica superioara in vigoare la momentul
respectiv, fiind astfel abilitate de
cenzureze legalitatea actului, iar nu
oportunitatea sa.

In sensul sustinerilor sale, paratul
invedereaza ca prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 838/27.05.2009 a fost
constatata existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala intre autoritatea
judecatoreasca, pe de o parte, si
Parlamentul Roméniei si Guvernul
Romaniei, pe de alta parte, stabilindu-se
ca n exercitarea atributiei prevazute de
ari. 126 alin.3 din Constitutie, inalta Curte
de Casatie si Justitie are obligatia de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre toate instantele
judecatoresti, cu respectarea principiului
fundamental al separatiei si echilibrului
puterilor, consacrat de art. 1 din
Constitutia Romaniei Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu are competenta
constitutionala sa instituie, s& modifice
sau sa abroge norme juridice cu putere
de lege ori sa efectueze controlul de
constitutionalitate al acestora.

De asemenea, considera ca pentru
solutionarea judicioasa a cauzei, urmea-
za a fi avute Tn vedere si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 901/
17.06.2009 asupra conflictului juridic de
natura constitutionala dintre autoritatea
judecatoreasca reprezentata de Consiliul
Superior al Magistraturii, pe de o parte,
si autoritatea executiva, reprezentata de
Guvernul Romaniei si Ministerul Justitiei
si Libertatilor Cetatenesti, organ de
specialitate al administratiei publice
centrale de specialitate in subordinea
Guvernului, pe de alta parte.

Pentru aceste considerente, avand in
vedere faptul ca partea reclamanta

solicita instantei de contencios
administrativ, n esenta, o modificare a
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2009, in sensul
deblocarii si finantarii posturilor vacante
din schema de personal, prin emiterea
unui act simetric, Tn conditiile in care
Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ nu prevede posibilitatea
formularii unei astfel de cereri de chemare
in judecata, péaratul solicitd admiterea
exceptiei si respingerea actiunii ca
inadmisibila.

Chiar daca O.U.G. nr. 34/2009 nu ar
11 fost aprobata anterior promovarii
prezentei actiuni prin Legea nr. 227/2009,
actul normativ criticat nu putea face
obiectul cenzurarii de catre instanta de
contencios administrativ, deoarece ar fi
presupus substituirea puterii judecatoresti
in atributele puterii legislative si, implicit,
incalcarea separatiei puterilor statului.

Paratul reitereaza faptul ca, ordonanta
mentionata nu a fost un act administrativ,
ci un act normativ cu putere de lege,
adoptat de guvern in baza delegarii
legislative, asadar in baza relatiilor dintre
Parlament si Guvern.

in speta, contrar dispozitiilor legale
mentionate, partea reclamanta solicita
obligarea autoritatilor publice coparate sa
deblocheze toate posturile vacante
existente in schema de personal si sa
asigure finantarea tuturor posturilor
vacante, asadar sa legifereze masuri
contrare celor stabilite prin O.U.G. nr. 34/
2009.

Raportat la pretentiile concrete ale
partii reclamante, se impune a fi observat
ca, potrivit dispozitiilor art. 138 alin.2 din
Constitutia Roméaniei ,Guvernul
elaboreaza anual proiectul bugetului de
stat si pe cel al asigurarilor sociale de stat,
pe care le supune, separat, aprobarii
Parlamentului” iar alin.5 al aceluiasi articol
stabileste imperativ ca nici o cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara
stabilirea sursei de finantare”.

De asemenea, dispozitiile art. 1 lit. c)
din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
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Guvernului Romaniei si a ministerelor
stabilesc ca ,Guvernul elaboreaza
proiectele de lege a bugetului de stat sia
bugetului asigurarilor sociale de stat si le
supune spre aprobare Parlamentului,
exercitandu-si astfel initiativa legislativa,
conferita de dispozitiile constitutionale
(art. 138. art. 15).

Prevederi similare sunt cuprinse si in
Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice.

Exercitarea initiativei legislative,
avand ca efect juridic sesizarea
Parlamentului, reflecta, in fapt, interventia
executivului in activitatea legislativului.

In ambele situatii, actele emise de
Guvern (proiecte de legi sau ordonante
si ordonante de urgenta) sunt supuse
numai controlului parlamentar, fiind deci
exceptate de la controlul judecatoresc, pe
cale directa, reglementat de Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Analizdnd cu prioritate exceptia
netimbrarii actiunii, invocata de paratul
Guvernul Romaniei, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin.1 Cod procedura
civila, care prevad ca instanta se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond, care fac
de prisos, in totul sau in parte, cercetarea
in fond a pricinii, Curtea apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, intrucat
dovada timbrarii se afla la fila 137 din
dosarul Curtii de Apel Bucuresti,
reclamanta achitand taxa in cuantumul
fixat de instanta.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii
actiunii invocata de catre paratii Guvernul
Romaéniei si Ministerul Justitiei, Curtea
apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
pentru considerentele ce urmeaza a fi
expuse:

La dosarul cauzei au fost depuse copii
ale cererilor adresate de catre reclamanta
péaratilor Guvernul Roméaniei, Consiliul
Superior al Magistraturii si Ministerul
Justitiei (filele 48, 50 si 78), prin care
aceasta a solicitat, la fel ca si in actiunea

de fata, asigurarea finantarii tuturor
posturilor vacante din schema de
personal a Curtii de Apel Bucuresti si a
instantelor arondate acesteia, deblocarea
tuturor posturile vacante existente la
nivelul Curtii de Apel Bucuresti si al
instantelor arondate, precum si stabilirea
volumului optim De activitate pe toate
categoriile de personal din instantele
judecatoresti la nivel national si
dimensionarea schemei de personal a
Curtii de Apel Bucuresti si a instantelor
arondate acesteia pe criterii obiective.

La solicitarile mentionate reclamanta
a primit raspunsuri, pe care insa le-a
apreciat ca fiind nefavorabile, promovand
actiunea de fata. Chiar daca in petitele
actiunii nu se solicita in mod expres
anularea adreselor prin care s-a raspuns
cererilor adresate autoritatilor parate, este
evidenta intentia reclamantei, in conditiile
in care solicitarile din cererile mentionate
concorda cu solicitarile din cadrul actiunii.

Prin urmare, demersul judiciar al
reclamantei are ca obiect contestarea
refuzului de a rezolva in mod favorabil
solicitarile reclamantei, inscriindu-se in
cerintele art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/
2004, care reglementeaza dreptul
persoanei nemultumite (de raspunsul
primit) de a se adresa instantei de
contencios administrativ.

Avand in vedere considerentele
enuntate, exceptia inadmisibilitatii
urmeaza a fi respinsa, cu consecinta
judecarii pe fond a cauzei.

Pe fond, Curtea retine ca in esenta
reclamanta se declara nemultumita de
modul de solutionare a cererilor sale prin
care a solicitat finantarea posturilor
vacante si deblocarea celor existente,
dimensionarea schemei de personal si
stabilirea volumului optim de activitate,
prezentand statistici din care rezulta
incarcatura medie pe judecator si indici
financiari si sociali, criticand totodata
solutia legislativa de a fi blocate posturile
vacante.
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Este de necontestat ca volumul de
activitate al instantelor judecatoresti este
in continua crestere, asa cum sunt de
necontestat si riscurile profesionale
atrase de incarcatura excesiva a instan-
telor judecatoresti, insd blocarea
posturilor mentionate s-a produs printr-o
norma legala, respectiv art. 22 din O.U.G.
nr. 34/2009, norma a carei constitutio-
nalitate nu a fost contestata de reclamanta
in conditiile reglementate de dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 554/2004.

Intrucat pana in prezent nu a fost
declarata neconstitutionalitatea art. 22 din
O.U.G. nr. 34/2009, aceste dispozitii nu
pot fi inlaturate, fiind aplicabile si in cauza
de fatd, fara ca instanta sa poata cenzura
in vreun fel oportunitatea avuta in vedere
de legiuitor la elaborarea normei
mentionate.

Nici invocarea exceptiilor de la
aplicarea art. 22 din O.U.G. nr. 34/2009,
reglementate de aceeasi ordonanta, nu
poate fi acceptata ca relevanta intrucat
exceptiile sunt de strictd interpretare,
vizand doar situatiile avute in vedere de

legiuitor si neputand prin urmare s fie
aplicate prin analogie.

Curtea constata asadar ca refuzul
autoritatilor parate nu se inscrie in notiu-
nea de ,refuz nejustificat de a solutiona o
cerere,” asa cum e definita de dispozitiile
art. 2 lit. i din Legea nr. 554/2004, intrucat
refuzul autoritatilor nu este bazat pe un
exces de putere (definit la rAndul sau de
dispozitiile art. 2 lit. n din Legea nr. 554/
2004), ci pe o dispozitie legala inca in
vigoare.

Avand in vedere considerentele
mentionate, constatand neintemeiata
actiunea, Curtea, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004,
urmeaza a o respinge ca atare, luand
totodata act ca paréatii nu au solicitat
cheltuieli de judecata.

Rubrica realizata de

judecator Paula Andrada Cotovanu,
Curtea de Apel Pitesti,

Inspector, Inspectia Judiciara

si

judecator Dragos Calin,

Curtea de Apel Bucuresti
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