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1. Înþelegerea prin care se urmã-
reºte eliminarea unui concurent este
contrarã normelor de concurenþã chiar
dacã acesta opereazã pe piaþã în mod
nelegal

Prin hotãrârea pronunþatã la 7
februarie 2013, în cauza Proti-

monopolný úrad Slovenskej republiky
împotriva Slovenská sporitel’n¡a a.s.353,
Curtea de Justiþie (Camera a zecea) a
stabilit urmãtoarele: Faptul cã o
întreprindere prejudiciatã de un acord
având ca obiect restrângerea concurenþei
opereazã pe piaþa relevantã în mod
pretins nelegal la momentul încheierii
acestui acord nu este relevant pentru a
stabili dacã acordul respectiv constituie
o încãlcare a art. 101 TFUE. Totodatã,
art. 101 alin.(1) TFUE trebuie interpretat
în sensul cã pentru a constata existenþa
unui acord care restrânge concurenþa nu
este necesar sã se demonstreze com-
portamentul personal al reprezentantului
statutar al unei întreprinderi sau consim-
þãmântul special, sub formã de mandat,
prin care acest reprezentant a autorizat
comportamentul angajatului sãu care a
participat la o reuniune anticoncurenþialã.
În acelaºi timp, art. 101 alin. (3) TFUE
trebuie interpretat în sensul cã nu se
aplicã unui acord interzis de art. 101 alin.
(1) TFUE decât dacã întreprinderea care
invocã dispoziþia respectivã face dovada
cã sunt îndeplinite cele patru condiþii
cumulative prevãzute de aceasta.

Aceastã cerere a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între Protimonopolný
úrad Slovenskej republiky (Autoritatea de
Concurenþã din Republica Slovacã) ºi

Slovenská sporitel’n¡a a.s., având ca
obiect comportamentul a trei bãnci, care,
potrivit acestei autoritãþi, constituie un
acord care vizeazã restrângerea con-
curenþei.

 Printr-o decizie din 9 iunie 2009,
Protimonopolný úrad Slovenskej repu-
bliky, odbor dohôd obmedzujúcich sút’až
(Serviciul pentru acordurile care restrâng
concurenþa al Autoritãþii de Concurenþã
din Republica Slovacã), organ de prim
grad competent în materia protecþiei
concurenþei, a considerat cã trei bãnci
importante cu sediul în Bratislava (Slo-
vacia), ºi anume Slovenská sporitel’n¡a
a.s., Èeskoslovenská obchodná banka
a.s. ºi Všeobecná úverová banka a.s.,
încãlcaserã art. 81 CE, precum ºi
dispoziþiile corespunzãtoare din Legea nr.
136/2001 prin încheierea unui acord de a
rezilia contractele privind conturile
curente ale Akcenta CZ a.s. (denumitã în
continuare „Akcenta”), societate cu sediul
în Praga (Republica Cehã), precum ºi de
a nu încheia noi contracte cu aceastã
societate. Serviciul a apreciat cã Akcenta,
instituþie nebancarã care furnizeazã
servicii constând în operaþiuni de schimb
valutar fãrã numerar, avea nevoie de
conturi curente deschise la bãnci pentru
a-ºi desfãºura activitãþile, care presu-
puneau transferul de monedã strãinã din
ºi în strãinãtate, inclusiv pentru clienþii sãi
din Slovacia. Potrivit serviciului, cele trei
bãnci vizate, care considerau cã Akcenta
era un concurent care furniza servicii
clienþilor lor ºi erau nemulþumite de
scãderea profiturilor lor rezultatã din
activitatea societãþii respective, au
supravegheat aceastã activitate, s-au

Din jurisprudenþa recentã a Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene

353 Cauza C-68/12
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concertat ºi au decis de comun acord sã
rezilieze în mod coordonat contractele
încheiate cu societatea menþionatã. Pe
baza probelor privind existenþa unor
contacte între bãncile amintite, constând
în special în reuniunea acestora din 10
mai 2007 ºi în comunicãrile ulterioare prin
e-mail, serviciul a stabilit cã fiecare dintre
cele trei bãnci acceptase sã rezilieze
contractul care o lega de Akcenta, cu
condiþia ca ºi celelalte bãnci sã procedeze
la fel pentru a împiedica migrarea unei
pãrþi din clienþii sãi cãtre banca ce ar
continua sã pãstreze conturile curente ale
Akcenta. Serviciul a dedus din aceasta
cã comportamentul bãncilor respective pe
piaþa relevantã, definitã ca fiind piaþa
slovacã a serviciilor constând în opera-
þiuni de schimb valutar fãrã numerar,
constituia un acord care vizeazã restrân-
gerea concurenþei ºi a aplicat amenzi de
3.197.912 euro bãncii Slovenská
sporitel’n¡a, de 3.183.427 de euro bãncii
Èeskoslovenská obchodná banka a.s. ºi
de 3.810.461 de euro bãncii Všeobecná
úverová banka a.s.

În urma formulãrii de cãtre Slovenská
sporitel’n¡a a unei contestaþii împotriva
deciziei pronunþate de serviciu, Rada
Protimonopolného úradu Slovenskej
republiky (Consiliul Autoritãþii de Concu-
renþã din Republica Slovacã, denumit în
continuare „Consiliul”), organ adminis-
trativ de al doilea grad, a adoptat, la 19
noiembrie 2009, o decizie prin care a
modificat decizia atacatã, extinzând
încadrarea juridicã a practicii în discuþie
în litigiul principal. Consiliul nu a modificat
cuantumul amenzii aplicate de serviciu.

Slovenská sporitel’n¡a a atacat decizia
Consiliului, formulând o acþiune în faþa
Krajský súd Bratislava (Curtea Regionalã
din Bratislava). Prin hotãrârea din 23
septembrie 2010, Krajský súd Bratislava
a anulat deciziile sus-menþionate, din 9
iunie 2009 ºi din 19 noiembrie 2009, în
mãsura în care priveau Slovenská
sporitel’n¡a, ºi a retrimis cauza la Proti-

monopolný úrad. În cuprinsul hotãrârii,
Krajský súd Bratislava a arãtat, în
principal, cã aceastã autoritate fãcuse o
aplicare greºitã în cauzã a conceptelor
de concurent ºi de piaþã. Potrivit acestei
instanþe, autoritatea respectivã nu a
verificat dacã Akcenta putea fi consi-
deratã concurent de cãtre Slovenská
sporitel’n¡a pe piaþa relevantã, având în
vedere cã opera în Slovacia fãrã a avea
autorizarea cerutã de Národná banka
Slovenska (Banca Naþionalã a Slovaciei),
ºi nu a examinat nici problema dacã activi-
tatea nelegalã desfãºuratã de aceastã
societate putea beneficia de protecþie
juridicã. În aceastã privinþã, Krajský súd
Bratislava a arãtat cã Národná banka
Slovenska aplicase societãþii Akcenta o
amendã în cuantum de 35.000 de euro
pentru motivul cã în perioada cuprinsã
între luna ianuarie 2008 ºi luna iunie 2009
aceasta efectuase operaþiuni în monedã
strãinã în Slovacia fãrã autorizare.
Krajský súd Bratislava a precizat totuºi
cã decizia Národná banka Slovenska de
aplicare a amenzii respective fusese
anulatã de Banková rada Národnej banky
Slovenska (Consiliul Bancar al Bãncii
Naþionale a Slovaciei) ºi cã procedura
iniþiatã împotriva Akcenta fusese închisã
pentru motivul cã aceasta din urmã nu mai
putea fi sancþionatã ca urmare a împlinirii
termenului de prescripþie prevãzut în
materia sancþiunilor pecuniare. Pe de altã
parte, Krajský súd Bratislava a subliniat
cã din dosar reieºea cã Akcenta nu mai
era un concurent pentru bãncile vizate,
ci doar un client al acestora, întrucât
furniza servicii la un alt nivel decât cel al
bãncilor respective ºi potrivit unor
modalitãþi diferite de cele practicate de
acestea. Krajský súd Bratislava a arãtat,
de asemenea, cã Protimonopolný úrad nu
luase în considerare în mod suficient
împrejurãrile în care acordul în discuþie
în litigiul principal fusese încheiat. Instanþa
a considerat cã nu se probase, printre
altele, faptul cã Akcenta încercase fãrã
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succes sã deschidã noi conturi bancare
la Slovenská sporitel’n¡a.

Protimonopolný úrad a formulat recurs
împotriva deciziei pronunþate de Krajský
súd Bratislava la Najvyšší súd Slovenskej
republiky (Curtea Supremã a Republicii
Slovace), susþinând cã a demonstrat
suficient cã Akcenta era un concurent al
bãncilor vizate pe piaþa relevantã,
respectiv piaþa slovacã a operaþiunilor de
schimb valutar fãrã numerar. În ceea ce
priveºte pretinsul caracter nelegal al
activitãþii desfãºurate de Akcenta în
Slovacia, aceastã autoritate subliniazã cã
faptul cã societatea respectivã ºi-a desfã-
ºurat activitatea fãrã a avea autorizarea
necesarã nu este luat în considerare în
examinarea comportamentului bãncilor
vizate în privinþa normelor de concurenþã.
Autoritatea menþionatã aratã, totodatã, cã
nici Slovenská sporitel’òa, nici celelalte
bãnci nu au pus la îndoialã legalitatea
activitãþii Akcenta anterior deschiderii
procedurii din litigiul principal. Aceasta
apreciazã cã nu existã probe în sensul
cã Akcenta opera nelegal. În ceea ce
priveºte decizia Consiliului Bancar al
Bãncii Naþionale a Slovaciei, Protimo-
nopolný úrad subliniazã cã aceastã
decizie privea perioada cuprinsã între
luna ianuarie 2008 ºi luna iunie 2009, în
condiþiile în care Akcenta opera pe piaþa
slovacã din anul 2003, iar bãncile vizate
ºi-au coordonat practicile ºi au reziliat
contractele încheiate cu Akcenta în cursul
anului 2007. În plus, autoritatea
respectivã aratã cã decizia menþionatã a
fost anulatã.

În aceste condiþii, Najvyšší súd
Slovenskej republiky, în calitate de
instanþã ale cãrei decizii nu sunt supuse
vreunei cãi de atac în dreptul intern, a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii patru întrebãri
preliminare.

Cu privire la prima ºi la a doua
întrebare

Prin intermediul primei ºi al celei de a
doua întrebãri, care trebuie analizate

împreunã, instanþa de trimitere solicitã, în
esenþã, sã se stabileascã dacã art. 101
alin. (1) TFUE trebuie interpretat în sensul
cã este relevant din punct de vedere
juridic faptul cã un concurent prejudiciat
de un acord realizat de alþi concurenþi
opereazã în mod pretins nelegal pe piaþa
relevantã la momentul încheierii acestui
acord.

Curtea a reþinut cã art. 101 TFUE
urmãreºte, astfel, sã protejeze nu numai
interesele concurenþilor sau ale consu-
matorilor, ci ºi structura pieþei ºi, prin
aceasta, concurenþa ca atare (Hotãrârea
din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline
Services ºi alþii/Comisia ºi alþii, C-501/06
P, C-513/06 P, C-515/06 P ºi C-519/06
P, Rep., p. I-9291, pct. 63).

În aceastã privinþã, din decizia de
trimitere rezultã cã acordul încheiat între
întreprinderile vizate avea în mod specific
ca obiect restrângerea concurenþei ºi cã
niciuna dintre aceste întreprinderi nu a
pus la îndoialã legalitatea activitãþii
Akcenta anterior deschiderii procedurii
din litigiul principal împotriva lor. Prin
urmare, pretinsa situaþie juridicã a
Akcenta nu are relevanþã pentru a stabili
dacã sunt întrunite condiþiile unei încãlcãri
a normelor de concurenþã.

Pe de altã parte, asigurarea respectãrii
prevederilor legale este sarcina auto-
ritãþilor publice, iar nu a întreprinderilor
sau a asocierilor de întreprinderi private.
Situaþia Akcenta, astfel cum a fost
descrisã de guvernul ceh, constituie o
dovadã suficientã a faptului cã aplicarea
dispoziþiilor legale poate necesita
aprecieri complexe, care nu sunt de
competenþa acestor întreprinderi sau
asocieri de întreprinderi.

Din aceste elemente rezultã cã trebuie
sã se rãspundã la prima ºi la cea de a
doua întrebare cã art. 101 TFUE trebuie
interpretat în sensul cã faptul cã o
întreprindere prejudiciatã de un acord
având ca obiect restrângerea concurenþei
opereazã pe piaþa relevantã în mod
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pretins nelegal la momentul încheierii
acestui acord nu este relevant pentru a
stabili dacã acordul respectiv constituie
o încãlcare a dispoziþiei menþionate.

Cu privire la a treia întrebare
Prin intermediul celei de a treia între-

bãri, instanþa de trimitere solicitã sã se
stabileascã dacã art. 101 alin. (1) TFUE
poate fi interpretat în sensul cã, pentru a
constata existenþa unui acord care
restrânge concurenþa, este necesar sã se
demonstreze comportamentul personal al
reprezentatului statutar al unei între-
prinderi sau consimþãmântul special, sub
formã de mandat, prin care acest
reprezentant, care a participat sau se
presupune cã a participat la acordul care
restrânge concurenþa, a autorizat compor-
tamentul unui angajat al sãu, în cazul în
care întreprinderea respectivã nu s-a
distanþat de un astfel de comportament
ºi, în acelaºi timp, a pus în aplicare
acordul.

Pentru aplicarea art. 101 TFUE nu
este necesarã vreo acþiune din partea
asociaþilor sau a administratorilor prin-
cipali ai întreprinderii vizate, nici mãcar
încunoºtinþarea acestora, fiind suficientã
acþiunea unei persoane împuternicite sã
acþioneze în numele întreprinderii
(Hotãrârea din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion française ºi alþii/Comisia, 100/
80-103/80, Rec., p. 1825, pct. 97).

Pe de altã parte, astfel cum a subliniat
Comisia, participarea la înþelegeri
interzise de Tratatul FUE constituie cel
mai adesea o activitate clandestinã, care
nu se supune unor reguli formale. Sunt
rare situaþiile în care reprezentantul unei
întreprinderi participã la o reuniune având
mandat pentru comiterea unei încãlcãri.

În plus, conform unei jurisprudenþe
constante, atunci când a fost stabilitã
participarea unei întreprinderi la reuniuni
cu caracter anticoncurenþial ale unor
întreprinderi concurente, aceastã între-
prindere are obligaþia sã prezinte indicii
de naturã sã demonstreze cã participarea

sa la acele reuniuni era lipsitã de orice
spirit anticoncurenþial, dovedind astfel cã
le comunicase concurenþilor sãi cã
participa la acele reuniuni având o opticã
diferitã de a lor. Pentru ca participarea
unei întreprinderi la o astfel de reuniune
sã nu poatã fi consideratã nici aprobare
tacitã a unei iniþiative ilicite, nici aderare
la rezultatul acesteia, este necesar ca
întreprinderea sã se distanþeze public de
iniþiativa respectivã într-o manierã care sã
îi determine pe ceilalþi participanþi sã
considere cã aceasta a pus capãt
participãrii sale sau chiar cã va denunþa
autoritãþilor iniþiativa (Hotãrârea din 3 mai
2012, Comap/Comisia, C-290/11 P, pct.
74 ºi 75, precum ºi jurisprudenþa citatã).

Având în vedere aceste elemente,
trebuie sã se rãspundã la cea de a treia
întrebare cã art. 101 alin. (1) TFUE trebuie
interpretat în sensul cã pentru a constata
existenþa unui acord care restrânge con-
curenþa nu este necesar sã se demon-
streze comportamentul personal al
reprezentantului statutar al unei
întreprinderi sau consimþãmântul special,
sub formã de mandat, prin care acest
reprezentant a autorizat comportamentul
angajatului sãu care a participat la o
reuniune anticoncurenþialã.

Cu privire la a patra întrebare
Prin intermediul celei de a patra

întrebãri, instanþa de trimitere solicitã sã
se stabileascã dacã art. 101 alin. (3)
TFUE trebuie interpretat în sensul cã se
aplicã ºi unui acord interzis de art. 101
alin. (1) TFUE, care, prin natura sa, are
ca efect excluderea de pe piaþã a unui
concurent individual determinat cu privire
la care s-a constatat ulterior cã efectua
operaþiuni de schimb, pe piaþa operaþiu-
nilor de schimb valutar fãrã numerar în
cauzã, fãrã a deþine licenþa aferentã
prevãzutã de lege.

Întrucât art. 101 alin. (3) TFUE nu
poate fi aplicat decât atunci când s-a
constatat existenþa unui acord interzis de
acesta, rãspunsul Curþii se întemeiazã pe
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premisa potrivit cãreia o astfel de
constatare a fost efectuatã.

Astfel cum a amintit Comisia, pentru
ca exceptarea vizatã la art. 101 alin.(3)
TFUE sã se aplice, trebuie sã fie înde-
plinite cele patru condiþii cumulative
prevãzute de aceastã dispoziþie. În primul
rând, acordurile trebuie sã contribuie la
îmbunãtãþirea producþiei sau distribuþiei
de produse ori la promovarea progresului
tehnic sau economic, în al doilea rând,
trebuie sã asigure consumatorilor o parte
echitabilã din beneficiul obþinut, în al
treilea rând, nu trebuie sã impunã
întreprinderilor în cauzã restricþii care nu
sunt indispensabile pentru atingerea
acestor obiective ºi, în al patrulea rând,
nu trebuie sã ofere întreprinderilor
posibilitatea de a elimina concurenþa în
ceea ce priveºte o parte semnificativã a
produselor sau a serviciilor în cauzã.

Persoana care se prevaleazã de
aceastã dispoziþie este cea care trebuie
sã demonstreze, prin argumente ºi prin
elemente de probã convingãtoare, cã sunt
îndeplinite condiþiile necesare pentru a
beneficia de o exceptare (Hotãrârea
GlaxoSmithKline Services ºi alþii/Comisia
ºi alþii, pct. 82).

În observaþiile prezentate, Slovenská
sporitel’òa aratã cã faptul cã un acord
anticoncurenþial are ca obiect împiedi-
carea unui alt concurent sã acþioneze pe
piaþã în mod nelegal, pentru motivul cã
nu are autorizarea necesarã, ar trebui sã
justifice aplicarea exceptãrii prevãzute la
art. 101 alin.(3) TFUE, din moment ce un
astfel de acord protejeazã, potrivit acestei
întreprinderi, condiþiile unei concurenþe
corecte ºi urmãreºte, astfel, într-un sens
mai larg, promovarea progresului
economic în sensul acestei dispoziþii.

Este necesar sã se constate cã
Slovenská sporitel’n¡a nu invocã decât una
dintre cele patru condiþii cumulative
prevãzute la art. 101 alin. (3) TFUE.

Chiar ºi în situaþia în care aceastã
condiþie ar fi îndeplinitã, înþelegerea în
discuþie în litigiul principal nu pare a întruni
celelalte trei condiþii necesare ºi, în
special, pe cea de a treia, potrivit cãreia
acordul nu trebuie sã impunã întreprin-
derilor în cauzã restricþii care nu sunt
indispensabile pentru atingerea obiecti-
velor vizate de prima condiþie prevãzutã
la art. 101 alin. (3) TFUE. Astfel, chiar
dacã motivul invocat de pãrþile la înþele-
gerea menþionatã ar fi constat în constrân-
gerea Akcenta sã respecte legislaþia
slovacã, aceste pãrþi ar trebui, astfel cum
s-a amintit la pct. 20 din prezenta hotã-
râre, sã sesizeze autoritãþile competente
printr-o plângere în aceastã privinþã, iar
nu sã elimine ele însele aceastã
întreprindere concurentã de pe piaþã.

Rezultã din aceste elemente cã art.
101 alin.(3) TFUE trebuie interpretat în
sensul cã nu se aplicã unui acord interzis
de art. 101 alin. (1) TFUE decât dacã
întreprinderea care invocã dispoziþia
respectivã face dovada cã sunt îndeplinite
cele patru condiþii cumulative prevãzute
de aceasta.

2. Pasagerii unui zbor cu legãturã
directã trebuie sã fie despãgubiþi în
cazul în care zborul lor ajunge la
destinaþia finalã cu o întârziere egalã
sau mai mare de trei ore

Prin hotãrârea pronunþatã la 26
februarie 2013, în cauza Air France SA
împotriva Heinz-Gerke Folkerts ºi
Luz-Tereza Folkerts354, Curtea de
Justiþie (Marea Camerã) a stabilit cã art.
7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European ºi al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune în materie de compensare
ºi de asistenþã a pasagerilor în
eventualitatea refuzului la îmbarcare ºi
anulãrii sau întârzierii prelungite a

354 Cauza C-11/11.
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zborurilor ºi de abrogare a Regula-
mentului (CEE) nr. 295/91 trebuie sã fie
interpretat în sensul cã este datoratã o
compensaþie, în temeiul articolului men-
þionat, pasagerului unui zbor cu legãturã
directã care a avut, la plecare, o întârziere
inferioarã pragurilor stabilite la art. 6 din
regulamentul menþionat, dar care a ajuns
la destinaþia finalã cu o întârziere egalã
sau mai mare de trei ore faþã de ora de
sosire prevãzutã, dat fiind cã respectiva
compensaþie nu este condiþionatã de
existenþa unei întârzieri la plecare ºi, în
consecinþã, de respectarea condiþiilor
prevãzute la art. 6 menþionat.

Aceastã cerere a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între compania Air
France SA pe de o parte, ºi domnul ºi
doamna Folkerts, pe de altã parte,
aceasta din urmã dispunând de o rezer-
vare pentru a se deplasa de la Bremen
(Germania) la Asunción (Paraguay), via
Paris (Franþa) ºi São Paulo (Brazilia), cu
privire la despãgubirea prejudiciului pe
care ea apreciazã cã l-a suferit ca urmare
a întârzierii cu care a ajuns la destinaþia
sa finalã.

Potrivit programãrii prevãzute iniþial,
avionul doamnei Folkerts trebuia sã
decoleze de la Bremen la 16 mai 2006,
la 6.30, ºi sã soseascã la Asunción,
destinaþia sa finalã, în aceeaºi zi, la 23.30.
Zborul de la Bremen cu destinaþia Paris,
efectuat de compania Air France, a avut
o întârziere la plecare, iar avionul nu a
decolat decât cu puþin înainte de ora 9, ºi
anume, cu o întârziere de circa douã ore
ºi jumãtate faþã de ora de plecare
prevãzutã. Doamna Folkerts, care avea
deja, de la plecarea din Bremen, tichete
de îmbarcare pentru întreaga cãlãtorie, a
ajuns la Paris abia dupã decolarea avio-
nului companiei Air France care trebuia
sã asigure zborul de legãturã spre São
Paulo. Air France a transferat rezervarea
doamnei Folkerts la un zbor ulterior spre
São Paulo. Din cauza sosirii cu întârziere
la São Paulo, doamna Folkerts a ratat

zborul de legãturã spre Asunción,
prevãzut iniþial. Prin urmare, aceasta a
sosit la Asunción abia pe 17 mai 2006, la
10.30, ºi anume, cu o întârziere de
unsprezece ore faþã de ora de sosire
prevãzutã iniþial.

În primã instanþã, apoi în apel,
compania Air France a fost obligatã la
plata unor daune interese cãtre doamna
Folkerts, inclusiv, printre altele, la plata
unei sume de 600 de euro în temeiul art.
7 alin.(1) lit.(c) din Regulamentul nr. 261/
2004.

În aceste condiþii, Air France a formulat
recurs în faþa Bundesgerichtshof. Instanþa
de trimitere apreciazã cã soluþionarea
recursului menþionat depinde de
problema dacã doamna Folkerts dispune,
faþã de Air France, de un drept la compen-
saþie în temeiul art. 7 din Regulamentul
nr. 261/2004. Astfel, instanþa de trimitere
considerã cã doamna Folkerts nu are
dreptul la o compensaþie în cuantum de
600 de euro decât dacã jurisprudenþa
Curþii (Hotãrârea din 19 noiembrie 2009,
Sturgeon ºi alþii, C-402/07 ºi C-432/07,
Rep., p. I-10923) – care recunoaºte
pasagerului dreptul la compensaþie în
temeiul art. 7 alin.(1) din Regulamentul
nr. 261/2004 deopotrivã în cazul unei
întârzieri prelungite – se aplicã de
asemenea în cazul în care nu s-a înregis-
trat o întârziere faþã de ora de plecare
prevãzutã, în sensul art. 6 alin. (1) din
acest regulament, dar s-a ajuns totuºi la
destinaþia finalã cu o întârziere având o
duratã egalã sau mai mare de trei ore faþã
de ora de sosire prevãzutã iniþial.

În acest context, Bundesgerichtshof a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii douã întrebãri preli-
minare.

Cu privire la prima întrebare
Prin intermediul primei întrebãri,

instanþa de trimitere solicitã, în esenþã, sã
se stabileascã dacã art. 7 din Regula-
mentul nr. 261/2004 trebuie sã fie inter-
pretat în sensul cã este datoratã o
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compensaþie, în temeiul articolului men-
þionat, pasagerului unui zbor cu legãturã
directã care a avut, la plecare, o întârziere
inferioarã pragurilor stabilite la art. 6 din
regulamentul menþionat, dar care a sosit
la destinaþia finalã cu o întârziere egalã
sau mai mare de trei ore faþã de ora de
sosire prevãzutã.

În primul rând, trebuie sã se amin-
teascã faptul cã Regulamentul nr. 261/
2004 are ca obiect, astfel cum rezultã din
art. 1 alin. (1) din acesta, acordarea unor
drepturi minime pasagerilor aerieni atunci
când aceºtia din urmã sunt confruntaþi cu
trei tipuri de situaþii distincte, ºi anume,
în cazul în care li se refuzã îmbarcarea
împotriva voinþei lor, în cazul în care
zborul este anulat ºi, în sfârºit, în cazul
în care zborul este întârziat.

Or, reiese din art. 2 din Regulamentul
nr. 261/2004, consacrat enunþãrii unor
definiþii cu aplicare transversalã, cã, spre
deosebire de refuzul la îmbarcare ºi de
anularea unui zbor, întârzierea unui zbor
nu face obiectul niciunei definiþii în cadrul
articolului menþionat.

Pe de altã parte, trebuie sã se constate
cã Regulamentul nr. 261/2004 are în
vedere douã situaþii diferite de întârziere
a unui zbor.

Pe de o parte, în anumite contexte,
precum este cel al întârzierii unui zbor
prevãzut la art. 6 din Regulamentul nr.
261/2004, regulamentul menþionat se
referã doar la întârzierea unui zbor faþã
de ora de plecare prevãzutã.

Pe de altã parte, în alte contexte,
Regulamentul nr. 261/2004 are în vedere
situaþia întârzierii unui zbor constatate la
sosirea la destinaþia finalã. Astfel, la art.
5 alin. (1) lit. (c) pct. (iii) din Regulamentul
nr. 261/2004, legiuitorul Uniunii deduce
consecinþe juridice din faptul cã pasagerii
al cãror zbor a fost anulat ºi cãrora
operatorul de transport aerian le propune
o redirecþionare ajung la destinaþia finalã
cu o anumitã întârziere faþã de ora de
sosire prevãzutã a zborului anulat.

În aceastã privinþã, trebuie sã se arate
cã referirea, în Regulamentul nr. 261/
2004, la diferite situaþii de întârziere se
dovedeºte compatibilã cu art. 19 din
Convenþia de la Montreal, care face parte
integrantã din ordinea juridicã a Uniunii
(a se vedea Hotãrârea din 10 ianuarie
2006, IATA ºi ELFAA, C-344/04, Rec., p.
I-403, pct. 36, precum ºi Hotãrârea din 6
mai 2010, Walz, C-63/09, Rep., p. I-4239,
pct. 19 ºi 20). Astfel, acest articol se referã
la noþiunea „întârziere în transportul
aerian de pasageri”, fãrã a preciza în ce
stadiu al unui astfel de transport trebuie
sã fie constatatã întârzierea în discuþie.

În al doilea rând, trebuie sã se amin-
teascã faptul cã Curtea a statuat deja cã,
atunci când sunt afectaþi de o întârziere
prelungitã, mai precis, cu o duratã egalã
sau mai mare de trei ore, pasagerii
zborurilor astfel întârziate dispun, la fel
ca pasagerii al cãror zbor iniþial a fost
anulat ºi cãrora operatorul de transport
aerian nu este în mãsurã sã le propunã o
redirecþionare în condiþiile prevãzute la
art. 5 alin.(1) lit.(c) pct. (iii) din Regula-
mentul nr. 261/2004, de un drept la com-
pensaþie în temeiul art. 7 din Regula-
mentul nr. 261/2004, dat fiind cã sunt
afectaþi de o pierdere de timp ireversibilã
ºi, prin urmare, de o neplãcere similare
(a se vedea Hotãrârea Sturgeon ºi alþii,
citatã anterior, punctele 60 ºi 61, precum
ºi Hotãrârea din 23 octombrie 2012,
Nelson ºi alþii, C-581/10 ºi C-629/10,
nepublicatã încã în Repertoriu, pct. 34 ºi
40).

Având în vedere cã, în ceea ce
priveºte zborurile întârziate, aceastã
neplãcere se materializeazã la sosirea la
destinaþia finalã, Curtea a statuat cã o
întârziere trebuie sã se aprecieze, în ceea
ce priveºte compensaþia prevãzutã la art.
7 din Regulamentul nr. 261/2004, în raport
cu ora de sosire prevãzutã la aceastã
destinaþie (a se vedea Hotãrârile citate
anterior Sturgeon ºi alþii, punctul 61, ºi
Nelson ºi alþii, pct. 40).
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Or, noþiunea „destinaþie finalã” este
definitã la art. 2 lit. (h) din Regulamentul
nr. 261/2004 ca fiind destinaþia de pe
biletul prezentat la ghiºeul de înregistrare
a pasagerilor sau, în cazul zborurilor cu
legãturã directã, destinaþia ultimului zbor.

Rezultã de aici cã, în cazul unui zbor
cu legãturã directã, în vederea acordãrii
compensaþiei forfetare prevãzute la art.
7 din Regulamentul nr. 261/2004, se ia în
considerare doar întârzierea constatatã
faþã de ora de sosire prevãzutã la
destinaþia finalã, înþeleasã ca destinaþie
a ultimului zbor efectuat de pasagerul în
cauzã.

În al treilea rând, art. 6 din Regula-
mentul nr. 261/2004, care se referã la
întârzierea unui zbor faþã de ora de
plecare prevãzutã, urmãreºte, potrivit
propriilor dispoziþii, doar sã stabileascã
condiþiile care dau naºtere dreptului la
mãsuri de asistenþã ºi de deservire,
prevãzute la art. 8 ºi, respectiv, la art. 9
din regulamentul menþionat.

Reiese de aici cã compensaþia
forfetarã la care are dreptul un pasager,
în temeiul art. 7 din Regulamentul nr. 261/
2004, în cazul în care zborul sãu ajunge
la destinaþia finalã cu o întârziere egalã
sau mai mare de trei ore faþã de ora de
sosire prevãzutã, nu este condiþionatã de
respectarea condiþiilor prevãzute la art. 6
din acest regulament.

Prin urmare, împrejurarea cã un zbor,
precum cel în discuþie în cauza principalã,
nu a fost afectat de o întârziere faþã de
ora de plecare prevãzutã care sã
depãºeascã pragurile stabilite la art. 6 din
Regulamentul nr. 261/2004 e lipsitã de
incidenþã asupra obligaþiei companiilor
aeriene de a-i despãgubi pe pasagerii
unui astfel de zbor, atât timp cât acesta
din urmã a fost afectat de o întârziere la
sosirea la destinaþia finalã cu o duratã
egalã sau mai mare de trei ore.

Soluþia contrarã ar constitui o diferenþã
de tratament nejustificatã în mãsura în
care ar presupune ca pasagerii zborurilor

care au o întârziere la sosirea la destinaþia
finalã de trei ore sau mai mult faþã de ora
de sosire prevãzutã sã fie trataþi diferit
dupã cum întârzierea zborului lor faþã de
ora de plecare prevãzutã a depãºit sau
nu a depãºit limitele prevãzute la art. 6
din Regulamentul nr. 261/2004, în
condiþiile în care neplãcerea care le-a fost
cauzatã printr-o pierdere de timp
ireversibilã este identicã.

În al patrulea rând, cu ocazia ºedinþei,
au fost evocate, în special de cãtre
Comisia Europeanã, anumite date statis-
tice referitoare, pe de o parte, la partea
substanþialã a zborurilor cu legãturã
directã în transportul pasagerilor în spaþiul
aerian european ºi, pe de altã parte, la
caracterul recurent al întârzierilor, cu o
duratã egalã sau mai mare de trei ore,
constatate la sosirea la destinaþia finalã,
care afecteazã astfel de zboruri ºi care
sunt cauzate de legãturi ratate de pasa-
gerii în cauzã.

În aceastã privinþã, este adevãrat cã
obligaþia de despãgubire a pasagerilor
zborurilor în cauzã potrivit modalitãþilor
forfetare prevãzute la art. 7 din Regula-
mentul nr. 261/2004 determinã conse-
cinþe financiare certe pentru operatorii de
transport aerian (a se vedea în acest sens
Hotãrârea Nelson ºi alþii, citatã anterior,
pct. 76).

Cu toate acestea, este necesar sã se
sublinieze, pe de o parte, cã aceste
consecinþe financiare nu pot fi considerate
disproporþionate în raport cu obiectivul
privind înaltul nivel de protecþie a
pasagerilor aerieni (Hotãrârea Nelson ºi
alþii, citatã anterior, pct. 76) ºi, pe de altã
parte, cã amploarea realã a consecinþelor
financiare menþionate este susceptibilã sã
fie atenuatã în lumina urmãtoarelor trei
elemente.

Mai întâi, trebuie amintit cã operatorii
de transport aerian nu au obligaþia sã
plãteascã compensaþiile respective în
cazul în care pot face dovada cã anularea
sau întârzierea prelungitã este cauzatã de
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împrejurãri excepþionale care nu au putut
fi evitate în pofida adoptãrii tuturor
mãsurilor posibile, cu alte cuvinte,
împrejurãri care scapã de sub controlul
efectiv al operatorului de transport aerian
(Hotãrârea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep., p.
I-11061, pct. 34, ºi Hotãrârea Nelson ºi
alþii, citatã anterior, pct. 79).

În continuare, trebuie subliniat cã
obligaþiile prevãzute de Regulamentul nr.
261/2004 se achitã fãrã a se aduce
atingere dreptului acestor operatori de
transport de a pretinde compensaþii de la
orice persoanã care a cauzat întârzierea,
inclusiv de la pãrþi terþe, astfel cum se
prevede la art. 13 din acest regulament
(Hotãrârea Nelson ºi alþii, citatã anterior,
pct. 80).

Pe de altã parte, cuantumul compen-
saþiei, stabilit la 250 de euro, la 400 de
euro ºi la 600 de euro în funcþie de
distanþa zborurilor respective, mai poate
fi redus cu 50 %, conform art. 7 alin. (2)
lit. (c) din Regulamentul nr. 261/2004,
atunci când întârzierea este, în cazul
zborurilor care nu intrã în domeniul de
aplicare al art. 7 alin. (2) lit. (a) ºi (b) din
regulamentul respectiv, mai micã de patru
ore (Hotãrârile citate anterior Sturgeon ºi
alþii, punctul 63, ºi Nelson ºi alþii, pct. 78).

În sfârºit ºi în orice caz, reiese din
jurisprudenþã cã importanþa pe care o are
obiectivul de protecþie a consumatorilor,
inclusiv, aºadar, a pasagerilor aerieni,
poate justifica consecinþe economice
negative, chiar considerabile, pentru
anumiþi operatori economici (Hotãrârea
Nelson ºi alþii, citatã anterior, pct. 81 ºi
jurisprudenþa citatã).

Având în vedere consideraþiile care
precedã, trebuie sã se rãspundã la prima
întrebare preliminarã cã art. 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sã fie
interpretat în sensul cã este datoratã o

compensaþie, în temeiul articolului
menþionat, pasagerului unui zbor cu
legãturã directã care a avut, la plecare, o
întârziere inferioarã pragurilor stabilite la
art. 6 din regulamentul menþionat, dar care
a ajuns la destinaþia finalã cu o întârziere
egalã sau mai mare de trei ore faþã de
ora de sosire prevãzutã, dat fiind cã
respectiva compensaþie nu este
condiþionatã de existenþa unei întârzieri
la plecare ºi, în consecinþã, de respec-
tarea condiþiilor prevãzute la art. 6
menþionat.

Cu privire la a doua întrebare
Având în vedere rãspunsul pozitiv dat

la prima întrebare, nu este necesar sã se
rãspundã la a doua întrebare.

3. Reglementarea spaniolã este
contrarã dreptului Uniunii întrucât
împiedicã instanþa competentã sã
constate caracterul abuziv al unei
clauze dintr-un contract de împrumut
cu garanþie imobiliarã sã suspende
procedura de executare ipotecarã
începutã la altã instanþã

Prin hotãrârea pronunþatã la 14 martie
2013, în cauza Mohamed Aziz împotriva
Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunya-
caixa)355, Curtea de Justiþie (Camera
întâi) a stabilit cã Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive în contractele încheiate
cu consumatorii trebuie interpretatã în
sensul cã se opune reglementãrii unui stat
membru, precum cea în discuþie în litigiul
principal, care, în condiþiile în care nu
prevede, în cadrul unei proceduri de
executare ipotecarã, motive de contes-
taþie întemeiate pe caracterul abuziv al
unei clauze contractuale care constituie
temeiul titlului executoriu, nu permite
instanþei sesizate cu procedura de fond,

355 Cauza C-415/11.
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competentã sã aprecieze caracterul
abuziv al unei asemenea clauze, sã
adopte mãsuri provizorii, printre care în
special suspendarea procedurii de
executare menþionate, atunci când
adoptarea acestor mãsuri este necesarã
pentru garantarea deplinei eficacitãþi a
deciziei sale finale.

Art. 3 alin.(1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat în sensul cã: noþiunea
„dezechilibru semnificativ” în detrimentul
consumatorului trebuie apreciatã prin
intermediul unei analize a normelor
naþionale aplicabile în lipsa unui acord
între pãrþi, pentru a evalua dacã ºi,
eventual, în ce mãsurã contractul îl
plaseazã pe consumator într-o situaþie
juridicã mai puþin favorabilã în raport cu
cea prevãzutã de dreptul naþional în
vigoare. De asemenea, este relevant în
acest scop sã se procedeze la o exami-
nare a situaþiei juridice în care se gãseºte
consumatorul menþionat având în vedere
mijloacele de care dispune, potrivit
reglementãrii naþionale, pentru a face sã
înceteze utilizarea clauzelor abuzive;
pentru a ºti dacã dezechilibrul este creat
„în contradicþie cu cerinþa de bunã-
credinþã”, este important sã se verifice
dacã vânzãtorul sau furnizorul, acþionând
în mod corect ºi echitabil faþã de
consumator, se putea aºtepta în mod
rezonabil ca acesta din urmã sã accepte
clauza în discuþie în urma unei negocieri
individuale.

Art. 3 alin. (3) din Directiva 93/13
trebuie interpretat în sensul cã anexa la
care face trimitere aceastã dispoziþie nu
conþine decât o listã orientativã ºi
neexhaustivã a clauzelor care pot fi
considerate abuzive.

Aceastã cerere a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între domnul Aziz, pe
de o parte, ºi Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), pe de altã parte, privind
validitatea anumitor clauze dintr-un
contract de împrumut ipotecar încheiat de
aceste pãrþi.

La 19 iulie 2007, domnul Aziz,
resortisant marocan care lucra în Spania
din luna decembrie 1993, a încheiat cu
Catalunyacaixa, prin act notarial, un
contract de împrumut cu garanþie
ipotecarã. Imobilul care fãcea obiectul
garanþiei era domiciliul familiei domnului
Aziz, al cãrui proprietar era acesta din
2003. Capitalul împrumutat de cãtre
Catalunyacaixa era de 138.000 de euro
ºi trebuia sã fie rambursat în 33 de ani, în
396 de rate lunare, începând cu 1 august
2007. Astfel cum reiese din dosarul
transmis Curþii, acest contract de
împrumut încheiat cu Catalunyacaixa
prevedea, în clauza 6 din acesta, dobânzi
de întârziere anuale de 18,75 %,
aplicabile în mod automat sumelor
neplãtite la scadenþã, fãrã a fi necesarã
vreo solicitare în acest sens. În plus,
clauza 6 bis din contractul menþionat
conferea Catalunyacaixa posibilitatea de
a declara exigibil întregul împrumut în
cazul în care expira unul dintre termenele
stabilite, iar debitorul nu îºi îndeplinise
obligaþia de platã a unei pãrþi din capital
sau din dobânzile împrumutului. În sfârºit,
clauza 15 din acelaºi contract, care
reglementa acordul privind cuantificarea
datoriei restante, prevedea în favoarea
Catalunyacaixa posibilitatea nu numai de
a recurge la executarea ipotecarã pentru
recuperarea unei eventuale datorii, ci ºi
de a prezenta direct, în acest scop,
cuantumul datoriei restante prin
intermediul unui certificat adecvat în care
sã se indice suma solicitatã. Domnul Aziz
a plãtit conform contractului ratele
aferente perioadei cuprinse între luna iulie
2007 ºi luna mai 2008, însã a încetat sã
mai efectueze plãþi începând cu luna iunie
2008. În aceste condiþii, la 28 octombrie
2008, Catalunyacaixa a fãcut apel la un
notar pentru a obþine un act de stabilire a
datoriei. Notarul a certificat faptul cã din
documentele prezentate ºi din conþinutul
contractului de împrumut reieºea cã
cuantumul datoriei restante era de 139
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764,76 euro, ceea ce corespundea ratelor
lunare neplãtite, majorate cu dobânzi
contractuale ºi cu dobânzi de întârziere.

Dupã ce l-a somat, fãrã succes, pe
domnul Aziz sã plãteascã, Cata-
lunyacaixa a sesizat, la 11 martie 2009,
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Martorell cu o procedurã de executare
împotriva domnului Aziz, solicitându-i
sumele de 139 674,02 euro cu titlu de
creanþã principalã, de 90,74 euro cu titlu
de dobânzi scadente ºi de 41 902,21 euro
cu titlu de despãgubiri ºi cheltuieli. Întrucât
domnul Aziz nu s-a prezentat în faþa
instanþei, la 15 decembrie 2009, aceasta
a dispus începerea executãrii. Astfel,
domnului Aziz i-a fost adresatã o somaþie
de platã, la care acesta nici nu s-a
conformat, nici nu s-a opus. În acest
context, s-a organizat vânzarea la licitaþie
publicã a imobilului pentru data de 20 iulie
2010, fãrã sã se fi fãcut vreo ofertã de
cumpãrare. În consecinþã, în conformitate
cu dispoziþiile Codului de procedurã civilã,
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Martorell a admis ca acest bun sã fie
adjudecat la 50 % din valoarea sa. De
asemenea, instanþa menþionatã a stabilit
data de 20 ianuarie 2011 ca datã la care
trebuia sã aibã loc transmiterea posesiei
imobilului cãtre adjudecatar. Domnul Aziz
a fost evacuat, în consecinþã, din
domiciliul sãu. Puþin înainte de acest
eveniment, la 11 ianuarie 2011, domnul
Aziz a introdus totuºi o cerere de
pronunþare a unei hotãrâri declarative la
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona
prin care a solicitat anularea clauzei 15
din contractul de împrumut ipotecar,
considerând cã ea prezenta un caracter
abuziv, ºi, pe cale de consecinþã, anula-
rea procedurii de executare.

În acest context, Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona ºi-a exprimat
îndoielile cu privire conformitatea cu
dreptul spaniol a cadrului juridic stabilit
prin directivã. În special, a subliniat cã,
dacã creditorul alege, pentru executarea

silitã, procedura de executare ipotecarã,
posibilitãþile acestuia de invocare a
caracterului abuziv al uneia dintre
clauzele unui contract de împrumut sunt
foarte limitate, el putându-le utiliza doar
într-o procedurã de fond ulterioarã, care
nu are efect suspensiv. Instanþa de
trimitere a considerat cã, în aceste
condiþii, este extrem de dificil pentru
instanþele spaniole sã asigure o protecþie
eficientã a consumatorului în cadrul
procedurii de executare ipotecarã
menþionate, precum ºi în cadrul procedurii
de fond corespunzãtoare. În plus,
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona
a considerat cã soluþionarea cauzei
principale ridicã ºi alte probleme referi-
toare printre altele la interpretarea noþiunii
„clauze care au ca obiect sau ca efect
solicitarea de la orice consumator care
nu ºi-a îndeplinit obligaþia sã plãteascã o
sumã disproporþionat de mare drept
compensaþie”, prevãzutã la punctul 1
litera (e) din anexa la directivã, precum ºi
a noþiunii „clauze care au ca obiect sau
ca efect excluderea sau obstrucþionarea
dreptului consumatorului de a introduce
acþiuni în justiþie sau de a exercita orice
altã cale de atac”, prevãzutã la punctul 1
litera (q) din anexa menþionatã. Nu este
clarã compatibilitatea cu dispoziþiile din
anexa la directivã a clauzelor privind
exigibilitatea anticipatã care figureazã în
contractele de lungã duratã, a celor
privind stabilirea de dobânzi de întârziere,
precum ºi a celor privind stabilirea
unilateralã de cãtre creditor a meca-
nismelor de cuantificare a întregii datorii
restante.

În aceste condiþii, Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona, care are
îndoieli cu privire la interpretarea corectã
a dreptului Uniunii, a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
douã întrebãri preliminare.

Cu privire la prima întrebare
Prin intermediul primei întrebãri,

instanþa de trimitere solicitã, în esenþã, sã
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se stabileascã dacã directiva trebuie
interpretatã în sensul cã se opune
reglementãrii unui stat membru, precum
cea în discuþie în litigiul principal, care, în
condiþiile în care nu prevede, în cadrul
unei proceduri de executare ipotecarã,
motive de contestaþie întemeiate pe
caracterul abuziv al unei clauze cuprinse
într-un contract încheiat între un vânzãtor
sau un furnizor ºi un consumator, nu
permite instanþei sesizate cu o procedurã
de fond, competentã sã aprecieze
caracterul abuziv al unei asemenea
clauze, sã adopte mãsuri provizorii care
sã garanteze deplina eficacitate a deciziei
sale finale.

Pentru a rãspunde la aceastã între-
bare, trebuie amintit, de la bun început,
cã sistemul de protecþie pus în aplicare
prin directivã se întemeiazã pe ideea cã
un consumator se gãseºte într-o situaþie
de inferioritate faþã de un vânzãtor sau
un furnizor în ceea ce priveºte atât
puterea de negociere, cât ºi nivelul de
informare (Hotãrârea din 14 iunie 2012,
Banco Español de Crédito, C-618/10,
nepublicatã încã în Repertoriu, pct. 39).

Având în vedere o astfel de situaþie
de inferioritate, art. 6 alin. (1) din directivã
prevede cã o clauzã abuzivã nu creeazã
obligaþii pentru consumator. Astfel cum
reiese din jurisprudenþã, este vorba
despre o dispoziþie imperativã care
urmãreºte sã substituie echilibrul formal
pe care îl instituie contractul între
drepturile ºi obligaþiile cocontractanþilor
printr-un echilibru real, de naturã sã
restabileascã egalitatea dintre aceste
pãrþi (Hotãrârea Banco Español de
Crédito, citatã anterior, pct.40 ºi
jurisprudenþa citatã).

În acest context, Curtea a subliniat
deja de mai multe ori cã instanþa naþionalã
este obligatã sã analizeze din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contrac-
tuale care se încadreazã în domeniul de
aplicare al directivei ºi, prin aceasta, sã
suplineascã dezechilibrul existent între

consumator sau vânzãtor ºi furnizor, de
îndatã ce dispune de elementele de drept
ºi de fapt necesare în acest scop
(Hotãrârile Pannon GSM, pct. 31 ºi 32,
precum ºi Banco Español de Crédito,
pct.42 ºi 43).

Astfel, statuând cu privire la o cerere
de decizie preliminarã introdusã de o
instanþã naþionalã sesizatã în cadrul unei
proceduri contradictorii iniþiate în urma
opoziþiei formulate de un consumator
împotriva unei somaþii de platã, Curtea a
stabilit cã aceastã instanþã trebuie sã
dispunã din oficiu mãsuri de cercetare
judecãtoreascã pentru a stabili dacã o
clauzã prin care se atribuie competenþã
jurisdicþionalã teritorialã exclusivã, care
figureazã într-un contract încheiat între un
vânzãtor sau un furnizor ºi un
consumator, intrã în domeniul de aplicare
al directivei ºi, în caz afirmativ, trebuie
sã aprecieze din oficiu eventualul caracter
abuziv al unei astfel de clauze (Hotãrârea
din 9 noiembrie 2010, VB Pénzügyi
Lízing, C-137/08, Rep., p. I-10847, pct.
56).

De asemenea, Curtea a precizat cã
directiva se opune reglementãrii unui stat
membru care nu permite instanþei
sesizate cu o cerere de somaþie de platã
sã aprecieze din oficiu, in limine litis sau
într-o altã etapã a procedurii, deºi dispune
de elementele de drept ºi de fapt
necesare în acest scop, caracterul abuziv
al unei clauze privind dobânda moratorie
cuprinse într-un contract încheiat între un
vânzãtor sau un furnizor ºi un
consumator, în lipsa unei opoziþii
formulate de acesta din urmã (Hotãrârea
Banco Español de Crédito, citatã anterior,
pct. 57).

Cu toate acestea, cauza în discuþie în
litigiul principal este diferitã de cele în care
s-au pronunþat Hotãrârile citate anterior
VB Pénzügyi Lízing ºi Banco Español de
Crédito prin faptul cã ea priveºte definirea
atribuþiilor care îi revin instanþei sesizate
cu o procedurã de fond care are legãturã
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cu o procedurã de executare ipotecarã,
pentru a se garanta, dacã ar fi cazul,
efectul util al deciziei pe fond prin care se
declarã caracterul abuziv al clauzei
contractuale care constituie temeiul titlului
executoriu ºi, prin urmare, al începerii
procedurii de executare menþionate.

În aceastã privinþã, trebuie sã se
constate cã, în lipsa armonizãrii meca-
nismelor naþionale de executare silitã,
modalitãþile de punere în aplicare a
motivelor de contestaþie admisibile în
cadrul unei proceduri de executare
ipotecarã ºi a puterilor conferite instanþei
de fond, competentã sã analizeze lega-
litatea clauzelor contractuale în temeiul
cãrora a fost stabilit titlul executoriu, sunt
reglementate de ordinea juridicã internã
a statelor membre în temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora din
urmã, cu condiþia însã ca acestea sã nu
fie mai puþin favorabile decât cele
aplicabile unor situaþii similare supuse
dreptului intern (principiul echivalenþei) ºi
sã nu facã imposibilã în practicã sau
excesiv de dificilã exercitarea drepturilor
conferite consumatorilor de dreptul
Uniunii (principiul efectivitãþii) (a se vedea
în acest sens Hotãrârea din 26 octombrie
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p.
I-10421, pct. 24, ºi Hotãrârea din 6
octombrie 2009, Asturcom Telecomuni-
caciones, C-40/08, Rep., p. I-9579, pct.
38).

În ceea ce priveºte principiul echiva-
lenþei, trebuie sã se constate cã Curtea
nu dispune de niciun element de naturã
sã dea naºtere unor îndoieli în legãturã
cu conformitatea reglementãrii în discuþie
în acþiunea principalã cu acesta.

Astfel, reiese din dosar cã sistemul
procedural spaniol nu permite instanþei
sesizate cu o procedurã de fond, care are
legãturã cu o procedurã de executare
ipotecarã, sã adopte mãsuri provizorii
care sã garanteze deplina eficacitate a
deciziei sale finale nu numai atunci când
apreciazã caracterul abuziv, în raport cu

art. 6 din directivã, al unei clauze care
figureazã într-un contract încheiat între un
vânzãtor sau un furnizor ºi un consu-
mator, ci ºi atunci când verificã aspectul
dacã o astfel de clauzã este contrarã
normelor naþionale de ordine publicã, fapt
care trebuie totuºi verificat de instanþa de
trimitere (a se vedea în acest sens
Hotãrârea Banco Español de Crédito,
citatã anterior, pct. 48).

În ceea ce priveºte principiul efecti-
vitãþii, trebuie amintit cã, potrivit unei
jurisprudenþe constante a Curþii, fiecare
caz în care se ridicã problema dacã o
prevedere proceduralã internã face
imposibilã sau excesiv de dificilã aplica-
rea dreptului Uniunii trebuie analizat
þinând cont de locul pe care respectiva
prevedere îl ocupã în cadrul procedurii în
ansamblul sãu, de modul în care se
deruleazã ºi de particularitãþile acesteia
în faþa diverselor instanþe naþionale
(Hotãrârea Banco Español de Crédito,
citatã anterior, pct.49).

În speþã, reiese din dosarul prezentat
Curþii cã, în sensul art. 695 din Codul de
procedurã civilã, în procedurile de execu-
tare ipotecarã, contestaþia debitorului
urmãrit nu este admisibilã decât dacã se
întemeiazã pe încetarea garanþiei sau
stingerea obligaþiei de garantare, pe o
eroare sãvârºitã cu ocazia determinãrii
sumei exigibile, atunci când creanþa
garantatã constã în soldul care determinã
închiderea unui cont între creditorul urmã-
ritor ºi debitorul urmãrit, ori pe existenþa
unei alte ipoteci sau garanþii înscrise
anterior sarcinii care stã la baza
declanºãrii procedurii.

Conform art. 698 din Codul de proce-
durã civilã, orice alte acþiuni care pot fi
formulate de debitor, inclusiv cele care
privesc anularea titlului executoriu ori
scadenþa, caracterul cert, stingerea sau
cuantumul datoriei, se soluþioneazã în
cadrul unei proceduri corespunzãtoare
acelor motive, fãrã a avea drept efect
suspendarea sau împiedicarea procedurii



178   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013

de executare prevãzute de capitolul
respectiv.

În plus, în temeiul art. 131 din Legea
privind contractul de ipotecã, înscrierea
preventivã a cererii de anulare a unei
ipoteci sau alte înscrieri care nu sunt
întemeiate pe unul dintre cazurile care pot
determina suspendarea executãrii se
anuleazã în temeiul ordonanþei de anulare
prevãzute la art. 133 din legea menþio-
natã, cu condiþia ca ele sã fie ulterioare
notei marginale care constatã eliberarea
certificatului de sarcini.

Or, din aceste indicaþii reiese cã, în
sistemul procedural spaniol, adjudecarea
finalã a unui imobil ipotecat de cãtre un
terþ dobândeºte întotdeauna un caracter
ireversibil, chiar în cazul în care caracterul
abuziv al clauzei atacate de consumator
în faþa instanþei de fond determinã nulita-
tea procedurii de executare ipotecarã, cu
excepþia ipotezei în care consumatorul
menþionat a efectuat o înscriere
preventivã a cererii de anulare a ipotecii
înainte efectuãrii notei marginale menþio-
nate.

În aceastã privinþã, este important
totuºi sã se constate cã, þinând seama
de desfãºurarea ºi de particularitãþile
procedurii de executare ipotecarã în
discuþie în litigiul principal, o asemenea
ipotezã trebuie consideratã ca fiind
îndepãrtatã, întrucât existã riscul deloc
neglijabil ca consumatorul vizat sã nu
efectueze înscrierea preventivã menþio-
natã în termenele prevãzute în acest
sens, fie din cauza caracterului extrem
de rapid al procedurii de executare în
discuþie, fie pentru cã nu îºi cunoaºte
drepturile sau nu sesizeazã exact
conþinutul acestora (a se vedea în acest
sens Hotãrârea Banco Español de
Crédito, citatã anterior, pct. 54).

Trebuie sã se constate, aºadar, cã un
asemenea regim procedural, întrucât
instituie imposibilitatea instanþei de fond,
în faþa cãreia consumatorul a introdus o
cerere în care invocã caracterul abuziv

al unei clauze contractuale care constituie
temeiul titlului executoriu, de a adopta
mãsuri provizorii care sã poatã sã
suspende sau sã împiedice procedura de
executare ipotecarã, atunci când
adoptarea unor asemenea mãsuri se
dovedeºte necesarã pentru garantarea
deplinei eficacitãþi a deciziei sale finale,
este de naturã sã aducã atingere
efectivitãþii protecþiei urmãrite de directivã
(a se vedea în acest sens Hotãrârea din
13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep.,
p. I-2271, pct. 77).

Astfel, dupã cum a subliniat ºi avocatul
general la pct. 50 din concluzii, în lipsa
acestei posibilitãþi, în toate cazurile în
care, precum în cauza principalã,
executarea imobiliarã a bunului ipotecat
se efectueazã înaintea pronunþãrii deciziei
instanþei de fond prin care se declarã
caracterul abuziv al clauzei contractuale
aflate la originea ipotecii ºi, prin urmare,
nulitatea procedurii de executare, aceastã
decizie nu ar permite sã garanteze consu-
matorului respectiv decât o protecþie a
posteriori, de naturã exclusiv financiarã,
care s-ar dovedi incompletã ºi insuficientã
ºi nu ar constitui un mijloc nici adecvat,
nici eficient pentru a preveni utilizarea
acestor clauze în continuare, contrar
prevederilor art. 7 alin. (1) din Directiva
93/13.

Situaþia este aceeaºi a fortiori atunci
când, precum în cauza principalã, bunul
care face obiectul garanþiei ipotecare este
locuinþa consumatorului prejudiciat ºi a
familiei sale, întrucât acest mecanism de
protecþie a consumatorilor limitat la plata
unor despãgubiri nu permite împiedicarea
pierderii definitive ºi ireversibile a locuinþei
respective.

Astfel cum a subliniat ºi instanþa de
trimitere, ar fi suficient ca vânzãtorii sau
furnizorii sã iniþieze, dacã sunt îndeplinite
condiþiile în acest sens, o asemenea
procedurã de executare ipotecarã pentru
a-i lipsi, în esenþã, pe consumatori de
posibilitatea de a beneficia de protecþia
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pe care directiva urmãreºte sã o asigure,
ceea ce ar fi contrar ºi jurisprudenþei Curþii
potrivit cãreia specificitatea procedurilor
jurisdicþionale care se desfãºoarã în
cadrul dreptului naþional între vânzãtori
sau furnizori ºi consumatori nu poate
constitui un element de naturã sã afecteze
protecþia juridicã de care trebuie sã
beneficieze aceºtia din urmã în temeiul
dispoziþiilor acestei directive (a se vedea
în acest sens Hotãrârea Banco Español
de Crédito, citatã anterior, pct.55).

În aceste condiþii, trebuie sã se
constate cã reglementarea spaniolã în
discuþie în litigiul principal nu este confor-
mã cu principiul efectivitãþii, întrucât face
imposibilã sau excesiv de dificilã, în
cadrul procedurilor de executare ipote-
carã iniþiate de vânzãtori sau de furnizori
în care consumatorii sunt debitori urmãriþi,
aplicarea protecþiei pe care directiva
urmãreºte sã o confere acestora din
urmã.

În lumina acestor consideraþii, trebuie
sã se rãspundã la prima întrebare cã
directiva trebuie interpretatã în sensul cã
se opune reglementãrii unui stat membru,
precum cea în discuþie în litigiul principal,
care, în condiþiile în care nu prevede, în
cadrul unei proceduri de executare
ipotecarã, motive de contestaþie înte-
meiate pe caracterul abuziv al unei clauze
contractuale care constituie temeiul titlului
executoriu, nu permite instanþei sesizate
cu procedura de fond, competentã sã
aprecieze caracterul abuziv al unei
asemenea clauze, sã adopte mãsuri
provizorii, printre care în special suspen-
darea procedurii de executare menþio-
nate, atunci când adoptarea acestor
mãsuri este necesarã pentru garantarea
deplinei eficacitãþi a deciziei sale finale.

Cu privire la a doua întrebare
Prin intermediul celei de a doua

întrebãri, instanþa de trimitere urmãreºte,
în esenþã, sã obþinã precizãri referitoare
la elementele constitutive ale noþiunii
„clauzã abuzivã”, din perspectiva art. 3

alin. (1) ºi (3) din directivã, precum ºi a
anexei la aceasta, pentru a aprecia
caracterul abuziv sau neabuziv al
clauzelor care fac obiectul litigiului
principal ºi care se referã la exigibilitatea
anticipatã în contractele de lungã duratã,
precum ºi la acordul privind cuantificarea
datoriei restante.

În aceastã privinþã, trebuie precizat cã,
potrivit unei jurisprudenþe constante,
competenþa Curþii în materie priveºte
interpretarea noþiunii „clauzã abuzivã”,
menþionatã la art. 3 alin.(1) din directivã
ºi în anexa la aceasta, precum ºi criteriile
pe care instanþa naþionalã poate sau
trebuie sã le aplice la examinarea unei
clauze contractuale în raport cu dispo-
ziþiile directivei, avându-se în vedere cã
este de competenþa instanþei menþionate
sã se pronunþe, þinând cont de aceste
criterii, asupra calificãrii concrete a unei
clauze contractuale specifice în funcþie de
împrejurãrile proprii fiecãrei speþe.
Rezultã cã Curtea trebuie sã se limiteze
la a oferi instanþei de trimitere indicaþii de
care aceasta din urmã trebuie sã þinã
seama pentru a aprecia caracterul abuziv
al clauzei în discuþie (a se vedea Hotã-
rârea din 26 aprilie 2012, Invitel, C-472/
10, nepublicatã încã în Repertoriu, pct.22
ºi jurisprudenþa citatã).

În aceste condiþii, este important sã
se arate cã, referindu-se la noþiunile de
bunã-credinþã ºi de dezechilibru semni-
ficativ între drepturile ºi obligaþiile pãrþilor
care decurg din contract, în detrimentul
consumatorului, art. 3 alin. (1) din
directiva menþionatã nu defineºte decât
în mod abstract elementele care conferã
caracter abuziv unei clauze contractuale
care nu a fãcut obiectul unei negocieri
individuale (a se vedea Hotãrârea din 1
aprilie 2004, Freiburger Kommunal-
bauten, C-237/02, Rec., p. I-3403, pct. 19,
ºi Hotãrârea Pannon GSM, citatã anterior,
pct.37).

Or, astfel cum a arãtat avocatul
general la pct. 71 din concluzii, pentru a
ºti dacã o clauzã provoacã un „dezechi-
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libru semnificativ” între drepturile ºi
obligaþiile pãrþilor care decurg din
contract, în detrimentul consumatorului,
trebuie sã se þinã seama în special de
normele aplicabile în dreptul naþional în
lipsa unui acord între pãrþi în acest sens.
Instanþa naþionalã va putea evalua, prin
intermediul unei asemenea analize
comparative, dacã ºi, eventual, în ce
mãsurã contractul îl plaseazã pe consu-
mator într-o situaþie juridicã mai puþin
favorabilã în raport cu cea prevãzutã de
dreptul naþional în vigoare. De asemenea,
este relevant în acest scop sã se
procedeze la o examinare a situaþiei
juridice în care se gãseºte consumatorul
menþionat având în vedere mijloacele de
care dispune, potrivit reglementãrii
naþionale, pentru a face sã înceteze
utilizarea clauzelor abuzive.

În ceea ce priveºte împrejurãrile în
care un asemenea dezechilibru este creat
„în contradicþie cu cerinþa de bunã-
credinþã”, este important sã se constate
cã, având în vedere al ºaisprezecelea
considerent al directivei ºi astfel cum a
subliniat, în esenþã, avocatul general la
pct. 74 din concluzii, instanþa naþionalã
trebuie sã verifice în acest scop dacã
vânzãtorul sau furnizorul, acþionând în
mod corect ºi echitabil faþã de consu-
mator, se putea aºtepta în mod rezonabil
ca acesta din urmã sã accepte o
asemenea clauzã în urma unei negocieri
individuale.

În acest sens, trebuie amintit cã anexa
la care face trimitere art. 3 alin.(3) din
directivã nu conþine decât o listã
orientativã ºi neexhaustivã a clauzelor
care pot fi considerate abuzive (a se
vedea Hotãrârea Invitel, citatã anterior,
pct.25 ºi jurisprudenþa citatã).

În plus, potrivit art. 4 alin. (1) din
directivã, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale trebuie apreciat luându-se în
considerare natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s-a încheiat
contractul ºi raportându-se, în momentul

încheierii contractului, la toate circum-
stanþele care însoþesc încheierea contrac-
tului (Hotãrârile citate anterior Pannon
GSM, punctul 39, ºi VB Pénzügyi Lízing,
pct. 42). Din aceastã perspectivã, rezultã
cã trebuie apreciate ºi consecinþele pe
care clauza menþionatã le poate avea în
cadrul dreptului aplicabil contractului,
ceea ce implicã o examinare a sistemului
juridic naþional (a se vedea Hotãrârea
Freiburger Kommunalbauten, citatã
anterior, pct.21, ºi Ordonanþa din 16
noiembrie 2010, Pohotovost’, C-76/10,
Rep., p. I-11557, pct.59).

Juzgado Mercantil de lo n° 3 de
Barcelona are sarcina sã aprecieze în
lumina acestor criterii caracterul abuziv
al clauzelor la care se referã cea de a
doua întrebare adresatã.

Mai precis, în ceea ce priveºte, mai
întâi, clauza referitoare la exigibilitatea
anticipatã în contractele de lungã duratã
pentru încãlcarea de cãtre debitor a
obligaþiilor sale pe o perioadã limitatã,
instanþa de trimitere are sarcina de a
verifica în special, astfel cum a arãtat
avocatul general la pct.77 ºi 78 din
concluzii, dacã posibilitatea vânzãtorului
sau a furnizorului de a declara exigibil tot
împrumutul depinde de neexecutarea de
cãtre consumator a unei obligaþii care
prezintã un caracter esenþial în cadrul
raportului contractual în cauzã, dacã
aceastã posibilitate este prevãzutã pentru
situaþiile în care o asemenea neexecutare
prezintã un caracter suficient de grav în
raport cu durata ºi cu suma împrumutatã,
dacã posibilitatea respectivã derogã de
la normele aplicabile în materie ºi dacã
dreptul naþional prevede mijloace
adecvate ºi eficiente care sã permitã
consumatorului supus aplicãrii unei
asemenea clauze sã remedieze efectele
respectivei exigibilitãþi a împrumutului.

Apoi, în ceea ce priveºte clauza
referitoare la stabilirea unor dobânzi de
întârziere, trebuie amintit cã, în lumina
pct.1 lit.(e) din anexa la directivã
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coroborat cu dispoziþiile art. 3 alin.(1) ºi
ale art. 4 alin. (1) din directivã, instanþa
de trimitere va trebui sã verifice în special,
astfel cum a subliniat avocatul general la
pct.85-87 din concluzii, pe de o parte,
normele naþionale care sunt aplicabile
între pãrþi, în ipoteza în care nu a fost
convenit niciun acord în acest sens în
contractul în cauzã sau în diferite con-
tracte de acest tip încheiate cu consu-
matorii, ºi, pe de altã parte, nivelul ratei
dobânzii de întârziere stabilit, prin
raportare la rata dobânzii legale, pentru
a verifica dacã el este de naturã sã
garanteze realizarea obiectivelor pe care
le urmãreºte în statul membru vizat ºi nu
depãºeºte ceea ce este necesar pentru
a le atinge.

În sfârºit, în ceea ce priveºte clauza
referitoare la stabilirea unilateralã de cãtre
împrumutãtor a cuantumului datoriei
neplãtite, legatã de posibilitatea de înce-
pere a procedurii de executare ipotecarã,
este necesar sã se constate cã, þinând
seama de pct. 1 lit. (q) din anexa la
directivã, precum ºi de criteriile care
figureazã la art. 3 alin.(1) ºi la art. 4 alin.
(1) din aceasta, instanþa de trimitere va
trebui în special sã aprecieze dacã ºi,
eventual, în ce mãsurã clauza în discuþie
derogã de la normele aplicabile în lipsa
unui acord între pãrþi, în aºa fel încât sã
facã mai dificile pentru consumator,
având în vedere mijloacele procedurale
de care dispune, accesul la justiþie ºi
exercitarea dreptului sãu la apãrare.

4. Publicul trebuie sã aibã acces la
o decizie de urbanism privind construi-
rea unei instalaþii având consecinþe
importante asupra mediului. Protecþia
secretului comercial nu poate fi invo-
catã pentru a refuza acest acces (CJ,
Marea Camerã, hotãrârea din
15.01.2013, cauza C-416/10, Jozef
Križan ºi alþii/Slovenská inšpekcia
životného prostredia, nepublicatã încã
în Rep.)

Prin hotãrârea pronunþatã la data de
15.01.2013, Curtea de Justiþie (Marea
Camerã) a soluþionat trimiterea preli-
minarã formulatã de Najvyšší súd
Slovenskej republiky (Slovacia) privind
preponderent chestiuni legate de dreptul
european al mediului356. Aceastã trimitere
a fost formulatã în cadrul unui litigiu între
domnul Križan ºi alþi 43 de reclamanþi
persoane fizice, locuitori ai oraºului
Pezinok, precum ºi Mesto Pezinok
(municipalitatea oraºului Pezinok), pe de
o parte, ºi Slovenská inšpekcia životného
prostredia (Inspecþia Mediului din Slova-
cia, denumitã în continuare „inšpekcia”),
pe de altã parte, privind legalitatea unor
decizii ale autoritãþii administrative prin
care au fost autorizate construirea ºi
exploatarea de cãtre Ekologická skládka
as (denumitã în continuare „Ekologická
skládka”), intervenientã în litigiul principal,
a unui depozit de deºeuri.

356 Cererea de decizie preliminarã a privit
interpretarea Convenþiei privind accesul la
informaþii, participarea publicului la luarea deciziilor
ºi accesul la justiþie în probleme de mediu, semnatã
la Aarhus la 25 iunie 1998 ºi aprobatã în numele
Comunitãþii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1,
Ediþie specialã, 15/vol. 14, p. 201, denumitã în
continuare „Convenþia de la Aarhus”), a articolului
191 alineatele (1) ºi (2) TFUE ºi a articolului 267
TFUE, a Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27
iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice ºi private asupra mediului (JO
L 175, p. 40, Ediþie specialã, 15/vol. 1, p. 174),

astfel cum a fost modificatã prin Directiva 2003/35/
CE a Parlamentului European ºi a Consiliului din
26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Ediþie specialã, 15/
vol. 10, p. 8, denumitã în continuare „Directiva 85/
337”), precum ºi a Directivei 96/61/CE a Consiliului
din 24 septembrie 1996 privind prevenirea ºi
controlul integrat al poluãrii (JO L 257, p. 26, Ediþie
specialã, 15/vol. 3, p. 183), astfel cum a fost
modificatã prin Regulamentul (CE) nr. 166/2006 al
Parlamentului European ºi al Consiliului din 18
ianuarie 2006 (JO L 33, p. 1, Ediþie specialã, 15/
vol. 15, p. 212, denumitã în continuare „Directiva
96/61”).



182   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013

În urma unei proceduri administrative
începute în 1997, municipalitatea oraºului
Pezinok a autorizat, la cererea Ekologická
skládka, amplasarea unui depozit de
deºeuri la data de 30.11.2006. În urma
cererii de acordare a unei autorizaþii
integrate prezentate la 25 septembrie
2007 de Ekologická skládka, Inspecto-
ratul de Mediu din Slovacia, Autoritatea
de inspecþie a mediului din Bratislava a
iniþiat o procedurã integratã în temeiul
actului de transpunere a Directivei 96/61.
La 17 octombrie 2007, aceasta a publicat
cererea respectivã, stabilind un termen
de 30 de zile pentru depunerea obser-
vaþiilor de cãtre public ºi de cãtre serviciile
statului implicate. Reclamanþii din litigiul
principal au invocat caracterul incomplet
al cererii de acordare a unei autorizaþii
integrate prezentate de Ekologická
skládka, dat fiind cã nu cuprindea decizia
de urbanism privind amplasarea depo-
zitului de deºeuri. Autoritatea de inspecþie
a mediului din Bratislava a suspendat
procedura integratã la 26 noiembrie 2007
ºi a solicitat comunicarea acestei decizii.
La 27 decembrie 2007, Ekologická
skládka a transmis decizia menþionatã
indicând cã o considera un document
acoperit de secretul comercial. Pe baza
acestei indicaþii, Autoritatea de inspecþie
a mediului din Bratislava nu a pus
documentul în cauzã la dispoziþia
reclamanþilor din litigiul principal, iar la 22
ianuarie 2008, a acordat autorizaþia
integratã pentru construirea depozitului de
deºeuri. Reclamanþii au contestat aceastã
decizie la Inspecþia Mediului din Slovacia,
care a decis publicarea deciziei de
urbanism, însã a respins contestaþia.

Reclamanþii s-au adresat Krajský súd
Bratislava (Curtea Regionalã din Bratis-
lava), care a respins acþiunea, la 4 decem-
brie 2008. Najvyšší súd Slovenskej
republiky (Curtea Supremã a Republicii
Slovace) a suspendat executarea
autorizaþiei integrate, prin ordonanþa din
6 aprilie 2009, a admis apelul reclaman-

þilor ºi a anulat decizia Autoritãþii de
inspecþie a mediului din Bratislava privind
acordarea autorizaþiei integrate pentru
construirea depozitului de deºeuri, pe
motiv cã autoritãþile competente nu au
respectat normele care reglementeazã
participarea publicului interesat la
procedura integratã ºi nu au evaluat în
mod suficient efectele asupra mediului ale
construirii depozitului de deºeuri. Prin
hotãrârea din 27 mai 2010, Curtea
Constituþionalã a Republicii Slovace,
sesizatã fiind de Ekologická skládka, a
constatat cã instanþa supremã a încãlcat
dreptul la protecþie jurisdicþionalã, dreptul
de proprietate ºi dreptul la exercitarea
netulburatã a folosinþei bunului sãu ale
acesteia, precum ºi faptul cã instanþa ºi-a
depãºit limitele competenþei examinând
legalitatea procedurii ºi a deciziei de
evaluare a efectelor asupra mediului în
condiþiile în care reclamanþii nu le
contestaserã ºi nu era competentã sã se
pronunþe în privinþa acestora. Curtea
Constituþionalã a anulat ordonanþa privind
mãsura provizorie ºi hotãrârea pe fond
pronunþatã de instanþa supremã ºi a
retrimis cauza spre judecatã acesteia.
Curtea Supremã, cãreia participanþii la
procedurã îi învederaserã cã trebuie sã
urmeze hotãrârea Curþii Constituþionale,
manifestându-ºi în continuare îndoiala
privind compatibilitatea cu dreptul Uniunii
a procedurii de acordare a autorizaþiei
integrate, a decis sã suspende judecata
ºi sã adreseze mai multe întrebãri Curþii
de Justiþie. Acestea au vizat, în pricipal,
posibilitatea unei instanþe de a sesiza
CJUE cu privire la o chestiune în privinþa
cãreia modul de soluþionare i-a fost practic
trasat de instanþa superioarã; dacã Direc-
tiva 96/61 impune ca publicul interesat sã
aibã acces încã de la începutul procedurii
de autorizare la o decizie de urbanism
referitoare la amplasarea viitoarei
instalaþii; dacã efectele unei autorizaþii pot
fi suspendate temporar de cãtre instanþa
sau organismul competent în aºteptarea
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deciziei definitive, precum ºi dacã o
hotãrâre judecãtoreascã care anuleazã o
autorizaþie acordatã cu nerespectarea
Directivei 96/61 poate constitui o atingere
nejustificatã a dreptului de proprietate.

În privinþa primei întrebãri, Curtea a
arãtat cã împrejurarea potrivit cãreia
pãrþile din litigiul principal nu au invocat
în faþa instanþei de trimitere o problemã
de drept al Uniunii, nu se opune posi-
bilitãþii acesteia de a sesiza Curtea. În al
doilea rând, o normã de drept naþional în
temeiul cãreia aprecierile unei instanþe
superioare sunt obligatorii pentru o altã
instanþã naþionalã nu poate retrage
acestei din urmã instanþe posibilitatea de
a sesiza Curtea cu întrebãri privitoare la
interpretarea dreptului Uniunii care face
obiectul acestor aprecieri juridice.
Instanþa naþionalã este obligatã sã
urmeze interpretarea dispoziþiilor în cauzã
datã de Curte ºi, dacã este cazul, trebuie
sã înlãture aprecierile instanþei superioare
în situaþia în care, având în vedere inter-
pretarea menþionatã, considerã cã
acestea nu sunt conforme cu dreptul
Uniunii. Aceste principii sunt valabile
inclusiv în situaþia în care instanþa supe-
rioarã este cea constituþionalã, deoarece
normele de drept naþional, fie ele chiar
de naturã constituþionalã, nu pot aduce
atingere unitãþii ºi eficacitãþii dreptului
Uniunii. Posibilitatea sesizãrii instanþei
constituþionale cu o cale de atac îndrep-
tatã împotriva deciziilor unei instanþe
naþionale, cale de atac limitatã la
examinarea unei eventuale încãlcãri a
drepturilor ºi a libertãþilor garantate de
Constituþia naþionalã sau de o conveniþe
internaþionalã, nu poate constitui un temei
pentru a se considera cã aceastã instanþã
naþionalã nu poate fi calificatã drept
instanþã ale cãrei decizii nu sunt supuse
vreunei cãi de atac în dreptul intern în
sensul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE.

Referitor la cea de-a doua întrebare
preliminarã, Curtea a subliniat cã

participarea publicului la procedura de
acordare a unei autorizaþii integrate
impune comunicarea cãtre public, printre
altele, a detaliilor privind autoritãþile de la
care pot fi obþinute informaþii relevante,
precum ºi precizarea momentului ºi a
locului în care aceste informaþii vor fi puse
la dispoziþia publicului. Publicul interesat
trebuie sã poatã avea acces la toate
informaþiile relevante pentru un proces
decizional referitor la autorizarea
activitãþilor în privinþa cãrora se aplicã
Directiva 96/61. Publicul interesat trebuie
sã dispunã de toate informaþiile relevante
încã din etapa procedurii administrative,
înainte de adoptarea unei prime decizii,
în mãsura în care aceste informaþii sunt
disponibile la data la care se desfãºoarã
aceastã fazã a procedurii. Totuºi, dreptul
Uniunii nu se opune posibilitãþii ca un
refuz nejustificat de punere la dispoziþia
publicului interesat a unei decizii de
urbanism, precum cea în discuþie în litigiul
principal, în cursul procedurii adminis-
trative desfãºurate în primã instanþã sã
fie regularizat în cursul procedurii admi-
nistrative desfãºurate în a doua instanþã,
cu condiþia ca toate opþiunile ºi soluþiile
sã fie încã posibile ºi ca regularizarea în
aceastã etapã a procedurii sã îi mai
permitã publicului interesat sã aibã o
influenþã realã asupra rezultatului proce-
sului decizional, aspecte care trebuie
verificate de instanþa naþionalã.

Decizia de urbanism privind ampla-
sarea instalaþiei în discuþie în litigiul
principal constituie una dintre mãsurile pe
baza cãrora va fi luatã decizia finalã de a
autoriza sau de a nu autoriza aceastã
instalaþie ºi cã aceasta cuprinde informaþii
referitoare la efectele proiectului asupra
mediului, la condiþiile impuse operatorului
pentru a limita aceste efecte, la obiecþiile
ridicate de pãrþile la procedura de urba-
nism ºi la motivele care au determinat
alegerile fãcute de autoritatea competentã
pentru a elibera aceastã decizie de
urbanism. În plus, normele naþionale
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aplicabile impun ca aceastã decizie sã fie
anexatã la cererea de autorizare adresatã
autoritãþii competente. statele membre pot
prevedea respingerea unei cereri de
informaþii atunci când dezvãluirea lor ar
afecta în mod negativ confidenþialitatea
informaþiilor comerciale sau industriale, în
cazul în care legislaþia internã sau dreptul
Uniunii prevede o astfel de confiden-
þialitate în vederea protejãrii unui interes
economic legitim. Cu toate acestea,
ipoteza de mai sus nu se poate aplica în
cazul deciziei prin care o autoritate
publicã autorizeazã, prin raportare la
normele de urbanism aplicabile, ampla-
sarea unei instalaþii care se încadreazã
în domeniul de aplicare al acestei
directive.

În privinþa celei de-a treia întrebãri
preliminare, Curtea a hotãrât cã Directiva
85/337 nu se aplica litigiului de fond,
deoarece cererea de autotiyare a proiec-
tului deposit de deºeuri a fost introdusã
anterior datei de la care a expirat termenul
de transpunere al directivei.

În al patrulea rând, Curtea ºi-a reiterat
jurisprudenþa, potrivit cãreia instanþa
naþionalã sesizatã cu un litigiu cãruia i se
aplicã dreptul Uniunii trebuie sã fie în
mãsurã sã încuviinþeze mãsuri provizorii
pentru a garanta deplina eficacitate a
hotãrârii judecãtoreºti ce se va pronunþa
cu privire la existenþa drepturilor invocate
în temeiul dreptului Uniunii. Necesitatea
de a garanta efectivitatea dreptului de a
exercita o cale de atac prevãzut la
articolul 15a din Directiva 96/61 menþionat
impune ca membrii publicului interesat sã
aibã dreptul sã solicite instanþei sau
organismului competent independent ºi
imparþial sã adopte mãsuri provizorii de
naturã sã previnã poluarea, inclusiv, dacã
este cazul, prin suspendarea temporarã
a autorizaþiei contestate.

Referitor la ultima întrebare preli-
minarã, Curtea a ºi-a exprimat concepþia
privind dreptul de proprietate, ca nefiind
o prerogativã absolutã, ci un drept al cãrui

exerciþiu poate fi limitat, cu condiþia ca
limitãrile sã rãspundã efectiv unor
obiective de interes general ºi sã nu
constituie, din perspectiva obiectivului
urmãrit, o intervenþie excesivã ºi intolera-
bilã care ar aduce atingere chiar sub-
stanþei dreptului. Or, protecþia mediului
figureazã printre aceste obiective ºi poate,
aºadar, sã justifice o limitare a folosinþei
dreptului de proprietate. O decizie a unei
instanþe naþionale, adoptatã în cadrul unei
proceduri naþionale care pune în aplicare
obligaþiile ce rezultã din articolul 15a din
Directiva 96/61 ºi din articolul 9 alineatele
(2) ºi (4) din Convenþia de la Aarhus, care
anuleazã o autorizaþie acordatã cu încãl-
carea dispoziþiilor directivei menþionate nu
poate constitui, în sine, o atingere nejusti-
ficatã adusã dreptului de proprietate al
operatorului unei instalaþii, consacrat prin
articolul 17 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

Notã de jud. Anamaria Groza:
Hotãrârea de mai sus a Curþii de

Justiþie este relevantã pentru judecãtorul
român, dincolo de problemele de mediu
soluþionate, prin precizarea posibilitãþii/
obligaþiei de a formula trimiteri preliminare
în baza art. 267 TFUE, în situaþia trimiterii
cu rejudecare a cauzei. În general,
problemele de drept asupra cãrora
instanþele de control judiciar se pronunþã
sunt obligatorii, sub aspectul rezolvãrii,
pentru instanþele la care se retrimite
cauza, dupã desfiinþarea hotãrârilor
pronunþate de acestea. În baza art. 474
alin. 3 Cod procedurã civilã, dezlegarea
datã problemelor de drept de cãtre
instanþa de apel, precum ºi necesitatea
administrãrii unor probe sunt obligatorii
pentru judecãtorii fondului. Potrivit art. 495
din Cod procedurã civilã, în caz de
casare, hotãrârile instanþei de recurs
asupra problemelor de drept dezlegate
sunt obligatorii pentru instanþa care
judecã fondul, iar dupã casare, instanþa
de fond va judeca din nou, în limitele
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casãrii ºi þinând seama de toate motivele
invocate înaintea instanþei a cãrei hotã-
râre a fost casatã. Dispoziþiile de mai sus
sunt evident justificabile într-un sistem de
drept care trebuie sã tindã la coerenþã ºi
omogenitate, sub aspectul soluþiilor date
de instanþe. Totuºi, aceste dispoziþii
trebuie corelate cu jurisprudenþa Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene, potrivit cãreia
o normã de drept naþional în temeiul
cãreia aprecierile juridice ale unei instanþe
superioare sunt obligatorii pentru o altã
instanþã naþionalã nu poate retrage
acestei din urmã instanþe posibilitatea de
a formula trimiteri preliminare, cu privire
la normele de drept european care au
fãcut obiectul acestor aprecieri juridice;
instanþa având inclusiv obligaþia de a
recurge la acest mecanism dacã
soluþioneazã în ultim grad de jurisdicþie.
Dreptul român nu prevede posibilitatea
controlului Curþii Constituþionale în privinþa
pretinsei neconformitãþi a unor hotãrâri
judecãtoreºti pronunþate de instanþe care
judecatã în ultim grad, cu Constituþia.
Totuºi, regula de mai sus îºi poate gãsi
aplicabilitate în situaþia în care, soluþio-
nând o excepþie de neconstituþionalitate,
formulatã în cadrul unui litigiu pendite,
Curtea face aprecieri cu privire la norme
de drept european.

Hotãrârea Kriz¡an nu inaugureazã
aceastã orientare jurisprudenþialã, ci o
confirmã atât sub aspect general, cât ºi
în privinþa raporturilor dintre instanþele de
drept comun ºi Curþile constituþionale.
Curtea se pronunþase anterior în speþele
Elchinov357, Landtová358, Melki ºi
Abdeli359 sau Cartesio360.

Jurisprudenþa de mai sus se justificã
prin necesitatea de a garanta supremaþia
ºi efectul util al dreptului european,
inclusiv în concurs cu norme constitu-
þionale, principii care încadreazã puternic
autonomia proceduralã naþionalã. Potrivit
principiului efectivitãþii, autoritãþile jurisdic-
þionale din statele membre sunt obligate
sã adopte toate mãsurile necesare pentru
a da efectul corespunzãtor dreptului
Uniunii361. Dreptul european devine efec-
tiv prin intermediul organelor ºi proce-
durilor naþionale. Statele membre deter-
minã instituþiile legislative, administrative
sau/ºi jurisdicþionale competente sã
aplice dreptul Uniunii, precum ºi normele
procedurale ºi parþial materiale care
urmeazã sã fie utilizate în scopul valori-
ficãrii drepturilor care rezultã în beneficiul
justiþiabililor. Suntem în prezenþa unei
obligaþii complexe, de rezultat, în sarcina
statelor membre, care derivã din obligaþia
generalã de cooperare loialã ºi a cãrei
nerespectare poate determina angajarea
rãspunderii juridice a statului în temeiul
articolului 258 TFUE. Componenta institu-
þionalã a acestui principiu este com-
pletã362, pe când autonomia proceduralã
este condiþionatã de principiul efectului util
al dreptului Uniunii. Prin urmare, normele
de procedurã naþionale nu trebuie sã facã
imposibilã sau extrem de dificilã
exercitarea în concret a drepturilor care
rezultã din dreptul european.“O sintezã a
jurisprudenþei aratã cã, în vreme ce prin-
cipiul autonomiei ºi competenþei naþionale
în materia cãilor procedurale ºi reparatorii
rãmâne important, cerinþele echivalenþei
ºi efectivitãþii reprezintã instrumente

357 Hotãrârea din 5 octombrie 2010, C-173/09,
Rep., p. I-8889.

358 Hotãrârea din 22 iunie 2011, C-399/09, Rep.,
p. I-05573.

359 Hotãrârea din 22 iunie 2010, cauzele
conexate C-188/10 ºi C-189/10, Rep., p. I-05667.

360 Hotãrârea din 16 decembrie 2008, C-210/
06, Rep., p. I-9641.

361 CJCE, Simmenthal, 9 martie 1978, cauza
106/77, ECR 1978, p. 629.

362 “Atunci când dispoziþiile tratatului sau ale
regulamentelor recunosc competenþe statelor
membre sau le impun obligaþii în scopul aplicãrii
dreptului comunitar, problema de a ºti în ce mod
exerciþiul acestor competenþe ºi executarea acestor
obligaþii poate fi încredinþat de statele membre
anumitor organe determinate þine doar de sistemul
constituþional al fiecãrui stat membru” (CJCE,
Internationl Fruit Company, 15 decembrie 1971,
cauzele 51-54/71, ECR 1971, p. 1116).
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principale puternice, care determinã
instanþele naþionale sã întreprindã o
evaluare de la caz la caz a regulilor
naþionale”363.

Prin Concluziile sale, Avocatul general
a subliniat cã teza contrarã (respectiv,
retragerea dreptului instanþelor de rang
inferior de a sesiza Curtea de Justiþie) ar
fi putut conduce la formarea unei jurispru-
denþe naþionale care sã nu corespundã
cu dispoziþiile dreptului european364.

Pe de altã parte, regula de mai sus
decurge ºi“din modul în care Curtea îºi
percepe rolul; în calitate de adevãratã
jurisdicþie europeanã supremã, încã în
«faza de construcþie», aceasta permite
accesul direct al instanþelor naþionale
indiferent de poziþia în sistemul intern, fãrã
filtre ierarhice sau remedii naþionale. Dacã
este înþelept sau nu, mai ales pe termen
lung, poate constitui subiect de dezbatere,
însã nu este nicio îndoialã cã sistemul ºi
politica sa sunt orientate în aceastã
direcþie”365.

În doctrinã366, s-a observat cã actuala
procedurã de soluþionare a trimiterilor
preliminare se poate dovedi deficitarã în
situaþiile în care Curtea este sesizatã de
instanþe de rang inferior, care nu împãrtã-
ºesc aceeaºi opinie juridicã privind inter-
pretarea dreptului european cu instanþele
de control judiciar ºi decid sã se adreseze
Curþii, în ciuda caracterului obligatoriu al
hotãrârii instanþei superioare. Deficienþele
rezultã din absenþa posibilitãþii, pentru
instanþele superioare, de a depune
observaþii în atenþia Curþii, prin care sã
îºi susþinã propriile aprecieri. Aceste
deficienþe au condus, de pildã, la un
adevãrat conflict între Curtea Constitu-
þionalã din Cehia ºi Curtea de Justiþie în

Landtová. În timp ce Curtea de Justiþie a
restituit observaþiile depuse de Curtea
constituþionalã cehã, aceasta a refuzat sã
urmeze hotãrârea CJ în speþele similare
ulterioare. În prezent, instanþele
superioare îºi pot face auzit punctul de
vedere doar prin depunerea unor obser-
vaþii în atenþia agentului guvernamental
ºi doar în mãsura în care acesta ºi le
însuºeºte, ori prin alte mijloace informale.

Un alt efect al jurisprudenþei Elchinov,
Landtova, Melki ºi Abdeli, Križan este
incertitudinea pe care justiþiabilul aflat în
situaþia Ekologická din prezentarea de
mai sus o resimte în privinþa mecanis-
melor propriului sãu sistem de drept.
Aceºti justiþiabili înþeleg, în cele din urmã,
cã interpretarea dreptului european þine
îndeosebi de competenþele Curþii de
Justiþie ºi cã o instanþã de rang inferior
poate sã o sesizeze pe aceasta, în ciuda
normelor ºi practicii de drept intern.

5. O clauzã atributivã de compe-
tenþã inseratã într-un contract de
vânzare-cumpãrare al unui bun dintre
un fabricant ºi un cumpãrãtor, nu
poate fi opusã subdobânditorului
bunului decât dacã acesta ºi-a expri-
mat consimþãmântul privind respec-
tiva clauzã (CJ, Camera întâi, hotãrârea
din 7 februarie 2013, cauza C-543/10,
Refcomp SpA împotriva Axa Corporate
Solutions Assurance SA, Axa France
IARD, Emerson Network, Climaveneta
SpA, încã nepublicatã în Rep.)

Soluþionând o trimitere preliminarã
formulatã de Cour de Cassation (Franþa),
Curtea de Justiþie a precizat domeniul de
aplicare al art. 23 din Regulamentul 44/

363 P. Craig, G. de Búrca, Dreptul Uniunii
Europene, Comentarii, jurisprudenþã ºi doctrinã, edit.
a IV-a, Edit. Hamangiu, Bucureºti, 2009, p. 382.

364 Concluziile Avocatului general Juliane Kokott
prezentate la 19 aprilie 2012, punctul 57.

365 M. Bobek, Of Feasibility and Silent
Elephants: The Legitimacy of the Court of Justice
Through the Eyes of National Courts, http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id
=2129683 [ultima accesare: 15.06.2013].

366 M. Bobek, cit. supra.
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2001367. Cererea a fost formulatã în cadrul
unui litigiu dintre Refcomp SpA (denumitã
în continuare „Refcomp”), pe de o parte,
ºi Axa Corporate Solutions Assurance SA
(denumitã în continuare „Axa Corporate”),
Axa France IARD, Emerson Network
(denumitã în continuare „Emerson”) ºi
Climaveneta SpA (denumitã în continuare
„Climaveneta”), pe de altã parte, privind
constatarea de cãtre instanþele franceze
a rãspunderii reclamantei din litigiul
principal în calitate de fabricant.

Societatea Doumer a cumpãrat de la
societatea Liebert, în ale cãrei drepturi s-a
subrogat societatea Emerson, grupuri de
climatizare pe care le-a folosit în cursul
unor lucrãri de renovare. Compresoarele
acestor grupuri au prezentat un defect de
fabricaþie, care a antrenat disfuncþio-
nalitãþi în sistemul de climatizare. Com-
presoarele au fost fabricate de societatea
Refcomp ºi ambalate de societatea
Climaveneta, ambele cu sediul în Italia.
Subrogându-se în drepturile Doumer, pe
care a despãgubit-o, Axa Corporate a
chemat în judecatã Refcomp, Clima-
veneta ºi Emerson la tribunal de grande
instance de Paris (Tribunalul de Mare
Instanþã Paris), pentru a solicita obligarea

acestora in solidum la rambursarea
prejudiciului suferit.

Refcomp a contestat competenþa
tribunal de grande instance de Paris,
invocând o clauzã atributivã de com-
petenþã în favoarea instanþelor italiene
inclusã în contractul încheiat între aceasta
ºi Climaveneta. Instanþele de fond ºi apel
au respins excepþia de necompetenþã
invocatã, însã, în urma recursului introdus
de Refcomp pe rolul Cour de Cassation,
aceasta a decis sã suspende judecata ºi
sã întrebe CJUE dacã o clauzã atributivã
de competenþã convenitã, într-un lanþ de
contracte la nivel comunitar, între un
fabricant al unui bun ºi un cumpãrãtor, în
temeiul articolului 23 din regulament,
produce efecte în privinþa subdobân-
ditorului ºi, în caz afirmativ, în ce condiþii,
pe de o parte, iar pe de altã parte, dacã o
asemenea clauzã produce efecte în
privinþa subdobânditorului ºi a asigurã-
torilor subrogaþi în drepturile acestuia,
deºi articolul 5 punctul 1 din regulament
nu se aplicã acþiunii subdobânditorului
împotriva fabricantului, astfel cum a
statuat Curtea în hotãrârea din 17 iunie
1992, Handte, C-26/91, Rec., p. I-3967?

Cu titlu prealabil, Curtea a precizat cã
noþiunea de“lanþ de contracte la nivel

367“ (1) Dacã pãrþile, dintre care cel puþin una
îºi are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, au
convenit cã instanþa sau instanþele dintr-un stat
membru urmeazã sã fie competente pentru
soluþionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni
în legãturã cu un raport juridic determinat,
competenþa revine acelei instanþe sau instanþelor
respective. Aceastã competenþã este exclusivã, cu
excepþia unei convenþii contrare a pãrþilor.
Convenþia atributivã de competenþã se încheie:

(a) în scris ori verbal cu confirmare scrisã sau
(b) într-o formã conformã cu obiceiurile

statornicite între pãrþi sau
(c) în comerþul internaþional, într-o formã

conformã cu uzanþa cu care pãrþile sunt sau ar trebui
sã fie la curent ºi care, în cadrul acestui tip de
comerþ, este cunoscutã pe larg ºi respectatã cu
regularitate de cãtre pãrþile la contractele de tipul
pe care îl implicã domeniul comercial respectiv.

(1) Orice comunicare sub formã electronicã ce
permite consemnarea durabilã a convenþiei este

consideratã ca fiind „în scris”.
(2) Dacã o astfel de convenþie a fost încheiatã

între pãrþi, dintre care nici una nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru, instanþele din alte state
membre nu au competenþã în privinþa litigiilor lor
dacã instanþa sau instanþele desemnate nu ºi-au
declinat competenþa.

(3) Instanþa sau instanþele dintr-un stat membru
cãrora printr-un act constitutiv al unui trust li s-a
atribuit competenþã au competenþã exclusivã în
orice acþiune introdusã împotriva unui fondator,
trustee sau beneficiar al unui trust dacã în cauzã
sunt relaþiile dintre aceste persoane sau drepturile
ori obligaþiile acestora în cadrul trustului.

(4) Convenþiile atributive de competenþã,
precum ºi stipulaþiile similare din actele constitutive
ale unui trust nu au efect juridic dacã sunt contrare
dispoziþiilor articolelor 13, 17 sau 21 ori dacã
instanþele de la competenþa cãrora acestea derogã
au competenþã exclusivã în temeiul articolului 22".
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comunitar” desemneazã o succesiune de
contracte translative de proprietate care
au fost încheiate între operatori economici
stabiliþi în diferite state membre ale Uniunii
Europene. Observând cã cel puþin o parte
îºi are sediul pe teritoriul unui stat mem-
bru, cã unei instanþe aparþinând sistemului
judiciar al unui stat membru i-a fost atri-
buitã competenþa printr-o clauzã exclu-
sivã, precum ºi caracterul internaþional al
raportului juridic din litigiul principal,
Curtea a concluzionat cã art. 23 din
Regulament era aplicabil situaþiei de fapt
din litigiul principal.

În al doilea rând, Curtea a subliniat cã
termenii de“convenþie atributivã de com-
petenþã” ºi“materie contractualã”,
prevãzuþi de Regulament, iar anterior de
Convenþia din 27 septembrie 1968 privind
competenþa judiciarã ºi executarea hotã-
rârilor în materie civilã ºi comercialã368,
astfel cum a fost modificatã ulterior,
trebuie interpretaþi în mod autonom, iar
nu prin trimitere la sistemele naþionale de
drept.

Pe fond, instanþa europeanã a con-
statat cã, textual, art. 23 din Regulament
nu precizeazã dacã o clauzã atributivã de
competenþã poate fi transmisã, dincolo de
cercul pãrþilor la un contract, unui terþ,
parte la un contract ulterior ºi succesor,
în tot sau în parte, în drepturile ºi obliga-
þiile uneia dintre pãrþile la contractul iniþial.
Elementul esenþial de care depinde
validitatea unei astfel de clauze este
consimþãmântul pãrþilor, sens în care
Curtea a fãcut trimitere la considerentul

(11) din preambulul regulamentului369 ºi
la jurisprudenþa sa anterioarã370.“Prin
urmare, clauza atributivã de competenþã
inseratã într-un contract nu poate, în
principiu, sã îºi producã efectele decât în
raporturile dintre pãrþile care ºi-au dat
acordul la încheierea acestui contract.
Pentru ca respectiva clauzã sã poatã fi
opozabilã unui terþ, este necesar, în
principiu, ca el sã îºi fi dat consimþãmântul
în acest sens”371.

Instanþele naþionale au sarcina de a
verifica, de la caz la caz, dacã terþul ºi-a
exprimat consimþãmântul privind
competenþa, acest lucru putându-se
produce în condiþii ºi forme care variazã
în funcþie de natura contractului iniþial.
Curtea de Justiþie a decis deja cã
acþionarul care aderã la actele constitutive
ale unei societãþi este prezumat cã îºi dã
consimþãmântul la o clauzã atributivã de
competenþã care figureazã în acestea372,
precum ºi cã în materie de contracte de
transport maritim, cã o clauzã atributivã
de competenþã inseratã într-un conosa-
ment este opozabilã unui terþ la acest
contract atât timp cât aceastã clauzã a
fost recunoscutã drept validã între încãr-
cãtor ºi transportator ºi cât, potrivit
dreptului naþional aplicabil, terþul deþi-
nãtor, prin dobândirea conosamentului, a
succedat în drepturile ºi obligaþiile
încãrcãtorului373.

„În astfel de împrejurãri, a face trimi-
tere la dreptul naþional, cum au sugerat
Refcomp, precum ºi guvernele german ºi
spaniol, pentru a aprecia opozabilitatea

368 JO 1972, L 299, p. 32.
369“Normele de competenþã trebuie sã prezinte

un mare grad de previzibilitate ºi sã se întemeieze
pe principiul conform cãruia competenþa este
determinatã, în general, de domiciliul pârâtului ºi,
astfel, trebuie sã fie întotdeauna disponibilã, cu
excepþia câtorva situaþii bine definite în care materia
litigiului sau autonomia pãrþilor justificã un alt factor
de legãturã. În cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie sã fie definit în mod autonom, în vederea
ameliorãrii transparenþei normelor comune ºi a

evitãrii conflictelor de competenþã”.
370 Hotãrârea din 20 februarie 1997, MSG,

C-106/95, Rec., p. I-911, punctul 15.
371 Pct. 29 din hotãrâre.
372 Hotãrârea din 10 martie 1992, Powell

Duffryn, C-214/89, Rec., p. I-1745, punctele16-19.
373 Hotãrârea din 19 iunie 1984, Russ, 71/83,

Rec., p. 2417, punctul 24 ; Hotãrârea din 16 martie
1999, Castelletti, C-159/97, Rec., p. I-1597, punctul
41; Hotãrârea din 9 noiembrie 2000, Coreck, C-387/
98, Rec., p. I-9337, punctele 23-27.
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faþã de subdobânditor a clauzei atributive
de competenþã incluse în contractul iniþial
dintre fabricant ºi primul dobânditor ar
genera soluþii divergente între statele
membre, de naturã sã aducã atingere
obiectivului de unificare a normelor de
competenþã judiciarã pe care îl urmãreºte
regulamentul, astfel cum rezultã din
considerentul (2) al acestuia din urmã. O
astfel de trimitere la dreptul naþional ar fi
de asemenea un factor de incertitudini
incompatibile cu preocuparea de a
garanta previzibilitatea în materia com-
petenþei judiciare, care este, dupã cum
aminteºte considerentul (11) al regula-
mentului, unul dintre obiectivele
acestuia”374.

Notã de jud. Anamaria Groza:
Într-un litigiu intracomunitar, potrivit

Regulamentului 44/2001, jurisdicþia
competentã este cea a statului membru
în cadrul cãruia pârâtul îºi are domiciliul
sau sediul375, cu anumite excepþii, printre
care ºi cazul în care pãrþile litigante au
încheiat o clauzã atributivã de competenþã
în favoarea unei instanþe aparþinând altui
stat membru. Chestiunea esenþialã din
speþa rezumatã mai sus este dacã o astfel
de clauzã poate fi opusã unei persoane
fizice sau juridice, care a succedat uneia
din pãrþile contractante iniþiale, fãrã însã
sã-ºi fi exprimat consimþãmântul expres
privind clauza de competenþã jurisdicþio-
nalã din contractul originar. Deºi litigiul
de fond a avut la bazã transferul dreptului
de proprietate cu privire la anumite bunuri,
urmat de o subrogare a asigurãtorului în
drepturile asiguratului, subdobânditor al
acestor bunuri, apreciem cã putem
extinde regula materialã stabilitã de Curte
la majoritatea tipurilor de contracte,
deoarece Curtea de Justiþie ºi-a motivat

hotãrârea în termeni generali.
Astfel cum a arãtat Avocatul general,

cauza acestei probleme juridice se aflã
în concepþiile naþionale diferite privind
efectele contractelor translative de
proprietate376. Potrivit dreptului francez,
deºi contractele au în mod normal efect
relativ, cele care au ca efect transferul
dreptului de proprietate produc efecte ºi
faþã de terþii subdobânditori, proprietatea
fiind transmisã tuturor dobânditorilor
succesivi ai bunului în cauzã, cu toate
elementele care îi sunt accesorii377. O
clauzã atributivã de competenþã poate fi
interpretatã ca accesoriu al unui astfel de
contract, doctrina ºi jurisprudenþa
francezã însãºi fiind împãrþite în privinþa
caracterului sãu transmisibil subdobân-
ditorilor378.

Prin concluziile depuse în atenþia
Curþii, guvernele german ºi spaniol au
susþinut cã o astfel de clauzã poate fi
opozabilã subdobânditorului, atunci când
acesta, terþ fiind, a succedat în totalitate
în drepturile ºi obligaþiile uneia dintre
pãrþile la contractul iniþial potrivit dreptului
naþional aplicabil379.

În acest context, Avocatul general a
subliniat importanþa unei reguli materiale
generale care sã se aplice indiferent de
orientãrile din sistemele naþionale de
drept, cu scopul uniformizãrii diferitelor
norme de competenþã judiciarã aplicabile
în statele membre.“În speþã, dacã s-ar þine
seama de conþinutul dreptului naþional
aplicabil raportului juridic în cauzã, la
prezenta problemã a transmisibilitãþii unei
clauze atributive de competenþã nu s-ar
putea da un rãspuns uniform, ci unul cu o
geometrie variabilã, având în vedere
divergenþele de abordare constatate între
sistemele de drept ale statelor membre
în ceea ce priveºte natura juridicã a

374 Punctul 39 din hotãrâre.
375 Art. 2 din Regulament.
376 Concluziile Avocatului general Niilo

Jäänskinen prezentate la 18 octombrie 2012.

377 Punctul 22 din Concluziile AG.
378 Punctul 23 din Concluziile AG.
379 Punctul 30 din Concluziile AG.
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relaþiei existente între fabricantul unui bun
ºi subdobânditorul acestuia, pe lângã
problema specificã a eventualei extinderi
faþã de acest terþ a efectelor unei clauze
la care nu ºi-a dat consimþãmântul”380.

Soluþia propusã de AG a fost identicã
cu cea îmbrãþiºatã de Curte, inclusiv sub
aspectul argumentãrii. Clauzele atributive
de competenþã prevãzute de art. 23 din
Regulamentul 44/2001, nu sunt opozabile
subdobânditorului unui bun ºi, în general,
unui terþ subcontractant, decât dacã
acesta a consimþit efectiv (nu neapãrat
expres), cu privire la respectiva clauzã.
Instanþele din statele membre vor aprecia
dacã subcontractantul a aderat la clauza
privind competenþa jurisdicþionalã,
raportul sãu contractual fiind distinct de
cel originar.

O astfel de interpretare datã articolului
23 permite pãrþilor sã cunoascã ºi sã
consimtã cu prilejul încheierii unui
contract intracomunitar instanþa în faþa
cãreia vor apãrea în cazul unui litigiu;
respectã principiul general de interpretare
conform cãruia excepþiile de la o regulã
(în acest caz, normele de competenþã)
sunt de strictã interpretare381 ºi, nu în cele
din urmã, reiese din interpretarea literalã
ºi teleologicã a Regulamenului.

Hotãrârea Curþii privilegiazã principiul
autonomiei de voinþã ºi principiul
securitãþii juridice în materie contractualã.
Totodatã, Curtea ºi-a confirmat propria
accepþiune privind noþiunea autonomã
de“materie contractualã”, pe care a
prezentat-o în hotãrârea Jakob Handte382.
În absenþa unei legãturi contractuale
efective între pãrþi, nu se poate vorbi decât
de rãspundere delictualã sau cvasi-
delictualã. Aceastã interpretare are în
centrul sãu autonomia de voinþã a

subiecþilor de drept, însã consecinþele în
privinþa excepþiilor de la principiul
relativitãþii efectelor contractelor, pot fi
apreciabile în prezenþa unui element de
extraneitate comunitar. Regula stabilitã de
Curte în Refcomp va cunoaºte ºi excepþii,
care au fost deja stabilite de aceastã
instanþã. Excepþiile privesc îndeosebi
contractele de conosament ºi anumite
acte juridice privind societãþile.

6. Principiul“non bis in idem”
consacrat de Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene nu
se opune ca un stat membru sã
sancþioneze aceleaºi fapte de fraudã
fiscalã atât fiscal, cât ºi penal, atât timp
cât sancþiunea fiscalã nu îmbracã un
caracter penal (CJ, Marea Camerã,
hotãrârea din 26 februarie 2013, cauza
C-617/10, Åklagaren împotriva Hans
Åkerberg Fransson, nepublicatã încã în
Rep.)

Domnul Åkerberg Fransson a fost
învinuit de Ministerul Public din Suedia
cã, în cuprinsul declaraþiilor sale fiscale
aferente exerciþiilor financiare 2004 ºi
2005, ar fi furnizat informaþii inexacte care
au expus trezoreria publicã unor pierderi
ale încasãrilor legate de perceperea
impozitului pe venit ºi a taxei pe valoarea
adãugatã, precum ºi sub aspectul nede-
clarãrii contribuþiilor angajatorului pentru
perioadele de referinþã din octombrie
2004 ºi din octombrie 2005, fiind citat sã
se prezinte la 9 iunie 2009, în faþa
Haparanda tingsrätt (Tribunalul Distric-
tului Haparanda), în cadrul unei proceduri
pentru infracþiuni fiscale în formã agra-
vatã. Potrivit rechizitoriului, infracþiunile
trebuiau considerate agravate datã fiind
importanþa sumelor în cauzã ºi din cauza

380 Punctul 34 din Concluziile AG.
381 Articolul 23 din Regulament prevede

condiþiile de formã ºi de fond pe care clauzele
atributive de competenþã trebuie sã le
îndeplineascã. Condiþia de fond este singularã ºi

constã în consimþãmântul pãrþilor. Prin urmare,
aceasta nu poate opera în lipsa acordului exprimat
de parte (interpretare strictã).

382 Hotãrârea din 17 iunie 1992, C-26/91, ECR
1992, p. I-03967.
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faptului cã se înscriau în cadrul unei
activitãþi infracþionale sistematice de mare
anvergurã. Prin decizia din 24 mai 2007,
autoritatea fiscalã i-a aplicat învinuitului
taxe suplimentare pentru anii 2004 ºi
2005, însoþite de dobânzi, în vederea
recuperãrii pierderilor. Decizia de aplicare
a unor taxe suplimentare a fost motivatã
prin aceleaºi fapte de fals în declaraþii,
ca ºi cele reinute de Ministerul Public în
procedura penalã din litigiul principal.

În faþa Tribunalului Districtului Hapa-
randa, s-a ridicat problema dacã trebuie
sã se renunþe la învinuirea adusã dom-
nului Åkerberg Fransson pentru motivul
cã, în cadrul unei alte proceduri, el a fost
deja sancþionat pentru aceleaºi fapte,
ceea ce ar contraveni interdicþiei aplicãrii
unei pedepse duble pentru aceeaºi
infracþiune, prevãzutã la articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO ºi la articolul 50
din Cartã383. În aceste condiþii, instanþa a
suspendat procedura de judecatã, a
adresat chestiunea de mai sus Curþii de
Justiþie, întrebând totodatã dacã dreptul
Uniunii se opune unei legi naþionale
conform cãreia o instanþã poate înlãtura
o dispoziþie internã care încalcã principiul
ne bis in idem prevãzut la articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO ºi, prin urmare,
se poate presupune cã încalcã ºi articolul
50 din Cartã, doar dacã invocã în acest
sens un temei clar în CEDO sau în juris-
prudenþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului.

În prealabil, Curtea s-a pronunþat cu
privire la excepþia de necompetenþã pe
care au ridicat-o Comisia Europeanã,

guvernele suedez, ceh ºi danez, Irlanda
ºi guvernul olandez, pe motiv cã litigiul
principal nu prezintã un element de
legãturã cu dreptul Uniunii. Curtea a reluat
regulile de aplicare ale Cartei drepturilor
fundamentale, în sensul cã statele
membre au obligaþia de a aplica Carta,
doar atunci când care pun în aplicare
dreptul Uniunii384, iar competenþele
Uniunii nu sunt extinse ca urmare a forþei
juridice ce a fost conferitã Cartei prin
tratatele semnate la Lisabona385. Dreptu-
rile fundamentale garantate de ordinea
juridicã a Uniunii au vocaþia de a fi aplicate
în toate situaþiile reglementate de dreptul
Uniunii, însã nu în afara unor asemenea
situaþii. În schimb, de îndatã ce o regle-
mentare naþionalã intrã în domeniul de
aplicare al acestui drept, Curtea, sesizatã
cu titlu preliminar, trebuie sã furnizeze
toate elementele de interpretare necesare
aprecierii de cãtre instanþa naþionalã a
conformitãþii acestei reglementãri cu
drepturile fundamentale a cãror respec-
tare o asigurã. “Aplicabilitatea dreptului
Uniunii o implicã pe cea a drepturilor
fundamentale garantate de Cartã”386.

În speþã, Curtea a apreciat cã litigiul
principal prezintã un punct de legãturã cu
dreptul Uniunii, deoarece resursele proprii
ale Uniunii cuprind printre altele, veniturile
din aplicarea unei cote uniforme a bazelor
armonizate de evaluare a TVA-ului, sta-
bilitã în conformitate cu normele Uniunii,
existând astfel o legãturã directã între
colectarea veniturilor din TVA de cãtre
statele membre, respectarea dreptului
Uniunii aplicabil ºi punerea la dispoziþia

383“Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat
pentru o infracþiune pentru care a fost deja achitat
sau condamnat în cadrul Uniunii, prin hotãrâre
judecãtoreascã definitivã, în conformitate cu legea”.

384“Dispoziþiile prezentei carte se adreseazã
instituþiilor, organelor, oficiilor ºi agenþiilor Uniunii,
cu respectarea principiului subsidiaritãþii, precum
ºi statelor membre numai în cazul în care acestea
pun în aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea
respectã drepturile ºi principiile ºi promoveazã

aplicarea lor în conformitate cu atribuþiile pe care
le au în acest sens ºi cu respectarea limitelor
competenþelor conferite Uniunii de tratate” (art. 51
alin. 1 din Cartã).

385“Prezenta cartã nu extinde domeniul de
aplicare a dreptului Uniunii în afara competenþelor
Uniunii, nu creeazã nici o competenþã sau sarcinã
nouã pentru Uniune ºi nu modificã competenþele ºi
sarcinile stabilite de tratate” (art. 51 alin. 2 din Cartã).

386 Punctul 21 din hotãrâre.
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bugetului Uniunii a resurselor TVA
corespunzãtoare, de vreme ce orice
lacunã în colectarea celor dintâi se poate
afla la originea unei reduceri a celor din
urmã. Uniunea a adoptat o reglementare
comunã în materie de TVA387, care,
alãturi de articolul 325 TFUE388, obligã
statele membre sã combatã activitãþile
ilegale care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii ºi le obligã sã
adopte aceleaºi mãsuri pentru a combate
frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, precum cele pe
care le adoptã pentru a combate frauda
care aduce atingere propriilor interese
financiare. Împrejurarea cã dispoziþiile
naþionale care sancþionau faptele comise
de domnul Åkerberg Fransson nu
constituiau norme de transpunere a
Directivei TVA sau cã acestea proveneau
dintr-un domeniu în care acþiunea statelor
era doar parþial încadratã de dreptul
european, nu era de naturã sã înlãture
aplicarea Cartei, cu atât mai multe cu cât
aceste norme puteau sancþiona încãlcãri
ale directivei menþionate.

Pe fondul problemei, Curtea arãtat cã
articolul 50 din Cartã nu se opune ca un
stat membru sã impunã, pentru aceleaºi
fapte de nerespectare a obligaþiilor decla-
rative în domeniul TVA-ului, o combinaþie

de sancþiuni fiscale ºi penale. Pentru a
garanta perceperea integralitãþii încasã-
rilor din TVA ºi, prin aceasta, protecþia
intereselor financiare ale Uniunii, statele
membre dispun de libertatea de alegere
a sancþiunilor aplicabile. Acestea pot sã
îmbrace forma unor sancþiuni administra-
tive, a unor sancþiuni penale sau o combi-
naþie a celor douã. Interdicþia prevãzutã
de articolului 50 din Cartã opereazã doar
atunci când sancþiunea fiscalã îmbracã
un caracter penal ºi a rãmas definitivã.
Caracterul penal al unei sancþiuni se
apreciazã în funcþie de trei factori: califi-
carea juridicã a infracþiunii în dreptul
intern, natura însãºi a infracþiunii ºi gradul
de severitate a sancþiunii pe care per-
soana în cauzã riscã sã o suporte389.
Rolul de apreciere privind natura unei
sancþiuni revine instanþelor naþionale,
care trebuie sã se asigure cã sancþiunile
aplicate prin hotãrârea lor sunt efective,
proporþionale ºi disuasive în ocrotirea
intereselor financiare ale Uniunii.

În privinþa condiþiilor în care instanþele
suedeze puteau aplica dispoziþii ale
CEDO sau ale Cartei, Curtea de Justiþie
a subliniat în prealabil cã, deºi drepturile
fundamentale, astfel cum sunt acestea
garantate de CEDO, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii ºi deºi

387 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adãugatã (JO L 347, p. 1, Ediþie specialã,
09/vol. 3, p. 7).

388“(1) Uniunea ºi statele membre combat
frauda ºi orice altã activitate ilegalã care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin
mãsuri luate în conformitate cu prezentul articol,
mãsuri care descurajeazã fraudele ºi oferã o
protecþie efectivã în statele membre, precum ºi în
instituþiile, organele, oficiile ºi agenþiile Uniunii. (2)
Pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, statele membre
adoptã aceleaºi mãsuri pe care le adoptã pentru a
combate frauda care aduce atingere propriilor lor
interese financiare.(3) Fãrã a aduce atingere altor
dispoziþii ale tratatelor, statele membre îºi
coordoneazã acþiunea urmãrind sã apere interesele
financiare ale Uniunii împotriva fraudei. În acest

scop, statele membre organizeazã, împreunã cu
Comisia, o cooperare strânsã ºi constantã între
autoritãþile competente. (4) Parlamentul European
ºi Consiliul, hotãrând în conformitate cu procedura
legislativã ordinarã, adoptã, dupã consultarea Curþii
de Conturi, mãsurile necesare în domeniul prevenirii
fraudei care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii ºi al combaterii acestei fraude, pentru a
oferi o protecþie efectivã ºi echivalentã în statele
membre, precum ºi în instituþiile, organele, oficiile
ºi agenþiile Uniunii. (5) Comisia, în cooperare cu
statele membre, prezintã anual Parlamentului
European ºi Consiliului un raport privind mãsurile
adoptate pentru punerea în aplicare a prezentului
articol”.

389 Curtea a fãcut trimitere la hotãrârea din 5
iunie 2012, Bonda, C-489/10, nepublicatã încã în
Repertoriu, punctul 37.
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articolul 52 alineatul (3) din Cartã impune
sã se dea drepturilor conþinute în aceasta
corespunzãtoare drepturilor garantate de
CEDO acelaºi înþeles ºi aceeaºi întindere
precum cele pe care le conferã convenþia
amintitã, aceasta din urmã nu constituie,
atât timp cât Uniunea nu a aderat la ea,
un instrument juridic integrat formal în
ordinea juridicã a Uniunii. Prin urmare,
Curtea nu a fost în mãsurã sã se pronunþe
cu privire la consecinþele care trebuie
deduse în cazul unui conflict între drep-
turile garantate de CEDO ºi o normã de
drept naþional. În schimb, orice dispoziþie
legislativã, practicã legislativã, adminis-
trativã sau judiciarã ce ar condiþiona
obligaþia instanþei naþionale de a lãsa
neaplicatã orice dispoziþie contrarã unui
drept fundamental garantat de Cartã în
special ºi oricãrei norme de drept euro-
pean în general, de constatarea unei
contrarietãþi vãdite, este incompatibilã cu
dreptul Uniunii.“În ceea ce priveºte (...)
consecinþele care trebuie deduse de
instanþa naþionalã dintr-un conflict între
dispoziþiile dreptului naþional ºi drepturile
garantate de Cartã, rezultã dintr-o juris-
prudenþã constantã cã instanþa naþionalã
care trebuie sã aplice, în cadrul compe-
tenþei sale, dispoziþiile dreptului Uniunii
are obligaþia de a asigura efectul deplin
al acestor norme, înlãturând, dacã este
necesar, din oficiu aplicarea oricãrei
dispoziþii contrare a legislaþiei naþionale,
chiar ulterioarã, fãrã a fi necesar sã soli-
cite sau sã aºtepte înlãturarea prealabilã
a acesteia pe cale legislativã sau prin
orice alt procedeu constituþional”390.

Notã de jud. Anamaria Groza:
Hotãrârea rezumatã mai sus prezintã

importanþã din mai multe puncte de
vedere: domeniul de aplicare al Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii

Europene, conexiunea unei situaþii interne
cu dreptul Uniunii, precizarea principiului
non bis in idem în dreptul Uniunii,
corelarea acestei din urmã ordini juridice
cu Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului. Totuºi, din perspectiva unui
practician al dreptului, cel mai mare
interes îl prezintã conþinutul principiului
non bis in idem, precum ºi dificultãþile
juridice majore pe care articolul 52 alin. 3
din Cartã le poate genera. În al treilea
rând, este demn de remarcat cã, sub
aspectul chestiunilor substanþiale, Curtea
s-a depãrtat de viziunea propusã de
Avocatul general391.

Dificultãþile majore menþionate anterior
sunt determinate de modul în care
funcþioneazã principiul non bis in idem în
sistemul CEDO, de maniera în care
acesta se reflectã în tradiþiile constitu-
þionale comune ale majoritãþii statelor
membre ºi de necesitatea respectãrii
standardelor CEDO în privinþa drepturilor
fundamentale garantate atât de Con-
venþie, cât ºi de dreptul Uniunii.

Protocolul nr. 7 la CEDO, deschis
semnãrii la 22 noiembrie 1984 ºi intrat în
vigoare la 1 noiembrie 1988, prevede
principiul non bis in idem. Curtea de
Justiþie a Drepturilor Omului a interpretat
articolul 4 din acest protocol, în sensul
interdicþiei mãsurilor de sancþionare dublã
administrativã ºi penalã pronunþate în
legãturã cu aceleaºi fapte, împiedicând
iniþierea unei a doua proceduri, indiferent
de natura sa administrativã sau penalã,
atunci când prima sancþiune a rãmas
definitivã392.

Potrivit art. 52 alin. 3 din Cartã,“în
mãsura în care prezenta cartã conþine
drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin Convenþia europeanã
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, înþelesul ºi întin-

390 Punctul 45 din hotãrâre.
391 Concluziile Avocatului general Pedro Cruz

Villalón prezentate la 12 iunie 2012.

392 CEDO, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei
[(GC), nr. 14.939/03, pct. 53, 10 februarie 2009].
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derea lor sunt acelea ºi ca ºi cele prevã-
zute de convenþia menþionatã. Aceastã
dispoziþie nu împiedicã dreptul Uniunii sã
confere o protecþie mai largã”.

Deºi au aderat la Convenþie, unele
state membre ale Uniunii Europene fie nu
au ratificat nici pânã în prezent Protocolul
nr. 7, fie au formulat rezerve, cu scopul
de a limita domeniul de aplicare al artico-
lului 4 din protocol numai la dubla sancþio-
nare penalã, în sensul prevãzut de ordi-
nea juridicã internã. Aceste state sanc-
þioneazã de regulã, asemenea Suediei,
anumite fapte, atât din punct de vedere
administrativ, cât ºi din punct de vedere
penal, îndeosebi din domeniul fiscal sau
al siguranþei publice, riscând, în cazul
ratificãrii Protocolului, condamnãri din
partea Curþii Europene a Drepturilor
Omului.

Avocatul general a propus o inter-
pretare autonomã a Cartei, cu scopul de
prezerva tradiþiile juridice ale statelor
membre care prevãzut inscriminarea unor
fapte prin sancþiuni specifice mai multor
ramuri de drept.“În aceste împrejurãri,
considerãm cã adoptarea articolului 52
alineatul (3) din cartã dobândeºte în mod
necesar trãsãturi proprii în contextul
proiectãrii asupra principiului ne bis in
idem. Aceasta deoarece, utilizând expre-
sia de la alineatul (3) al articolului 6 TUE,
CEDO nu „garanteazã” efectiv principiul
ne bis in idem în acelaºi mod în care
asigurã conþinuturile nucleului CEDO,
care se impun tuturor statelor care sunt
parte la convenþia menþionatã. Consi-
derãm cã CEDO, la care face trimitere
dreptul primar al Uniunii, este convenþia
ca atare, mai precis în ansamblul sãu de
conþinuturi imperative ºi conþinuturi într-o
anumitã mãsurã aleatorii. Interpretarea
trimiterilor la CEDO cuprinse în dreptul
primar al Uniunii nu poate face abstracþie

de acest fapt. Având în vedere toate
consideraþiile anterioare, considerãm cã
obligaþia de a interpreta carta în lumina
CEDO trebuie nuanþatã atunci când
dreptul fundamental în discuþie sau un
aspect al acestuia (cum este cazul
aplicabilitãþii articolului 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO în cazul dublei sancþionãri
administrative ºi penale) nu a fost
interiorizat pe deplin de statele membre.
Deºi în astfel de împrejurãri dreptul ºi
jurisprudenþa CEDO cu privire la acesta
constituie pentru dreptul Uniunii o valoare
inspiratoare, considerãm cã obligaþia de
a echivala nivelul de protecþie al cartei cu
cel al CEDO este lipsitã de aceeaºi
efectivitate”393.

Divergenþa între opinia AG ºi
hotãrârea Curþii a privit soluþia propusã
cu privire la conþinutul principiul non bis
in idem. Totuºi, punctul sãu de plecare
se aflã în interpretarea autonomã pe care
AG a propus-o referitor la Cartã. Acesta
a apreciat, în lumina principiul proporþio-
nalitãþii, al interzicerii arbitrariului ºi în
general, al exigenþelor statului de drept
astfel cum rezultã din tradiþiile constitu-
þionale comune ale statelor membre,
cã“articolul 50 din cartã trebuie interpretat
în sensul cã nu interzice statelor membre
sã iniþieze o procedurã în faþa instanþei
penale pentru aceleaºi fapte care au fãcut
deja obiectul unei sancþiuni definitive pe
cale administrativã, cu condiþia ca in-
stanþa penalã sã poatã lua în considerare
existenþa prealabilã a unei sancþiuni
administrative, pentru a atenua pedeapsa
pe care trebuie sã o aplice”394. Or, Curtea
a decis cã în mãsura în care sancþiunea
administrativã îmbracã un caracter penal,
în funcþie de cei trei factori enunþaþi395,
principiul non bis in idem împiedicã
declanºarea unei noi proceduri judiciare
cu scop punitiv, indiferent de atenuãrile

393 Punctele 84 si 85 din Concluziile AG.
394 Punctul 96 din Concluziile AG.
395 Calificarea juridicã a infracþiunii în dreptul

intern, natura însãºi a infracþiunii ºi gradul de
severitate a sancþiunii pe care persoana în cauzã
riscã sã o suporte.
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pe care dreptul naþional le-ar prevedea
în cazul celei de-a doua sancþiuni.

Dintr-o altã perspectivã, poate fi
reþinutã ºi interpretarea extensivã pe care
Curtea a dat-o domeniului de aplicarea
al dreptului Uniunii ºi, automat, al Cartei.
O asemenea interpretare nu surprinde în
general, ºtiut fiind tipul de jurisprudenþã
creatoare (chiar îndrãneaþã, uneori), în
egalã mãsurã apreciat sau imputat în
doctrinã ºi practicã CJUE. În speþã însã,
argumentaþia Curþii în privinþa respingerii
excepþiei de necompetenþã ridicatã
inclusiv de Comisie este una solidã,
colectarea TVA în plan intern afectând
direct bugetul Uniunii Europene.

Totodatã, Curtea a permis aplicarea
standardelor naþionale în materia
drepturilor fundamentale în situaþiile în
care acþiunea statelor membre este doar
parþial determinatã de dreptul Uniunii, cu
douã condiþii: depãºirea nivelului de
protecþie oferit de Cartã, pe de o parte,
iar pe de altã parte, aplicarea standardului
naþional sã nu compromitã supremaþia ºi
efectul util al dreptului Uniunii.

Rubricã realizatã de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecãtor, Judecãtoria Strehaia

ºi
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Curtea de Apel Bucureºti


