Din jurisprudenta recenta a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene

1. intelegerea prin care se urma-
reste eliminarea unui concurent este
contrara normelor de concurenta chiar
daca acesta opereaza pe piata in mod
nelegal

rin hotararea pronuntata la 7
februarie 2013, in cauza Proti-
monopolny urad Slovenskej republiky
impotriva Slovenska sporitel’na a.s.3%,
Curtea de Justitie (Camera a zecea) a
stabilit urmatoarele: Faptul ca o
intreprindere prejudiciata de un acord
avand ca obiect restrangerea concurentei
opereaza pe piata relevanta in mod
pretins nelegal la momentul incheierii
acestui acord nu este relevant pentru a
stabili daca acordul respectiv constituie
o Tncalcare a art. 101 TFUE. Totodata,
art. 101 alin.(1) TFUE trebuie interpretat
in sensul ca pentru a constata existenta
unui acord care restrange concurenta nu
este necesar sa se demonstreze com-
portamentul personal al reprezentantului
statutar al unei intreprinderi sau consim-
tamantul special, sub forma de mandat,
prin care acest reprezentant a autorizat
comportamentul angajatului sau care a
participat la o reuniune anticoncurentiala.
In acelasi timp, art. 101 alin. (3) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca nu se
aplica unui acord interzis de art. 101 alin.
(1) TFUE decat daca intreprinderea care
invoca dispozitia respectiva face dovada
ca sunt indeplinite cele patru conditii
cumulative prevazute de aceasta.
Aceasta cerere a fost formulata in
cadrul unui litigiu intre Protimonopolny
urad Slovenskej republiky (Autoritatea de
Concurenta din Republica Slovaca) si

Slovenska sporitel’na a.s., avand ca
obiect comportamentul a trei banci, care,
potrivit acestei autoritati, constituie un
acord care vizeaza restrangerea con-
curentei.

Printr-o decizie din 9 iunie 2009,
Protimonopolny urad Slovenskej repu-
bliky, odbor doh6d obmedzujucich sut’as
(Serviciul pentru acordurile care restrang
concurenta al Autoritatii de Concurenta
din Republica Slovaca), organ de prim
grad competent in materia protectiei
concurentei, a considerat ca trei banci
importante cu sediul in Bratislava (Slo-
vacia), si anume Slovenska sporitel'na
a.s., Eeskoslovenska obchodna banka
a.s. si VSeobecnéa uverova banka a.s.,
incalcasera art. 81 CE, precum si
dispozitiile corespunzatoare din Legea nr.
136/2001 prin incheierea unui acord de a
rezilia contractele privind conturile
curente ale Akcenta CZ a.s. (denumita in
continuare ,Akcenta”), societate cu sediul
in Praga (Republica Ceha), precum si de
a nu Tncheia noi contracte cu aceasta
societate. Serviciul a apreciat ca Akcenta,
institutie nebancara care furnizeaza
servicii constand Tn operatiuni de schimb
valutar fara numerar, avea nevoie de
conturi curente deschise la banci pentru
a-si desfasura activitatile, care presu-
puneau transferul de moneda straina din
si in strainatate, inclusiv pentru clientii sai
din Slovacia. Potrivit serviciului, cele trei
banci vizate, care considerau ca Akcenta
era un concurent care furniza servicii
clientilor lor si erau nemultumite de
scaderea profiturilor lor rezultata din
activitatea societatii respective, au
supravegheat aceasta activitate, s-au
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concertat si au decis de comun acord sa
rezilieze in mod coordonat contractele
incheiate cu societatea mentionata. Pe
baza probelor privind existenta unor
contacte intre bancile amintite, constand
in special in reuniunea acestora din 10
mai 2007 si in comunicarile ulterioare prin
e-mail, serviciul a stabilit ca fiecare dintre
cele trei banci acceptase sa rezilieze
contractul care o lega de Akcenta, cu
conditia ca si celelalte banci sa procedeze
la fel pentru a impiedica migrarea unei
parti din clientii sai catre banca ce ar
continua sa pastreze conturile curente ale
Akcenta. Serviciul a dedus din aceasta
ca comportamentul bancilor respective pe
piata relevanta, definita ca fiind piata
slovaca a serviciilor constand in opera-
tiuni de schimb valutar fara numerar,
constituia un acord care vizeaza restran-
gerea concurentei si a aplicat amenzi de
3.197.912 euro bancii Slovenska
sporitelna, de 3.183.427 de euro bancii
Eeskoslovenska obchodna banka a.s. si
de 3.810.461 de euro bancii VSeobecna
uverova banka a.s.

Tn urma formulérii de céatre Slovenska
sporitel'na a unei contestatii impotriva
deciziei pronuntate de serviciu, Rada
Protimonopolného Uradu Slovenskej
republiky (Consiliul Autoritatii de Concu-
renta din Republica Slovaca, denumit in
continuare ,Consiliul”), organ adminis-
trativ de al doilea grad, a adoptat, la 19
noiembrie 2009, o decizie prin care a
modificat decizia atacata, extinzand
incadrarea juridica a practicii in discutie
n litigiul principal. Consiliul nu a modificat
cuantumul amenzii aplicate de serviciu.

Slovenska sporitel'na a atacat decizia
Consiliului, formuland o actiune in fata
Krajsky sud Bratislava (Curtea Regionala
din Bratislava). Prin hotararea din 23
septembrie 2010, Krajsky sud Bratislava
a anulat deciziile sus-mentionate, din 9
iunie 2009 si din 19 noiembrie 2009, Tn
masura in care priveau Slovenska
sporitelna, si a retrimis cauza la Proti-

monopolny Grad. In cuprinsul hotararii,
Krajsky sud Bratislava a aratat, in
principal, ca aceasta autoritate facuse o
aplicare gresita in cauza a conceptelor
de concurent si de piata. Potrivit acestei
instante, autoritatea respectiva nu a
verificat daca Akcenta putea fi consi-
derata concurent de catre Slovenska
sporitel'na pe piata relevanta, avand in
vedere ca opera in Slovacia fara a avea
autorizarea ceruta de Narodna banka
Slovenska (Banca Nationala a Slovaciei),
si nu a examinat nici problema daca activi-
tatea nelegala desfasuratd de aceasta
societate putea beneficia de protectie
juridica. In aceasta privinta, Krajsky sud
Bratislava a aratat ca Narodna banka
Slovenska aplicase societatii Akcenta o
amenda in cuantum de 35.000 de euro
pentru motivul ca in perioada cuprinsa
intre luna ianuarie 2008 si luna iunie 2009
aceasta efectuase operatiuni Tn moneda
straina in Slovacia fara autorizare.
Krajsky sud Bratislava a precizat totusi
ca decizia Narodna banka Slovenska de
aplicare a amenzii respective fusese
anulata de Bankova rada Narodnej banky
Slovenska (Consiliul Bancar al Bancii
Nationale a Slovaciei) si ca procedura
initiata impotriva Akcenta fusese inchisa
pentru motivul ca aceasta din urma nu mai
putea fi sanctionata ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie prevazut in
materia sanctiunilor pecuniare. Pe de alta
parte, Krajsky sud Bratislava a subliniat
ca din dosar reiesea ca Akcenta nu mai
era un concurent pentru bancile vizate,
ci doar un client al acestora, intrucat
furniza servicii la un alt nivel decét cel al
bancilor respective si potrivit unor
modalitati diferite de cele practicate de
acestea. Krajsky sud Bratislava a aratat,
de asemenea, ca Protimonopolny trad nu
luase in considerare in mod suficient
imprejurarile Tn care acordul in discutie
in litigiul principal fusese incheiat. Instanta
a considerat ca nu se probase, printre
altele, faptul ca Akcenta incercase fara
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succes sa deschida noi conturi bancare
la Slovenska sporitel'na.

Protimonopolny urad a formulat recurs
impotriva deciziei pronuntate de Krajsky
sud Bratislava la Najvy3si sud Slovenskej
republiky (Curtea Suprema a Republicii
Slovace), sustindnd ca a demonstrat
suficient ca Akcenta era un concurent al
bancilor vizate pe piata relevanta,
respectiv piata slovaca a operatiunilor de
schimb valutar f&rd numerar. in ceea ce
priveste pretinsul caracter nelegal al
activitatii desfasurate de Akcenta in
Slovacia, aceasta autoritate subliniaza ca
faptul ca societatea respectiva si-a desfa-
surat activitatea fara a avea autorizarea
necesara nu este luat in considerare in
examinarea comportamentului bancilor
vizate in privinta normelor de concurenta.
Autoritatea mentionata arata, totodata, ca
nici Slovenska sporitel'da, nici celelalte
banci nu au pus la indoiala legalitatea
activitatii Akcenta anterior deschiderii
procedurii din litigiul principal. Aceasta
apreciaza ca nu exista probe in sensul
cé Akcenta opera nelegal. in ceea ce
priveste decizia Consiliului Bancar al
Bancii Nationale a Slovaciei, Protimo-
nopolny urad subliniaza ca aceasta
decizie privea perioada cuprinsa intre
luna ianuarie 2008 si luna iunie 2009, in
conditiile in care Akcenta opera pe piata
slovaca din anul 2003, iar bancile vizate
si-au coordonat practicile si au reziliat
contractele Tncheiate cu Akcenta Tn cursul
anului 2007. in plus, autoritatea
respectiva arata ca decizia mentionata a
fost anulata.

in aceste conditii, Najvy$si sud
Slovenskej republiky, in calitate de
instantd ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cai de atac in dreptul intern, a
hotéréat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii patru intrebari
preliminare.

Cu privire la prima si la a doua
intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a
doua intrebari, care trebuie analizate

impreunad, instanta de trimitere solicita, in
esenta, sa se stabileasca daca art. 101
alin. (1) TFUE trebuie interpretat in sensul
ca este relevant din punct de vedere
juridic faptul ca un concurent prejudiciat
de un acord realizat de alti concurenti
opereaza in mod pretins nelegal pe piata
relevanta la momentul incheierii acestui
acord.

Curtea a retinut ca art. 101 TFUE
urmareste, astfel, sa protejeze nu numai
interesele concurentilor sau ale consu-
matorilor, ci si structura pietei si, prin
aceasta, concurenta ca atare (Hotararea
din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline
Services si alti/Comisia si altii, C-501/06
P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06
P, Rep., p. [-9291, pct. 63).

In aceasta privintd, din decizia de
trimitere rezulta ca acordul incheiat intre
intreprinderile vizate avea in mod specific
ca obiect restrangerea concurentei si ca
niciuna dintre aceste intreprinderi nu a
pus la Tndoiala legalitatea activitatii
Akcenta anterior deschiderii procedurii
din litigiul principal impotriva lor. Prin
urmare, pretinsa situatie juridica a
Akcenta nu are relevanta pentru a stabili
daca sunt intrunite conditiile unei incalcari
a normelor de concurenta.

Pe de alta parte, asigurarea respectarii
prevederilor legale este sarcina auto-
ritatilor publice, iar nu a intreprinderilor
sau a asocierilor de intreprinderi private.
Situatia Akcenta, astfel cum a fost
descrisa de guvernul ceh, constituie o
dovada suficienta a faptului ca aplicarea
dispozitiilor legale poate necesita
aprecieri complexe, care nu sunt de
competenta acestor intreprinderi sau
asocieri de intreprinderi.

Din aceste elemente rezulta ca trebuie
sa se raspunda la prima si la cea de a
doua intrebare ca art. 101 TFUE trebuie
interpretat Tn sensul ca faptul ca o
intreprindere prejudiciata de un acord
avand ca obiect restrangerea concurentei
opereaza pe piata relevanta in mod
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pretins nelegal la momentul incheierii
acestui acord nu este relevant pentru a
stabili daca acordul respectiv constituie
o incalcare a dispozitiei mentionate.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intre-
bari, instanta de trimitere solicita sa se
stabileasca daca art. 101 alin. (1) TFUE
poate fi interpretat in sensul ca, pentru a
constata existenta unui acord care
restrange concurenta, este necesar sa se
demonstreze comportamentul personal al
reprezentatului statutar al unei intre-
prinderi sau consimtamantul special, sub
forma de mandat, prin care acest
reprezentant, care a participat sau se
presupune ca a participat la acordul care
restrange concurenta, a autorizat compor-
tamentul unui angajat al sau, in cazul in
care intreprinderea respectiva nu s-a
distantat de un astfel de comportament
si, in acelasi timp, a pus in aplicare
acordul.

Pentru aplicarea art. 101 TFUE nu
este necesara vreo actiune din partea
asociatilor sau a administratorilor prin-
cipali ai intreprinderii vizate, nici macar
incunostintarea acestora, fiind suficienta
actiunea unei persoane imputernicite sa
actioneze n numele intreprinderii
(Hotararea din 7 iunie 1983, Musique
Diffusion frangaise si altii/Comisia, 100/
80-103/80, Rec., p. 1825, pct. 97).

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat
Comisia, participarea la intelegeri
interzise de Tratatul FUE constituie cel
mai adesea o activitate clandestina, care
nu se supune unor reguli formale. Sunt
rare situatiile in care reprezentantul unei
intreprinderi participa la o reuniune avand
mandat pentru comiterea unei incalcari.

In plus, conform unei jurisprudente
constante, atunci cand a fost stabilita
participarea unei intreprinderi la reuniuni
cu caracter anticoncurential ale unor
intreprinderi concurente, aceasta intre-
prindere are obligatia sa prezinte indicii
de natura sa demonstreze ca participarea

sa la acele reuniuni era lipsita de orice
spirit anticoncurential, dovedind astfel ca
le comunicase concurentilor sai ca
participa la acele reuniuni avand o optica
diferita de a lor. Pentru ca participarea
unei intreprinderi la o astfel de reuniune
sa nu poata fi considerata nici aprobare
tacita a unei initiative ilicite, nici aderare
la rezultatul acesteia, este necesar ca
intreprinderea sa se distanteze public de
initiativa respectiva intr-o maniera care sa
ii determine pe ceilalti participanti sa
considere ca aceasta a pus capat
participarii sale sau chiar ca va denunta
autoritatilor initiativa (Hotararea din 3 mai
2012, Comap/Comisia, C-290/11 P, pct.
74 si 75, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere aceste elemente,
trebuie sa se raspunda la cea de a treia
intrebare ca art. 101 alin. (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul ca pentru a constata
existenta unui acord care restrange con-
curenta nu este necesar s& se demon-
streze comportamentul personal al
reprezentantului statutar al unei
intreprinderi sau consimtamantul special,
sub forma de mandat, prin care acest
reprezentant a autorizat comportamentul
angajatului sau care a participat la o
reuniune anticoncurentiala.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra
intrebari, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca art. 101 alin. (3)
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
aplica si unui acord interzis de art. 101
alin. (1) TFUE, care, prin natura sa, are
ca efect excluderea de pe piata a unui
concurent individual determinat cu privire
la care s-a constatat ulterior ca efectua
operatiuni de schimb, pe piata operatiu-
nilor de schimb valutar fara numerar in
cauza, fara a detine licenta aferenta
prevazuta de lege.

Intrucat art. 101 alin. (3) TFUE nu
poate fi aplicat decat atunci cand s-a
constatat existenta unui acord interzis de
acesta, raspunsul Curtii se intemeiaza pe
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premisa potrivit careia o astfel de
constatare a fost efectuata.

Astfel cum a amintit Comisia, pentru
ca exceptarea vizata la art. 101 alin.(3)
TFUE sa se aplice, trebuie sa fie inde-
plinite cele patru conditii cumulative
prevazute de aceasta dispozitie. Tn primul
rand, acordurile trebuie sa contribuie la
imbunatatirea productiei sau distributiei
de produse ori la promovarea progresului
tehnic sau economic, in al doilea rand,
trebuie sa asigure consumatorilor o parte
echitabild din beneficiul obtinut, Tn al
treilea rand, nu trebuie sa impuna
intreprinderilor in cauza restrictii care nu
sunt indispensabile pentru atingerea
acestor obiective si, in al patrulea rand,
nu trebuie sa ofere intreprinderilor
posibilitatea de a elimina concurenta Tn
ceea ce priveste o parte semnificativa a
produselor sau a serviciilor in cauza.

Persoana care se prevaleaza de
aceasta dispozitie este cea care trebuie
sa demonstreze, prin argumente si prin
elemente de proba convingatoare, ca sunt
indeplinite conditiile necesare pentru a
beneficia de o exceptare (Hotararea
GlaxoSmithKline Services si alti/Comisia
si altii, pct. 82).

n observatiile prezentate, Slovenska
sporitel’da arata ca faptul ca un acord
anticoncurential are ca obiect Tmpiedi-
carea unui alt concurent sa actioneze pe
piatda in mod nelegal, pentru motivul ca
nu are autorizarea necesara, ar trebui sa
justifice aplicarea exceptarii prevazute la
art. 101 alin.(3) TFUE, din moment ce un
astfel de acord protejeaza, potrivit acestei
intreprinderi, conditiile unei concurente
corecte si urmareste, astfel, intr-un sens
mai larg, promovarea progresului
economic in sensul acestei dispozitii.

Este necesar sa se constate ca
Slovenska sporitel'na nu invoca decat una
dintre cele patru conditii cumulative
prevazute la art. 101 alin. (3) TFUE.

Chiar si in situatia in care aceasta
conditie ar fi indeplinita, intelegerea in
discutie in litigiul principal nu pare a intruni
celelalte trei conditii necesare si, in
special, pe cea de a treia, potrivit careia
acordul nu trebuie sa impuna intreprin-
derilor Tn cauza restrictii care nu sunt
indispensabile pentru atingerea obiecti-
velor vizate de prima conditie prevazuta
la art. 101 alin. (3) TFUE. Astfel, chiar
daca motivul invocat de partile la intele-
gerea mentionata ar fi constat in constran-
gerea Akcenta sa respecte legislatia
slovaca, aceste parti ar trebui, astfel cum
s-a amintit la pct. 20 din prezenta hota-
rare, sa sesizeze autoritatile competente
printr-o plangere in aceasta privinta, iar
nu sa elimine ele Tnsele aceasta
intreprindere concurenta de pe piata.

Rezultd din aceste elemente ca art.
101 alin.(3) TFUE trebuie interpretat in
sensul ca nu se aplica unui acord interzis
de art. 101 alin. (1) TFUE decat daca
intreprinderea care invoca dispozitia
respectiva face dovada ca sunt indeplinite
cele patru conditii cumulative prevazute
de aceasta.

2. Pasagerii unui zbor cu legatura
directa trebuie sa fie despagubiti in
cazul in care zborul lor ajunge la
destinatia finala cu o intarziere egala
sau mai mare de trei ore

Prin hotararea pronuntata la 26
februarie 2013, in cauza Air France SA
impotriva Heinz-Gerke Folkerts si
Luz-Tereza Folkerts35*, Curtea de
Justitie (Marea Camera) a stabilit c& art.
7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului
din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune inh materie de compensare
si de asistentd a pasagerilor fin
eventualitatea refuzului la imbarcare si
anularii sau intarzierii prelungite a
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zborurilor si de abrogare a Regula-
mentului (CEE) nr. 295/91 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca este datorata o
compensatie, in temeiul articolului men-
tionat, pasagerului unui zbor cu legatura
directa care a avut, la plecare, o intarziere
inferioara pragurilor stabilite la art. 6 din
regulamentul mentionat, dar care a ajuns
la destinatia finala cu o intarziere egala
sau mai mare de trei ore fata de ora de
sosire prevazuta, dat fiind ca respectiva
compensatie nu este conditionata de
existenta unei intarzieri la plecare si, in
consecinta, de respectarea conditiilor
prevazute la art. 6 mentionat.

Aceasta cerere a fost formulata in
cadrul unui litigiu intre compania Air
France SA pe de o parte, si domnul si
doamna Folkerts, pe de alta parte,
aceasta din urma dispunand de o rezer-
vare pentru a se deplasa de la Bremen
(Germania) la Asuncion (Paraguay), via
Paris (Franta) si Sao Paulo (Brazilia), cu
privire la despagubirea prejudiciului pe
care ea apreciaza ca l-a suferit ca urmare
a intarzierii cu care a ajuns la destinatia
sa finala.

Potrivit programarii prevazute initial,
avionul doamnei Folkerts trebuia sa
decoleze de la Bremen la 16 mai 2006,
la 6.30, si sa soseasca la Asuncién,
destinatia sa finala, in aceeasi zi, la 23.30.
Zborul de la Bremen cu destinatia Paris,
efectuat de compania Air France, a avut
o intarziere la plecare, iar avionul nu a
decolat decét cu putin inainte de ora 9, si
anume, cu o intarziere de circa doua ore
si jumatate fatd de ora de plecare
prevazuta. Doamna Folkerts, care avea
deja, de la plecarea din Bremen, tichete
de imbarcare pentru intreaga calatorie, a
ajuns la Paris abia dupa decolarea avio-
nului companiei Air France care trebuia
sa asigure zborul de legaturad spre Sao
Paulo. Air France a transferat rezervarea
doamnei Folkerts la un zbor ulterior spre
Sao Paulo. Din cauza sosirii cu intarziere
la Sao Paulo, doamna Folkerts a ratat

zborul de legatura spre Asuncion,
prevazut initial. Prin urmare, aceasta a
sosit la Asuncion abia pe 17 mai 2006, la
10.30, si anume, cu o intarziere de
unsprezece ore fata de ora de sosire
prevazuta initial.

Tn prima instanta, apoi in apel,
compania Air France a fost obligata la
plata unor daune interese catre doamna
Folkerts, inclusiv, printre altele, la plata
unei sume de 600 de euro in temeiul art.
7 alin.(1) lit.(c) din Regulamentul nr. 261/
2004.

In aceste conditii, Air France a formulat
recurs in fata Bundesgerichtshof. Instanta
de trimitere apreciaza ca solutionarea
recursului mentionat depinde de
problema daca doamna Folkerts dispune,
fata de Air France, de un drept la compen-
satie Tn temeiul art. 7 din Regulamentul
nr. 261/2004. Astfel, instanta de trimitere
considera ca doamna Folkerts nu are
dreptul la o compensatie in cuantum de
600 de euro decéat daca jurisprudenta
Curtii (Hotararea din 19 noiembrie 2009,
Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07,
Rep., p. 1-10923) — care recunoaste
pasagerului dreptul la compensatie in
temeiul art. 7 alin.(1) din Regulamentul
nr. 261/2004 deopotriva in cazul unei
intarzieri prelungite — se aplica de
asemenea in cazul in care nu s-a inregis-
trat o Intarziere fatd de ora de plecare
prevazutd, in sensul art. 6 alin. (1) din
acest regulament, dar s-a ajuns totusi la
destinatia finala cu o intarziere avand o
duraté egald sau mai mare de trei ore fata
de ora de sosire prevazuta initial.

Tn acest context, Bundesgerichtshof a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii doué intrebari preli-
minare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei Tntrebari,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca art. 7 din Regula-
mentul nr. 261/2004 trebuie sa fie inter-
pretat in sensul ca este datorata o
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compensatie, in temeiul articolului men-
tionat, pasagerului unui zbor cu legatura
directa care a avut, la plecare, o intarziere
inferioara pragurilor stabilite la art. 6 din
regulamentul mentionat, dar care a sosit
la destinatia finala cu o intarziere egala
sau mai mare de trei ore fata de ora de
sosire prevazuta.

In primul rand, trebuie s& se amin-
teasca faptul ca Regulamentul nr. 261/
2004 are ca obiect, astfel cum rezulta din
art. 1 alin. (1) din acesta, acordarea unor
drepturi minime pasagerilor aerieni atunci
cand acestia din urma sunt confruntati cu
trei tipuri de situatii distincte, si anume,
in cazul in care li se refuza imbarcarea
impotriva vointei lor, in cazul in care
zborul este anulat si, in sfarsit, in cazul
in care zborul este intarziat.

Or, reiese din art. 2 din Regulamentul
nr. 261/2004, consacrat enuntarii unor
definitii cu aplicare transversala, ca, spre
deosebire de refuzul la imbarcare si de
anularea unui zbor, intarzierea unui zbor
nu face obiectul niciunei definitii in cadrul
articolului mentionat.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate
ca Regulamentul nr. 261/2004 are in
vedere doua situatii diferite de intarziere
a unui zbor.

Pe de o parte, in anumite contexte,
precum este cel al intarzierii unui zbor
prevazut la art. 6 din Regulamentul nr.
261/2004, regulamentul mentionat se
refera doar la intarzierea unui zbor fata
de ora de plecare prevazuta.

Pe de alta parte, in alte contexte,
Regulamentul nr. 261/2004 are in vedere
situatia Tntarzierii unui zbor constatate la
sosirea la destinatia finala. Astfel, la art.
5 alin. (1) lit. (c) pct. (iii) din Regulamentul
nr. 261/2004, legiuitorul Uniunii deduce
consecinte juridice din faptul ca pasagerii
al caror zbor a fost anulat si carora
operatorul de transport aerian le propune
o redirectionare ajung la destinatia finala
cu o anumita Tntarziere fata de ora de
sosire prevazuta a zborului anulat.

In aceasta privinta, trebuie s& se arate
ca referirea, in Regulamentul nr. 261/
2004, la diferite situatii de intarziere se
dovedeste compatibila cu art. 19 din
Conventia de la Montreal, care face parte
integranta din ordinea juridica a Uniunii
(a se vedea Hotararea din 10 ianuarie
2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p.
[-403, pct. 36, precum si Hotarérea din 6
mai 2010, Walz, C-63/09, Rep., p. 1-4239,
pct. 19 si 20). Astfel, acest articol se refera
la notiunea ,intarziere in transportul
aerian de pasageri’, fara a preciza in ce
stadiu al unui astfel de transport trebuie
sa fie constatata intarzierea in discutie.

In al doilea rand, trebuie sa se amin-
teasca faptul ca Curtea a statuat deja ca,
atunci cand sunt afectati de o intarziere
prelungita, mai precis, cu o durata egala
sau mai mare de trei ore, pasagerii
zborurilor astfel intarziate dispun, la fel
ca pasagerii al caror zbor initial a fost
anulat si carora operatorul de transport
aerian nu este in masura sa le propuna o
redirectionare in conditiile prevazute la
art. 5 alin.(1) lit.(c) pct. (iii) din Regula-
mentul nr. 261/2004, de un drept la com-
pensatie in temeiul art. 7 din Regula-
mentul nr. 261/2004, dat fiind ca sunt
afectati de o pierdere de timp ireversibila
si, prin urmare, de o neplacere similare
(a se vedea Hotararea Sturgeon si altii,
citata anterior, punctele 60 si 61, precum
si Hotararea din 23 octombrie 2012,
Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10,
nepublicata inca in Repertoriu, pct. 34 si
40).

Avand in vedere ca, in ceea ce
priveste zborurile intarziate, aceasta
neplacere se materializeaza la sosirea la
destinatia finala, Curtea a statuat ca o
intarziere trebuie sa se aprecieze, in ceea
ce priveste compensatia prevazuta la art.
7 din Regulamentul nr. 261/2004, in raport
cu ora de sosire prevazuta la aceasta
destinatie (a se vedea Hotararile citate
anterior Sturgeon si altii, punctul 61, si
Nelson si altii, pct. 40).
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Or, notiunea ,destinatie finala” este
definita la art. 2 lit. (h) din Regulamentul
nr. 261/2004 ca fiind destinatia de pe
biletul prezentat la ghiseul de inregistrare
a pasagerilor sau, in cazul zborurilor cu
legatura directa, destinatia ultimului zbor.

Rezulta de aici ca, in cazul unui zbor
cu legatura directa, in vederea acordarii
compensatiei forfetare prevazute la art.
7 din Regulamentul nr. 261/2004, se iain
considerare doar intarzierea constatata
fatda de ora de sosire prevazuta la
destinatia finala, inteleasa ca destinatie
a ultimului zbor efectuat de pasagerul in
cauza.

In al treilea rand, art. 6 din Regula-
mentul nr. 261/2004, care se refera la
intarzierea unui zbor fata de ora de
plecare prevazuta, urmareste, potrivit
propriilor dispozitii, doar sa stabileasca
conditiile care dau nastere dreptului la
masuri de asistentad si de deservire,
prevazute la art. 8 si, respectiv, la art. 9
din regulamentul mentionat.

Reiese de aici ca compensatia
forfetara la care are dreptul un pasager,
in temeiul art. 7 din Regulamentul nr. 261/
2004, in cazul in care zborul sau ajunge
la destinatia finala cu o intarziere egala
sau mai mare de trei ore fata de ora de
sosire prevazuta, nu este conditionata de
respectarea conditiilor prevazute la art. 6
din acest regulament.

Prin urmare, imprejurarea ca un zbor,
precum cel in discutie in cauza principala,
nu a fost afectat de o intarziere fata de
ora de plecare prevazuta care sa
depaseasca pragurile stabilite la art. 6 din
Regulamentul nr. 261/2004 e lipsita de
incidenta asupra obligatiei companiilor
aeriene de a-i despagubi pe pasagerii
unui astfel de zbor, atat timp cat acesta
din urma a fost afectat de o intarziere la
sosirea la destinatia finald cu o durata
egala sau mai mare de trei ore.

Solutia contrara ar constitui o diferenta
de tratament nejustificata in masura in
care ar presupune ca pasagerii zborurilor

care au o intarziere la sosirea la destinatia
finala de trei ore sau mai mult fata de ora
de sosire prevazuta sa fie tratati diferit
dupa cum intérzierea zborului lor fata de
ora de plecare prevazuta a depasit sau
nu a depasit limitele prevazute la art. 6
din Regulamentul nr. 261/2004, in
conditiile in care neplacerea care le-a fost
cauzata printr-o pierdere de timp
ireversibila este identica.

in al patrulea rand, cu ocazia sedintei,
au fost evocate, in special de catre
Comisia Europeana, anumite date statis-
tice referitoare, pe de o parte, la partea
substantiala a zborurilor cu legatura
directa in transportul pasagerilor in spatiul
aerian european si, pe de alta parte, la
caracterul recurent al intarzierilor, cu o
durata egala sau mai mare de trei ore,
constatate la sosirea la destinatia finala,
care afecteaza astfel de zboruri si care
sunt cauzate de legaturi ratate de pasa-
gerii in cauza.

In aceasta privinta, este adevarat ca
obligatia de despagubire a pasagerilor
zborurilor in cauza potrivit modalitatilor
forfetare prevazute la art. 7 din Regula-
mentul nr. 261/2004 determina conse-
cinte financiare certe pentru operatorii de
transport aerian (a se vedea in acest sens
Hotararea Nelson si allii, citata anterior,
pct. 76).

Cu toate acestea, este necesar sa se
sublinieze, pe de o parte, ca aceste
consecinte financiare nu pot fi considerate
disproportionate in raport cu obiectivul
privind Tnaltul nivel de protectie a
pasagerilor aerieni (Hotararea Nelson si
altii, citata anterior, pct. 76) si, pe de alta
parte, ca amploarea reala a consecintelor
financiare mentionate este susceptibila sa
fie atenuata in lumina urmatoarelor trei
elemente.

Mai intai, trebuie amintit ca operatorii
de transport aerian nu au obligatia sa
plateasca compensatiile respective in
cazul in care pot face dovada ca anularea
sau intarzierea prelungita este cauzata de
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imprejurari exceptionale care nu au putut
fi evitate Tn pofida adoptarii tuturor
masurilor posibile, cu alte cuvinte,
imprejurari care scapa de sub controlul
efectiv al operatorului de transport aerian
(Hotararea din 22 decembrie 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Rep., p.
I-11061, pct. 34, si Hotararea Nelson si
altii, citata anterior, pct. 79).

In continuare, trebuie subliniat ca
obligatiile prevazute de Regulamentul nr.
261/2004 se achita fara a se aduce
atingere dreptului acestor operatori de
transport de a pretinde compensatii de la
orice persoana care a cauzat intarzierea,
inclusiv de la parti terte, astfel cum se
prevede la art. 13 din acest regulament
(Hotararea Nelson si altii, citata anterior,
pct. 80).

Pe de alta parte, cuantumul compen-
satiei, stabilit la 250 de euro, la 400 de
euro si la 600 de euro in functie de
distanta zborurilor respective, mai poate
fi redus cu 50 %, conform art. 7 alin. (2)
lit. (¢) din Regulamentul nr. 261/2004,
atunci cand intarzierea este, in cazul
zborurilor care nu intra in domeniul de
aplicare al art. 7 alin. (2) lit. (a) si (b) din
regulamentul respectiv, mai mica de patru
ore (Hotaréarile citate anterior Sturgeon si
altii, punctul 63, si Nelson si altii, pct. 78).

In sfarsit si in orice caz, reiese din
jurisprudenta ca importanta pe care o are
obiectivul de protectie a consumatorilor,
inclusiv, asadar, a pasagerilor aerieni,
poate justifica consecinte economice
negative, chiar considerabile, pentru
anumiti operatori economici (Hotararea
Nelson si altii, citatd anterior, pct. 81 si
jurisprudenta citata).

Avéand in vedere consideratiile care
preceda, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare preliminara ca art. 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca este datorata o

compensatie, in temeiul articolului
mentionat, pasagerului unui zbor cu
legatura directa care a avut, la plecare, o
intarziere inferioara pragurilor stabilite la
art. 6 din regulamentul mentionat, dar care
a ajuns la destinatia finala cu o intarziere
egala sau mai mare de trei ore fata de
ora de sosire prevazuta, dat fiind ca
respectiva compensatie nu este
conditionata de existenta unei intarzieri
la plecare si, in consecinta, de respec-
tarea conditiilor prevazute la art. 6
mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul pozitiv dat
la prima intrebare, nu este necesar sa se
raspunda la a doua intrebare.

3. Reglementarea spaniola este
contrara dreptului Uniunii intrucat
impiedica instanta competenta sa
constate caracterul abuziv al unei
clauze dintr-un contract de imprumut
cu garantie imobiliara sa suspende
procedura de executare ipotecara
inceputa la alta instanta

Prin hotararea pronuntata la 14 martie
2013, in cauza Mohamed Aziz impotriva
Caixa d’Estalvis de Catalunya,
Tarragona i Manresa (Catalunya-
caixa)®®, Curtea de Justitie (Camera
intai) a stabilit ca Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii trebuie interpretata in
sensul ca se opune reglementarii unui stat
membru, precum cea Tn discutie in litigiul
principal, care, in conditiile in care nu
prevede, in cadrul unei proceduri de
executare ipotecara, motive de contes-
tatie intemeiate pe caracterul abuziv al
unei clauze contractuale care constituie
temeiul titlului executoriu, nu permite
instantei sesizate cu procedura de fond,

355 Cauza C-415/11.
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competenta sa aprecieze caracterul
abuziv al unei asemenea clauze, sa
adopte masuri provizorii, printre care in
special suspendarea procedurii de
executare mentionate, atunci cand
adoptarea acestor masuri este necesara
pentru garantarea deplinei eficacitati a
deciziei sale finale.

Art. 3 alin.(1) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca: notiunea
~-dezechilibru semnificativ’ in detrimentul
consumatorului trebuie apreciata prin
intermediul unei analize a normelor
nationale aplicabile Tn lipsa unui acord
intre parti, pentru a evalua daca si,
eventual, in ce masura contractul il
plaseaza pe consumator intr-o situatie
juridica mai putin favorabila n raport cu
cea prevazuta de dreptul national n
vigoare. De asemenea, este relevant in
acest scop sa se procedeze la o exami-
nare a situatiei juridice in care se gaseste
consumatorul mentionat avand in vedere
mijloacele de care dispune, potrivit
reglementarii nationale, pentru a face sa
inceteze utilizarea clauzelor abuzive;
pentru a sti daca dezechilibrul este creat
,in contradictie cu cerinta de buna-
credintd”, este important sa se verifice
daca vanzatorul sau furnizorul, actionand
in mod corect si echitabil fata de
consumator, se putea astepta in mod
rezonabil ca acesta din urma sa accepte
clauza in discutie in urma unei negocieri
individuale.

Art. 3 alin. (3) din Directiva 93/13
trebuie interpretat in sensul ca anexa la
care face trimitere aceasta dispozitie nu
contine decéat o lista orientativa si
neexhaustiva a clauzelor care pot fi
considerate abuzive.

Aceasta cerere a fost formulata in
cadrul unui litigiu intre domnul Aziz, pe
de o parte, si Caixa d’Estalvis de
Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), pe de alta parte, privind
validitatea anumitor clauze dintr-un
contract de imprumut ipotecar incheiat de
aceste parti.

La 19 iulie 2007, domnul Aziz,
resortisant marocan care lucra in Spania
din luna decembrie 1993, a incheiat cu
Catalunyacaixa, prin act notarial, un
contract de Tmprumut cu garantie
ipotecara. Imobilul care facea obiectul
garantiei era domiciliul familiei domnului
Aziz, al carui proprietar era acesta din
2003. Capitalul imprumutat de catre
Catalunyacaixa era de 138.000 de euro
si trebuia sa fie rambursat in 33 de ani, in
396 de rate lunare, incepand cu 1 august
2007. Astfel cum reiese din dosarul
transmis Curtii, acest contract de
imprumut incheiat cu Catalunyacaixa
prevedea, in clauza 6 din acesta, dobanzi
de intarziere anuale de 18,75 %,
aplicabile Tn mod automat sumelor
neplatite la scadenta, fara a fi necesara
vreo solicitare in acest sens. in plus,
clauza 6 bis din contractul mentionat
conferea Catalunyacaixa posibilitatea de
a declara exigibil intregul imprumut n
cazul in care expira unul dintre termenele
stabilite, iar debitorul nu isi indeplinise
obligatia de plata a unei parti din capital
sau din dobanzile imprumutului. In sfarsit,
clauza 15 din acelasi contract, care
reglementa acordul privind cuantificarea
datoriei restante, prevedea in favoarea
Catalunyacaixa posibilitatea nu numai de
arecurge la executarea ipotecara pentru
recuperarea unei eventuale datorii, Ci Si
de a prezenta direct, Tn acest scop,
cuantumul datoriei restante prin
intermediul unui certificat adecvat in care
sa se indice suma solicitata. Domnul Aziz
a platit conform contractului ratele
aferente perioadei cuprinse intre lunaiulie
2007 si luna mai 2008, insa a incetat s&
mai efectueze plati incepand cu luna iunie
2008. Tn aceste conditii, la 28 octombrie
2008, Catalunyacaixa a facut apel la un
notar pentru a obtine un act de stabilire a
datoriei. Notarul a certificat faptul ca din
documentele prezentate si din continutul
contractului de Tmprumut reiesea ca
cuantumul datoriei restante era de 139

174 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2013



764,76 euro, ceea ce corespundea ratelor
lunare neplatite, majorate cu dobanzi
contractuale si cu dobanzi de intarziere.

Dupa ce l-a somat, fara succes, pe
domnul Aziz sa plateasca, Cata-
lunyacaixa a sesizat, la 11 martie 2009,
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Martorell cu o procedura de executare
impotriva domnului Aziz, solicitandu-i
sumele de 139 674,02 euro cu titlu de
creanta principald, de 90,74 euro cu titlu
de dobanzi scadente side 41 902,21 euro
cu titlu de despagubiri si cheltuieli. Tntrucat
domnul Aziz nu s-a prezentat in fata
instantei, la 15 decembrie 2009, aceasta
a dispus inceperea executarii. Astfel,
domnului Aziz i-a fost adresata o somatie
de plata, la care acesta nici nu s-a
conformat, nici nu s-a opus. In acest
context, s-a organizat vanzarea la licitatie
publica a imobilului pentru data de 20 iulie
2010, fara sa se fi facut vreo oferta de
cumparare. In consecinta, in conformitate
cu dispozitille Codului de procedura civila,
Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Martorell a admis ca acest bun sa fie
adjudecat la 50 % din valoarea sa. De
asemenea, instanta mentionata a stabilit
data de 20 ianuarie 2011 ca data la care
trebuia sa aiba loc transmiterea posesiei
imobilului catre adjudecatar. Domnul Aziz
a fost evacuat, in consecinta, din
domiciliul sau. Putin inainte de acest
eveniment, la 11 ianuarie 2011, domnul
Aziz a introdus totusi o cerere de
pronuntare a unei hotarari declarative la
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona
prin care a solicitat anularea clauzei 15
din contractul de imprumut ipotecar,
considerand ca ea prezenta un caracter
abuziv, si, pe cale de consecinta, anula-
rea procedurii de executare.

Tn acest context, Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona si-a exprimat
indoielile cu privire conformitatea cu
dreptul spaniol a cadrului juridic stabilit
prin directivd. In special, a subliniat ¢4,
daca creditorul alege, pentru executarea

silita, procedura de executare ipotecara,
posibilitatile acestuia de invocare a
caracterului abuziv al uneia dintre
clauzele unui contract de imprumut sunt
foarte limitate, el putandu-le utiliza doar
intr-o procedura de fond ulterioara, care
nu are efect suspensiv. Instanta de
trimitere a considerat ca, in aceste
conditii, este extrem de dificil pentru
instantele spaniole sa asigure o protectie
eficienta a consumatorului Tn cadrul
procedurii de executare ipotecara
mentionate, precum si in cadrul procedurii
de fond corespunzéatoare. In plus,
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona
a considerat ca solutionarea cauzei
principale ridica si alte probleme referi-
toare printre altele la interpretarea notiunii
,clauze care au ca obiect sau ca efect
solicitarea de la orice consumator care
nu si-a indeplinit obligatia sa plateasca o
suma disproportionat de mare drept
compensatie”, prevazuta la punctul 1
litera (e) din anexa la directiva, precum si
a notiunii ,clauze care au ca obiect sau
ca efect excluderea sau obstructionarea
dreptului consumatorului de a introduce
actiuni in justitie sau de a exercita orice
alta cale de atac”, prevazuta la punctul 1
litera (q) din anexa mentionata. Nu este
clard compatibilitatea cu dispozitiile din
anexa la directiva a clauzelor privind
exigibilitatea anticipata care figureaza in
contractele de lunga durata, a celor
privind stabilirea de dobanzi de intarziere,
precum si a celor privind stabilirea
unilaterala de catre creditor a meca-
nismelor de cuantificare a intregii datorii
restante.

In aceste conditii, Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona, care are
indoieli cu privire la interpretarea corecta
a dreptului Uniunii, a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
doua intrebari preliminare.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
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se stabileasca daca directiva trebuie
interpretata in sensul ca se opune
reglementarii unui stat membru, precum
cea in discutie in litigiul principal, care, in
conditiile Tn care nu prevede, in cadrul
unei proceduri de executare ipotecara,
motive de contestatie intemeiate pe
caracterul abuziv al unei clauze cuprinse
intr-un contract incheiat intre un vanzator
sau un furnizor si un consumator, nu
permite instantei sesizate cu o procedura
de fond, competenta sa aprecieze
caracterul abuziv al unei asemenea
clauze, sa adopte masuri provizorii care
sa garanteze deplina eficacitate a deciziei
sale finale.

Pentru a raspunde la aceasta intre-
bare, trebuie amintit, de la bun inceput,
ca sistemul de protectie pus in aplicare
prin directiva se intemeiaza pe ideea ca
un consumator se gaseste intr-o situatie
de inferioritate fata de un vanzator sau
un furnizor in ceea ce priveste atat
puterea de negociere, cat si nivelul de
informare (Hotararea din 14 iunie 2012,
Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
nepublicata inca in Repertoriu, pct. 39).

Avand in vedere o astfel de situatie
de inferioritate, art. 6 alin. (1) din directiva
prevede ca o clauza abuziva nu creeaza
obligatii pentru consumator. Astfel cum
reiese din jurisprudentd, este vorba
despre o dispozitie imperativa care
urmareste sa substituie echilibrul formal
pe care il instituie contractul intre
drepturile si obligatiile cocontractantilor
printr-un echilibru real, de natura sa
restabileasca egalitatea dintre aceste
parti (Hotararea Banco Espafiol de
Crédito, citatda anterior, pct.40 si
jurisprudenta citata).

In acest context, Curtea a subliniat
deja de mai multe ori ca instanta nationala
este obligata sa analizeze din oficiu
caracterul abuziv al unei clauze contrac-
tuale care se incadreaza in domeniul de
aplicare al directivei si, prin aceasta, sa
suplineasca dezechilibrul existent intre

consumator sau vanzétor si furnizor, de
indata ce dispune de elementele de drept
si de fapt necesare in acest scop
(Hotaréarile Pannon GSM, pct. 31 si 32,
precum si Banco Espafiol de Crédito,
pct.42 si43).

Astfel, statuand cu privire la o cerere
de decizie preliminara introdusa de o
instanta nationala sesizata in cadrul unei
proceduri contradictorii initiate Tn urma
opozitiei formulate de un consumator
impotriva unei somatii de plata, Curtea a
stabilit ca aceasta instanta trebuie sa
dispuna din oficiu masuri de cercetare
judecatoreasca pentru a stabili daca o
clauza prin care se atribuie competenta
jurisdictionala teritoriala exclusiva, care
figureaza intr-un contract incheiat intre un
vanzator sau un furnizor si un
consumator, intra in domeniul de aplicare
al directivei si, in caz afirmativ, trebuie
sa aprecieze din oficiu eventualul caracter
abuziv al unei astfel de clauze (Hotararea
din 9 noiembrie 2010, VB Pénzigyi
Lizing, C-137/08, Rep., p. I-10847, pct.
56).

De asemenea, Curtea a precizat ca
directiva se opune reglementarii unui stat
membru care nu permite instantei
sesizate cu o cerere de somatie de plata
sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau
intr-o alta etapa a procedurii, desi dispune
de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop, caracterul abuziv
al unei clauze privind dobanda moratorie
cuprinse intr-un contract incheiat intre un
vanzator sau un furnizor si un
consumator, in lipsa unei opozitii
formulate de acesta din urma (Hotararea
Banco Espafiol de Crédito, citata anterior,
pct. 57).

Cu toate acestea, cauza in discutie in
litigiul principal este diferita de cele in care
s-au pronuntat Hotaréarile citate anterior
VB Pénziigyi Lizing si Banco Espariol de
Crédito prin faptul ca ea priveste definirea
atributiilor care 1i revin instantei sesizate
cu o procedura de fond care are legatura
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cu o procedura de executare ipotecara,
pentru a se garanta, daca ar fi cazul,
efectul util al deciziei pe fond prin care se
declara caracterul abuziv al clauzei
contractuale care constituie temeiul titlului
executoriu si, prin urmare, al inceperii
procedurii de executare mentionate.

In aceasta privinta, trebuie sa se
constate ca, in lipsa armonizarii meca-
nismelor nationale de executare silita,
modalitatile de punere Tn aplicare a
motivelor de contestatie admisibile in
cadrul unei proceduri de executare
ipotecara si a puterilor conferite instantei
de fond, competenta sa analizeze lega-
litatea clauzelor contractuale in temeiul
carora a fost stabilit titlul executoriu, sunt
reglementate de ordinea juridica interna
a statelor membre in temeiul principiului
autonomiei procedurale a acestora din
urma, cu conditia insa ca acestea sa nu
fie mai putin favorabile decéat cele
aplicabile unor situatii similare supuse
dreptului intern (principiul echivalentei) si
sa nu faca imposibila in practica sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite consumatorilor de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea
in acest sens Hotararea din 26 octombrie
2006, Mostaza Claro, C-168/05, Rec., p.
1-10421, pct. 24, si Hotararea din 6
octombrie 2009, Asturcom Telecomuni-
caciones, C-40/08, Rep., p. I-9579, pct.
38).

In ceea ce priveste principiul echiva-
lentei, trebuie sa se constate ca Curtea
nu dispune de niciun element de natura
sa dea nastere unor indoieli in legatura
cu conformitatea reglementarii in discutie
n actiunea principala cu acesta.

Astfel, reiese din dosar ca sistemul
procedural spaniol nu permite instantei
sesizate cu o procedura de fond, care are
legatura cu o procedura de executare
ipotecara, sa adopte masuri provizorii
care sa garanteze deplina eficacitate a
deciziei sale finale nu numai atunci cand
apreciaza caracterul abuziv, in raport cu

art. 6 din directiva, al unei clauze care
figureaza intr-un contract incheiat intre un
vanzator sau un furnizor si un consu-
mator, ci si atunci cand verifica aspectul
daca o astfel de clauza este contrara
normelor nationale de ordine publica, fapt
care trebuie totusi verificat de instanta de
trimitere (a se vedea in acest sens
Hotararea Banco Espaiol de Crédito,
citata anterior, pct. 48).

in ceea ce priveste principiul efecti-
vitatii, trebuie amintit ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, fiecare
caz in care se ridica problema daca o
prevedere procedurala interna face
imposibila sau excesiv de dificila aplica-
rea dreptului Uniunii trebuie analizat
tindnd cont de locul pe care respectiva
prevedere il ocupa in cadrul procedurii in
ansamblul sau, de modul in care se
deruleaza si de particularitatile acesteia
in fata diverselor instante nationale
(Hotararea Banco Espariol de Crédito,
citata anterior, pct.49).

in spetd, reiese din dosarul prezentat
Curtii ca, in sensul art. 695 din Codul de
procedura civila, in procedurile de execu-
tare ipotecara, contestatia debitorului
urmarit nu este admisibila decat daca se
intemeiaza pe incetarea garantiei sau
stingerea obligatiei de garantare, pe o
eroare savarsita cu ocazia determinarii
sumei exigibile, atunci cand creanta
garantata consta in soldul care determina
inchiderea unui cont intre creditorul urma-
ritor si debitorul urmarit, ori pe existenta
unei alte ipoteci sau garantii inscrise
anterior sarcinii care sta la baza
declansarii procedurii.

Conform art. 698 din Codul de proce-
dura civila, orice alte actiuni care pot fi
formulate de debitor, inclusiv cele care
privesc anularea titlului executoriu ori
scadenta, caracterul cert, stingerea sau
cuantumul datoriei, se solutioneaza in
cadrul unei proceduri corespunzatoare
acelor motive, fara a avea drept efect
suspendarea sau impiedicarea procedurii
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de executare prevazute de capitolul
respectiv.

in plus, in temeiul art. 131 din Legea
privind contractul de ipoteca, inscrierea
preventiva a cererii de anulare a unei
ipoteci sau alte inscrieri care nu sunt
intemeiate pe unul dintre cazurile care pot
determina suspendarea executarii se
anuleaza in temeiul ordonantei de anulare
prevazute la art. 133 din legea mentio-
nata, cu conditia ca ele sa fie ulterioare
notei marginale care constata eliberarea
certificatului de sarcini.

Or, din aceste indicatii reiese ca, in
sistemul procedural spaniol, adjudecarea
finala a unui imobil ipotecat de catre un
tert dobandeste intotdeauna un caracter
ireversibil, chiar in cazul in care caracterul
abuziv al clauzei atacate de consumator
in fata instantei de fond determina nulita-
tea procedurii de executare ipotecara, cu
exceptia ipotezei in care consumatorul
mentionat a efectuat o finscriere
preventiva a cererii de anulare a ipotecii
nainte efectuarii notei marginale mentio-
nate.

In aceasts privinta, este important
totusi sa se constate ca, tinand seama
de desfasurarea si de particularitatile
procedurii de executare ipotecara in
discutie n litigiul principal, o asemenea
ipoteza trebuie considerata ca fiind
indepartata, intrucat exista riscul deloc
neglijabil ca consumatorul vizat sa nu
efectueze Tnscrierea preventiva mentio-
nata in termenele prevazute in acest
sens, fie din cauza caracterului extrem
de rapid al procedurii de executare in
discutie, fie pentru ca nu isi cunoaste
drepturile sau nu sesizeaza exact
continutul acestora (a se vedea in acest
sens Hotararea Banco Espanol de
Crédito, citata anterior, pct. 54).

Trebuie sa se constate, asadar, ca un
asemenea regim procedural, Tntrucéat
instituie imposibilitatea instantei de fond,
in fata careia consumatorul a introdus o
cerere in care invoca caracterul abuziv

al unei clauze contractuale care constituie
temeiul titlului executoriu, de a adopta
masuri provizorii care sa poata sa
suspende sau sa impiedice procedura de
executare ipotecara, atunci cand
adoptarea unor asemenea masuri se
dovedeste necesara pentru garantarea
deplinei eficacitati a deciziei sale finale,
este de natura sa aduca atingere
efectivitatii protectiei urmarite de directiva
(a se vedea in acest sens Hotararea din
13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep.,
p. I-2271, pct. 77).

Astfel, dupa cum a subliniat si avocatul
general la pct. 50 din concluzii, in lipsa
acestei posibilitati, Tn toate cazurile in
care, precum in cauza principala,
executarea imobiliara a bunului ipotecat
se efectueaza inaintea pronuntarii deciziei
instantei de fond prin care se declara
caracterul abuziv al clauzei contractuale
aflate la originea ipotecii si, prin urmare,
nulitatea procedurii de executare, aceasta
decizie nu ar permite sa garanteze consu-
matorului respectiv decat o protectie a
posteriori, de natura exclusiv financiara,
care s-ar dovedi incompleta si insuficienta
si nu ar constitui un mijloc nici adecvat,
nici eficient pentru a preveni utilizarea
acestor clauze in continuare, contrar
prevederilor art. 7 alin. (1) din Directiva
93/13.

Situatia este aceeasi a fortiori atunci
cand, precum in cauza principala, bunul
care face obiectul garantiei ipotecare este
locuinta consumatorului prejudiciat si a
familiei sale, intrucat acest mecanism de
protectie a consumatorilor limitat la plata
unor despagubiri nu permite impiedicarea
pierderii definitive si ireversibile a locuintei
respective.

Astfel cum a subliniat si instanta de
trimitere, ar fi suficient ca vanzatorii sau
furnizorii sa initieze, daca sunt indeplinite
conditiile Tn acest sens, o asemenea
procedura de executare ipotecara pentru
a-i lipsi, in esenta, pe consumatori de
posibilitatea de a beneficia de protectia
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pe care directiva urmareste sa o asigure,
ceea ce ar fi contrar si jurisprudentei Curtii
potrivit careia specificitatea procedurilor
jurisdictionale care se desfasoara in
cadrul dreptului national intre vanzatori
sau furnizori si consumatori nu poate
constitui un element de natura sa afecteze
protectia juridica de care trebuie sa
beneficieze acestia din urma in temeiul
dispozitiilor acestei directive (a se vedea
in acest sens Hotararea Banco Espanol
de Crédito, citata anterior, pct.55).

In aceste conditii, trebuie s& se
constate ca reglementarea spaniola in
discutie in litigiul principal nu este confor-
ma cu principiul efectivitatii, intrucat face
imposibila sau excesiv de dificila, in
cadrul procedurilor de executare ipote-
cara initiate de vanzatori sau de furnizori
n care consumatorii sunt debitori urmariti,
aplicarea protectiei pe care directiva
urmareste sa o confere acestora din
urma.

In lumina acestor consideratii, trebuie
sa se raspunda la prima intrebare ca
directiva trebuie interpretata in sensul ca
se opune reglementarii unui stat membru,
precum cea in discutie in litigiul principal,
care, Tn conditiile in care nu prevede, in
cadrul unei proceduri de executare
ipotecard, motive de contestatie inte-
meiate pe caracterul abuziv al unei clauze
contractuale care constituie temeiul titlului
executoriu, nu permite instantei sesizate
cu procedura de fond, competenta sa
aprecieze caracterul abuziv al unei
asemenea clauze, sa adopte masuri
provizorii, printre care n special suspen-
darea procedurii de executare mentio-
nate, atunci cand adoptarea acestor
masuri este necesara pentru garantarea
deplinei eficacitati a deciziei sale finale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere urmareste,
in esenta, sa obtina precizari referitoare
la elementele constitutive ale notiunii
,clauza abuziva”, din perspectiva art. 3

alin. (1) si (3) din directiva, precum si a
anexei la aceasta, pentru a aprecia
caracterul abuziv sau neabuziv al
clauzelor care fac obiectul litigiului
principal si care se refera la exigibilitatea
anticipata in contractele de lunga durata,
precum si la acordul privind cuantificarea
datoriei restante.

In aceasts privinta, trebuie precizat ca,
potrivit unei jurisprudente constante,
competenta Curtii Tn materie priveste
interpretarea notiunii ,clauza abuziva”,
mentionata la art. 3 alin.(1) din directiva
si in anexa la aceasta, precum si criteriile
pe care instanta nationald poate sau
trebuie sa le aplice la examinarea unei
clauze contractuale in raport cu dispo-
zitiile directivei, avandu-se in vedere ca
este de competenta instantei mentionate
sa se pronunte, tindnd cont de aceste
criterii, asupra calificarii concrete a unei
clauze contractuale specifice in functie de
imprejurarile proprii fiecarei spete.
Rezulta ca Curtea trebuie sa se limiteze
la a oferi instantei de trimitere indicatii de
care aceasta din urma trebuie sa tina
seama pentru a aprecia caracterul abuziv
al clauzei in discutie (a se vedea Hota-
rarea din 26 aprilie 2012, Invitel, C-472/
10, nepublicata inca in Repertoriu, pct.22
si jurisprudenta citata).

in aceste conditii, este important sa
se arate ca, referindu-se la notiunile de
buna-credinta si de dezechilibru semni-
ficativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului, art. 3 alin. (1) din
directiva mentionatéd nu defineste decéat
in mod abstract elementele care confera
caracter abuziv unei clauze contractuale
care nu a facut obiectul unei negocieri
individuale (a se vedea Hotararea din 1
aprilie 2004, Freiburger Kommunal-
bauten, C-237/02, Rec., p. I-3403, pct. 19,
si Hotararea Pannon GSM, citata anterior,
pct.37).

Or, astfel cum a aratat avocatul
general la pct. 71 din concluzii, pentru a
sti daca o clauza provoaca un ,dezechi-
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libru semnificativ” intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din
contract, in detrimentul consumatorului,
trebuie sa se tina seama in special de
normele aplicabile Tn dreptul national n
lipsa unui acord intre parti in acest sens.
Instanta nationala va putea evalua, prin
intermediul unei asemenea analize
comparative, daca si, eventual, in ce
masura contractul il plaseaza pe consu-
mator Tntr-o situatie juridica mai putin
favorabila in raport cu cea prevazuta de
dreptul national in vigoare. De asemenea,
este relevant in acest scop sa se
procedeze la o examinare a situatiei
juridice in care se gaseste consumatorul
mentionat avand in vedere mijloacele de
care dispune, potrivit reglementarii
nationale, pentru a face sa inceteze
utilizarea clauzelor abuzive.

in ceea ce priveste imprejurérile in
care un asemenea dezechilibru este creat
,in contradictie cu cerinta de buna-
credintd”, este important sa se constate
ca, avand in vedere al saisprezecelea
considerent al directivei si astfel cum a
subliniat, Tn esenta, avocatul general la
pct. 74 din concluzii, instanta nationala
trebuie sa verifice In acest scop daca
vanzatorul sau furnizorul, actionand in
mod corect si echitabil fatd de consu-
mator, se putea astepta in mod rezonabil
ca acesta din urma sa accepte o
asemenea clauza in urma unei negocieri
individuale.

In acest sens, trebuie amintit c& anexa
la care face trimitere art. 3 alin.(3) din
directiva nu contine decéat o lista
orientativa si neexhaustiva a clauzelor
care pot fi considerate abuzive (a se
vedea Hotararea Invitel, citata anterior,
pct.25 si jurisprudenta citata).

Tn plus, potrivit art. 4 alin. (1) din
directiva, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale trebuie apreciat luadndu-se in
considerare natura bunurilor sau a
serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul si raportandu-se, in momentul

incheierii contractului, la toate circum-
stantele care insotesc incheierea contrac-
tului (Hotararile citate anterior Pannon
GSM, punctul 39, si VB Pénzugyi Lizing,
pct. 42). Din aceasta perspectiva, rezulta
ca trebuie apreciate si consecintele pe
care clauza mentionata le poate avea in
cadrul dreptului aplicabil contractului,
ceea ce implica o examinare a sistemului
juridic national (a se vedea Hotararea
Freiburger Kommunalbauten, citata
anterior, pct.21, si Ordonanta din 16
noiembrie 2010, Pohotovost’, C-76/10,
Rep., p. I-11557, pct.59).

Juzgado Mercantil de lo n° 3 de
Barcelona are sarcina sa aprecieze in
lumina acestor criterii caracterul abuziv
al clauzelor la care se refera cea de a
doua intrebare adresata.

Mai precis, In ceea ce priveste, mai
intai, clauza referitoare la exigibilitatea
anticipata in contractele de lunga durata
pentru Tncalcarea de catre debitor a
obligatiilor sale pe o perioada limitata,
instanta de trimitere are sarcina de a
verifica Tn special, astfel cum a aratat
avocatul general la pct.77 si 78 din
concluzii, daca posibilitatea vanzatorului
sau a furnizorului de a declara exigibil tot
fmprumutul depinde de neexecutarea de
catre consumator a unei obligatii care
prezinta un caracter esential in cadrul
raportului contractual in cauza, daca
aceasta posibilitate este prevazuta pentru
situatiile in care o asemenea neexecutare
prezinta un caracter suficient de grav in
raport cu durata si cu suma imprumutata,
daca posibilitatea respectiva deroga de
la normele aplicabile in materie si daca
dreptul national prevede mijloace
adecvate si eficiente care sa permita
consumatorului supus aplicarii unei
asemenea clauze sa remedieze efectele
respectivei exigibilitati a imprumutului.

Apoi, in ceea ce priveste clauza
referitoare la stabilirea unor dobanzi de
intarziere, trebuie amintit ca, in lumina
pct.1 lit.(e) din anexa la directiva
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coroborat cu dispozitiile art. 3 alin.(1) si
ale art. 4 alin. (1) din directiva, instanta
de trimitere va trebui sa verifice in special,
astfel cum a subliniat avocatul general la
pct.85-87 din concluzii, pe de o parte,
normele nationale care sunt aplicabile
intre parti, in ipoteza in care nu a fost
convenit niciun acord in acest sens in
contractul in cauza sau in diferite con-
tracte de acest tip incheiate cu consu-
matorii, si, pe de alta parte, nivelul ratei
dobanzii de Tntarziere stabilit, prin
raportare la rata dobanzii legale, pentru
a verifica daca el este de natura sa
garanteze realizarea obiectivelor pe care
le urmareste in statul membru vizat si nu
depéaseste ceea ce este necesar pentru
ale atinge.

in sfarsit, in ceea ce priveste clauza
referitoare la stabilirea unilaterala de catre
fmprumutator a cuantumului datoriei
neplatite, legata de posibilitatea de ince-
pere a procedurii de executare ipotecara,
este necesar sa se constate ca, tinand
seama de pct. 1 lit. (q) din anexa la
directiva, precum si de criteriile care
figureaza la art. 3 alin.(1) si la art. 4 alin.
(1) din aceasta, instanta de trimitere va
trebui Tn special sa aprecieze daca si,
eventual, in ce masura clauza in discutie
deroga de la normele aplicabile in lipsa
unui acord intre parti, in asa fel incat sa
faca mai dificile pentru consumator,
avand in vedere mijloacele procedurale
de care dispune, accesul la justitie si
exercitarea dreptului sau la aparare.

4. Publicul trebuie sa aiba acces la
o decizie de urbanism privind construi-
rea unei instalatii avind consecinte
importante asupra mediului. Protectia
secretului comercial nu poate fi invo-
cata pentru a refuza acest acces (CJ,
Marea Camera, hotararea din
15.01.2013, cauza C-416/10, Jozef
Kriean si altii/Slovenska inSpekcia
sivotného prostredia, nepublicatainca
in Rep.)

Prin hotararea pronuntaté la data de
15.01.2013, Curtea de Justitie (Marea
Camera) a solutionat trimiterea preli-
minara formulata de Najvy$$i sud
Slovenskej republiky (Slovacia) privind
preponderent chestiuni legate de dreptul
european al mediului®®®. Aceasta trimitere
a fost formulata Tn cadrul unui litigiu Tntre
domnul Kriean si alti 43 de reclamanti
persoane fizice, locuitori ai orasului
Pezinok, precum si Mesto Pezinok
(municipalitatea orasului Pezinok), pe de
o parte, si Slovenska inSpekcia sivotného
prostredia (Inspectia Mediului din Slova-
cia, denumita in continuare ,inSpekcia”),
pe de alta parte, privind legalitatea unor
decizii ale autoritatii administrative prin
care au fost autorizate construirea si
exploatarea de catre Ekologicka skladka
as (denumita in continuare ,Ekologicka
skladka”), intervenienta in litigiul principal,
a unui depozit de deseuri.

3% Cererea de decizie preliminara a privit
interpretarea Conventiei privind accesul la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor
si accesul la justitie in probleme de mediu, semnata
la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2005/370/CE a
Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1,
Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumita in
continuare ,Conventia de la Aarhus”), a articolului
191 alineatele (1) si (2) TFUE si a articolului 267
TFUE, a Directivei 85/337/CEE a Consiliului din 27
iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO
L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174),

astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 mai 2003 (JO L 156, p. 17, Editie speciala, 15/
vol. 10, p. 8, denumita in continuare ,Directiva 85/
337”), precum si a Directivei 96/61/CE a Consiliului
din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si
controlul integrat al poluarii (JO L 257, p. 26, Editie
speciala, 15/vol. 3, p. 183), astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (CE) nr. 166/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18
ianuarie 2006 (JO L 33, p. 1, Editie speciala, 15/
vol. 15, p. 212, denumita in continuare ,Directiva
96/617).
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n urma unei proceduri administrative
incepute in 1997, municipalitatea orasului
Pezinok a autorizat, la cererea Ekologicka
skladka, amplasarea unui depozit de
deseuri la data de 30.11.2006. In urma
cererii de acordare a unei autorizatii
integrate prezentate la 25 septembrie
2007 de Ekologicka skladka, Inspecto-
ratul de Mediu din Slovacia, Autoritatea
de inspectie a mediului din Bratislava a
initiat o procedura integrata in temeiul
actului de transpunere a Directivei 96/61.
La 17 octombrie 2007, aceasta a publicat
cererea respectiva, stabilind un termen
de 30 de zile pentru depunerea obser-
vatiilor de catre public si de catre serviciile
statului implicate. Reclamantii din litigiul
principal au invocat caracterul incomplet
al cererii de acordare a unei autorizatii
integrate prezentate de Ekologicka
skladka, dat fiind ca nu cuprindea decizia
de urbanism privind amplasarea depo-
zitului de deseuri. Autoritatea de inspectie
a mediului din Bratislava a suspendat
procedura integrata la 26 noiembrie 2007
si a solicitat comunicarea acestei decizii.
La 27 decembrie 2007, Ekologicka
skladka a transmis decizia mentionata
indicand ca o considera un document
acoperit de secretul comercial. Pe baza
acestei indicatii, Autoritatea de inspectie
a mediului din Bratislava nu a pus
documentul in cauza la dispozitia
reclamantilor din litigiul principal, iar la 22
ianuarie 2008, a acordat autorizatia
integrata pentru construirea depozitului de
deseuri. Reclamantii au contestat aceasta
decizie la Inspectia Mediului din Slovacia,
care a decis publicarea deciziei de
urbanism, insa a respins contestatia.

Reclamantii s-au adresat Krajsky sud
Bratislava (Curtea Regionala din Bratis-
lava), care a respins actiunea, la 4 decem-
brie 2008. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (Curtea Suprema a Republicii
Slovace) a suspendat executarea
autorizatiei integrate, prin ordonanta din
6 aprilie 2009, a admis apelul reclaman-

tilor si a anulat decizia Autoritatii de
inspectie a mediului din Bratislava privind
acordarea autorizatiei integrate pentru
construirea depozitului de deseuri, pe
motiv ca autoritatile competente nu au
respectat normele care reglementeaza
participarea publicului interesat la
procedura integrata si nu au evaluat in
mod suficient efectele asupra mediului ale
construirii depozitului de deseuri. Prin
hotararea din 27 mai 2010, Curtea
Constitutionala a Republicii Slovace,
sesizata fiind de Ekologicka skladka, a
constatat ca instanta suprema a incalcat
dreptul la protectie jurisdictionala, dreptul
de proprietate si dreptul la exercitarea
netulburata a folosintei bunului sau ale
acesteia, precum si faptul ca instanta si-a
depasit limitele competentei examinand
legalitatea procedurii si a deciziei de
evaluare a efectelor asupra mediului in
conditiile Tn care reclamantii nu le
contestasera si nu era competenta sa se
pronunte in privinta acestora. Curtea
Constitutionala a anulat ordonanta privind
masura provizorie si hotararea pe fond
pronuntata de instanta suprema si a
retrimis cauza spre judecata acesteia.
Curtea Suprema, careia participantii la
procedura ii invederasera ca trebuie sa
urmeze hotararea Curtii Constitutionale,
manifestandu-si in continuare indoiala
privind compatibilitatea cu dreptul Uniunii
a procedurii de acordare a autorizatiei
integrate, a decis sa suspende judecata
si sa adreseze mai multe intrebari Curtii
de Justitie. Acestea au vizat, Tn pricipal,
posibilitatea unei instante de a sesiza
CJUE cu privire la o chestiune in privinta
careia modul de solutionare i-a fost practic
trasat de instanta superioara; daca Direc-
tiva 96/61 impune ca publicul interesat sa
aiba acces inca de la inceputul procedurii
de autorizare la o decizie de urbanism
referitoare la amplasarea viitoarei
instalatii; daca efectele unei autorizatii pot
fi suspendate temporar de catre instanta
sau organismul competent in asteptarea
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deciziei definitive, precum si daca o
hotarare judecatoreasca care anuleaza o
autorizatie acordatad cu nerespectarea
Directivei 96/61 poate constitui o atingere
nejustificata a dreptului de proprietate.

in privinta primei intrebdri, Curtea a
aratat ca imprejurarea potrivit careia
partile din litigiul principal nu au invocat
in fata instantei de trimitere o problema
de drept al Uniunii, nu se opune posi-
bilititii acesteia de a sesiza Curtea. In al
doilea rand, o norma de drept national in
temeiul careia aprecierile unei instante
superioare sunt obligatorii pentru o alta
instantd nationald nu poate retrage
acestei din urma instante posibilitatea de
a sesiza Curtea cu intrebari privitoare la
interpretarea dreptului Uniunii care face
obiectul acestor aprecieri juridice.
Instanta nationald este obligata sa
urmeze interpretarea dispozitiilor in cauza
data de Curte si, daca este cazul, trebuie
sa inlature aprecierile instantei superioare
in situatia in care, avand in vedere inter-
pretarea mentionata, considera ca
acestea nu sunt conforme cu dreptul
Uniunii. Aceste principii sunt valabile
inclusiv in situatia in care instanta supe-
rioara este cea constitutionald, deoarece
normele de drept national, fie ele chiar
de natura constitutionald, nu pot aduce
atingere unitatii si eficacitatii dreptului
Uniunii. Posibilitatea sesizarii instantei
constitutionale cu o cale de atac indrep-
tatd impotriva deciziilor unei instante
nationale, cale de atac limitata la
examinarea unei eventuale incalcari a
drepturilor si a libertatilor garantate de
Constitutia nationala sau de o convenite
internationala, nu poate constitui un temei
pentru a se considera ca aceasta instanta
nationald nu poate fi calificatd drept
instanta ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cai de atac in dreptul intern in
sensul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE.

Referitor la cea de-a doua intrebare
preliminara, Curtea a subliniat ca

participarea publicului la procedura de
acordare a unei autorizatii integrate
impune comunicarea catre public, printre
altele, a detaliilor privind autoritatile de la
care pot fi obtinute informatii relevante,
precum si precizarea momentului si a
locului in care aceste informatii vor fi puse
la dispozitia publicului. Publicul interesat
trebuie sa poata avea acces la toate
informatiile relevante pentru un proces
decizional referitor la autorizarea
activitatilor in privinta carora se aplica
Directiva 96/61. Publicul interesat trebuie
sa dispuna de toate informatiile relevante
inca din etapa procedurii administrative,
inainte de adoptarea unei prime decizii,
in masura in care aceste informatii sunt
disponibile la data la care se desfagsoara
aceasta faza a procedurii. Totusi, dreptul
Uniunii nu se opune posibilitatii ca un
refuz nejustificat de punere la dispozitia
publicului interesat a unei decizii de
urbanism, precum cea in discutie in litigiul
principal, in cursul procedurii adminis-
trative desfasurate in prima instanta sa
fie regularizat in cursul procedurii admi-
nistrative desfasurate in a doua instanta,
cu conditia ca toate optiunile si solutiile
sa fie Tnca posibile si ca regularizarea in
aceasta etapa a procedurii sa 1i mai
permita publicului interesat sa aiba o
influenta reala asupra rezultatului proce-
sului decizional, aspecte care trebuie
verificate de instanta nationala.

Decizia de urbanism privind ampla-
sarea instalatiei Tn discutie Tn litigiul
principal constituie una dintre masurile pe
baza carora va fi luata decizia finala de a
autoriza sau de a nu autoriza aceasta
instalatie si ca aceasta cuprinde informatii
referitoare la efectele proiectului asupra
mediului, la conditiile impuse operatorului
pentru a limita aceste efecte, la obiectiile
ridicate de partile la procedura de urba-
nism si la motivele care au determinat
alegerile facute de autoritatea competenta
pentru a elibera aceasta decizie de
urbanism. In plus, normele nationale
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aplicabile impun ca aceasta decizie sa fie
anexata la cererea de autorizare adresata
autoritatii competente. statele membre pot
prevedea respingerea unei cereri de
informatii atunci cand dezvaluirea lor ar
afecta in mod negativ confidentialitatea
informatiilor comerciale sau industriale, in
cazul in care legislatia interna sau dreptul
Uniunii prevede o astfel de confiden-
tialitate in vederea protejarii unui interes
economic legitim. Cu toate acestea,
ipoteza de mai sus nu se poate aplica in
cazul deciziei prin care o autoritate
publica autorizeaza, prin raportare la
normele de urbanism aplicabile, ampla-
sarea unei instalatii care se incadreaza
in domeniul de aplicare al acestei
directive.

In privinta celei de-a treia intrebari
preliminare, Curtea a hotarat ca Directiva
85/337 nu se aplica litigiului de fond,
deoarece cererea de autotiyare a proiec-
tului deposit de deseuri a fost introdusa
anterior datei de la care a expirat termenul
de transpunere al directivei.

In al patrulea rénd, Curtea si-a reiterat
jurisprudenta, potrivit careia instanta
nationala sesizata cu un litigiu caruia i se
aplica dreptul Uniunii trebuie sa fie in
masura sa incuviinteze masuri provizorii
pentru a garanta deplina eficacitate a
hotérérii judecatoresti ce se va pronunta
cu privire la existenta drepturilor invocate
in temeiul dreptului Uniunii. Necesitatea
de a garanta efectivitatea dreptului de a
exercita o cale de atac prevazut la
articolul 15a din Directiva 96/61 mentionat
impune ca membrii publicului interesat sa
aiba dreptul sa solicite instantei sau
organismului competent independent si
impartial sa adopte masuri provizorii de
natura sa previna poluarea, inclusiv, daca
este cazul, prin suspendarea temporara
a autorizatiei contestate.

Referitor la ultima intrebare preli-
minar&, Curtea a si-a exprimat conceptia
privind dreptul de proprietate, ca nefiind
o prerogativa absoluta, ci un drept al carui

exercitiu poate fi limitat, cu conditia ca
limitarile sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general si sa nu
constituie, din perspectiva obiectivului
urmarit, o interventie excesiva si intolera-
bila care ar aduce atingere chiar sub-
stantei dreptului. Or, protectia mediului
figureaza printre aceste obiective si poate,
asadar, sa justifice o limitare a folosintei
dreptului de proprietate. O decizie a unei
instante nationale, adoptata in cadrul unei
proceduri nationale care pune in aplicare
obligatiile ce rezulta din articolul 15a din
Directiva 96/61 si din articolul 9 alineatele
(2) si (4) din Conventia de la Aarhus, care
anuleaza o autorizatie acordata cu incal-
carea dispozitiilor directivei mentionate nu
poate constitui, in sine, o atingere nejusti-
ficata adusa dreptului de proprietate al
operatorului unei instalatii, consacrat prin
articolul 17 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene.

Nota de jud. Anamaria Groza:

Hotararea de mai sus a Curtii de
Justitie este relevanta pentru judecéatorul
roman, dincolo de problemele de mediu
solutionate, prin precizarea posibilitatii/
obligatiei de a formula trimiteri preliminare
in baza art. 267 TFUE, in situatia trimiterii
cu rejudecare a cauzei. In general,
problemele de drept asupra carora
instantele de control judiciar se pronunta
sunt obligatorii, sub aspectul rezolvarii,
pentru instantele la care se retrimite
cauza, dupa desfiintarea hotarérilor
pronuntate de acestea. in baza art. 474
alin. 3 Cod procedura civila, dezlegarea
data problemelor de drept de cétre
instanta de apel, precum si necesitatea
administrarii unor probe sunt obligatorii
pentru judecatorii fondului. Potrivit art. 495
din Cod procedura civila, in caz de
casare, hotérarile instantei de recurs
asupra problemelor de drept dezlegate
sunt obligatorii pentru instanta care
judeca fondul, iar dupa casare, instanta
de fond va judeca din nou, in limitele

184 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2013



casarii si tindnd seama de toate motivele
invocate Tnaintea instantei a carei hota-
rare a fost casata. Dispozitile de mai sus
sunt evident justificabile intr-un sistem de
drept care trebuie sa tinda la coerenta si
omogenitate, sub aspectul solutiilor date
de instante. Totusi, aceste dispozitii
trebuie corelate cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia
o normd de drept national in temeiul
careia aprecierile juridice ale unei instante
superioare sunt obligatorii pentru o alta
instanta nationald nu poate retrage
acestei din urma instante posibilitatea de
a formula trimiteri preliminare, cu privire
la normele de drept european care au
facut obiectul acestor aprecieri juridice;
instanta avénd inclusiv obligatia de a
recurge la acest mecanism daca
solutioneazé in ultim grad de jurisdictie.
Dreptul roman nu prevede posibilitatea
controlului Curtii Constitutionale Tn privinta
pretinsei neconformitati a unor hotarari
judecatoresti pronuntate de instante care
judecata in ultim grad, cu Constitutia.
Totusi, regula de mai sus isi poate gasi
aplicabilitate n situatia in care, solutio-
nand o exceptie de neconstitutionalitate,
formulatad in cadrul unui litigiu pendite,
Curtea face aprecieri cu privire la norme
de drept european.

Hotarérea Krizan nu inaugureaza
aceasta orientare jurisprudentiala, ci o
confirma atat sub aspect general, cat si
in privinta raporturilor dintre instantele de
drept comun si Curtile constitutionale.
Curtea se pronuntase anterior in spetele
Eichinov®%7, Landtova3%®, Melki si
Abdel?>® sau Cartesio®®.

Jurisprudenta de mai sus se justifica
prin necesitatea de a garanta suprematia
si efectul util al dreptului european,
inclusiv Tn concurs cu norme constitu-
tionale, principii care incadreaza puternic
autonomia proceduralé nationala. Potrivit
principiului efectivitatii, autoritatile jurisdic-
tionale din statele membre sunt obligate
sa adopte toate masurile necesare pentru
a da efectul corespunzator dreptului
Uniunii®®'. Dreptul european devine efec-
tiv prin intermediul organelor si proce-
durilor nationale. Statele membre deter-
mina institutiile legislative, administrative
sau/si jurisdictionale competente sa
aplice dreptul Uniunii, precum si normele
procedurale si partial materiale care
urmeaza sa fie utilizate in scopul valori-
ficarii drepturilor care rezulta in beneficiul
justitiabililor. Suntem in prezenta unei
obligatii complexe, de rezultat, in sarcina
statelor membre, care deriva din obligatia
generala de cooperare loiala si a carei
nerespectare poate determina angajarea
raspunderii juridice a statului in temeiul
articolului 258 TFUE. Componenta institu-
tionald a acestui principiu este com-
pletd3%2, pe cand autonomia procedurald
este conditionata de principiul efectului util
al dreptului Uniunii. Prin urmare, normele
de proceduré nationale nu trebuie sé facé
imposibila sau extrem de dificila
exercitarea in concret a drepturilor care
rezulta din dreptul european.“O sinteza a
jurisprudentei arata ca, in vreme ce prin-
cipiul autonomiei si competentei nationale
in materia cailor procedurale si reparatorii
raméane important, cerintele echivalentei
si efectivitatii reprezinta instrumente

357 Hotararea din 5 octombrie 2010, C-173/09,
Rep., p. [-8889.

358 Hotararea din 22 iunie 2011, C-399/09, Rep.,
p. 1-05573.

359 Hotararea din 22 iunie 2010, cauzele
conexate C-188/10 si C-189/10, Rep., p. -05667.

360 Hotararea din 16 decembrie 2008, C-210/
06, Rep., p. 1-9641.

361 CJCE, Simmenthal, 9 martie 1978, cauza
106/77, ECR 1978, p. 629.

362 “Atunci cand dispozitiile tratatului sau ale
regulamentelor recunosc competente statelor
membre sau le impun obligatii in scopul aplicarii
dreptului comunitar, problema de a sti in ce mod
exercitiul acestor competente si executarea acestor
obligatii poate fi incredintat de statele membre
anumitor organe determinate tine doar de sistemul
constitutional al fiecarui stat membru” (CJCE,
Internationl Fruit Company, 15 decembrie 1971,
cauzele 51-54/71, ECR 1971, p. 1116).
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principale puternice, care determina
instantele nationale sa intreprinda o
evaluare de la caz la caz a regulilor
nationale”33,

Prin Concluziile sale, Avocatul general
a subliniat ca teza contrara (respectiv,
retragerea dreptului instantelor de rang
inferior de a sesiza Curtea de Justitie) ar
fi putut conduce la formarea unei jurispru-
dente nationale care sa nu corespunda
cu dispozitille dreptului european364.

Pe de alta parte, regula de mai sus
decurge si“din modul in care Curtea isi
percepe rolul; in calitate de adevarata
jurisdictie europeana suprema, inca in
«faza de constructie», aceasta permite
accesul direct al instantelor nationale
indiferent de pozitia in sistemul intern, fara
filtre ierarhice sau remedii nationale. Daca
este ntelept sau nu, mai ales pe termen
lung, poate constitui subiect de dezbatere,
insa nu este nicio indoiala ca sistemul si
politica sa sunt orientate in aceasta
directie”365.

Tn doctrin&%%®, s-a observat ca actuala
procedurd de solutionare a trimiterilor
preliminare se poate dovedi deficitara in
situatiile in care Curtea este sesizata de
instante de rang inferior, care nu imparta-
sesc aceeasi opinie juridica privind inter-
pretarea dreptului european cu instantele
de control judiciar si decid sa se adreseze
Curtii, in ciuda caracterului obligatoriu al
hotararii instantei superioare. Deficientele
rezultéd din absenta posibilitatii, pentru
instantele superioare, de a depune
observatii in atentia Curtii, prin care sé
isi sustind propriile aprecieri. Aceste
deficiente au condus, de pilda, la un
adevarat conflict intre Curtea Constitu-
tionala din Cehia si Curtea de Justitie in

Landtova. In timp ce Curtea de Justitie a
restituit observatiile depuse de Curtea
constitutionala ceha, aceasta a refuzat sa
urmeze hotararea CJ in spetele similare
ulterioare. Tn prezent, instantele
superioare isi pot face auzit punctul de
vedere doar prin depunerea unor obser-
vatii Tn atentia agentului guvernamental
si doar in masura in care acesta si le
insuseste, ori prin alte mijloace informale.
Un alt efect al jurisprudentei Elchinov,
Landtova, Melki si Abdeli, Krisan este
incertitudinea pe care justitiabilul aflat Tn
situatia Ekologicka din prezentarea de
mai sus o resimte in privinta mecanis-
melor propriului sau sistem de drept.
Acesti justitiabili inteleg, in cele din urma,
ca interpretarea dreptului european tine
indeosebi de competentele Curtii de
Justitie si ca o instanta de rang inferior
poate sa o sesizeze pe aceasta, in ciuda
normelor si practicii de drept intern.

5. O clauza atributiva de compe-
tenta inserata intr-un contract de
vanzare-cumparare al unui bun dintre
un fabricant si un cumparator, nu
poate fi opusa subdobanditorului
bunului decéat daca acesta si-a expri-
mat consimtdmantul privind respec-
tiva clauza (CJ, Camera intai, hotararea
din 7 februarie 2013, cauza C-543/10,
Refcomp SpA impotriva Axa Corporate
Solutions Assurance SA, Axa France
IARD, Emerson Network, Climaveneta
SpA, inca nepublicata in Rep.)

Solutionand o trimitere preliminara
formulata de Cour de Cassation (Franta),
Curtea de Justitie a precizat domeniul de
aplicare al art. 23 din Regulamentul 44/

363 p. Craig, G. de Burca, Dreptul Uniunii
Europene, Comentarii, jurisprudenta si doctrina, edit.
a IV-a, Edit. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 382.

364 Concluziile Avocatului general Juliane Kokott
prezentate la 19 aprilie 2012, punctul 57.

365 M. Bobek, Of Feasibility and Silent
Elephants: The Legitimacy of the Court of Justice
Through the Eyes of National Courts, http://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id
=2129683 [ultima accesare: 15.06.2013].

366 M. Bobek, cit. supra.
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2001367, Cererea a fost formulata in cadrul
unui litigiu dintre Refcomp SpA (denumita
in continuare ,Refcomp”), pe de o parte,
si Axa Corporate Solutions Assurance SA
(denumita in continuare ,Axa Corporate”),
Axa France IARD, Emerson Network
(denumita in continuare ,Emerson”) si
Climaveneta SpA (denumita in continuare
,Climaveneta”), pe de alta parte, privind
constatarea de catre instantele franceze
a raspunderii reclamantei din litigiul
principal in calitate de fabricant.
Societatea Doumer a cumparat de la
societatea Liebert, in ale carei drepturi s-a
subrogat societatea Emerson, grupuri de
climatizare pe care le-a folosit in cursul
unor lucrari de renovare. Compresoarele
acestor grupuri au prezentat un defect de
fabricatie, care a antrenat disfunctio-
nalitati in sistemul de climatizare. Com-
presoarele au fost fabricate de societatea
Refcomp si ambalate de societatea
Climaveneta, ambele cu sediul in Italia.
Subrogandu-se in drepturile Doumer, pe
care a despagubit-o, Axa Corporate a
chemat in judecata Refcomp, Clima-
veneta si Emerson la tribunal de grande
instance de Paris (Tribunalul de Mare
Instanta Paris), pentru a solicita obligarea

acestora in solidum la rambursarea
prejudiciului suferit.

Refcomp a contestat competenta
tribunal de grande instance de Paris,
invocand o clauza atributiva de com-
petenta in favoarea instantelor italiene
inclusa in contractul incheiat intre aceasta
si Climaveneta. Instantele de fond si apel
au respins exceptia de necompetenta
invocata, insa, in urma recursului introdus
de Refcomp pe rolul Cour de Cassation,
aceasta a decis sa suspende judecata si
sa intrebe CJUE daca o clauza atributiva
de competenta convenita, intr-un lant de
contracte la nivel comunitar, intre un
fabricant al unui bun si un cumparator, in
temeiul articolului 23 din regulament,
produce efecte in privinta subdoban-
ditorului si, in caz afirmativ, in ce conditii,
pe de o parte, iar pe de alta parte, daca o
asemenea clauza produce efecte in
privinta subdobéanditorului si a asigura-
torilor subrogati in drepturile acestuia,
desi articolul 5 punctul 1 din regulament
nu se aplicad actiunii subdobanditorului
impotriva fabricantului, astfel cum a
statuat Curtea in hotararea din 17 iunie
1992, Handte, C-26/91, Rec., p. 1-39677?

Cu titlu prealabil, Curtea a precizat ca
notiunea de“lant de contracte la nivel

367« (1) Daca partile, dintre care cel putin una
isi are domiciliul pe teritoriul unui stat membru, au
convenit ca instanta sau instantele dintr-un stat
membru urmeaza sa fie competente pentru
solutionarea litigiului ce a survenit sau poate surveni
in legatura cu un raport juridic determinat,
competenta revine acelei instante sau instantelor
respective. Aceastd competenta este exclusiva, cu
exceptia unei conventii contrare a partilor.
Conventia atributiva de competenta se incheie:

(a)n scris ori verbal cu confirmare scrisa sau

(b)intr-o forma conforma cu obiceiurile
statornicite intre parti sau

(c) in comertul international, intr-o forma
conforma cu uzanta cu care partile sunt sau ar trebui
sa fie la curent si care, in cadrul acestui tip de
comert, este cunoscutd pe larg si respectata cu
regularitate de catre partile la contractele de tipul
pe care il implica domeniul comercial respectiv.

(1) Orice comunicare sub forma electronica ce
permite consemnarea durabild a conventiei este

considerata ca fiind ,in scris”.

(2) Daca o astfel de conventie a fost incheiata
ntre parti, dintre care nici una nu are domiciliul pe
teritoriul unui stat membru, instantele din alte state
membre nu au competenta in privinta litigiilor lor
daca instanta sau instantele desemnate nu si-au
declinat competenta.

(3) Instanta sau instantele dintr-un stat membru
carora printr-un act constitutiv al unui frust li s-a
atribuit competentd au competenta exclusiva in
orice actiune introdusa impotriva unui fondator,
trustee sau beneficiar al unui trust daca in cauza
sunt relatiile dintre aceste persoane sau drepturile
ori obligatiile acestora in cadrul frustului.

(4) Conventiile atributive de competenta,
precum si stipulatiile similare din actele constitutive
ale unui trust nu au efect juridic daca sunt contrare
dispozitiilor articolelor 13, 17 sau 21 ori daca
instantele de la competenta carora acestea deroga
au competenta exclusiva in temeiul articolului 22"
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comunitar” desemneaza o succesiune de
contracte translative de proprietate care
au fost incheiate intre operatori economici
stabiliti in diferite state membre ale Uniunii
Europene. Observand ca cel putin o parte
isi are sediul pe teritoriul unui stat mem-
bru, ca unei instante apartinand sistemului
judiciar al unui stat membru i-a fost atri-
buitd competenta printr-o clauza exclu-
siva, precum si caracterul international al
raportului juridic din litigiul principal,
Curtea a concluzionat ca art. 23 din
Regulament era aplicabil situatiei de fapt
din litigiul principal.

In al doilea rand, Curtea a subliniat ca
termenii de“conventie atributiva de com-
petentd” si“materie contractuald”,
prevazuti de Regulament, iar anterior de
Conventia din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciara si executarea hota-
rarilor in materie civilad si comercial&368,
astfel cum a fost modificata ulterior,
trebuie interpretati in mod autonom, iar
nu prin trimitere la sistemele nationale de
drept.

Pe fond, instanta europeana a con-
statat ca, textual, art. 23 din Regulament
nu precizeaza daca o clauza atributiva de
competenta poate fi transmisa, dincolo de
cercul partilor la un contract, unui tert,
parte la un contract ulterior si succesor,
in tot sau in parte, in drepturile si obliga-
tiile uneia dintre partile la contractul initial.
Elementul esential de care depinde
validitatea unei astfel de clauze este
consimtamantul péartilor, sens in care
Curtea a facut trimitere la considerentul

(11) din preambulul regulamentului®®® si
la jurisprudenta sa anterioara®’%.“Prin
urmare, clauza atributiva de competenta
inserata intr-un contract nu poate, in
principiu, sa isi produca efectele decat in
raporturile dintre partile care si-au dat
acordul la incheierea acestui contract.
Pentru ca respectiva clauza sa poata fi
opozabild unui tert, este necesar, in
principiu, ca el sa isi fi dat consimtamantul
in acest sens™7",

Instantele nationale au sarcina de a
verifica, de la caz la caz, daca tertul si-a
exprimat consimtadméantul privind
competenta, acest lucru putédndu-se
produce in conditii si forme care variaza
in functie de natura contractului initial.
Curtea de Justitie a decis deja ca
actionarul care adera la actele constitutive
ale unei societati este prezumat ca isi da
consimtamantul la o clauza atributiva de
competenta care figureaza in acestea’’?,
precum si ca in materie de contracte de
transport maritim, ca o clauza atributiva
de competenta inserata intr-un conosa-
ment este opozabilda unui tert la acest
contract atat timp cat aceasta clauza a
fost recunoscuta drept valida intre incar-
cator si transportator si cat, potrivit
dreptului national aplicabil, tertul deti-
nator, prin dobandirea conosamentului, a
succedat Tn drepturile si obligatiile
incarcatorului®’3.

,In astfel de imprejurari, a face trimi-
tere la dreptul national, cum au sugerat
Refcomp, precum si guvernele german si
spaniol, pentru a aprecia opozabilitatea

368 JO 1972, L 299, p. 32.

36%“Normele de competenta trebuie sa prezinte
un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform caruia competenta este
determinata, in general, de domiciliul paréatului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibila, cu
exceptia catorva situatii bine definite in care materia
litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor
de legatura. In cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie sa fie definit in mod autonom, in vederea
ameliorarii transparentei normelor comune si a

evitarii conflictelor de competenta”.

370 Hotararea din 20 februarie 1997, MSG,
C-106/95, Rec., p. I-911, punctul 15.

371 Pct. 29 din hotarare.

372 Hotararea din 10 martie 1992, Powell
Duffryn, C-214/89, Rec., p. I-1745, punctele16-19.

373 Hotararea din 19 iunie 1984, Russ, 71/83,
Rec., p. 2417, punctul 24 ; Hotararea din 16 martie
1999, Castelletti, C-159/97, Rec., p. 1-1597, punctul
41; Hotararea din 9 noiembrie 2000, Coreck, C-387/
98, Rec., p. 1-9337, punctele 23-27.
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faté de subdobanditor a clauzei atributive
de competenta incluse in contractul initial
dintre fabricant si primul dobéanditor ar
genera solutii divergente intre statele
membre, de naturd sd aduca atingere
obiectivului de unificare a normelor de
competenta judiciara pe care il urmareste
regulamentul, astfel cum rezultd din
considerentul (2) al acestuia din urma. O
astfel de trimitere la dreptul national ar fi
de asemenea un factor de incertitudini
incompatibile cu preocuparea de a
garanta previzibilitatea Tn materia com-
petentei judiciare, care este, dupa cum
aminteste considerentul (11) al regula-
mentului, unul dintre obiectivele
acestuia”¥74.

Nota de jud. Anamaria Groza:

Intr-un litigiu intracomunitar, potrivit
Regulamentului 44/2001, jurisdictia
competenta este cea a statului membru
in cadrul caruia pératul isi are domiciliul
sau sediul®’®, cu anumite exceptii, printre
care si cazul in care partile litigante au
incheiat o clauza atributiva de competenta
in favoarea unei instante apartinand altui
stat membru. Chestiunea esentiala din
speta rezumata mai sus este daca o astfel
de clauza poate fi opusa unei persoane
fizice sau juridice, care a succedat uneia
din partile contractante initiale, fara insa
sa-si fi exprimat consimtamantul expres
privind clauza de competenta jurisdictio-
nala din contractul originar. Desi litigiul
de fond a avut la baza transferul dreptului
de proprietate cu privire la anumite bunuri,
urmat de o subrogare a asiguratorului in
drepturile asiguratului, subdobanditor al
acestor bunuri, apreciem ca putem
extinde regula materiala stabilitd de Curte
la majoritatea tipurilor de contracte,
deoarece Curtea de Justitie si-a motivat

hotararea in termeni generali.

Astfel cum a aratat Avocatul general,
cauza acestei probleme juridice se afla
in conceptiile nationale diferite privind
efectele contractelor translative de
proprietate3’®. Potrivit dreptului francez,
desi contractele au Th mod normal efect
relativ, cele care au ca efect transferul
dreptului de proprietate produc efecte si
fata de tertii subdobanditori, proprietatea
fiind transmisa tuturor dobanditorilor
succesivi ai bunului in cauza, cu toate
elementele care i sunt accesorii®”’. O
clauza atributiva de competenta poate fi
interpretata ca accesoriu al unui astfel de
contract, doctrina si jurisprudenta
franceza insasi fiind Impartite in privinta
caracterului sau transmisibil subdoban-
ditorilor78,

Prin concluziile depuse in atentia
Curtii, guvernele german si spaniol au
sustinut ca o astfel de clauza poate fi
opozabila subdobanditorului, atunci cand
acesta, tert fiind, a succedat in totalitate
in drepturile si obligatiile uneia dintre
partile la contractul initial potrivit dreptului
national aplicabil®"°.

n acest context, Avocatul general a
subliniat importanta unei reguli materiale
generale care sa se aplice indiferent de
orientarile din sistemele nationale de
drept, cu scopul uniformizarii diferitelor
norme de competenta judiciara aplicabile
in statele membre.“In speta, daca s-ar tine
seama de continutul dreptului national
aplicabil raportului juridic Tn cauza, la
prezenta problema a transmisibilitatii unei
clauze atributive de competenta nu s-ar
putea da un raspuns uniform, ci unul cu o
geometrie variabila, avand in vedere
divergentele de abordare constatate intre
sistemele de drept ale statelor membre
in ceea ce priveste natura juridica a

374 Punctul 39 din hotarare.

375 Art. 2 din Regulament.

376 Concluziile Avocatului general Niilo
Jaanskinen prezentate la 18 octombrie 2012.

877 Punctul 22 din Concluziile AG.
378 Punctul 23 din Concluziile AG.
379 Punctul 30 din Concluziile AG.
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relatiei existente intre fabricantul unui bun
si subdobanditorul acestuia, pe langa
problema specifica a eventualei extinderi
fata de acest tert a efectelor unei clauze
la care nu si-a dat consimtamantul”3,

Solutia propusa de AG a fost identica
cu cea imbratisata de Curte, inclusiv sub
aspectul argumentarii. Clauzele atributive
de competenta prevézute de art. 23 din
Regulamentul 44/2001, nu sunt opozabile
subdobénditorului unui bun si, in general,
unui tert subcontractant, decéat dacé
acesta a consimtit efectiv (nu neapdrat
expres), cu privire la respectiva clauza.
Instantele din statele membre vor aprecia
daca subcontractantul a aderat la clauza
privind competenta jurisdictionala,
raportul sau contractual fiind distinct de
cel originar.

O astfel de interpretare data articolului
23 permite partilor s& cunoascé si sa
consimta cu prilejul Tncheierii unui
contract intracomunitar instanta in fata
careia vor aparea in cazul unui litigiu;
respecta principiul general de interpretare
conform caruia exceptiile de la o regula
(in acest caz, normele de competenta)
sunt de stricta interpretare®’ si, nu in cele
din urma, reiese din interpretarea literala
si teleologica a Regulamenului.

Hotaréarea Curtii privilegiaza principiul
autonomiei de vointad si principiul
securitatii juridice in materie contractuala.
Totodata, Curtea si-a confirmat propria
acceptiune privind notiunea autonoma
de“materie contractuala”, pe care a
prezentat-o in hotararea Jakob Handte382.
in absenta unei legéaturi contractuale
efective Tntre parti, nu se poate vorbi decat
de raspundere delictuala sau cvasi-
delictuala. Aceasta interpretare are in
centrul sdu autonomia de vointa a

subiectilor de drept, ins& consecintele in
privinta exceptiilor de la principiul
relativitatii efectelor contractelor, pot fi
apreciabile in prezenta unui element de
extraneitate comunitar. Regula stabilita de
Curte Tn Refcomp va cunoaste si exceptii,
care au fost deja stabilite de aceasta
instanta. Exceptiile privesc indeosebi
contractele de conosament si anumite
acte juridice privind societatile.

6. Principiul“non bis in idem”
consacrat de Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene nu
se opune ca un stat membru sa
sanctioneze aceleasi fapte de frauda
fiscala atat fiscal, cat si penal, atat timp
céat sanctiunea fiscala nu imbraca un
caracter penal (CJ, Marea Camera,
hotararea din 26 februarie 2013, cauza
C-617/10, Aklagaren impotriva Hans
Akerberg Fransson, nepublicatd inca in
Rep.)

Domnul Akerberg Fransson a fost
invinuit de Ministerul Public din Suedia
ca, in cuprinsul declaratiilor sale fiscale
aferente exercitiilor financiare 2004 si
2005, ar fi furnizat informatii inexacte care
au expus trezoreria publica unor pierderi
ale incasarilor legate de perceperea
impozitului pe venit Si a taxei pe valoarea
adaugata, precum si sub aspectul nede-
clararii contributiilor angajatorului pentru
perioadele de referintd din octombrie
2004 si din octombrie 2005, fiind citat s&
se prezinte la 9 iunie 2009, in fata
Haparanda tingsratt (Tribunalul Distric-
tului Haparanda), in cadrul unei proceduri
pentru infractiuni fiscale in forma agra-
vata. Potrivit rechizitoriului, infractiunile
trebuiau considerate agravate data fiind
importanta sumelor in cauza si din cauza

380 Punctul 34 din Concluziile AG.

381 Articolul 23 din Regulament prevede
conditiile de forma si de fond pe care clauzele
atributive de competenta trebuie sa le
indeplineasca. Conditia de fond este singulara si

consta in consimtamantul partilor. Prin urmare,
aceasta nu poate opera in lipsa acordului exprimat
de parte (interpretare stricta).

382 Hot&rarea din 17 iunie 1992, C-26/91, ECR
1992, p. I-03967.
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faptului ca se inscriau in cadrul unei
activitati infractionale sistematice de mare
anvergura. Prin decizia din 24 mai 2007,
autoritatea fiscala i-a aplicat invinuitului
taxe suplimentare pentru anii 2004 si
2005, insotite de dobanzi, in vederea
recuperarii pierderilor. Decizia de aplicare
a unor taxe suplimentare a fost motivata
prin aceleasi fapte de fals in declaratii,
ca si cele reinute de Ministerul Public n
procedura penala din litigiul principal.

In fata Tribunalului Districtului Hapa-
randa, s-a ridicat problema daca trebuie
sa se renunte la invinuirea adusa dom-
nului Akerberg Fransson pentru motivul
ca, in cadrul unei alte proceduri, el a fost
deja sanctionat pentru aceleasi fapte,
ceea ce ar contraveni interdictiei aplicarii
unei pedepse duble pentru aceeasi
infractiune, prevazuta la articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO si la articolul 50
din Carta3®. In aceste conditii, instanta a
suspendat procedura de judecata, a
adresat chestiunea de mai sus Curtii de
Justitie, intreband totodata daca dreptul
Uniunii se opune unei legi nationale
conform careia o instanta poate inlatura
o dispozitie interna care incalca principiul
ne bis in idem prevazut la articolul 4 din
Protocolul nr. 7 la CEDO si, prin urmare,
se poate presupune ca incalca si articolul
50 din Carta, doar daca invoca in acest
sens un temei clar in CEDO sau in juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

in prealabil, Curtea s-a pronuntat cu
privire la exceptia de necompetenta pe
care au ridicat-o Comisia Europeana,

guvernele suedez, ceh si danez, Irlanda
si guvernul olandez, pe motiv ca litigiul
principal nu prezinta un element de
legatura cu dreptul Uniunii. Curtea a reluat
regulile de aplicare ale Cartei drepturilor
fundamentale, in sensul ca statele
membre au obligatia de a aplica Carta,
doar atunci cand care pun in aplicare
dreptul Uniunii®®*, iar competentele
Uniunii nu sunt extinse ca urmare a fortei
juridice ce a fost conferita Cartei prin
tratatele semnate la Lisabona38®. Dreptu-
rile fundamentale garantate de ordinea
juridica a Uniunii au vocatia de a fi aplicate
in toate situatiile reglementate de dreptul
Uniunii, insa nu in afara unor asemenea
situatii. In schimb, de indata ce o regle-
mentare nationala intra in domeniul de
aplicare al acestui drept, Curtea, sesizata
cu titlu preliminar, trebuie sa furnizeze
toate elementele de interpretare necesare
aprecierii de catre instanta nationala a
conformitatii acestei reglementari cu
drepturile fundamentale a caror respec-
tare o asigura. “Aplicabilitatea dreptului
Uniunii o implica pe cea a drepturilor
fundamentale garantate de Carta"38¢,

in speta, Curtea a apreciat ca litigiul
principal prezinta un punct de legatura cu
dreptul Uniunii, deoarece resursele proprii
ale Uniunii cuprind printre altele, veniturile
din aplicarea unei cote uniforme a bazelor
armonizate de evaluare a TVA-ului, sta-
bilita Tn conformitate cu normele Uniunii,
existand astfel o legatura directa intre
colectarea veniturilor din TVA de catre
statele membre, respectarea dreptului
Uniunii aplicabil si punerea la dispozitia

383“Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat
pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat
sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare
judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea”.

384“Dispozitiile prezentei carte se adreseaza
institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
cu respectarea principiului subsidiaritatii, precum
si statelor membre numai in cazul in care acestea
pun in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea
respecta drepturile si principiile si promoveaza

aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care
le au In acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate” (art. 51
alin. 1 din Carta).

385“pPrezenta cartd nu extinde domeniul de
aplicare a dreptului Uniunii in afara competentelor
Uniunii, nu creeaza nici o competenta sau sarcina
noua pentru Uniune si nu modificd competentele si
sarcinile stabilite de tratate” (art. 51 alin. 2 din Carta).

386 punctul 21 din hotarare.
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bugetului Uniunii a resurselor TVA
corespunzatoare, de vreme ce orice
lacuna in colectarea celor dintai se poate
afla la originea unei reduceri a celor din
urma. Uniunea a adoptat o reglementare
comuna in materie de TVA3®7, care,
alaturi de articolul 325 TFUE388, obliga
statele membre s& combata activitatile
ilegale care aduc atingere intereselor
financiare ale Uniunii si le obliga sa
adopte aceleasi masuri pentru a combate
frauda care aduce atingere intereselor
financiare ale Uniunii, precum cele pe
care le adopta pentru a combate frauda
care aduce atingere propriilor interese
financiare. Imprejurarea ca dispozitiile
nationale care sanctionau faptele comise
de domnul Akerberg Fransson nu
constituiau norme de transpunere a
Directivei TVA sau ca acestea proveneau
dintr-un domeniu in care actiunea statelor
era doar partial Tncadrata de dreptul
european, nu era de natura sa inlature
aplicarea Cartei, cu atat mai multe cu cat
aceste norme puteau sanctiona incalcari
ale directivei mentionate.

Pe fondul problemei, Curtea aratat ca
articolul 50 din Carta nu se opune ca un
stat membru sa impuna, pentru aceleasi
fapte de nerespectare a obligatiilor decla-
rative in domeniul TVA-ului, o combinatie

de sanctiuni fiscale si penale. Pentru a
garanta perceperea integralitatii incasa-
rilor din TVA si, prin aceasta, protectia
intereselor financiare ale Uniunii, statele
membre dispun de libertatea de alegere
a sanctiunilor aplicabile. Acestea pot sa
imbrace forma unor sanctiuni administra-
tive, a unor sanctiuni penale sau o combi-
natie a celor doua. Interdictia prevazuta
de articolului 50 din Carta opereaza doar
atunci cand sanctiunea fiscala imbraca
un caracter penal si a ramas definitiva.
Caracterul penal al unei sanctiuni se
apreciaza in functie de trei factori: califi-
carea juridica a infractiunii in dreptul
intern, natura insasi a infractiunii si gradul
de severitate a sanctiunii pe care per-
soana in cauzd riscd sd o suporte38.
Rolul de apreciere privind natura unei
sanctiuni revine instantelor nationale,
care trebuie sa se asigure ca sanctiunile
aplicate prin hotararea lor sunt efective,
proportionale si disuasive in ocrotirea
intereselor financiare ale Uniunii.

In privinta conditiilor in care instantele
suedeze puteau aplica dispozitii ale
CEDO sau ale Cartei, Curtea de Justitie
a subliniat in prealabil ca, desi drepturile
fundamentale, astfel cum sunt acestea
garantate de CEDO, constituie principii
generale ale dreptului Uniunii si desi

387 Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7).

388%(1) Uniunea si statele membre combat
frauda si orice alta activitate ilegala care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii prin
masuri luate In conformitate cu prezentul articol,
masuri care descurajeaza fraudele si ofera o
protectie efectiva in statele membre, precum si in
institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii. (2)
Pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii, statele membre
adopta aceleasi masuri pe care le adopta pentru a
combate frauda care aduce atingere propriilor lor
interese financiare.(3) Fara a aduce atingere altor
dispozitii ale tratatelor, statele membre Tisi
coordoneaza actiunea urmarind sa apere interesele
financiare ale Uniunii impotriva fraudei. Tn acest

scop, statele membre organizeaza, impreuna cu
Comisia, o cooperare strdnsa si constanta intre
autoritatile competente. (4) Parlamentul European
si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinara, adopta, dupa consultarea Curtii
de Conturi, masurile necesare in domeniul prevenirii
fraudei care aduce atingere intereselor financiare
ale Uniunii si al combaterii acestei fraude, pentru a
oferi o protectie efectiva si echivalenta in statele
membre, precum si in institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii. (5) Comisia, in cooperare cu
statele membre, prezinta anual Parlamentului
European si Consiliului un raport privind masurile
adoptate pentru punerea in aplicare a prezentului
articol”.

389 Curtea a facut trimitere la hotararea din 5
iunie 2012, Bonda, C-489/10, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 37.
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articolul 52 alineatul (3) din Carta impune
sa se dea drepturilor continute Tn aceasta
corespunzatoare drepturilor garantate de
CEDO acelasiinteles si aceeasi intindere
precum cele pe care le confera conventia
amintita, aceasta din urma nu constituie,
atat timp cat Uniunea nu a aderat la ea,
un instrument juridic integrat formal in
ordinea juridica a Uniunii. Prin urmare,
Curtea nu a fost in masura sa se pronunte
cu privire la consecintele care trebuie
deduse in cazul unui conflict intre drep-
turile garantate de CEDO si o normé de
drept national. In schimb, orice dispozitie
legislativa, practica legislativa, adminis-
trativd sau judiciarad ce ar conditiona
obligatia instantei nationale de a lasa
neaplicata orice dispozitie contrara unui
drept fundamental garantat de Carta in
special si oricarei norme de drept euro-
pean in general, de constatarea unei
contrarietati vadite, este incompatibila cu
dreptul Uniunii.“In ceea ce priveste (...)
consecintele care trebuie deduse de
instanta nationala dintr-un conflict intre
dispozitiile dreptului national si drepturile
garantate de Carta, rezulta dintr-o juris-
prudenta constanta ca instanta nationala
care trebuie sa aplice, in cadrul compe-
tentei sale, dispozitiile dreptului Uniunii
are obligatia de a asigura efectul deplin
al acestor norme, inlaturand, daca este
necesar, din oficiu aplicarea oricarei
dispozitii contrare a legislatiei nationale,
chiar ulterioara, fara a fi necesar sa soli-
cite sau sa astepte inlaturarea prealabila
a acesteia pe cale legislativa sau prin
orice alt procedeu constitutional”3.

Nota de jud. Anamaria Groza:

Hotararea rezumata mai sus prezinta
importanta din mai multe puncte de
vedere: domeniul de aplicare al Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii

Europene, conexiunea unei situatii interne
cu dreptul Uniunii, precizarea principiului
non bis in idem in dreptul Uniunii,
corelarea acestei din urma ordini juridice
cu Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Totusi, din perspectiva unui
practician al dreptului, cel mai mare
interes il prezinta continutul principiului
non bis in idem, precum si dificultatile
juridice majore pe care articolul 52 alin. 3
din Carta le poate genera. In al treilea
rand, este demn de remarcat ca, sub
aspectul chestiunilor substantiale, Curtea
s-a departat de viziunea propusa de
Avocatul general®®'.

Dificultatile majore mentionate anterior
sunt determinate de modul in care
functioneaza principiul non bis in idem in
sistemul CEDO, de maniera in care
acesta se reflecta in traditiile constitu-
tionale comune ale majoritatii statelor
membre si de necesitatea respectarii
standardelor CEDO fin privinta drepturilor
fundamentale garantate atat de Con-
ventie, cét si de dreptul Uniunii.

Protocolul nr. 7 la CEDO, deschis
semnadrii la 22 noiembrie 1984 si intrat in
vigoare la 1 noiembrie 1988, prevede
principiul non bis in idem. Curtea de
Justitie a Drepturilor Omului a interpretat
articolul 4 din acest protocol, in sensul
interdictiei masurilor de sanctionare dubla
administrativa si penald pronuntate in
legéatura cu aceleasi fapte, impiedicand
initierea unei a doua proceduri, indiferent
de natura sa administrativa sau penala,
atunci cdnd prima sanctiune a rdmas
definitiva®®?.

Potrivit art. 52 alin. 3 din Carta,“in
masura in care prezenta carta contine
drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intelesul si intin-

3% punctul 45 din hotarare.
391 Concluziile Avocatului general Pedro Cruz
Villalén prezentate la 12 iunie 2012.

392 CEDO, Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei
[(GC), nr. 14.939/03, pct. 53, 10 februarie 2009].
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derea lor sunt acelea si ca si cele preva-
zute de conventia mentionata. Aceasta
dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa
confere o protectie mai larga”.

Desi au aderat la Conventie, unele
state membre ale Uniunii Europene fie nu
au ratificat nici pana in prezent Protocolul
nr. 7, fie au formulat rezerve, cu scopul
de a limita domeniul de aplicare al artico-
lului 4 din protocol numai la dubla sanctio-
nare penala, in sensul prevazut de ordi-
nea juridica internd. Aceste state sanc-
tioneaza de reguld, asemenea Suediei,
anumite fapte, atat din punct de vedere
administrativ, cat si din punct de vedere
penal, indeosebi din domeniul fiscal sau
al sigurantei publice, riscand, in cazul
ratificarii Protocolului, condamnari din
partea Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Avocatul general a propus o inter-
pretare autonoma a Cartei, cu scopul de
prezerva traditiile juridice ale statelor
membre care prevazut inscriminarea unor
fapte prin sanctiuni specifice mai multor
ramuri de drept.“In aceste imprejurari,
consideram ca adoptarea articolului 52
alineatul (3) din carta dobandeste in mod
necesar trasaturi proprii in contextul
proiectarii asupra principiului ne bis in
idem. Aceasta deoarece, utilizand expre-
sia de la alineatul (3) al articolului 6 TUE,
CEDO nu ,garanteaza” efectiv principiul
ne bis in idem in acelasi mod in care
asigura continuturile nucleului CEDO,
care se impun tuturor statelor care sunt
parte la conventia mentionata. Consi-
deram ca CEDO, la care face trimitere
dreptul primar al Uniunii, este conventia
ca atare, mai precis in ansamblul sau de
continuturi imperative si continuturi intr-o
anumita masura aleatorii. Interpretarea
trimiterilor la CEDO cuprinse in dreptul
primar al Uniunii nu poate face abstractie

de acest fapt. Avand in vedere toate
consideratiile anterioare, consideram ca
obligatia de a interpreta carta in lumina
CEDO trebuie nuantata atunci cand
dreptul fundamental in discutie sau un
aspect al acestuia (cum este cazul
aplicabilitatii articolului 4 din Protocolul
nr. 7 la CEDO in cazul dublei sanctionari
administrative si penale) nu a fost
interiorizat pe deplin de statele membre.
Desi in astfel de imprejurari dreptul si
jurisprudenta CEDO cu privire la acesta
constituie pentru dreptul Uniunii o valoare
inspiratoare, consideram ca obligatia de
a echivala nivelul de protectie al cartei cu
cel al CEDO este lipsita de aceeasi
efectivitate”%3,

Divergenta intre opinia AG si
hotararea Curtii a privit solutia propusa
cu privire la continutul principiul non bis
in idem. Totusi, punctul sau de plecare
se afla in interpretarea autonoma pe care
AG a propus-o referitor la Carta. Acesta
a apreciat, in lumina principiul proportio-
nalitatii, al interzicerii arbitrariului si in
general, al exigentelor statului de drept
astfel cum rezulta din traditiile constitu-
tionale comune ale statelor membre,
ca“articolul 50 din carta trebuie interpretat
in sensul ca nu interzice statelor membre
sa initieze o procedura in fata instantei
penale pentru aceleasi fapte care au facut
deja obiectul unei sanctiuni definitive pe
cale administrativa, cu conditia ca in-
stanta penala sa poata lua in considerare
existenta prealabilda a unei sanctiuni
administrative, pentru a atenua pedeapsa
pe care trebuie s& o aplice”%. Or, Curtea
a decis ca in masura in care sanctiunea
administrativa imbraca un caracter penal,
in functie de cei trei factori enuntati®®,
principiul non bis in idem Tmpiedica
declansarea unei noi proceduri judiciare
cu scop punitiv, indiferent de atenuarile

393 punctele 84 si 85 din Concluziile AG.
394 Punctul 96 din Concluziile AG.
3% Calificarea juridica a infractiunii in dreptul

intern, natura insasi a infractiunii si gradul de
severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza
risca sa o suporte.
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pe care dreptul national le-ar prevedea
in cazul celei de-a doua sanctiuni.

Dintr-o alta perspectiva, poate fi
retinuta si interpretarea extensiva pe care
Curtea a dat-o domeniului de aplicarea
al dreptului Uniunii si, automat, al Cartei.
O asemenea interpretare nu surprinde in
general, stiut fiind tipul de jurisprudenta
creatoare (chiar indraneata, uneori), in
egala masura apreciat sau imputat in
doctrina si practicd CJUE. in speta insa,
argumentatia Curtii in privinta respingerii
exceptiei de necompetenta ridicata
inclusiv de Comisie este una solida,
colectarea TVA in plan intern afectand
direct bugetul Uniunii Europene.

Totodata, Curtea a permis aplicarea
standardelor nationale in materia
drepturilor fundamentale in situatiile in
care actiunea statelor membre este doar
partial determinata de dreptul Uniunii, cu
doua conditii: depasirea nivelului de
protectie oferit de Carta, pe de o parte,
iar pe de alta parte, aplicarea standardului
national s& nu compromita suprematia si
efectul util al dreptului Uniunii.

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

si
Jjudecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti
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