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JURISPRUDENÞÃ

Din jurisprudenþa recentã a Curþii
Europene a Drepturilor Omului

1. Respingerea ca vãdit neîntemeiatã a cererii formulate de Mugur Cristian
Ciuvicã în faþa CEDO cu privire la pretinsa încãlcare a art. 10 din Convenþie

(rezumat realizat de jud. dr. Gabriel Caian,
M.A.E. – Direcþia Agentul Guvernamental

pentru Curtea Europeanã a Drepturilor Omului)

Prin decizia CEDO din data de 15 ianuarie 2013, a fost respinsã plângerea formulatã
de reclamant Mugur Cristian Ciuvicã, prin care acesta invoca încãlcarea libertãþii sale
de exprimare, consacratã de art. 10 din Convenþia europeanã a drepturilor omului,
prin aceea cã a fost obligat de instanþele române sã plãteascã domnului Traian
Bãsescu. suma de 500.000.000 ROL, cu titlu de daune morale, în urma afirmaþiilor
fãcute de reclamant într-o conferinþã de presã cu privire la pretinsa colaborare a dlui
T.B. cu fosta Securitate. CEDO a apreciat cã nu a existat o încãlcare a art. 10 din
Convenþie, cât timp ingerinþa în libertatea de exprimare era prevãzutã de lege – art.
998-999 C.civ. -, urmãrea un scop legitim – apãrarea reputaþiei altei persoane – ºi era
necesarã într-o societate democraticã – sancþiunea rezultând dintr-o „nevoie socialã
imperioasã” ºi fiind proporþionalã cu scopul urmãrit.

În fapt, reclamantul, în calitate de
purtãtor de cuvânt al Acþiunii

Populare ºi candidat al acestei formaþiuni
la funcþia de primar al municipiului Bucu-
reºti, a organizat o conferinþã de presã în
data de 15 februarie 2004, înaintea
debutului campaniei pentru alegerile
locale, având ca principal scop prezen-
tarea unui document din care rezulta cã
T.B. „a fost turnãtor la Securitate” ºi cã „a
trãit timp de 14 ani, din decembrie 1989
pânã acum, într-o continuã minciunã”.
Documentul prin care se fãcea pretinsa
dovadã a acestei colaborãri era un „Re-
gistru cu persoanele din rândul membrilor
P.C.R. pentru care s-a dat aprobarea sã
sprijine munca de Securitate” în care,
pentru anul 1978, figura numele lui T.B.
În cursul conferinþei de presã reclamantul
a mai afirmat cã T.B. a fost un „informator
ordinar, unul ce îºi turna colegii ºi prietenii

la Securitate, primind pentru aceasta o
sumã de bani, dar ºi sprijinul pentru a
promova profesional”. În plus, s-a spus,
„informaþiile unor turnãtori ca Traian
Bãsescu, ajunse pe mâna Securitãþii, au
distrus vieþi, cariere ºi au trimis oameni
în puºcãriile comuniste”.

T.B. a formulat plângere penalã
cerând condamnarea reclamantului
pentru calomnie ºi s-a constituit parte
civilã pentru suma de 500 ROL. În cursul
procedurilor în faþa primei instanþe a fost
depusã o adresã din partea C.N.S.A.S.,
potrivit cãreia nu existã date cum cã T.B.
ar fi colaborat cu Securitatea. Recla-
mantul a solicitat proba veritãþii ºi, admi-
þându-i-se cererea, a solicitat audierea
martorului M.O., istoric ce fãcuse cerce-
tãri în domeniul organizãrii ºi funcþionãrii
Securitãþii. Totodatã, T.B. a solicitat ºi i
s-a încuviinþat audierea a doi martori spre
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a proba prejudiciul moral ºi de imagine
produs de afirmaþiile reclamantului.
Înainte de închiderea dezbaterilor, avo-
catul pãrþii vãtãmate a depus o cerere prin
care majora pretenþiile pe laturã civilã la
500.000.000 ROL.

Prima instanþã a dispus achitarea
reclamantului sub aspectul sãvârºirii
infracþiunii de calomnie, motivat de lipsa
vinovãþiei, admiþând cererea pe laturã
civilã pentru suma de 500 ROL.

Ambele pãrþi au formulat recurs.
Instanþa de recurs a menþinut soluþia pe
latura penalã ºi a admis recursul pãrþii
vãtãmate, obligând pe reclamant la plata
sumei de 500.000.000 ROL, cu titlu de
daune morale, în temeiul dispoziþiilor legii
civile.

În drept, în faþa instanþei europene,
reclamantul a cerut sã se constate cã, prin
impunerea de cãtre jurisdicþiile interne a
plãþii sumei de 500.000.000 ROL, i s-a
adus atingere libertãþii de exprimare,
prevãzute de art. 10 din Convenþie.

Aprecierea CEDO a fost, în linia
apãrãrilor formulate de Guvern, în sensul
cã plângerea reclamantului este vãdit
nefondatã, neexistând o încãlcare a
libertãþii de exprimare în cauzã.

Constatând cã existenþa ingerinþei
este evidentã, prin aceea cã reclamantul
a fost sancþionat prin obligarea la plata
de daune morale cãtre partea vãtãmatã,
CEDO a trecut la analiza condiþiilor ca
ingerinþa sã fie conformã cu textul art. 10
din Convenþie, aºa cum se desprind ele
din jurisprudenþa instanþei europene.
Astfel, s-a constatat cã ingerinþa era
prevãzutã de lege – art. 998 ºi 999 din
C.Civ. – ºi urmãrea, în mod evident, un
scop legitim – protejarea reputaþiei altei
persoane. O analizã mai complexã este
cea fãcutã în privinþa celei de-a treia
condiþii – necesitatea restrângerii
dreptului într-o societate democraticã.

Pentru început, CEDO a reamintit
faptul cã, în privinþa unui om politic,
limitele criticii admisibile sunt mai largi,

datã fiind calitatea sa de persoanã
publicã, decât în cazul unui om obiºnuit.
Omul politic se expune inevitabil ºi
conºtient unui control atent al faptelor ºi
gesturilor sale. În cazul sãu, dreptul la
reputaþie trebuie pus mereu în balanþã cu
interesul publicului de a fi informat.

În speþã, instanþele interne au dispus
achitarea reclamantului sub aspectul
sãvârºirii infracþiunii de calomnie, dar au
considerat cã sunt întrunite elementele
faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu,
datoritã atingerii aduse „onoarei, dem-
nitãþii ºi reputaþiei” pãrþii vãtãmate prin
afirmaþiile amintite mai sus, motiv pentru
care acþiunea civilã a fost admisã. Sub
acest aspect, CEDO a arãtat cã nu se
poate substitui instanþelor româneºti în
ceea ce priveºte aprecierea existenþei
faptei ilicite. Ceea ce poate sã constate,
însã, este gravitatea pe care publicul
românesc o ataºeazã ideii de colaborare
cu fosta poliþie politicã (a se vedea ºi
cauza Petrina v. România, hotãrârea din
14 octombrie 2008 §§ 47 ºi 49).

Spre a verifica în ce mãsurã a existat
o „nevoie socialã imperioasã” pentru
restrângerea libertãþii de exprimare în
cauzã, CEDO a avut în vedere faptul cã
reclamantul a fãcut atât judecãþi de
valoare, cât ºi imputãri factuale cu privire
la conduita parþii vãtãmate, iar instanþele
interne i-au oferit posibilitatea sã facã
proba veritãþii. Cu toate acestea, instan-
þele interne nu au fost convinse de probele
adus de reclamant în susþinerea veridi-
citãþii afirmaþiilor sale ºi, în consecinþã, s-a
pronunþat soluþia de obligare la plata unor
daune morale. Totodatã, CEDO a
constatat cã aceastã soluþie nu este lipsitã
de fundament, cu atât mai mult cu cât
reclamantul nu a avertizat publicul asupra
faptului cã face afirmaþii subiective ºi nu
ºi-a manifestat niciun moment dubiul cu
privire la cele afirmate despre colaborarea
lui T.B. cu Securitatea (a contrario,
Ieremeiov v. România, 24 noiembrie
2009, § 44 ºi Andreescu v. România, 8
iunie 2010, § 94).
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În plus, CEDO a apreciat cã termenii
folosiþi de reclamant nu erau indispen-
sabili pentru comunicarea mesajului sãu,
motiv pentru care s-a raliat concluziei
instanþelor interne cum cã aceºti termeni
relevã intenþia reclamantului de a ofensa
pe T.B., adversarul sãu politic. Or, în lipsa
unei baze factuale, nu se poate aprecia
cã afirmaþiile sale nu au depãºit doza de
exagerare ºi provocare admise de art. 10
din Convenþie. De aceea, CEDO a consi-
derat cã instanþele interne au furnizat
„motive pertinente ºi suficiente” pentru a

reþine încãlcarea de cãtre reclamant a
„onoarei, demnitãþii ºi reputaþiei” lui T.B
(§ 55).

CEDO a conchis, de asemenea, cã
sancþiunea aplicatã, obligarea la daune
morale în cuantum de 500.000.000 ROL
(aproximativ 13.600 EUR), nu a fost una
disproporþionatã, prin raportare la scopul
legitim urmãrit.

În consecinþã, s-a apreciat cã
plângerea reclamantului este vãdit
neîntemeiatã ºi a respins-o, în baza art.
35 par. 3 (a) ºi 4 din Convenþie.

2. Neexecutarea sau executarea cu întârziere a unor hotãrâri judecãtoreºti,
justificatã de circumstanþele particulare ale cauzei - cauza Albert ºi alþi 361
reclamanþi împotriva României, decizia de inadmisibilitate din data de 8 ianuarie
2013

(rezumat realizat de Cristina Bunea, procuror
detaºat M.A.E. – Direcþia Agentul Guvernamental

pentru Curtea Europeanã a Drepturilor Omului)

Executarea cu întârziere a hotãrârilor
judecãtoreºti poate fi consideratã ca
rezonabilã în funcþie de complexitatea
procedurii, atitudinea pãrþilor ºi a
autoritãþilor naþionale implicate, precum
ºi obiectul hotãrârii judecãtoreºti de
executat, ºi nu încalcã prevederile
articolului 6 paragraful 1 (dreptul de acces
la instanþã) din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului ºi nici prevederile
articolului 1 din Protocolul nr. 1 adiþional
la Convenþie (dreptul la protecþia
proprietãþii).

În esenþã, prin decizia din data de 8
ianuarie 2013, Curtea a constatat, ca vãdit
nefondatã, plângerea reclamanþilor
întemeiatã pe prevederile articolului 6
paragraful 1 din Convenþie ºi a articolului
1 din Protocolul nr. 1, respingând-o ca
inadmisibilã potrivit articolului 35 para-
grafele 3 lit. a) ºi 4 din Convenþie. Pentru
a pronunþa aceastã decizie, Curtea a
apreciat cã întârzierile în executarea
hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate în
favoarea foºtilor investitori F.N.I. sunt
justificate faþã de circumstanþele concrete

ale cauzei, numãrul important de creditori,
situaþia neclarã a creanþelor ºi existenþa
pe rolul instanþelor naþionale a litigiilor
privind cauza.

Rezumând decizia, prin plângerile
adresate Curþii, reclamanþii au invocat
încãlcarea Convenþiei de cãtre autoritãþile
publice prin neexecutarea unor hotãrâri
judecãtoreºti definitive ºi irevocabile prin
care aceºtia au fost despãgubiþi cu sume
de bani în calitatea lor de foºti investitori
ai Fondului Naþional de Investiþii (F.N.I.).
Aceºtia s-au plâns de imposibilitatea de
recuperare a creanþelor, în special ca
urmare a intervenþiei legiuitorului în proce-
dura de executare silitã prin adoptarea
O.U.G. nr. 4/2011, privind stabilirea unor
mãsuri pentru reorganizarea Autoritãþii
pentru Valorificarea Activelor Statului ºi
pentru executarea obligaþiilor de platã ale
instituþiilor ºi autoritãþilor publice stabilite
prin titluri executorii, ºi a Legii nr. 116/
2011, privind stabilirea unor mãsuri
temporare pentru funcþionarea Autoritãþii
pentru Valorificarea Activelor Statului ºi
a Comisiei Naþionale a Valorilor Mobiliare.
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Curtea a solicitat Guvernului prezen-
tarea unor date factuale cu privire la
situaþia recuperãrii creanþelor stabilite prin
intermediul hotãrârilor judecãtoreºti
definitive pronunþate în favoarea foºtilor
investitori ai F.N.I., cu referire în special
la dreptul intern aplicabil ºi plãþile
efectuate.

Potrivit informaþiilor comunicate de
cãtre Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului ºi Comisia Naþionalã a
Valorilor Mobiliare, Curtea a reþinut
urmãtoarele aspecte: numãrul mare de
creditori, valoarea mare a datoriilor, plata
parþialã a creanþelor în funcþie de
disponibilitãþile bugetare, introducerea de
contestaþii la executare de cãtre autoritãþi
în cadrul executãrilor silite demarate de
creditori. Totodatã, Curtea a notat con-
cluzia Guvernului în sensul imposibilitãþii
stabilirii de certitudine a numãrului
creditorilor, þinând cont de faptul cã o
parte dintre aceºtia au obþinut recu-
noaºterea creanþei în cadrul mai multor
proceduri, precum ºi imposibilitatea
stabilirii întinderii datoriei F.N.I. faþã de
metoda de calcul adoptatã prin hotãrârile
judecãtoreºti. În plus, Curtea a luat act
cã la acest moment autoritãþile analizeazã
posibilitatea adoptãrii de mãsuri
legislative unitare pentru îndeplinirea
obligaþiei de platã a creanþelor într-o
manierã eficientã ºi optimã.

În decizia pronunþatã, Curtea a reiterat
principiile consacrate în jurisprudenþa
anterioarã, în materia neexecutãrii ori a
executãrii cu întârziere a hotãrârilor
judecãtoreºti interne definitive (a se vedea
în acest sens, cauza Hornsby împotriva
Greciei, nr. 18357/91, 19 martie 1997,
cauza Tacea împotriva României, nr. 746/
02, 29 septembrie 2005, cauza Orha
împotriva României, nr. 1486/02, 12
octombrie 2006, cauza Prodan împotriva
Moldovei, nr. 49806/99, 18 mai 2004, ºi
cauza Piºtireanu împotriva României, nr.
34860/02, 30 septembrie 2008).

Curtea a reamintit cã dreptul de acces
la o instanþã nu impune statului obligaþia
de a lua mãsuri pentru executarea fiecãrei
hotãrâri judecãtoreºti civile în orice fel de
condiþii (a se vedea în acest sens, cauza
Sanglier împotriva Franþei, nr. 50342/99,
27 mai 2003). În continuare, Curtea a
reiterat faptul cã, dacã o întârziere în exe-
cutarea unei hotãrâri poate fi justificatã
de circumstanþe particulare, este necesar
ca acea întârziere sã nu aducã atingere
substanþei dreptului protejat prin articolul
6 paragraful 1 din Convenþie (a se vedea
în acest sens, cauza Burdov împotriva
Rusiei, nr. 59498/00, 7 mai 2002). În
acelaºi timp, pentru a stabili dacã a fost
respectatã exigenþa executãrii hotãrârii
într-un termen rezonabil, Curtea a statuat
a se lua în considerare complexitatea
procedurii, atitudinea pãrþilor ºi a autori-
tãþilor naþionale implicate, precum ºi
obiectul hotãrârii de executat (a se vedea
în acest sens, cauza Dumitru ºi alþii
împotriva României (dec.), nr. 57265/08,
4 septembrie 2012).

În ceea ce priveºte articolul 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
Curtea a considerat cã legiuitorul trebuie
sã se bucure de o deplinã libertate de
acþiune în punerea în aplicare a politicilor
sociale ºi economice pentru a se pronunþa
atât asupra existenþei unei probleme de
interes public ce reclamã o soluþie legisla-
tivã, cât ºi asupra alegerii acestei soluþii.
Curtea a reamintit cã a stabilit deja în
cauze anterioare cã mãsurile luate în
scopul protejãrii echilibrului bugetar între
cheltuielile ºi veniturile publice pot fi
considerate ca urmãrind un scop de utili-
tate publicã (a se vedea cauza Mihãieº
ºi Senteº împotriva României (dec.), nr.
44232/11 ºi 44605/11, 6 decembrie
2011).

De asemenea, Curtea a insistat asu-
pra faptului cã atingerea adusã dreptului
de proprietate trebuie sã pãstreze un just
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echilibru între interesul general al
comunitãþii ºi imperativele de protejare a
drepturilor fundamentale ale persoanei.
Astfel, atunci când se ridicã o chestiune
de interes general, autoritãþile publice
sunt þinute sã acþioneze în termen util de
o manierã corectã ºi coerentã (a se vedea
cauza Maria Atanasiu ºi alþii împotriva
României, nr. 30767/05 ºi 33800/06, 12
octombrie 2010).

Aplicând principiile enumerate mai sus
la cauza de faþã, Curtea a observat faptul
cã este dificil a se stabili amploarea
fenomenului generat de cãderea F.N.I. ºi
de asumarea subsecventã a datoriei de
cãtre stat, atât numãrul real al creditorilor,
cât ºi valoarea totalã a datoriei F.N.I.
scãpând autoritãþilor. Curtea a notat,
totuºi, angajamentul Guvernului de a
clarifica situaþia.

În continuare, Curtea a reþinut cã foºtii
investitori F.N.I. au avut la dispoziþie trei
modalitãþi de a obþine despãgubiri ºi
anume, Legea nr. 333/2001, privind
unele masuri pentru diminuarea conse-
cinþelor încetãrii rãscumpãrãrii de unitãþi
de fond de cãtre Fondul Naþional de
Investiþii, acþiunea comercialã împotriva
F.N.I. ºi constituirea de parte civilã în
cadrul procesului penal. Aºadar, aceºtia
au fost liberi de a alege una sau mai
multe cãi de recuperare a creanþelor.
Faptul cã o persoanã a beneficiat de
ajutorul prevãzut de Legea nr. 333/2001,
nu îl împiedica sã urmeze una din
celelalte cãi legale, în faþa instanþei
comerciale sau a instanþei penale pentru
a-ºi recupera creanþa.

Faptul cã un creditor se regãseºte pe
mai multe liste de rambursare a datoriei
ridicã o problemã realã de executare a
hotãrârilor judecãtoreºti. În asemenea
condiþii, Curtea a apreciat cã este justificat
ºi de dorit ca autoritãþile sã depunã eforturi
în termenul cel mai scurt pentru a stabili
cu precizie întinderea obligaþiei de platã.
Observând în acest sens cã debitoarele

au la dispoziþie un recurs eficace pentru
clarificarea situaþiei ºi anume, con-
testaþia la executare, Curtea nu repro-
ºeazã autoritãþilor faptul de a fi urmat
aceastã cale în scopul stabilirii valorii
datoriei lor.

Totuºi, Curtea a reamintit faptul cã nu
va accepta ca o autoritate publicã sã
invoce lipsa resurselor financiare pentru
a se opune executãrii obligaþiei de platã
decurgând din hotãrârile judecãtoreºti. A
constatat cu satisfacþie cã instanþele
naþionale nu au acceptat un asemenea
motiv invocat de debitoare în cadrul
contestaþiei la executare.

Mai departe, Curtea a notat cã restric-
þiile privind plata creanþelor, adoptate prin
mãsuri legislative pertinente în temeiul
O.U.G. nr. 4/2011 ºi a Legii nr. 116/2011,
sunt temporare. Totodatã, a rezultat cã
instanþele interne nu au acordat automat
amânãri suplimentare sau eºalonãri ale
plãþii datoriilor. În plus, în ciuda dificul-
tãþilor bugetare, plãþile nu au încetat
complet.

Pe de altã parte, Curtea a observat cã
pe rolul instanþelor interne existã litigii
privind datoria F.N.I., acestea privind ºi
situaþia reclamanþilor din prezenta cauzã.
În aceste condiþii, întârzierile în execu-
tarea hotãrârilor, care sunt rezonabile
pânã în prezent, sunt inevitabile.

În concluzie, vãzând circumstanþele
concrete ale cauzei, numãrul important
de creditori, situaþia neclarã a creanþelor
ºi existenþa pe rolul instanþelor naþionale
a litigiilor privind cauza, Curtea a apreciat
cã întârzierile în executarea hotãrârilor
judecãtoreºti sunt justificate ºi nu încalcã
dreptul reclamanþilor de acces la un
tribunal ºi nici dreptul de proprietate.

În acest context, Curtea a decis cã
articolul 6 paragraful 1 din Convenþie ºi
articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu au fost
încãlcate, plângerea fiind respinsã ca
inadmisibilã.
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Decizia de inadmisibilitate din 12
februarie 2013, pronunþatã în cauza
Brînduºa Cimbru ºi alþi 413 reclamanþi
împotriva României (cererea nr. 2665/
06), are ca obiect plângerea formulatã de
salariaþi sau de foºti salariaþi ai S.C.
Petrom S.A., S.C. Petromservice S.A.
etc., cãrora le-au fost respinse irevocabil
cererile de obligare a angajatorului la
plata salariilor compensatorii pentru
perioada 2004-2007, a unor beneficii
salariale prevãzute în Contractul colectiv
de muncã (ajutorul material reprezentând
contravaloarea cantitãþii de 2.500-4.000
metri cubi de gaze naturale ºi suplimentul
salarial pentru aprovizionarea de toamnã
/ iarnã), a primelor de Crãciun ºi Paºte
sau a indemnizaþiilor suplimentare pentru
funcþii de conducere, dupã caz.

Prezentarea deciziei
Acþiunile formulate de reclamanþi au

fost respinse prin decizii definitive ºi
irevocabile, pronunþate în perioadele
2005-2006 ºi 2009-2010, instanþele
constatând fie cã nu au dreptul la bene-
ficiile solicitate, fie cã aceste drepturi
salariale au fost deja incluse în salariile
de bazã ºi plãtite. Majoritatea hotãrârilor
judecãtoreºti cu acelaºi obiect rãmase
definitive ºi irevocabile au dispus respin-
gerea cererilor formulate de salariaþi. Cu
toate acestea, unii angajaþi au avut câºtig
de cauzã, fiind ºi instanþe care au con-

statat cã aceºtia nu ºi-au primit drepturile
salariale solicitate.

Reclamanþii au invocat încãlcarea
drepturilor prevãzute de art. 6 par. 1 ºi
art. 14 din Convenþie, precum ºi de art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
ºi art. 1 din Protocolul nr. 12 adiþional la
Convenþie, din pricina situaþiilor similare
în care s-a ajuns la o soluþie diferitã în
instanþele de judecatã, în baza unei
interpretãri diferite a aceloraºi prevederi
legale, cu încãlcarea principiului secu-
ritãþii juridice. Au mai susþinut cã au fost
pe nedrept lipsiþi de beneficiile salariale
prevãzute de Contractul colectiv de
muncã ºi discriminaþi în comparaþie cu
colegii lor, aflaþi în situaþii similare. Alþi
reclamanþi s-au plâns ºi de neexecutarea
hotãrârilor pronunþate de tribunale, înainte
de a modificarea lor în recurs de curþile
de apel, în sensul respingerii acþiunilor.

Guvernul a susþinut cã problema de
drept ridicatã în speþã nu se referã la un
conflict jurisprudenþial în sine. În orice caz,
hotãrârile judecãtoreºti interne care au
ajuns la o concluzie diferitã au fost izolate
ºi nu ar putea fi considerate ca producând
un conflict profund de interpretare.

În cauza Constantin Lucian Tunaru
c. României (decizia de inadmisibilitate
din 13 noiembrie 2012, cererea nr. 66381/
09, par. 18-22)342, Curtea a constatat, în
lumina principiilor stabilite în cauza Albu
ºi alþii c. României (hotãrârea din 10 mai
2012, par. 34 ºi 38)343, cã interpretãrile

3. Lipsa unei divergenþe „profunde ºi persistente” a practicii judiciare a
instanþelor naþionale – decizia de inadmisibilitate în cauza Brînduºa Cimbru ºi
alþi 413 reclamanþi c. României

(Cu notã de Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti)

342 A se vedea Dragoº Cãlin, Lipsa unei
divergenþe „profunde ºi persistente” a practicii
judiciare a instanþelor naþionale – decizia de
inadmisibilitate în cauza Ioan Radu ºi alþi 30 de
reclamanþi c. României, Revista JurisClasor CEDO
– Septembrie 2012, http://www.hotararicedo.ro/
index.php/news/2012/09/lipsa-unei-divergente-
profunde-si-persistente-a-practicii-judiciare-a-
instantelor-nationale-decizia-de-inadmisibilitate-in-
cauza-ioan-radu-si-alti-30-de-reclamanti-c-
României [accesat ultima datã la 01.03.2013].

343 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul în
interesul legii reglementat de dispoziþiile art. 329
din Codul de procedurã civilã reprezintã o cale
eficientã de unificare a practicii judiciare naþionale
– cauza Albu ºi alþii împotriva României, Revista
JurisClasor CEDO - Mai 2012, http://
hotararicedo.ro/index.php/news/2012/05/recursul-
in-interesul-legii-reglementat-de-%20art-329-cpc-
reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-a-practicii-
judiciare-nationale-albu-c-României [accesat ultima
datã la 01.03.2013].
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pretins divergente ale contractelor colec-
tive de muncã în ceea ce priveºte aceleaºi
dispoziþii ca ºi în cauza de faþã nu au dat
naºtere unor încãlcãri ale dispoziþiilor
Convenþiei ºi ale Protocoalelor sale,
invocate de reclamanþi.

Curtea a observat cã plângerile recla-
manþilor din cauzã sunt identice cu cele
care au fost respinse în cauza Constantin
Lucian Tunaru c. României. Cu referire
la motivarea detaliatã din decizia de
inadmisibilitate pronunþatã în aceastã din
urmã cauzã, Curtea a constatat cã
plângerile sunt în mod vãdit nefondate,
motiv pentru care au fost respinse, ca
inadmisibile, în temeiul art. 35 par. 3 ºi
par. 4 din Convenþie.

În ceea ce priveºte pretinsa neexe-
cutare a hotãrârilor pronunþate de tribu-
nale în primã instanþã, Curtea a reþinut
cã acestea nu erau definitive ºi irevo-
cabile, fiind modificate în recurs de curþile
de apel. Prin urmare, nu se poate
considera cã garanþiile prevãzute la art.
6 par. 1 din Convenþie de care s-au
bucurat reclamanþii în cursul procedurii
judiciare au rãmas fãrã obiect.

Notã:
Prezenta decizie de inadmisibilitate,

deºi lipsitã de o motivare laborioasã,
confirmã soluþiile anterioare, în abordarea
cauzei Constantin Lucian Tunaru c.
României (decizia de inadmisibilitate din
13 noiembrie 2012), în care Curtea a
reþinut cã posibilitatea unui conflict între
hotãrârile judecãtoreºti reprezintã o
trãsãturã inerentã a oricãrui sistem
judiciar care are la bazã mai multe curþi
de apel, cu autoritate asupra razei lor de
competenþã teritorialã. Astfel de diferenþe
pot apãrea, de asemenea, în cadrul
aceleiaºi instanþe. Însã, în sine, acest fapt
nu poate fi considerat drept unul contrar
Convenþiei. Pentru a verifica dacã
pronunþarea unor soluþii diferite în cazuri
similare, reprezintã sau nu o încãlcare a
dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul nerespectãrii principiului secu-
ritãþii raporturilor juridice, instanþa euro-

peanã analizeazã în primul rând dacã a
existat la nivel intern o divergenþã
„profundã ºi persistentã”, dacã dreptul
intern prevede un mecanism pentru
unificarea acestor practici ºi, în ultimul
rând, dacã acest mecanism a funcþionat
eficient în speþã (Albu ºi alþii c.
României, 10 mai 2012, par. 34).

În acea cauzã, reieºea din motivare
faptul cã, în marea majoritate a dosarelor,
instanþele interne au decis în funcþie de
elementele de fapt care le-au fost
prezentate ºi pe baza probelor propuse
de pãrþi. În consecinþã, aspectele în litigiu
nu au fost determinate de existenþa unor
prevederi legale ambigue, ci au fost
rezultatul aplicãrii lor la situaþiile
individuale ale fiecãrei cauze, iar
problema de drept ridicatã nu se referã la
un conflict jurisprudenþã în sine, ci mai
degrabã la o situaþie în care instanþele
judecãtoreºti naþionale au pus în aplicare
o dispoziþie clarã a legii, în cauze în care
circumstanþele de fapt erau diferite (Erol
Uçar c. Turciei (dec.), 29 septembrie
2009).

Din textul deciziei de inadmisibilitate
din cauza Brînduºa Cimbru ºi alþi 413
reclamanþi c. României reiese doar cã
plângerile sunt identice cu cele care au
fost respinse în cauza Constantin
Lucian Tunaru c. României, ceea ce
înseamnã cã s-a pus practic capãt
oricãrui dubiu legat de încãlcarea
drepturilor prevãzute de art. 6 par. 1 ºi
art. 14 din Convenþie, precum ºi de art. 1
din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie
ºi art. 1 din Protocolul nr. 12 adiþional la
Convenþie, ºi în cauzele având ca obiect
primele de Crãciun ºi Paºte ºi
indemnizaþiile suplimentare pentru funcþii
de conducere, soluþiile de inadmisibilitate
pronunþate pe rând de Curte în cauzele
Ioan Radu ºi alþi 30 de reclamanþi c.
României, Constantin Lucian Tunaru
c. României ºi Brînduºa Cimbru ºi alþi
413 reclamanþi c. României acoperind
practic întregul val de litigii generate de
nemulþumirile salariale ale angajaþilor
S.C. Petrom S.A., în perioada 2005-2010.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013   155

Prezentarea deciziei
Reclamanta este cetãþean al Ungariei

ºi al Serbiei. S-a nãscut în 1983, iar în
prezent locuieºte la Budapesta. În 2008,
dupã ce ºi-a finalizat studiile de drept în
Serbia, E.B. s-a stabilit, pentru a lucra, în
Ungaria. În cadrul sistemului de pensii
obligatoriu cu doi piloni, care era în
vigoare în Ungaria, a trebuit sã contribuie
cu pânã la 8% din salariul brut lunar la un
fond de pensii privat ºi cu pânã la 1,5%
la fondul public de pensii (echivalentul a
24% din salariul sãu brut fiind vãrsat de
angajator la fondul de pensii public).

O reformã a sistemului de pensii a fost
iniþiatã la sfârºitul anului 2010 prin adop-
tarea unei serii de legi. În special, Legea
nr. CLIV din 2010, care a modificat legea
pensiilor, prevãzând cã toate contribuþiile
de pensii plãtite de angajaþi (adicã 9,5%
din salariul brut lunar, procent care a
crescut la 10% începând cu 1 ianuarie
2011) între 1 noiembrie 2010 ºi 31 decem-
brie 2011 ar trebui sã fie alocate la fondul
public de pensii, pentru a reduce deficitul.
Sistemul de pensii obligatoriu cu doi piloni

a fost desfiinþat, iar membrii unui fond
privat au trebuit sã aleagã fie redirecþio-
narea automatã cãtre sistemul pensiilor
publice, fie sã rãmânã membri ai fondu-
rilor private.

Au fost adoptate reguli speciale pentru
a doua categorie. S-a decis cã, în acest
caz, începând cu 31 decembrie, 2011
toate contribuþiile (10%) vor merge la
fondul de pensii private ºi cã persoanele
cotizante nu ar avea posibilitatea de a
dobândi stagii suplimentare de cotizare
sau dreptul la o pensie din sistemul public
în baza contribuþiilor plãtite de angajator
dupã 1 decembrie 2011344.

D-na E.B. a decis sã rãmânã în
sistemul privat.

În temeiul unei noi modificãri legisla-
tive, efectuatã la 30 decembrie 2011,
contribuþiile plãtite de membrii fondurilor
private au fost alocate fondului de pensii
publice. Ulterior, urmare a unei ultime
modificãri legislative, din 2 iulie 2012,
membrii la fondurile private au redobândit
dreptul la stagii suplimentare de cotizare
ºi la o pensie de stat în sistemul public

4. Reforma sistemului de pensii. Naþionalizarea activelor fondurilor de pensii
private. Opþiunea cotizanþilor unui fond privat între redirecþionarea automatã
cãtre sistemul pensiilor publice sau rãmânerea ca membri ai fondurilor private.
Decizia de inadmisibilitate din cauza E.B. (nr. 2) c. Ungariei

(rezumat realizat de Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti)

Prin decizia din 15 ianuarie 2013, din cauza E.B. (nr. 2) c. Ungariei (cererea nr.
34929/11), Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a respins, ca inadmisibilã, o
plângere vizând în fapt reforma sistemului de pensii din Ungaria, realizatã printr-o
lege din anul 2010 ºi susþinerea potrivit cãreia aceastã nouã legislaþie a confiscat, în
profitul statului, contribuþiile vãrsate la fondurile private.

Curtea a constatat cã nu a existat o încãlcare a dreptului de proprietate al doamnei
E.B., în special sub aspectul speranþei legitime de a primi o pensie în viitor, de vreme
ce acesta va avea dreptul la o pensie calculatã în baza contribuþiilor pentru toþi anii de
muncã, efectuate la un fond de pensii privat sau la fondul public.

344 A se vedea, pentru detalii, http://
economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-8127750-
ungaria-nationaliza-activele-fondurilor-pensii-

private.htm, precum ºi http://www.primm.ro/
829_pensii-private-obligatorii—caleidoscop-
cee.html
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de pensii (pensie calculatã prin ajustare,
folosindu-se un coeficient de multiplicare).

Drept consecinþã a acestor evoluþii
legislative, reclamanta – potrivit propriei
sale interpretãri - va avea dreptul la o
pensie din sistemul public completã
pentru perioadele de cotizare de dupã 1
noiembrie 2010 (adicã, data de la care
întreaga contribuþie a fost alocatã la fondul
public de pensii), precum ºi, pentru
perioada anterioarã, dreptul la 75% din
pensia de stat ordinarã (restul de 25% din
contribuþii fiind achitate cãtre fondul privat
de pensii).

Invocând art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, E.B. a afirmat cã
noua legislaþie a permis, în fapt, sã îi fie
confiscate contribuþiile plãtite la un fond
privat de pensii în profitul bugetului de
stat. Chiar dacã legea nouã i-a dat dreptul
la o pensie completã în sistemul public,
reclamanta a susþinut cã lipseau garanþiile
regimului de pensii privat legate direct de
contribuþiile ºi strategia sa de investiþii. De
asemenea, a invocat ºi faptul cã,
intenþionând sã lucreze în strãinãtate, nu
era sigurã cã a acumulat un stagiu
suficient de cotizare pentru a beneficia de
o pensie publicã.

Curtea a reþinut cã, pânã la 1 noiem-
brie 2010, reclamanta a fost obligatã sã

contribuie atât la fondurile private, cât ºi
la fondul public, alãturi de angajator, iar
de atunci contribuie obligatoriu cu 10%
la fondul public ºi este liberã sã plãteascã
unele contibuþii ºi la fondurile private de
pensii. Aºadar, sumele vãrsate de recla-
mantã cu titlu de contribuþii la sistemul
privat de pensii înainte de 1 noiembrie
2010 nu sunt atinse de noua legislaþie,
iar cele efectuate ulterior au fost înlocuite
prin deschiderea de drepturi în cadrul
sistemului public. În mod similar, au fost
luate în considerare atât perioadele de
cotizare realizate înainte de reforma
legislativã, cât ºi cele ulterioare, orice
speculaþie privind acumularea unui
anumit stagiu de cotizare în þarã sau în
strãinãtate fiind irelevantã pentru Curte.

Indiferent dacã situaþia din cauzã a
rezultat din alegerea efectuatã de E.B. în
sine, aceasta din urmã, în orice caz, avea
dreptul la o pensie pentru contribuþiile
plãtite în cursul tuturor anilor de muncã,
fie de la un fond de pensii private, fie de
la fondul public. Prin urmare, nu a existat
vreo încãlcare a dreptului sãu de proprie-
tate, în special sub aspectul speranþei
legitime de a primi în viitor o pensie.

În consecinþã, Curtea a respins
plângerea, ca inadmisibilã.

5. Aplicarea unei amenzi penale de 30 EUR, cu suspendare, pentru
infracþiunea de ofensã adusã Preºedintelui Franþei, prin expunerea unei pancarte
cu mesajul „casse toi pov’con!” (în traducere eufemisticã - „dispari,
nenorocitule!”), nu constituie o mãsurã necesarã într-o societate democraticã -
încãlcarea art. 10 din Convenþie în cauza Eon c. Franþei

(cu notã de Vasile Bozeºan,
judecãtor, Judecãtoria Alexandria)

Prin Hotãrârea din 14 martie 2013 pronunþatã în cauza Eon c. Franþei (cererea nr.
26118/10), Curtea a constatat încãlcarea art. 10 din Convenþie, întrucât mãsura
constând în aplicarea de cãtre instanþele naþionale a unei amenzi penale în cuantum
de 30 EUR, cu suspendare, pentru sãvârºirea infracþiunii de ofensã adusã Preºedintelui
Republicii, prin expunerea de reclamant pe o pancartã a unui mesaj insultãtor, folosit
anterior de însuºi Preºedintele Franþei, nu a respectat exigenþa de proporþionalitate,
dat fiind contextul politico-satiric în care s-a exprimat reclamantul.

Hotãrârea Curþii, dincolo de pitorescul circumstanþelor cauzei ºi dezbaterile interne
ºi internaþionale create în jurul sãu (vezi comentariul cu notele de subsol), aduce spre
analizã aspecte sensibile, de naturã tehnicã, privitoare la:
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1. problema admisibilitãþii unei cereri din perspectiva criteriului necesitãþii examinãrii
pe fond a acesteia, potrivit art. 35 par. 3 lit. b) din Convenþie;

2. limitele libertãþii de exprimare in raporturile cu politicienii ºi modalitãþi specifice
de manifestare;

3. necesitatea protejãrii reputaþiei, onoarei ºi demnitãþii ºefului statului prin mijloace
de naturã penalã;

4. natura ºi întinderea satisfacþiei echitabile;

una de limbaj curent, obiºnuit ºi nici lipsitã
de caracter ofensator.

Totodatã, Curtea de Apel a constatat
cã sancþiunea a fost corect individua-
lizatã, dat fiind faptul cã, prin cuantumul
ei modic (amendã penalã de 30 EUR) ºi
modalitatea de executare (cu suspen-
dare), are valoarea unui simplu avertis-
ment, cu atât mai mult cu cât reclamantul,
un mai vechi activist, implicat în politicã,
nu a manifestat intenþia de a-ºi cere scuze
pentru actele sale iar din cazierul judiciar
al acestuia rezulta cã anterior mai fusese
condamnat pentru distrugerea intenþio-
natã a unei culturi care conþinea orga-
nisme modificate genetic.

La 27 octombrie 2009, dupã ce
anterior reclamantului i se respinsese
cererea de asistenþã juridicã din oficiu, cu
argumentul cã nu existau motive serioase
ºi temeinice de recurs, Curtea de Casaþie
a respins recursul reclamantului, ca
inadmisibil.

2. Dreptul intern ºi practica judiciarã
aplicabile

Infracþiunea de ofensã adusã Preºe-
dintelui este prevãzutã de articolul 26 din
Legea din 29 iulie 1881 privitoare la
libertatea presei, care prevede: „Ofensa
adusã Preºedintelui Republicii, printr-unul
din mijloacele prevãzute la art. 23, se
pedepseºte cu o amendã de 45.000 EUR.
Pedeapsa prevãzutã în alineatul prece-
dent se aplicã ºi ofensei aduse persoanei
care exercitã toate sau o parte din
prerogativele Preºedintelui Republicii”

Iar art. 23 statueazã cã:“Vor fi pedep-
siþi în calitate de complici la o acþiune

I. Prezentarea hotãrârii

1. Circumstanþele cauzei
La 28 august 2008, în timpul vizitei

Preºedintelui Franþei în Laval, la un
moment dat, când coloana prezidenþialã
se apropia iminent, reclamantul a expus
o pancartã pe care era inscripþionatã fraza
„casse toi pov’con” (în traducere eufe-
misticã „get lost, you sad prick” sau
„dispari, nenorocitule”), expresie pe care
însuºi preºedintele o folosise în data de
28 februarie 2008 la Salonul Agriculturii,
ca reacþie la refuzul unui fermier de a-i
strânge mâna.

Reclamantul a fost imediat reþinut ºi
condus la sediul poliþiei, procurorul
dispunând începerea urmãririi penale faþa
de aceasta pentru infracþiunea de ofensã
la adresa Preºedintelui Republicii,
prevãzutã ºi sancþionatã de art. 26 din
Legea din 29 iulie 1881 iar, ulterior, prin
hotãrârea Tribunalului de Mare Instanþã
din Laval din 6 noiembrie 2008, recla-
mantul a fost gãsit vinovat de sãvârºirea
infracþiunii de ofensã a Preºedintelui
Republicii ºi condamnat la o amendã
penalã în cuantum de 30 EUR, cu
suspendare.

Prin decizia din 24 martie 2009, Curtea
de Apel din Angers a respins apelurile
formulate de reclamant ºi procuror,
menþinând dispoziþiile atacate, cu
argumentul cã faptele au fost corect
stabilite de prima instanþã iar, cu privire
la elementul intenþional, reclamantul nu
a acþionat cu bunã-credinþã, atâta vreme
cât expresia folositã de acesta, chiar
devenitã notorie dupã utilizarea ei de
cãtre Preºedinte în februarie 2008, nu era
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calificatã drept crimã sau delict, acei care,
fie prin discursuri, scandãri sau
ameninþãri pronunþate în locuri sau
adunãri publice, fie prin scris, tipãrituri,
desene, gravuri, picturi, embleme, imagini
sau orice alt suport al scrisului, vorbirii
sau imaginii, vândute sau distribuite sau
puse în vânzare sau expuse în locuri sau
în adunãri publice, fie prin panouri sau
afiºe expuse vederii publice, fie prin orice
alt mijloc de comunicare audiovizualã, au
provocat direct autorul sau autorii sã
comitã acþiunea numitã, dacã provocarea
a fost urmatã de efect”.

Asemãnãtor infracþiunii de ofensã
adusã sefului statului (art. 26), sancþiunile
prevãzute la art. 30 ºi 31 din Legea din
1881, care se referã la atacuri asupra
onoarei ºi reputaþiei autoritãþilor publice
(organisme guvernamentale ºi autoritãþi
publice), precum ºi asupra persoanelor
învestite cu autoritate publicã (membri ai
ministerelor etc.) sunt mai severe decât
cele aplicabile în cazul defãimãrilor aduse
persoanelor fizice.

Cu toate acestea, potrivit art. 33 alin 1
ºi 2 din Legea din 1881, injuria se pedep-
seºte cu aceeaºi pedeapsã indiferent cã
priveºte un particular sau o autoritate
publicã: „Injuria comisã prin aceleaºi
mijloace împotriva autoritãþilor sau a
persoanelor desemnate de art. 30 ºi 31
ale prezentei legi, se va pedepsi cu o
amendã de 12.000 EUR. Injuria comisã
în acelaºi mod împotriva particularilor,
dacã nu a fost precedatã de provocãri,
se va pedepsi cu o amendã de 12.000
EUR”.

Art. 31 din lege a fãcut obiectul unei
excepþii de neconstituþionalitate din
perspectiva încãlcãrii principiului egalitãþii
dat fiind faptul cã sunt sancþionate mai
sever atingerile aduse autoritãþilor publice
în raport cu cele produse particularilor,
însã Curtea Supremã, în faþa cãreia a fost
ridicatã excepþia, prin decizia sa din 16
iulie 2010 a apreciat cã nu se impune
sesizarea Consiliului Constituþional

întrucât chestiunea nu are un caracter
problematic, dat fiind faptul cã principiul
egalitãþii nu împiedicã legiuitorul sã
reglementeze diferit situaþii care nu sunt
similar, iar pe de altã parte, defãimarea
publicã adusã unei persoane învestite cu
autoritate publicã produce efecte negative
nu doar asupra persoanei respective dar
ºi în privinþa funcþiei publice pe care o
reprezintã.

Infracþiunea de ofensã adusã Preºe-
dintelui Statului este prevãzutã din
necesitatea de a-l proteja pe acesta faþã
de atacurile aduse onoarei ºi demnitãþii
sale. Infracþiunea este urmãritã penal din
oficiu de cãtre procuror (art. 47 din Legea
din 29 iulie 1881) care are monopolul
asupra punerii în miºcare ºi exercitãrii
acþiunii penale.

Guvernul a explicat cã scopul
reglementãrii infracþiunii de ofensã, spre
deosebire de defãimare ºi insultã, este
de a proteja mai mult funcþia publicã decât
persoana, privitã în individualitatea sa.

Noþiunea de „ofensã” nu este definitã
în Legea din 1881, însã infracþiunea de
ofensã implicã reunirea urmãtoarele
elemente: un act ofensator la adresa
Preºedintelui, sãvârºirea sa prin mijloa-
cele si modalitãþile publice prevãzute de
art. 23 din lege, consecinþele produse în
plan public, la care se adaugã,
bineînþeles, intenþia de a ofensa.

 În ceea ce priveºte elementul de
publicitate, se acceptã faptul cã ofensa
poate fi, de asemenea, rezultatul unei
scrieri adãugate la un fotomontaj, o
caricaturã constând într-o combinaþie a
unui desen cu o scriere (Cass. Pen., 5
aprilie 1965). Acþiunile de naturã sã releve
dispreþ cad însã sub incidenþa art. 433-5
din Codul penal.

Potrivit jurisprudenþei franceze,
infracþiunea de ofensã adusã Preºe-
dintelui Republicii constã în „orice expre-
sie ofensatoare, de dispreþ, sub forma
unor imputãri defãimãtoare privitoare atât
la funcþia exercitatã în timpul mandatului
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sãu, cât ºi la viaþa sa privatã, sau la viaþa
sa publicã înainte de a fi ales, de naturã
a aduce atingere onoarei sau demnitãþii
sale” (Cass. Pen, 21 decembrie 1966,
Bul.pen. nr. 302). Ofensa trebuie sã
vizeze persoana Preºedintelui ºi nu actele
sale politice.

Tot astfel, în jurisprudenþa naþionalã
s-a apreciat cã „intenþia delictualã nu se
prezumã, reprezentantul ministerului
public trebuind sã facã dovada relei-cre-
dinþe a autorului actului ofensator. Proba
veritãþii nu se admite pentru a justifica
infracþiunea de ofensã dat fiind faptul cã
Legea din 1881 nu a extins dispoziþiile
privitoare la ofensã la cele prevãzute de
art. 35 care permit proba veritãþii în cazul
acþiunilor defãimãtoare la adresa
funcþionarilor publici, întrucât delictul de
ofensã prevãzut de art. 26 este distinct
de cel privind defãimarea“ (Cass. Pen.,
21 decembrie 1966, Bul.Pen. nr. 300).

Mai mult, în contextul dezbaterilor
publice interne, s-a avansat chiar opinia
potrivit cãrei infracþiunea de ofensã adusã
Preºedintelui ar trebui consideratã cãzutã
în desuetudine. Astfel, s-a argumentat cu
faptul cã procedurile penale în baza art.
26 din Legea din 1881 au fost numeroase
doar în timpul mandatului generalului De
Gaulle, însã ulterior, o singurã acþiune
penalã a fost exercitatã în timpul preºe-
dintelui Pompidou, ajungând ca în peri-
oada 1974-2007, în timpul mandatelor
domnilor Giscard d’Estaing, Mitterrand ºi
Chirac, sã nu se iniþieze nici o procedurã
privitoare la infracþiunea de ofensã adusã
ºefului statului.

Dupã desfãºurarea faptelor în litigiu,
începând cu anul 2008, au fost formulate
propuneri legislative in sensul abrogãrii
dispoziþiilor care incrimineazã ofensa
adusã Preºedintelui Republicii susþinân-
du-se cã „în mãsura în care oricare
cetãþean poate uza de dreptul comun
pentru sancþionarea actelor defãimãtoare,
delictul de ofensã împotriva Preºedintelui
nu-ºi mai gãseºte raþiunea de a fi. Mai

mult decât atât, ofensa poate fi în mod
anormal extinsã la simple denigrãri
politice sau critici puþin mai aspre. Pentru
aceste motive, majoritatea democraþiilor
moderne au eliminat din codurile penale
infracþiunea de ofensã la adresa ºefului
statului. Luxemburg, de pildã, a eliminat
din Codul penal reglementãrile privitoare
la infracþiunea de atacuri grave împotriva
Marelui Duce, înlocuindu-le cu cele de
drept comun” (M. Masson – iniþiatorul
proiectului de lege).

Pe de altã parte, Guvernul francez a
susþinut cã legislaþia francezã nu este un
exemplu izolat în Europa, citând ca
exemple, Spania, Italia, Þãrile de Jos,
Polonia, Turcia.

3. Asupra încãlcãrii art. 10 din
Convenþie

3.1. Admisibilitate

3.1.1. Excepþia neepuizãrii cãilor
interne

Guvernul a invocat excepþia neepui-
zãrii cãilor interne prin faptul cã, pe de o
parte, reclamantul nu a susþinut încãl-
carea art. 10 în faþa instanþelor naþionale
iar pe de altã parte, în recurs, în faþa Curþii
Supreme, deºi i s-a refuzat asistenþã juri-
dicã din oficiu, reclamantul putea redacta
personal cererea de recurs uzând de
posibilitatea -recunoscutã de art. 585 alin.
1 din Codul de procedurã penalã - de a
obþine o derogare de la regula formulãrii
ºi susþinerii recursului prin avocat calificat.

Curtea a reiterat cã scopul articolului
35 par. 1 al Convenþiei este acela de a
permite statelor contractante posibilitatea
de a preveni sau de a înlãtura pretinsele
încãlcãri ale Convenþiei prin soluþionarea
cererilor formulate în faþa instanþelor
naþionale înainte de a fi prezentate în faþa
Curþii.

Chiar dacã aceastã dispoziþie trebuie
sã fie aplicatã cu flexibilitate ºi fãrã un
formalism excesiv, este necesar ca,
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înainte de a fi formulatã cererea în faþa
Curþii, reclamantul sã fi invocat pretinsa
încãlcare, cel puþin în substanþã, în modul
ºi termenul stabilit de cãtre lege, în faþa
instanþelor naþionale (cauza Cardot c.
Franþei, 19 martie 1991, par. 34).

În cauza de faþã, Curtea a constatat
cã reclamantul a depus o cerere de
asistenþã juridicã, care a fost respinsã de
biroul de asistenþã juridicã iar apoi de
cãtre preºedintele Curþii de Casaþie pe
motiv cã nici un motiv serios de recurs
nu poate fi invocat iar, pe de altã parte,
prin motivele invocate de reclamant în faþa
primei instanþe ºi a celei de apel, rezulta
cã era în joc libertatea de exprimare a
acestuia protejatã de art. 10 din
Convenþie, ceea ce a determinat Curtea
sã constate cã nu poate fi admisã
excepþia neepuizãrii cãilor de atac interne
(a se vedea, mutatis mutandis, Fressoz
ºi Roire c. Franþei [MC], nr. 29183/95,
par. 39).

3.1.2. Absenþa unui prejudiciu
Guvernul a susþinut cã reclamantul nu

a suferit un prejudiciu important, în special
financiar, având în vedere cã amenda
penalã de 30 EUR, aplicatã cu suspen-
dare, ar fi urmat sã o plãteascã doar în
caz de recidivã, iar pe de altã parte,
instanþa de judecatã a luat în considerare
situaþia materialã a reclamantului, astfel
cã suma nu ar avea un impact semni-
ficativ asupra acestuia (cauza Rinck
c.Franþei, decizia din 19 octombrie 2010,
nr. 18774/09).

Mai mult decât atât, potrivit Guver-
nului, garanþiile prevãzute la art. 35 par.
3 lit. b) din Convenþie nu sunt aplicabile
în acest caz. În primul rând, respectul
pentru drepturile omului nu impune Curþii
sã continue examinarea pe fond a cererii,
atâta vreme cât Curtea a avut deja ocazia
sã statueze cã o sancþiune minorã pentru
acþiuni imorale care nu sunt de naturã sã
contribuie la dezbaterea publicã, nu
constituie o mãsurã disproporþionatã cu

libertatea de exprimare (cauza Janowski
c. Poloniei [MC], nr. 25716/94, CEDO
1999-I).

În al doilea rând, din punctul de vedere
al Guvernului, cauza a fost examinatã în
mod corespunzãtor de cãtre douã
instanþe interne, precum ºi de Curtea de
Casaþie.

Respingerea recursului de cãtre
aceasta din urmã nu este o denegare de
justiþie, deoarece reclamantul a avut
posibilitatea de a formula recurs împotriva
hotãrârii Curþii de Apel din Angers dar
acesta nu a depus un memoriu scris în
susþinerea cererii de recurs. Inadmisi-
bilitatea pronunþatã de Curtea de Casaþie
nu împiedicã constatarea de cãtre Curte
a inadmisibilitãþii cererii, în temeiul art. 35
par. 3 lit. b) din Convenþie (cauza Korolev
c. Rusiei (dec.), nr. 25551/05, ºi cauza
AS Bratøi Zátkove c. Republicii Cehe
(dec.), nr. 20862/06, 8 februarie 2011).

Analizând obiecþiunile de admisi-
bilitate invocate de Guvern, în contextul
art. 35 par. 3 lit. b din Convenþie, Curtea,
raportându-se la criteriul „prejudiciului” a
constatat cã, într-adevãr, cauza se referã
la o amendã de valoare modicã iar miza
financiarã a acesteia este minimã.

Cu toate acestea, Curtea a învederat
cã aprecierea asupra gravitãþii unei
încãlcãri trebuie sã se realizeze prin
raportare atât la percepþia subiectivã a
reclamantului asupra cazului sãu cât ºi
la caracterul obiectiv al situaþiei.

În ceea ce priveºte perspectiva
subiectivã, Curtea a statuat cã importanþa
cauzei pentru reclamant este evidentã
atâta vreme cât acesta a continuat, în
pofida aplicãrii sancþiunii amenzii în
cuantum redus si cu suspendare, sã
urmeze procedurile, inclusiv dupã ce i-a
fost opusã de cãtre Curtea de Casaþie
absenþa unor motive de recurs întemeiate
(a contrario, cauza Shefer c. Rusiei
(dec.), nr. 45175/04, 13 martie 2012).

Privitor la caracterul obiectiv al circum-
stanþelor cazului, Curtea a constatat cã
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acesta este pe larg mediatizat ºi purtând,
totodatã, asupra dezbaterilor privind
menþinerea sau abrogarea dispoziþiilor
care incrimineazã ofensa adusã
Preºedintelui, problemã ridicatã inclusiv
în Parlamentul francez.

Ca atare, problema în discuþie nefiind
una minorã, atât în plan naþional (par. 34
din hotãrâre) cât ºi în plan convenþional
(cauza Berladir ºi alþii c. Rusiei, nr.
34202/06, par. 34, 10 iulie 2012), Curtea
a apreciat cã din perspectiva exigenþelor
impuse de Convenþie ºi Protocoalele sale,
se impune analiza pe fond a cererii,
aceasta fiind astfel declaratã admisibilã.

3.2. Cu privire la fondul cererii

Curtea a apreciat cã, într-adevãr,
condamnarea reclamantului a constituit
o ingerinþã în libertatea de exprimare
garantatã de art. 10 din Convenþie,
urmând sã stabileascã dacã, prin
raportare la exigenþele par. 2 al art. 10,
ingerinþa a fost „prevãzutã de lege”, dacã
„a urmãrit un scop legitim” ºi, respectiv,
dacã a fost „necesarã într-o societate
democraticã”.

Astfel, Curtea a constatat cã instanþele
naþionale au aplicat sancþiunea în temeiul
art. 23 ºi 26 din Legea din 1881, vizând
sã asigure ordinea publicã ºi, totodatã,
sã protejeze reputaþia Preºedintelui, astfel
cã ingerinþa a fost „prevãzutã de lege”
ºi a urmãrit „protejarea reputaþiei
altora”.

Pentru a statua asupra caracterului
„necesar al ingerinþei într-o societate
democraticã”, Curtea a precizat cã
obiectivul controlului exercitat de aceasta
nu este acela de a se substitui instanþelor
naþionale competente ci, dimpotrivã, de
a verifica dacã, din perspectiva art. 10 din
Convenþie, instanþele naþionale au
respectat marja de apreciere care le este
recunoscutã (cauza Fressoz ºi Roire c.
Franþei, par. 45). În acest sens, Curtea
nu se limiteazã doar la a verifica dacã

statul pârât a acþionat în limitele puterii
sale de apreciere cu bunã-credinþã ºi cu
diligenþã rezonabilã ci, evalueazã inge-
rinþa prin raportare la toate circumstanþele
cauzei, inclusiv la conþinutul reproºurilor
aduse reclamantului ºi contextul în care
au fost fãcute (cauza News Verlags
GmbH & Co. KG c. Austriei, nr. 31457/
96, par. 52, C.E.D.O. 2000-I).

Curtea a reiterat cã revine acesteia
sarcina sã stabileascã dacã autoritãþile
naþionale au oferit, pentru justificarea
ingerinþei,“motive pertinente ºi sufi-
ciente”, precum ºi dacã mãsura aplicatã
a fost“proporþionalã cu scopul legitim
urmãrit” (cauza Chauvy ºi alþii c.
Franþei, nr. 64915/01, par. 70,
C.E.D.O.2004-VI). În acest scop, Curtea
trebuie sã se convingã cã instanþele
naþionale, bazându-se pe o apreciere
rezonabilã a situaþiei de fapt, au respectat
standardele impuse de art. 10 din
Convenþie.

În cauza de faþã, Curtea a constatat
cã, într-adevãr, expresia“casse toi
pov’con” expusã pe o pancartã de cãtre
reclamant, la trecerea coloanei preziden-
þiale, era ofensatoare la adresa Preºe-
dintelui Franþei. Totuºi, Curtea a consi-
derat cã analiza respectivului act trebuie
realizatã în lumina tuturor circumstanþelor
ºi, în special, prin raportare la calitatea
destinatarului mesajului respectiv, a recla-
mantului, forma mesajului ºi contextul în
care exprimarea acestuia s-a produs.

Curtea - referindu-se la considerentele
reþinute de instanþele naþionale în hotã-
rârile de condamnare privitoare la intenþia
reclamantului de a ofensa, reaua-credinþã
a acestuia, angajarea politicã a
reclamantului ºi premeditarea actului sãu
- a apreciat cã libertatea de exprimare a
reclamantului nu este, în cauza de faþã,
în relaþie cu libertatea presei, atâta vreme
cât expresia“casse toi pov’con” nu a fost
folositã într-un atare context, motiv pentru
care nu se impune a analiza prezenta
cauzã prin trimitere la raþionamentul
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utilizat în cauza Colombani ºi alþii c.
Franþei (nr. 51279/99, 25 iunie 2002)

În continuarea raþionamentului sãu,
Curtea a constatat cã, în dreptul intern,
spre deosebire de infracþiunea de defãi-
mare, în cazul infracþiunii de ofensã nu
se admite proba veritãþii, exoneratoare de
rãspundere penalã. O asemenea impo-
sibilitate constituie o mãsurã excesivã
pentru protejarea reputaþiei unei per-
soane, fie ea chiar ºeful statului.

Mai mult, reclamantul nu a susþinut în
faþa instanþelor naþionale cã ar fi fost lezat
de aceeaºi expresie folositã anterior de
Preºedinte ºi cã, astfel, a formulat o
expresie ofensatoare ºi nu o simplã
alegaþie. Ca urmare, reclamantul nu putea
sã se apere prin recurgerea la proba
veritãþii sau la invocarea existenþei provo-
cãrii. În plus, s-a remarcat faptul cã, în
conformitate cu dreptul intern aplicabil,
exercitarea acþiunii penale nu este atribu-
tul Preºedintelui Republicii, ci al Ministe-
rului Public.

În lumina acestor elemente, Curtea a
considerat cã nu este necesar sã apre-
cieze compatibilitatea incriminãrii infrac-
þiunii de ofensã cu standardele Con-
venþiei, aceasta fiind deja anterior consi-
deratã ca având un caracter excesiv,
atâta vreme cât nu produce nici un efect
particular ºi nu conferã nici un privilegiu
ºefului statului raportat la dreptul de a
informa ºi de a-ºi exprima opinia cu privire
la aceasta (a contrario, Artun ºi Güvener
c. Turciei, nr. 75510/01, par. 31, 26 iunie
2007).

Pentru a stabili dacã ingerinþa în
libertatea de exprimare a reclamantului
se conciliazã echilibrat cu interesul
dezbaterii libere asupra unei chestiuni de
interes general, Curtea a pornit de la
constatarea cã acþiunea reclamantului nu
a vizat viaþa privatã sau onoarea preºe-
dintelui, tot astfel cum nu putea fi consi-
deratã un atac gratuit împotriva persoanei
Preºedintelui Republicii, existând o
legãturã, aºa cum a relevat ºi Curtea de

Apel, între manifestarea publicã a
reclamantului ºi implicarea acestuia în
viaþa social-politicã (activist, susþinãtor al
cauzei unei familii turce imigrate ilegal,
un vechi susþinãtor al socialiºtilor).

Curtea a reiterat principiul potrivit
cãruia în domeniul dezbaterilor ºi
discursurilor politice, art. 10 par. 2 din
Convenþie lasã un spaþiu extrem de redus
pentru restricþii ale libertãþii de exprimare,
astfel cã limitele criticii admisibile sunt mai
largi când aceasta vizeazã persoane
politice, acestea din urmã expunându-se
deliberat ºi inevitabil unui control atent
atât din partea presei cât ºi din partea
publicului, în general, ceea ce impune
politicienilor sã manifeste un grad ridicat
de toleranþã sub acest aspect (cauza
Lopes Gomes da Silva c. Portugaliei,
nr. 37698/97, par. 30, C.E.D.O. 2000-X).

Pe de altã parte, Curtea nu a putut
ignora faptul cã expresia utilizatã de
reclamant era tocmai cea folositã anterior
de însuºi preºedinte, expresie în mod
repetat difuzatã în presã ºi pe larg
dezbãtutã în media, cel mai adesea cu
tentã umoristicã. Tocmai aceastã împre-
jurare l-a determinat pe reclamant sã
recurgã la maniera satiricã de exprimare
a criticii sale.

Curtea în mod repetat a subliniat în
jurisprudenþa sa cã satira este o formã
de expresie literarã ºi de comentariu
social, care, prin exagerarea ºi distor-
sionarea realitãþii, în mod natural urmã-
reºte sã irite ºi sã provoace. Acesta este
motivul pentru care Curtea reclamã o
deosebitã atenþie în examinarea oricãrei
ingerinþe în libertatea de exprimare a unui
artist sau a altei persoane care alege sã
se exprime în acest mod (cauza Tuºalp
c. Turciei, nr. 32131/08 ºi 41617/08, par.
48, 21 februarie 2012).

Sancþionarea penalã a unui compor-
tament manifest prin mijloace satirice, ca
acel al reclamantului, poate avea un
caracter disuasiv asupra intervenþiei
satirei în temele sociale ºi care poate juca
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un rol important în dezbaterile asupra
unor chestiuni de interes general.

Pentru aceste considerente, Curtea a
apreciat cã, evaluând necesitatea con-
damnãrii pentru ofensã adusã ºefului
statului în circumstanþele cauzei ºi efec-
tele acestei condamnãri asupra recla-
mantului, aplicarea de cãtre instanþele
naþionale a unei sancþiuni de naturã
penalã a constituit o mãsurã dispropor-
þionatã faþã de scopul urmãrit, nefiind
necesarã într-o societate democraticã.

A existat astfel o încãlcare a art. 10
din Convenþie.

4. Asupra încãlcãrii art. 6 par. 1 din
Convenþie, Curtea a considerat cã, în
acord cu jurisprudenþa sa (cauza Del Sol
c. Franþei, nr. 46800/99, C.E.D.O.
2002-II) acest capãt de cerere este mod
vãdit neîntemeiat, fiind respins ca
inadmisibil potrivit art. 35 par. 3 lit.a ºi par.
4 din Convenþie.

5. Cu privire la aplicarea art. 41 din
Convenþie, cu toate cã reclamantul a
solicitat daune morale în cuantum de
5.000 EUR, Curtea a considerat cã, în
circumstanþele cauzei, simpla constatare
prin hotãrâre a încãlcãrii art. 10 constituie
în sine o satisfacþie echitabilã suficientã.

Comentariu:
Formula“casse toi pov’con”, utilizatã

iniþial de Preºedintelui Nicolas Sarkozy
încã din februarie 2008 ºi adresatã public
acestuia de reclamant în august 2008, a

generat numeroase rumori ºi discuþii, mai
mult sau mai puþin critic-ironice în mass-
media atât interne345 dar ºi internaþio-
nale346, ajungând ca presa sã facã recurs
la aceasta347 chiar în cazuri strãine de
contextul în care a apãrut348.

Dincolo de agitaþia creatã la nivelul
opiniei publice ºi al presei în legãturã cu
caracterul inedit, inoportun sau indecent
al unei atare formule, circumstanþele
concrete ale contextului au determinat
dezbateri de naturã juridicã, inclusiv
formularea de propuneri legislative pentru
abrogarea dispoziþiilor care încrimineazã
ofensa adusã Preºedintelui (par. 22).

Hotãrârea Curþii din14 martie 2013 nu
a fost de naturã sã clarifice problematica
nãscutã in legãturã cu caracterul necesar
ºi actual al instrumentelor penale de
protecþie a onoarei ºi demnitãþii ºefului
statului francez, însã, apreciez cã jude-
cãtorii Secþiei a V-a a Curþii nici nu ºi-au
propus un atare scop.

În doctrina francezã349 a fost criticatã
aceastã atitudine reticentã a Curþii de a
tranºa compatibilitatea art. 26 din Legea
din 1881 cu prevederile Convenþiei,
reproºându-i-se chiar accentuarea dile-
mei în care se aflã acum instanþele
naþionale, în faþa cãrora se ridicã proble-
ma infracþiunii de ofensã adusã Preºe-
dintelui Republicii,350 acestea fiind
constrânse între necesitatea aplicãrii
dreptului naþional ºi imperativul respectãrii
standardelor convenþionale.

345http:/ /www.leparisien.fr / fai ts-divers/
affichette-casse-toi-pov-con-la-cour-europeenne-
sanctionne-la-france-14-03-2013-2640317.php

346 http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-
21783922

347http://www.rtl.fr/actualites/people/article/
casse-toi-riche-con-le-proces-liberation-bernard-
arnault-en-octobre-2013-7753171952

348http://www.lepoint.fr/medias/casse-toi-riche-
con-arnault-porte-plainte-contre-liberation-10-09-
2012-1504621_260.php. Publicaþia La Liberation a
fost acþionatã în judecatã pentru folosirea
ofensatoare a expresiei“casse toi riche con”
(eufemistic -“dispari, nenorocit bogat!”) la adresa
magnatului Bernard Arnault, patronul grupului de

lux LVMH, acesta din urmã fiind criticat pentru
cererea sa de naturalizare belgianã în scopul evitãrii
supunerii fiscalitãþii franceze excesive. Bernard
Arnault a calificat expresia“casse toi riche pov’con”,
folositã de La Liberation, ca “extremã vulgaritate”
solicitând daune morale, procesul având termen de
judecatã la 4 octombrie 2013.

349A se vedea Nicolas Hervieu, „Liberté
d’expression politique (Art. 10 CEDH) : L’équivoque
sursis européen concédé au délit d’offense au
Président de la République”. Disponibil pe: http://
revdh.org/2013/03/20/liberte-dexpression-politique-
equivoque-sursis-europeen-delit-doffense-
president-republique/

350 Idem, p.10
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În contextul analizei admisibilitãþii
cererii, Curtea a trecut peste inexistenþa
prima facie a unui“prejudiciu important”,
recurgând la argumentul semnificaþiei
cauzei, atât din perspectiva subiectivã a
reclamantului, cât ºi din punct de vedere
al caracterului obiectiv al circumstanþelor
cazului.

Fãcând aplicarea situaþiei de excepþie
permise de art. 35 par. 3 lit.b din
Convenþie, Curtea a apreciat cã, în pofida
lipsei unui prejudiciu important, se impune
analiza pe fond a cauzei care, dincolo de
impactul pe care îl are pentru reclamant,
relevã o importanþã sporitã atât în plan
intern cât ºi convenþional (par. 35 din
hotãrâre).

Într-adevãr, Curtea a invocat, mai mult
sau mai puþin explicit, ca argument al
admisibilitãþii cererii, interesul în plan
naþional pentru aceastã cauzã, însã,
rezultã cu claritate cã nu a fãcut-o pentru
a sancþiona neechivoc încriminarea
delictului de ofensã în dreptul intern, ci
pentru a arãta încã o datã maniera
flexibilã ºi circumstanþiatã în care trebuie

evaluatã fiecare acþiune în domeniul
libertãþii de exprimare.

Acþiunea reclamantului care a folosit
o pancartã pentru transmiterea mesajului
sãu a fost consideratã de Curte ca nefiind
de domeniul libertãþii presei, ceea ce a
permis astfel îndepãrtarea de raþiona-
mentul utilizat în cauza Colombani ºi alþii
c. Franþei351 ºi, continuarea analizei în
contextul specific al satirei (provocatoare
ºi iritante) la adresa politicienilor (care
trebuie sã fie mai toleranþi la controlul ºi
critica publicului larg).

Finalmente, în pofida sublinierii de
cãtre Curte a mizei însemnate a cauzei
pentru reclamant (art. 34), aceasta a
apreciat cã simpla recunoaºtere a încãl-
cãrii art. 10 din Convenþie constituie o
suficientã satisfacþie echitabilã. Prin
aceasta, Curtea s-a îndepãrtat de la
jurisprudenþa sa, în care, în cazurile în
care a constatat încãlcãri ale art. 10 din
Convenþie, a acordat,“mai mult decât o
simplã victorie moralã, ºi satisfacþia de a
contribui la jurisprudenþa Curþii”352 (cum
s-a exprimat judecãtorul Ann Power-
Forde, în opinia sa separatã).

351 Cauza Colombani ºi alþii c. Franþei,
nr.51279/99, 25 iunie 2002, în care încãlcarea art.10
din Convenþie a constat în condamnarea
reclamanþilor la amendã penalã de 5,000 FRF
pentru delictul de a ofensa, prin publicaþia Le
Monde, un ºef de stat strãin.

352 Cauza Martchenko c. Ucrainei, nr. 4063/
04, par. 61, 19 februarie 2009, în care Curtea a
acordat daune morale în cuantum de 1.000 EUR
pentru stresul ºi frustrarea generate de încãlcarea
libertãþii de exprimare, care“nu pot fi compensate
prin simpla constatare a încãlcãrii art. 10 din
Convenþie” (par. 61).


