JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a Curtiii
Europene a Drepturilor Omului

1. Respingerea ca vadit neintemeiata a cererii formulate de Mugur Cristian
Ciuvica in fata CEDO cu privire la pretinsa incalcare a art. 10 din Conventie

(rezumat realizat de jud. dr. Gabriel Caian,
M.A.E. - Directia Agentul Guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului)

Prin decizia CEDO din data de 15 ianuarie 2013, a fost respinsé pldngerea formulata
de reclamant Mugur Cristian Ciuvica, prin care acesta invoca incéalcarea libertétii sale
de exprimare, consacrata de art. 10 din Conventia europeana a drepturilor omului,
prin aceea ca a fost obligat de instantele roméne sé& plateasca domnului Traian
Bésescu. suma de 500.000.000 ROL, cu titlu de daune morale, in urma afirmatiilor
facute de reclamant intr-o conferinta de presé cu privire la pretinsa colaborare a dlui
T.B. cu fosta Securitate. CEDO a apreciat ca nu a existat o incalcare a art. 10 din
Conventie, céat timp ingerinta in libertatea de exprimare era prevézuté de lege — art.
998-999 C.civ. -, urmérea un scop legitim — apérarea reputatiei altei persoane — si era
necesard intr-o societate democratica — sanctiunea rezultand dintr-o ,nevoie socialé

imperioasd” si fiind proportionald cu scopul urmarit.

n

In fapt, reclamantul, in calitate de
purtator de cuvant al Actiunii
Populare si candidat al acestei formatiuni
la functia de primar al municipiului Bucu-
resti, a organizat o conferinta de presa in
data de 15 februarie 2004, inaintea
debutului campaniei pentru alegerile
locale, avand ca principal scop prezen-
tarea unui document din care rezulta ca
T.B. ,afost turnator la Securitate” si ca ,a
trait timp de 14 ani, din decembrie 1989
pana acum, intr-o continua minciuna”.
Documentul prin care se facea pretinsa
dovada a acestei colaborari era un ,Re-
gistru cu persoanele din randul membrilor
P.C.R. pentru care s-a dat aprobarea sa
sprijine munca de Securitate” in care,
pentru anul 1978, figura numele lui T.B.
In cursul conferintei de presa reclamantul
a mai afirmat ca T.B. a fost un ,informator
ordinar, unul ce isi turna colegii si prietenii

la Securitate, primind pentru aceasta o
suma de bani, dar si sprijinul pentru a
promova profesional”. in plus, s-a spus,
sinformatiile unor turnatori ca Traian
Basescu, ajunse pe mana Securitatii, au
distrus vieti, cariere si au trimis oameni
in puscariile comuniste”.

T.B. a formulat plangere penala
cerdnd condamnarea reclamantului
pentru calomnie si s-a constituit parte
civila pentru suma de 500 ROL. In cursul
procedurilor in fata primei instante a fost
depusa o adresa din partea C.N.S.A.S,,
potrivit careia nu exista date cum ca T.B.
ar fi colaborat cu Securitatea. Recla-
mantul a solicitat proba veritatii si, admi-
tandu-i-se cererea, a solicitat audierea
martorului M.O., istoric ce facuse cerce-
tari In domeniul organizarii si functionarii
Securitatii. Totodata, T.B. a solicitat si i
s-a incuviintat audierea a doi martori spre
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a proba prejudiciul moral si de imagine
produs de afirmatiile reclamantului.
Tnainte de inchiderea dezbaterilor, avo-
catul partii vatamate a depus o cerere prin
care majora pretentiile pe latura civila la
500.000.000 ROL.

Prima instantd a dispus achitarea
reclamantului sub aspectul savarsirii
infractiunii de calomnie, motivat de lipsa
vinovatiei, admitand cererea pe latura
civila pentru suma de 500 ROL.

Ambele parti au formulat recurs.
Instanta de recurs a mentinut solutia pe
latura penala si a admis recursul partii
vatamate, obligand pe reclamant la plata
sumei de 500.000.000 ROL, cu titlu de
daune morale, in temeiul dispozitiilor legii
civile.

in drept, in fata instantei europene,
reclamantul a cerut sa se constate ca, prin
impunerea de catre jurisdictiile interne a
platii sumei de 500.000.000 ROL, i s-a
adus atingere libertatii de exprimare,
prevazute de art. 10 din Conventie.

Aprecierea CEDO a fost, in linia
apararilor formulate de Guvern, in sensul
ca plangerea reclamantului este vadit
nefondatd, neexistand o incalcare a
libertatii de exprimare in cauza.

Constatand ca existenta ingerintei
este evidenta, prin aceea ca reclamantul
a fost sanctionat prin obligarea la plata
de daune morale catre partea vatamata,
CEDO a trecut la analiza conditiilor ca
ingerinta sa fie conforma cu textul art. 10
din Conventie, asa cum se desprind ele
din jurisprudenta instantei europene.
Astfel, s-a constatat ca ingerinta era
prevazuta de lege — art. 998 si 999 din
C.Civ. — si urmarea, Tn mod evident, un
scop legitim — protejarea reputatiei altei
persoane. O analiza mai complexa este
cea facuta in privinta celei de-a treia
conditii — necesitatea restrangerii
dreptului intr-o societate democratica.

Pentru inceput, CEDO a reamintit
faptul ca, Tn privinta unui om politic,
limitele criticii admisibile sunt mai largi,

data fiind calitatea sa de persoana
publica, decat in cazul unui om obisnuit.
Omul politic se expune inevitabil si
constient unui control atent al faptelor si
gesturilor sale. In cazul s&u, dreptul la
reputatie trebuie pus mereu in balanta cu
interesul publicului de a fi informat.

In spetd, instantele interne au dispus
achitarea reclamantului sub aspectul
savarsirii infractiunii de calomnie, dar au
considerat ca sunt intrunite elementele
faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu,
datorita atingerii aduse ,onoarei, dem-
nitatii si reputatiei” partii vatamate prin
afirmatiile amintite mai sus, motiv pentru
care actiunea civila a fost admisa. Sub
acest aspect, CEDO a aratat ca nu se
poate substitui instantelor roméanesti in
ceea ce priveste aprecierea existentei
faptei ilicite. Ceea ce poate sa constate,
insa, este gravitatea pe care publicul
romanesc o ataseaza ideii de colaborare
cu fosta politie politica (a se vedea si
cauza Petrina v. Romania, hotararea din
14 octombrie 2008 §§ 47 si 49).

Spre a verifica in ce masura a existat
0 ,nevoie sociala imperioasa” pentru
restrangerea libertatii de exprimare in
cauza, CEDO a avut in vedere faptul ca
reclamantul a facut atat judecati de
valoare, cat siimputari factuale cu privire
la conduita partii vatamate, iar instantele
interne i-au oferit posibilitatea sa faca
proba veritatii. Cu toate acestea, instan-
tele interne nu au fost convinse de probele
adus de reclamant in sustinerea veridi-
citatii afirmatiilor sale si, in consecinta, s-a
pronuntat solutia de obligare la plata unor
daune morale. Totodata, CEDO a
constatat ca aceasta solutie nu este lipsita
de fundament, cu atat mai mult cu cat
reclamantul nu a avertizat publicul asupra
faptului ca face afirmatii subiective si nu
si-a manifestat niciun moment dubiul cu
privire la cele afirmate despre colaborarea
lui T.B. cu Securitatea (a contrario,
leremeiov v. Roméania, 24 noiembrie
2009, § 44 si Andreescu v. Romaénia, 8
iunie 2010, § 94).
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Tn plus, CEDO a apreciat ca termenii
folositi de reclamant nu erau indispen-
sabili pentru comunicarea mesajului sau,
motiv pentru care s-a raliat concluziei
instantelor interne cum ca acesti termeni
releva intentia reclamantului de a ofensa
pe T.B., adversarul sau politic. Or, in lipsa
unei baze factuale, nu se poate aprecia
ca afirmatiile sale nu au depasit doza de
exagerare si provocare admise de art. 10
din Conventie. De aceea, CEDO a consi-
derat ca instantele interne au furnizat
,motive pertinente si suficiente” pentru a

retine incalcarea de catre reclamant a
,onoarei, demnitatii si reputatiei” lui T.B
(§ 55).

CEDO a conchis, de asemenea, ca
sanctiunea aplicata, obligarea la daune
morale in cuantum de 500.000.000 ROL
(aproximativ 13.600 EUR), nu a fost una
disproportionata, prin raportare la scopul
legitim urmarit.

In consecintd, s-a apreciat ca
plangerea reclamantului este vadit
neintemeiata si a respins-o, in baza art.
35 par. 3 (a) si 4 din Conventie.

2. Neexecutarea sau executarea cu intarziere a unor hotarari judecatoresti,
justificata de circumstantele particulare ale cauzei - cauza Albert si alti 361
reclamanti impotriva Romaniei, decizia de inadmisibilitate din data de 8 ianuarie

2013

(rezumat realizat de Cristina Bunea, procuror
detasat M.A.E. — Directia Agentul Guvernamental
pentru Curtea Europeana a Drepturilor Omului)

Executarea cu intarziere a hotaréarilor
judecatoresti poate fi considerata ca
rezonabila in functie de complexitatea
procedurii, atitudinea partilor si a
autoritatilor nationale implicate, precum
si obiectul hotaréarii judecatoresti de
executat, si nu Tncalca prevederile
articolului 6 paragraful 1 (dreptul de acces
la instanta) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si nici prevederile
articolului 1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie (dreptul la protectia
proprietatii).

In esenta, prin decizia din data de 8
ianuarie 2013, Curtea a constatat, ca vadit
nefondata, plangerea reclamantilor
intemeiata pe prevederile articolului 6
paragraful 1 din Conventie si a articolului
1 din Protocolul nr. 1, respingand-o ca
inadmisibila potrivit articolului 35 para-
grafele 3 lit. a) si 4 din Conventie. Pentru
a pronunta aceasta decizie, Curtea a
apreciat ca intarzierile in executarea
hotararilor judecatoresti pronuntate in
favoarea fostilor investitori F.N.I. sunt
justificate fata de circumstantele concrete

ale cauzei, numarul important de creditori,
situatia neclara a creantelor si existenta
pe rolul instantelor nationale a litigiilor
privind cauza.

Rezumand decizia, prin plangerile
adresate Curtii, reclamantii au invocat
incalcarea Conventiei de catre autoritatile
publice prin neexecutarea unor hotaréari
judecatoresti definitive si irevocabile prin
care acestia au fost despagubiti cu sume
de bani in calitatea lor de fosti investitori
ai Fondului National de Investitii (F.N.1.).
Acestia s-au plans de imposibilitatea de
recuperare a creantelor, in special ca
urmare a interventiei legiuitorului in proce-
dura de executare silita prin adoptarea
0.U.G. nr. 4/2011, privind stabilirea unor
masuri pentru reorganizarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului si
pentru executarea obligatiilor de plata ale
institutiilor si autoritatilor publice stabilite
prin titluri executorii, si a Legii nr. 116/
2011, privind stabilirea unor masuri
temporare pentru functionarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului si
a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare.
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Curtea a solicitat Guvernului prezen-
tarea unor date factuale cu privire la
situatia recuperarii creantelor stabilite prin
intermediul hotararilor judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea fostilor
investitori ai F.N.I., cu referire in special
la dreptul intern aplicabil si platile
efectuate.

Potrivit informatiilor comunicate de
catre Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului si Comisia Nationald a
Valorilor Mobiliare, Curtea a retinut
urmatoarele aspecte: numarul mare de
creditori, valoarea mare a datoriilor, plata
partiala a creantelor in functie de
disponibilitatile bugetare, introducerea de
contestatii la executare de catre autoritati
in cadrul executarilor silite demarate de
creditori. Totodata, Curtea a notat con-
cluzia Guvernului in sensul imposibilitatii
stabilirii de certitudine a numarului
creditorilor, tindnd cont de faptul ca o
parte dintre acestia au obtinut recu-
noasterea creantei in cadrul mai multor
proceduri, precum si imposibilitatea
stabilirii intinderii datoriei F.N.I. fata de
metoda de calcul adoptata prin hotaréarile
judecatoresti. in plus, Curtea a luat act
ca la acest moment autoritatile analizeaza
posibilitatea adoptarii de masuri
legislative unitare pentru indeplinirea
obligatiei de platd a creantelor intr-o
maniera eficienta si optima.

In decizia pronuntat&, Curtea a reiterat
principiile consacrate in jurisprudenta
anterioara, in materia neexecutarii ori a
executarii cu Tntarziere a hotararilor
judecatoresti interne definitive (a se vedea
in acest sens, cauza Hornsby impotriva
Greciei, nr. 18357/91, 19 martie 1997,
cauza Tacea impotriva Romaniei, nr. 746/
02, 29 septembrie 2005, cauza Orha
Impotriva Romaniei, nr. 1486/02, 12
octombrie 2006, cauza Prodan impotriva
Moldovei, nr. 49806/99, 18 mai 2004, si
cauza Pistireanu impotriva Romaniei, nr.
34860/02, 30 septembrie 2008).

Curtea a reamintit ca dreptul de acces
la o instanta nu impune statului obligatia
de alua masuri pentru executarea fiecarei
hotarari judecatoresti civile in orice fel de
conditii (a se vedea Tn acest sens, cauza
Sanglier impotriva Frantei, nr. 50342/99,
27 mai 2003). In continuare, Curtea a
reiterat faptul ca, daca o intarziere in exe-
cutarea unei hotarari poate fi justificata
de circumstante particulare, este necesar
ca acea intarziere sa nu aduca atingere
substantei dreptului protejat prin articolul
6 paragraful 1 din Conventie (a se vedea
in acest sens, cauza Burdov impotriva
Rusiei, nr. 59498/00, 7 mai 2002). n
acelasi timp, pentru a stabili daca a fost
respectata exigenta executarii hotararii
intr-un termen rezonabil, Curtea a statuat
a se lua in considerare complexitatea
procedurii, atitudinea partilor si a autori-
tatilor nationale implicate, precum si
obiectul hotararii de executat (a se vedea
in acest sens, cauza Dumitru si altii
impotriva Romaniei (dec.), nr. 57265/08,
4 septembrie 2012).

In ceea ce priveste articolul 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
Curtea a considerat ca legiuitorul trebuie
sa se bucure de o deplina libertate de
actiune in punerea in aplicare a politicilor
sociale si economice pentru a se pronunta
atat asupra existentei unei probleme de
interes public ce reclama o solutie legisla-
tiva, cat si asupra alegerii acestei solutii.
Curtea a reamintit ca a stabilit deja in
cauze anterioare ca masurile luate in
scopul protejarii echilibrului bugetar intre
cheltuielile si veniturile publice pot fi
considerate ca urmarind un scop de utili-
tate publica (a se vedea cauza Mihdies
si Sentes impotriva Romaniei (dec.), nr.
44232/11 si 44605/11, 6 decembrie
2011).

De asemenea, Curtea a insistat asu-
pra faptului ca atingerea adusa dreptului
de proprietate trebuie sa pastreze un just

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2013 151



echilibru Tntre interesul general al
comunitatii si imperativele de protejare a
drepturilor fundamentale ale persoanei.
Astfel, atunci cand se ridica o chestiune
de interes general, autoritatile publice
sunt tinute sa actioneze in termen util de
0 maniera corecta si coerenta (a se vedea
cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaéniei, nr. 30767/05 si 33800/06, 12
octombrie 2010).

Aplicand principiile enumerate mai sus
la cauza de fata, Curtea a observat faptul
ca este dificil a se stabili amploarea
fenomenului generat de caderea F.N.I. si
de asumarea subsecventa a datoriei de
catre stat, atdt numarul real al creditorilor,
cat si valoarea totala a datoriei F.N.I.
scapand autoritatilor. Curtea a notat,
totusi, angajamentul Guvernului de a
clarifica situatia.

n continuare, Curtea a retinut ca fostii
investitori F.N.I. au avut la dispozitie trei
modalitati de a obtine despagubiri si
anume, Legea nr. 333/2001, privind
unele masuri pentru diminuarea conse-
cintelor incetarii rAscumpararii de unitati
de fond de catre Fondul National de
Investitii, actiunea comerciala impotriva
F.N.I. si constituirea de parte civila in
cadrul procesului penal. Asadar, acestia
au fost liberi de a alege una sau mai
multe cai de recuperare a creantelor.
Faptul ca o persoana a beneficiat de
ajutorul prevazut de Legea nr. 333/2001,
nu il Tmpiedica sa urmeze una din
celelalte cai legale, in fata instantei
comerciale sau a instantei penale pentru
a-si recupera creanta.

Faptul ca un creditor se regaseste pe
mai multe liste de rambursare a datoriei
ridica o problema reala de executare a
hotararilor judecatoresti. in asemenea
conditii, Curtea a apreciat ca este justificat
si de dorit ca autoritatile s& depuna eforturi
in termenul cel mai scurt pentru a stabili
cu precizie intinderea obligatiei de plata.
Observand in acest sens ca debitoarele

au la dispozitie un recurs eficace pentru
clarificarea situatiei si anume, con-
testatia la executare, Curtea nu repro-
seaza autoritatilor faptul de a fi urmat
aceasta cale in scopul stabilirii valorii
datoriei lor.

Totusi, Curtea a reamintit faptul ca nu
va accepta ca o autoritate publica sa
invoce lipsa resurselor financiare pentru
a se opune executarii obligatiei de plata
decurgéand din hotérérile judecatoresti. A
constatat cu satisfactie ca instantele
nationale nu au acceptat un asemenea
motiv invocat de debitoare in cadrul
contestatiei la executare.

Mai departe, Curtea a notat ca restric-
tiile privind plata creantelor, adoptate prin
masuri legislative pertinente in temeiul
0.U.G.nr.4/2011 sia Legiinr. 116/2011,
sunt temporare. Totodata, a rezultat ca
instantele interne nu au acordat automat
amanari suplimentare sau esalonari ale
platii datoriilor. Tn plus, in ciuda dificul-
tatilor bugetare, platile nu au incetat
complet.

Pe de alta parte, Curtea a observat ca
pe rolul instantelor interne exista litigii
privind datoria F.N.I., acestea privind si
situatia reclamantilor din prezenta cauza.
In aceste conditii, intarzierile in execu-
tarea hotararilor, care sunt rezonabile
pana in prezent, sunt inevitabile.

In concluzie, vazand circumstantele
concrete ale cauzei, numarul important
de creditori, situatia neclara a creantelor
si existenta pe rolul instantelor nationale
a litigiilor privind cauza, Curtea a apreciat
ca intarzierile in executarea hotaréarilor
judecatoresti sunt justificate si nu incalca
dreptul reclamantilor de acces la un
tribunal si nici dreptul de proprietate.

In acest context, Curtea a decis ca
articolul 6 paragraful 1 din Conventie si
articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu au fost
incalcate, plangerea fiind respinsa ca
inadmisibila.
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3. Lipsa unei divergente , profunde si persistente” a practicii judiciare a
instantelor nationale — decizia de inadmisibilitate in cauza Brindusa Cimbru si

alti 413 reclamanti c. Romé&niei

Decizia de inadmisibilitate din 12
februarie 2013, pronuntata in cauza
Brinduga Cimbru si alti 413 reclamanti
impotriva Romaniei (cererea nr. 2665/
06), are ca obiect plangerea formulata de
salariati sau de fosti salariati ai S.C.
Petrom S.A., S.C. Petromservice S.A.
etc., carora le-au fost respinse irevocabil
cererile de obligare a angajatorului la
plata salariilor compensatorii pentru
perioada 2004-2007, a unor beneficii
salariale prevazute in Contractul colectiv
de munca (ajutorul material reprezentand
contravaloarea cantitatii de 2.500-4.000
metri cubi de gaze naturale si suplimentul
salarial pentru aprovizionarea de toamna
[ iarn&), a primelor de Créciun si Paste
sau a indemnizatiilor suplimentare pentru
functii de conducere, dupa caz.

Prezentarea deciziei

Actiunile formulate de reclamanti au
fost respinse prin decizii definitive si
irevocabile, pronuntate in perioadele
2005-2006 si 2009-2010, instantele
constatand fie ca nu au dreptul la bene-
ficiile solicitate, fie ca aceste drepturi
salariale au fost deja incluse Tn salariile
de baza si platite. Majoritatea hotararilor
judecatoresti cu acelasi obiect ramase
definitive si irevocabile au dispus respin-
gerea cererilor formulate de salariati. Cu
toate acestea, unii angajati au avut castig
de cauza, fiind si instante care au con-

(Cu nota de Dragos Célin,
Jjudecator, Curtea de Apel Bucuregti)

statat ca acestia nu si-au primit drepturile
salariale solicitate.

Reclamantii au invocat incalcarea
drepturilor prevazute de art. 6 par. 1 si
art. 14 din Conventie, precum si de art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
si art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventie, din pricina situatiilor similare
in care s-a ajuns la o solutie diferita in
instantele de judecata, in baza unei
interpretari diferite a acelorasi prevederi
legale, cu Incélcarea principiului secu-
ritatii juridice. Au mai sustinut ca au fost
pe nedrept lipsiti de beneficiile salariale
prevazute de Contractul colectiv de
munca si discriminati Tn comparatie cu
colegii lor, aflati in situatii similare. Alti
reclamanti s-au plans si de neexecutarea
hotararilor pronuntate de tribunale, inainte
de a modificarea lor in recurs de curtile
de apel, in sensul respingerii actiunilor.

Guvernul a sustinut ca problema de
drept ridicata in speta nu se refera la un
conflict jurisprudential in sine. In orice caz,
hotaréarile judecatoresti interne care au
ajuns la o concluzie diferita au fost izolate
si nu ar putea fi considerate ca producand
un conflict profund de interpretare.

In cauza Constantin Lucian Tunaru
c. Romaniei (decizia de inadmisibilitate
din 13 noiembrie 2012, cererea nr. 66381/
09, par. 18-22)3*2, Curtea a constatat, in
lumina principiilor stabilite in cauza Albu
si altii c. Romaniei (hotararea din 10 mai
2012, par. 34 si 38)%3, ca interpretarile

342 A se vedea Dragos Calin, Lipsa unei
divergente ,profunde si persistente” a practicii
judiciare a instantelor nationale — decizia de
inadmisibilitate in cauza loan Radu si alti 30 de
reclamanti c. Romaniei, Revista JurisClasor CEDO
— Septembrie 2012, http://www.hotararicedo.ro/
index.php/news/2012/09/lipsa-unei-divergente-
profunde-si-persistente-a-practicii-judiciare-a-
instantelor-nationale-decizia-de-inadmisibilitate-in-
cauza-ioan-radu-si-alti-30-de-reclamanti-c-
Romaniei [accesat ultima data la 01.03.2013].

343 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in
interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329
din Codul de procedura civila reprezinta o cale
eficienta de unificare a practicii judiciare nationale
— cauza Albu si altii impotriva Roméaniei, Revista
JurisClasor CEDO - Mai 2012, http://
hotararicedo.ro/index.php/news/2012/05/recursul-
in-interesul-legii-reglementat-de-%20art-329-cpc-
reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-a-practicii-
Judiciare-nationale-albu-c-Roméaniei [accesat ultima
data la 01.03.2013].
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pretins divergente ale contractelor colec-
tive de munca in ceea ce priveste aceleasi
dispozitii ca si in cauza de fata nu au dat
nastere unor incélcari ale dispozitiilor
Conventiei si ale Protocoalelor sale,
invocate de reclamanti.

Curtea a observat ca plangerile recla-
mantilor din cauza sunt identice cu cele
care au fost respinse in cauza Constantin
Lucian Tunaru c. Romaniei. Cu referire
la motivarea detaliatd din decizia de
inadmisibilitate pronuntata in aceasta din
urma cauza, Curtea a constatat ca
plangerile sunt Tn mod vadit nefondate,
motiv pentru care au fost respinse, ca
inadmisibile, in temeiul art. 35 par. 3 si
par. 4 din Conventie.

In ceea ce priveste pretinsa neexe-
cutare a hotaréarilor pronuntate de tribu-
nale in primé instantd, Curtea a retinut
ca acestea nu erau definitive si irevo-
cabile, fiind modificate Tn recurs de curtile
de apel. Prin urmare, nu se poate
considera ca garantiile prevazute la art.
6 par. 1 din Conventie de care s-au
bucurat reclamantii in cursul procedurii
judiciare au ramas fara obiect.

Nota:

Prezenta decizie de inadmisibilitate,
desi lipsita de o motivare laborioas3,
confirma solutiile anterioare, in abordarea
cauzei Constantin Lucian Tunaru c.
Romaniei (decizia de inadmisibilitate din
13 noiembrie 2012), in care Curtea a
retinut ca posibilitatea unui conflict intre
hotaréarile judecéatoresti reprezinta o
trasatura inerenta a oricarui sistem
judiciar care are la bazd mai multe curti
de apel, cu autoritate asupra razei lor de
competenta teritoriala. Astfel de diferente
pot aparea, de asemenea, Tn cadrul
aceleiasi instante. ins&, in sine, acest fapt
nu poate fi considerat drept unul contrar
Conventiei. Pentru a verifica daca
pronuntarea unor solutii diferite Tn cazuri
similare, reprezinta sau nu o incalcare a
dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul nerespectarii principiului secu-
ritatii raporturilor juridice, instanta euro-

peana analizeaza in primul rand daca a
existat la nivel intern o divergenta
Lprofunda si persistentd”, daca dreptul
intern prevede un mecanism pentru
unificarea acestor practici si, in ultimul
rand, daca acest mecanism a functionat
eficient Tn speta (Albu si altii c.
Romaniei, 10 mai 2012, par. 34).

Tn acea cauzj, reiesea din motivare
faptul ca, in marea majoritate a dosarelor,
instantele interne au decis in functie de
elementele de fapt care le-au fost
prezentate si pe baza probelor propuse
de parti. In consecint, aspectele n litigiu
nu au fost determinate de existenta unor
prevederi legale ambigue, ci au fost
rezultatul aplicarii lor la situatiile
individuale ale fiecarei cauze, iar
problema de drept ridicata nu se refera la
un conflict jurisprudenta in sine, ci mai
degraba la o situatie in care instantele
judecatoresti nationale au pus in aplicare
o dispozitie clara a legii, in cauze in care
circumstantele de fapt erau diferite (Erol
Ugar c. Turciei (dec.), 29 septembrie
2009).

Din textul deciziei de inadmisibilitate
din cauza Brinduga Cimbru si alti 413
reclamanti c. Romaniei reiese doar ca
plangerile sunt identice cu cele care au
fost respinse in cauza Constantin
Lucian Tunaru c. Romaniei, ceea ce
inseamna ca s-a pus practic capat
oricdrui dubiu legat de incalcarea
drepturilor prevazute de art. 6 par. 1 si
art. 14 din Conventie, precum si de art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
si art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la
Conventie, si in cauzele avand ca obiect
primele de Craciun si Paste si
indemnizatiile suplimentare pentru functii
de conducere, solutiile de inadmisibilitate
pronuntate pe rand de Curte in cauzele
loan Radu si alti 30 de reclamanti c.
Romaniei, Constantin Lucian Tunaru
c. Romaéniei si Brindusa Cimbru si alti
413 reclamanti c. Roméniei acoperind
practic intregul val de litigii generate de
nemultumirile salariale ale angajatilor
S.C. Petrom S.A., in perioada 2005-2010.
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4. Reforma sistemului de pensii. Nationalizarea activelor fondurilor de pensii
private. Optiunea cotizantilor unui fond privat intre redirectionarea automata
catre sistemul pensiilor publice sau ramanerea ca membri ai fondurilor private.
Decizia de inadmisibilitate din cauza E.B. (nr. 2) c. Ungariei

(rezumat realizat de Dragos Calin,
Jjudecator, Curtea de Apel Bucuregti)

Prin decizia din 15 ianuarie 2013, din cauza E.B. (nr. 2) c. Ungariei (cererea nr.
34929/11), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a respins, ca inadmisibild, o
plangere vizand in fapt reforma sistemului de pensii din Ungaria, realizata printr-o
lege din anul 2010 si sustinerea potrivit cdreia aceastd noud legislatie a confiscat, in
profitul statului, contributiile vérsate la fondurile private.

Curtea a constatat ca nu a existat o incalcare a dreptului de proprietate al doamnei
E.B., in special sub aspectul sperantei legitime de a primi o pensie in viitor, de vreme
ce acesta va avea dreptul la o pensie calculaté in baza contributiilor pentru toti anii de

munca, efectuate la un fond de pensii privat sau la fondul public.

Prezentarea deciziei

Reclamanta este cetétean al Ungariei
si al Serbiei. S-a nascut in 1983, iar in
prezent locuieste la Budapesta. in 2008,
dupa ce si-a finalizat studiile de drept in
Serbia, E.B. s-a stabilit, pentru alucra, in
Ungaria. in cadrul sistemului de pensii
obligatoriu cu doi piloni, care era Tn
vigoare in Ungaria, a trebuit sa contribuie
cu pana la 8% din salariul brut lunar la un
fond de pensii privat si cu pana la 1,5%
la fondul public de pensii (echivalentul a
24% din salariul sau brut fiind varsat de
angajator la fondul de pensii public).

O reforma a sistemului de pensii a fost
initiata la sfarsitul anului 2010 prin adop-
tarea unei serii de legi. in special, Legea
nr. CLIV din 2010, care a modificat legea
pensiilor, prevazand ca toate contributiile
de pensii platite de angajati (adica 9,5%
din salariul brut lunar, procent care a
crescut la 10% Tncepand cu 1 ianuarie
2011)intre 1 noiembrie 2010 si 31 decem-
brie 2011 ar trebui sa fie alocate la fondul
public de pensii, pentru a reduce deficitul.
Sistemul de pensii obligatoriu cu doi piloni

a fost desfiintat, iar membrii unui fond
privat au trebuit sa aleaga fie redirectio-
narea automata catre sistemul pensiilor
publice, fie sa ramana membri ai fondu-
rilor private.

Au fost adoptate reguli speciale pentru
a doua categorie. S-a decis ca, in acest
caz, incepand cu 31 decembrie, 2011
toate contributiile (10%) vor merge la
fondul de pensii private si ca persoanele
cotizante nu ar avea posibilitatea de a
dobandi stagii suplimentare de cotizare
sau dreptul la o pensie din sistemul public
in baza contributiilor platite de angajator
dupé 1 decembrie 2011344,

D-na E.B. a decis sa raména in
sistemul privat.

Tn temeiul unei noi modificari legisla-
tive, efectuata la 30 decembrie 2011,
contributiile platite de memobrii fondurilor
private au fost alocate fondului de pensii
publice. Ulterior, urmare a unei ultime
modificari legislative, din 2 iulie 2012,
membirii la fondurile private au redobandit
dreptul la stagii suplimentare de cotizare
si la o pensie de stat in sistemul public

344 A se vedea, pentru detalii, http://
economie.hotnews.ro/stiri-finante_banci-8127750-
ungaria-nationaliza-activele-fondurilor-pensii-

private.htm, precum si http://www.primm.ro/
829_pensii-private-obligatorii—caleidoscop-
cee.html
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de pensii (pensie calculata prin ajustare,
folosindu-se un coeficient de multiplicare).

Drept consecintad a acestor evolutii
legislative, reclamanta — potrivit propriei
sale interpretari - va avea dreptul la o
pensie din sistemul public completa
pentru perioadele de cotizare de dupa 1
noiembrie 2010 (adica, data de la care
intreaga contributie a fost alocata la fondul
public de pensii), precum si, pentru
perioada anterioara, dreptul la 75% din
pensia de stat ordinara (restul de 25% din
contributii fiind achitate catre fondul privat
de pensii).

Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, E.B. a afirmat ca
noua legislatie a permis, in fapt, sa ii fie
confiscate contributiile platite la un fond
privat de pensii in profitul bugetului de
stat. Chiar daca legea noua i-a dat dreptul
la o pensie completa in sistemul public,
reclamanta a sustinut ca lipseau garantiile
regimului de pensii privat legate direct de
contributiile si strategia sa de investitii. De
asemenea, a invocat si faptul ca,
intentionand sa lucreze in strainatate, nu
era sigura ca a acumulat un stagiu
suficient de cotizare pentru a beneficia de
0 pensie publica.

Curtea a retinut ca, pana la 1 noiem-
brie 2010, reclamanta a fost obligata sa

contribuie atéat la fondurile private, céat si
la fondul public, alaturi de angajator, iar
de atunci contribuie obligatoriu cu 10%
la fondul public si este libera sa plateasca
unele contibutii si la fondurile private de
pensii. Asadar, sumele varsate de recla-
manta cu titlu de contributii la sistemul
privat de pensii Tnainte de 1 noiembrie
2010 nu sunt atinse de noua legislatie,
iar cele efectuate ulterior au fost inlocuite
prin deschiderea de drepturi in cadrul
sistemului public. Tn mod similar, au fost
luate in considerare atat perioadele de
cotizare realizate inainte de reforma
legislativa, cat si cele ulterioare, orice
speculatie privind acumularea unui
anumit stagiu de cotizare in tara sau in
strainatate fiind irelevanta pentru Curte.

Indiferent daca situatia din cauza a
rezultat din alegerea efectuata de E.B. in
sine, aceasta din urma, in orice caz, avea
dreptul la o pensie pentru contributiile
platite in cursul tuturor anilor de munca,
fie de la un fond de pensii private, fie de
la fondul public. Prin urmare, nu a existat
vreo incalcare a dreptului sau de proprie-
tate, in special sub aspectul sperantei
legitime de a primi in viitor o pensie.

In consecintd, Curtea a respins
plangerea, ca inadmisibila.

5. Aplicarea unei amenzi penale de 30 EUR, cu suspendare, pentru

infractiunea de ofensa adusa Presedintelui Frantei, prin expunerea unei pancarte
cu mesajul ,,casse toi pov’con!” (in traducere eufemistica - , dispari,
nenorocitule!”), nu constituie o masura necesara intr-o societate democratica -
incalcarea art. 10 din Conventie in cauza Eon c. Frantei

(cu nota de Vasile Bozesan,
judecator, Judecatoria Alexandria)

Prin Hoté&réarea din 14 martie 2013 pronuntaté in cauza Eon c. Frantei (cererea nr.
26118/10), Curtea a constatat incalcarea art. 10 din Conventie, intrucat masura
constand in aplicarea de cétre instantele nationale a unei amenzi penale in cuantum
de 30 EUR, cu suspendare, pentru savarsirea infractiunii de ofensa adusa Presedintelui
Republicii, prin expunerea de reclamant pe o pancarta a unui mesayj insultétor, folosit
anterior de insusi Presedintele Frantei, nu a respectat exigenta de proportionalitate,
dat fiind contextul politico-satiric in care s-a exprimat reclamantul.

Hotararea Curtii, dincolo de pitorescul circumstantelor cauzei si dezbaterile interne
siinternationale create in jurul sdu (vezi comentariul cu notele de subsol), aduce spre
analiza aspecte sensibile, de naturéa tehnica, privitoare la:
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1. problema admisibilitatii unei cereri din perspectiva criteriului necesitatii examinarii
pe fond a acesteia, potrivit art. 35 par. 3 lit. b) din Conventie;
2. limitele libertéatii de exprimare in raporturile cu politicienii si modalitéti specifice

de manifestare;

3. necesitatea protejarii reputatiei, onoarei si demnitatii sefului statului prin mijloace

de natura penala;

4. natura si intinderea satisfactiei echitabile;

l. Prezentarea hotararii

1. Circumstantele cauzei

La 28 august 2008, in timpul vizitei
Presedintelui Frantei in Laval, la un
moment dat, cand coloana prezidentiala
se apropia iminent, reclamantul a expus
0 pancarta pe care era inscriptionata fraza
,casse toi pov’con” (in traducere eufe-
mistica ,get lost, you sad prick” sau
~dispari, nenorocitule’), expresie pe care
insusi presedintele o folosise in data de
28 februarie 2008 la Salonul Agriculturii,
ca reactie la refuzul unui fermier de a-i
strdnge méana.

Reclamantul a fost imediat retinut si
condus la sediul politiei, procurorul
dispunénd inceperea urmaririi penale fata
de aceasta pentru infractiunea de ofensa
la adresa Presedintelui Republicii,
prevazuta si sanctionatd de art. 26 din
Legea din 29 iulie 1881 iar, ulterior, prin
hotararea Tribunalului de Mare Instanta
din Laval din 6 noiembrie 2008, recla-
mantul a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii de ofensd a Presedintelui
Republicii si condamnat la o amenda
penala Tn cuantum de 30 EUR, cu
suspendare.

Prin decizia din 24 martie 2009, Curtea
de Apel din Angers a respins apelurile
formulate de reclamant si procuror,
mentinand dispozitiile atacate, cu
argumentul ca faptele au fost corect
stabilite de prima instanta iar, cu privire
la elementul intentional, reclamantul nu
a actionat cu buna-credinta, atata vreme
cat expresia folosita de acesta, chiar
devenita notorie dupa utilizarea ei de
catre Presedinte in februarie 2008, nu era

una de limbaj curent, obisnuit si nici lipsita
de caracter ofensator.

Totodata, Curtea de Apel a constatat
ca sanctiunea a fost corect individua-
lizata, dat fiind faptul ca, prin cuantumul
ei modic (amenda penala de 30 EUR) si
modalitatea de executare (cu suspen-
dare), are valoarea unui simplu avertis-
ment, cu atat mai mult cu cat reclamantul,
un mai vechi activist, implicat in politica,
nu a manifestat intentia de a-si cere scuze
pentru actele sale iar din cazierul judiciar
al acestuia rezulta ca anterior mai fusese
condamnat pentru distrugerea intentio-
nata a unei culturi care continea orga-
nisme modificate genetic.

La 27 octombrie 2009, dupa ce
anterior reclamantului i se respinsese
cererea de asistenta juridica din oficiu, cu
argumentul ca nu existau motive serioase
si temeinice de recurs, Curtea de Casatie
a respins recursul reclamantului, ca
inadmisibil.

2. Dreptul intern si practica judiciara
aplicabile

Infractiunea de ofensa adusa Prese-
dintelui este prevazuta de articolul 26 din
Legea din 29 iulie 1881 privitoare la
libertatea presei, care prevede: ,Ofensa
adusa Pregedintelui Republicii, printr-unul
din mijloacele prevazute la art. 23, se
pedepseste cu o amenda de 45.000 EUR.
Pedeapsa prevazuta in alineatul prece-
dent se aplica si ofensei aduse persoanei
care exercita toate sau o parte din
prerogativele Presedintelui Republicii”

lar art. 23 statueaza ca:“Vor fi pedep-
siti in calitate de complici la o actiune
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calificata drept crima sau delict, acei care,
fie prin discursuri, scanddari sau
amenintari pronuntate in locuri sau
adunari publice, fie prin scris, tiparituri,
desene, gravuri, picturi, embleme, imagini
sau orice alt suport al scrisului, vorbirii
sau imaginii, vdndute sau distribuite sau
puse in védnzare sau expuse in locuri sau
in adunéri publice, fie prin panouri sau
afise expuse vederii publice, fie prin orice
alt mijloc de comunicare audiovizuala, au
provocat direct autorul sau autorii sa
comita actiunea numité, dacéa provocarea
a fost urmata de efect’.

Asemanator infractiunii de ofensa
adusa sefului statului (art. 26), sanctiunile
prevazute la art. 30 si 31 din Legea din
1881, care se refera la atacuri asupra
onoarei si reputatiei autoritatilor publice
(organisme guvernamentale si autoritati
publice), precum si asupra persoanelor
investite cu autoritate publica (membri ai
ministerelor etc.) sunt mai severe decat
cele aplicabile in cazul defaimarilor aduse
persoanelor fizice.

Cu toate acestea, potrivit art. 33 alin 1
si 2 din Legea din 1881, injuria se pedep-
seste cu aceeasi pedeapsa indiferent ca
priveste un particular sau o autoritate
publica: ,Injuria comisé prin aceleagi
mijloace impotriva autoritétilor sau a
persoanelor desemnate de art. 30 si 31
ale prezentei legi, se va pedepsi cu o
amenda de 12.000 EUR. Injuria comiséa
in acelasi mod impotriva particularilor,
daca nu a fost precedatd de provocari,
se va pedepsi cu o amenda de 12.000
EUR’.

Art. 31 din lege a facut obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate din
perspectiva incalcarii principiului egalitatii
dat fiind faptul ca sunt sanctionate mai
sever atingerile aduse autoritatilor publice
in raport cu cele produse particularilor,
insa Curtea Suprema, in fata careia a fost
ridicata exceptia, prin decizia sa din 16
iulie 2010 a apreciat ca nu se impune
sesizarea Consiliului Constitutional

intrucat chestiunea nu are un caracter
problematic, dat fiind faptul ca principiul
egalitatii nu Tmpiedica legiuitorul sa
reglementeze diferit situatii care nu sunt
similar, iar pe de alta parte, defaimarea
publica adusa unei persoane investite cu
autoritate publica produce efecte negative
nu doar asupra persoanei respective dar
si in privinta functiei publice pe care o
reprezinta.

Infractiunea de ofensa adusa Prese-
dintelui Statului este prevazuta din
necesitatea de a-l proteja pe acesta fata
de atacurile aduse onoarei si demnitatii
sale. Infractiunea este urmarita penal din
oficiu de catre procuror (art. 47 din Legea
din 29 iulie 1881) care are monopolul
asupra punerii in miscare si exercitarii
actiunii penale.

Guvernul a explicat ca scopul
reglementarii infractiunii de ofensa, spre
deosebire de defdimare si insulta, este
de a proteja mai mult functia publica decét
persoana, privita in individualitatea sa.

Notiunea de ,ofensa” nu este definita
in Legea din 1881, insa infractiunea de
ofensa implica reunirea urmatoarele
elemente: un act ofensator la adresa
Presedintelui, sévarsirea sa prin mijloa-
cele si modalitatile publice prevazute de
art. 23 din lege, consecintele produse in
plan public, la care se adauga,
bineinteles, intentia de a ofensa.

In ceea ce priveste elementul de
publicitate, se accepta faptul ca ofensa
poate fi, de asemenea, rezultatul unei
scrieri adaugate la un fotomontaj, o
caricatura constand intr-o combinatie a
unui desen cu o scriere (Cass. Pen., 5
aprilie 1965). Actiunile de natura sa releve
dispret cad insa sub incidenta art. 433-5
din Codul penal.

Potrivit jurisprudentei franceze,
infractiunea de ofensa adusa Prese-
dintelui Republicii consta in ,orice expre-
sie ofensatoare, de dispret, sub forma
unor imputari defaimatoare privitoare atat
la functia exercitata in timpul mandatului
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sau, cat si la viata sa privata, sau la viata
sa publica Tnainte de a fi ales, de natura
a aduce atingere onoarei sau demnitatii
sale” (Cass. Pen, 21 decembrie 1966,
Bul.pen. nr. 302). Ofensa trebuie sa
vizeze persoana Presedintelui si nu actele
sale politice.

Tot astfel, in jurisprudenta nationala
s-a apreciat ca ,intentia delictuala nu se
prezuma, reprezentantul ministerului
public trebuind sa faca dovada relei-cre-
dinte a autorului actului ofensator. Proba
veritatii nu se admite pentru a justifica
infractiunea de ofensa dat fiind faptul ca
Legea din 1881 nu a extins dispozitiile
privitoare la ofensa la cele prevazute de
art. 35 care permit proba veritatii in cazul
actiunilor defaimatoare la adresa
functionarilor publici, intrucat delictul de
ofensa prevazut de art. 26 este distinct
de cel privind defaimarea“ (Cass. Pen.,
21 decembrie 1966, Bul.Pen. nr. 300).

Mai mult, Tn contextul dezbaterilor
publice interne, s-a avansat chiar opinia
potrivit carei infractiunea de ofensa adusa
Presedintelui ar trebui considerata cazuta
in desuetudine. Astfel, s-a argumentat cu
faptul ca procedurile penale in baza art.
26 din Legea din 1881 au fost numeroase
doar Tn timpul mandatului generalului De
Gaulle, insa ulterior, o singura actiune
penala a fost exercitata in timpul prese-
dintelui Pompidou, ajungénd ca in peri-
oada 1974-2007, in timpul mandatelor
domnilor Giscard d’Estaing, Mitterrand si
Chirac, sa nu se initieze nici o procedura
privitoare la infractiunea de ofensa adusa
sefului statului.

Dupa desfasurarea faptelor in litigiu,
incepand cu anul 2008, au fost formulate
propuneri legislative in sensul abrogarii
dispozitiilor care incrimineaza ofensa
aduséa Presedintelui Republicii sustinan-
du-se ca ,in masura Tn care oricare
cetatean poate uza de dreptul comun
pentru sanctionarea actelor defdimatoare,
delictul de ofensa impotriva Presedintelui
nu-si mai gaseste ratiunea de a fi. Mai

mult decat atat, ofensa poate fi in mod
anormal extinsa la simple denigrari
politice sau critici putin mai aspre. Pentru
aceste motive, majoritatea democratiilor
moderne au eliminat din codurile penale
infractiunea de ofensa la adresa sefului
statului. Luxemburg, de pilda, a eliminat
din Codul penal reglementarile privitoare
la infractiunea de atacuri grave impotriva
Marelui Duce, inlocuindu-le cu cele de
drept comun” (M. Masson — initiatorul
proiectului de lege).

Pe de alta parte, Guvernul francez a
sustinut ca legislatia franceza nu este un
exemplu izolat in Europa, citdnd ca
exemple, Spania, ltalia, Tarile de Jos,
Polonia, Turcia.

3. Asupra incalcarii art. 10 din
Conventie

3.1. Admisibilitate

3.1.1. Exceptia neepuizarii céilor
interne

Guvernul a invocat exceptia neepui-
zarii cailor interne prin faptul ca, pe de o
parte, reclamantul nu a sustinut incal-
carea art. 10 in fata instantelor nationale
iar pe de alta parte, in recurs, in fata Curtii
Supreme, desi i s-a refuzat asistenta juri-
dica din oficiu, reclamantul putea redacta
personal cererea de recurs uzand de
posibilitatea -recunoscuta de art. 585 alin.
1 din Codul de procedura penala - de a
obtine o derogare de la regula formularii
si sustinerii recursului prin avocat calificat.

Curtea a reiterat ca scopul articolului
35 par. 1 al Conventiei este acela de a
permite statelor contractante posibilitatea
de a preveni sau de a inlatura pretinsele
incalcari ale Conventiei prin solutionarea
cererilor formulate Tn fata instantelor
nationale Tnainte de a fi prezentate in fata
Curtii.

Chiar daca aceasta dispozitie trebuie
sa fie aplicata cu flexibilitate si fara un
formalism excesiv, este necesar ca,
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fnainte de a fi formulata cererea in fata
Curtii, reclamantul sa fi invocat pretinsa
incalcare, cel putin in substanta, in modul
si termenul stabilit de catre lege, in fata
instantelor nationale (cauza Cardot c.
Frantei, 19 martie 1991, par. 34).

In cauza de fata, Curtea a constatat
ca reclamantul a depus o cerere de
asistenta juridica, care a fost respinsa de
biroul de asistenta juridica iar apoi de
catre presedintele Curtii de Casatie pe
motiv ca nici un motiv serios de recurs
nu poate fi invocat iar, pe de alta parte,
prin motivele invocate de reclamant in fata
primei instante si a celei de apel, rezulta
ca era in joc libertatea de exprimare a
acestuia protejata de art. 10 din
Conventie, ceea ce a determinat Curtea
sa constate ca nu poate fi admisa
exceptia neepuizarii cailor de atac interne
(a se vedea, mutatis mutandis, Fressoz
si Roire c. Frantei [MC], nr. 29183/95,
par. 39).

3.1.2. Absenta unui prejudiciu

Guvernul a sustinut ca reclamantul nu
a suferit un prejudiciu important, in special
financiar, avand in vedere ca amenda
penala de 30 EUR, aplicata cu suspen-
dare, ar fi urmat sa o plateasca doar in
caz de recidiva, iar pe de alta parte,
instanta de judecata a luat in considerare
situatia materiala a reclamantului, astfel
ca suma nu ar avea un impact semni-
ficativ asupra acestuia (cauza Rinck
c.Frantei, decizia din 19 octombrie 2010,
nr. 18774/09).

Mai mult decat atat, potrivit Guver-
nului, garantiile prevazute la art. 35 par.
3 lit. b) din Conventie nu sunt aplicabile
in acest caz. In primul rand, respectul
pentru drepturile omului nu impune Curtii
sa continue examinarea pe fond a cererii,
atata vreme cat Curtea a avut deja ocazia
sa statueze ca o sanctiune minora pentru
actiuni imorale care nu sunt de natura sa
contribuie la dezbaterea publica, nu
constituie o masura disproportionata cu

libertatea de exprimare (cauza Janowski
c. Poloniei [MC], nr. 25716/94, CEDO
1999-1).

in al doilea rand, din punctul de vedere
al Guvernului, cauza a fost examinata in
mod corespunzator de catre doua
instante interne, precum si de Curtea de
Casatie.

Respingerea recursului de catre
aceasta din urma nu este o denegare de
justitie, deoarece reclamantul a avut
posibilitatea de a formula recurs impotriva
hotaréarii Curtii de Apel din Angers dar
acesta nu a depus un memoriu scris in
sustinerea cererii de recurs. Inadmisi-
bilitatea pronuntata de Curtea de Casatie
nu impiedica constatarea de catre Curte
a inadmisibilitatii cererii, in temeiul art. 35
par. 3 lit. b) din Conventie (cauza Korolev
c. Rusiei (dec.), nr. 25551/05, si cauza
AS Bratoi Zdtkove c. Republicii Cehe
(dec.), nr. 20862/06, 8 februarie 2011).

Analizand obiectiunile de admisi-
bilitate invocate de Guvern, in contextul
art. 35 par. 3 lit. b din Conventie, Curtea,
raportandu-se la criteriul ,,prejudiciului” a
constatat ca, intr-adevar, cauza se refera
la 0 amenda de valoare modica iar miza
financiara a acesteia este minima.

Cu toate acestea, Curtea a invederat
ca aprecierea asupra gravitatii unei
incalcari trebuie sa se realizeze prin
raportare atat la perceptia subiectiva a
reclamantului asupra cazului sau cét si
la caracterul obiectiv al situatiei.

In ceea ce priveste perspectiva
subiectiva, Curtea a statuat ca importanta
cauzei pentru reclamant este evidenta
atata vreme cat acesta a continuat, in
pofida aplicarii sanctiunii amenzii in
cuantum redus si cu suspendare, sa
urmeze procedurile, inclusiv dupa ce i-a
fost opusa de catre Curtea de Casatie
absenta unor motive de recurs intemeiate
(a contrario, cauza Shefer c. Rusiei
(dec.), nr. 45175/04, 13 martie 2012).

Privitor la caracterul obiectiv al circum-
stantelor cazului, Curtea a constatat ca
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acesta este pe larg mediatizat si purtand,
totodata, asupra dezbaterilor privind
mentinerea sau abrogarea dispozitiilor
care incrimineaza ofensa adusa
Presedintelui, problema ridicata inclusiv
in Parlamentul francez.

Ca atare, problema in discutie nefiind
una minora, atat in plan national (par. 34
din hotarare) cét si in plan conventional
(cauza Berladir si altii c. Rusiei, nr.
34202/06, par. 34, 10 iulie 2012), Curtea
a apreciat ca din perspectiva exigentelor
impuse de Conventie si Protocoalele sale,
se impune analiza pe fond a cererii,
aceasta fiind astfel declarata admisibila.

3.2. Cu privire la fondul cererii

Curtea a apreciat ca, intr-adevar,
condamnarea reclamantului a constituit
o ingerinta in libertatea de exprimare
garantata de art. 10 din Conventie,
urmand sa stabileasca daca, prin
raportare la exigentele par. 2 al art. 10,
ingerinta a fost , prevazuta de lege”, daca
,a urmarit un scop legitim” si, respectiv,
daca a fost ,necesara intr-o societate
democratica’.

Astfel, Curtea a constatat ca instantele
nationale au aplicat sanctiunea in temeiul
art. 23 si 26 din Legea din 1881, vizand
sa asigure ordinea publica si, totodata,
sa protejeze reputatia Presedintelui, astfel
ca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”
Si a urmarit ,,protejarea reputatiei
altora”.

Pentru a statua asupra caracterului
»hecesar al ingerintei intr-o societate
democratica”, Curtea a precizat ca
obiectivul controlului exercitat de aceasta
nu este acela de a se substitui instantelor
nationale competente ci, dimpotriva, de
a verifica daca, din perspectiva art. 10 din
Conventie, instantele nationale au
respectat marja de apreciere care le este
recunoscuta (cauza Fressoz si Roire c.
Frantei, par. 45). In acest sens, Curtea
nu se limiteaza doar la a verifica daca

statul parat a actionat in limitele puterii
sale de apreciere cu buna-credinta si cu
diligenta rezonabila ci, evalueaza inge-
rinta prin raportare la toate circumstantele
cauzei, inclusiv la continutul reprosurilor
aduse reclamantului si contextul in care
au fost facute (cauza News Verlags
GmbH & Co. KG c. Austriei, nr. 31457/
96, par. 52, C.E.D.O. 2000-I).

Curtea a reiterat ca revine acesteia
sarcina sa stabileasca daca autoritatile
nationale au oferit, pentru justificarea
ingerintei,“motive pertinente si sufi-
ciente”, precum si daca masura aplicata
a fost“proportionala cu scopul legitim
urmarit” (cauza Chauvy si altii c.
Frantei, nr. 64915/01, par. 70,
C.E.D.0.2004-VI). In acest scop, Curtea
trebuie sa se convinga ca instantele
nationale, bazdndu-se pe o apreciere
rezonabila a situatiei de fapt, au respectat
standardele impuse de art. 10 din
Conventie.

In cauza de fata, Curtea a constatat
ca, intr-adevar, expresia“casse toi
pov’con” expusa pe o pancarta de catre
reclamant, la trecerea coloanei preziden-
tiale, era ofensatoare la adresa Prese-
dintelui Frantei. Totusi, Curtea a consi-
derat ca analiza respectivului act trebuie
realizata in lumina tuturor circumstantelor
si, Tn special, prin raportare la calitatea
destinatarului mesajului respectiv, a recla-
mantului, forma mesajului si contextul in
care exprimarea acestuia s-a produs.

Curtea - referindu-se la considerentele
retinute de instantele nationale in hota-
rarile de condamnare privitoare la intentia
reclamantului de a ofensa, reaua-credinta
a acestuia, angajarea politica a
reclamantului si premeditarea actului sdu
- a apreciat ca libertatea de exprimare a
reclamantului nu este, in cauza de fata,
in relatie cu libertatea presei, atata vreme
cat expresia“casse toi pov’con” nu a fost
folosita intr-un atare context, motiv pentru
care nu se impune a analiza prezenta
cauza prin trimitere la rationamentul
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utilizat in cauza Colombani si altii c.
Frantei (nr. 51279/99, 25 iunie 2002)

In continuarea rationamentului sau,
Curtea a constatat ca, in dreptul intern,
spre deosebire de infractiunea de defai-
mare, in cazul infractiunii de ofensa nu
se admite proba veritatii, exoneratoare de
raspundere penala. O asemenea impo-
sibilitate constituie o masura excesiva
pentru protejarea reputatiei unei per-
soane, fie ea chiar seful statului.

Mai mult, reclamantul nu a sustinut in
fata instantelor nationale ca ar fi fost lezat
de aceeasi expresie folosita anterior de
Presedinte si ca, astfel, a formulat o
expresie ofensatoare si nu o simpla
alegatie. Ca urmare, reclamantul nu putea
sa se apere prin recurgerea la proba
veritatii sau la invocarea existentei provo-
carii. In plus, s-a remarcat faptul c&, in
conformitate cu dreptul intern aplicabil,
exercitarea actiunii penale nu este atribu-
tul Presedintelui Republicii, ci al Ministe-
rului Public.

In lumina acestor elemente, Curtea a
considerat ca nu este necesar sa apre-
cieze compatibilitatea incriminarii infrac-
tiunii de ofensa cu standardele Con-
ventiei, aceasta fiind deja anterior consi-
derata ca avand un caracter excesiv,
atata vreme cat nu produce nici un efect
particular si nu confera nici un privilegiu
sefului statului raportat la dreptul de a
informa si de a-si exprima opinia cu privire
la aceasta (a contrario, Artun si Glivener
c. Turciei, nr. 75510/01, par. 31, 26 iunie
2007).

Pentru a stabili daca ingerinta n
libertatea de exprimare a reclamantului
se conciliaza echilibrat cu interesul
dezbaterii libere asupra unei chestiuni de
interes general, Curtea a pornit de la
constatarea céa actiunea reclamantului nu
a vizat viata privata sau onoarea prese-
dintelui, tot astfel cum nu putea fi consi-
derata un atac gratuit impotriva persoanei
Presedintelui Republicii, existand o
legatura, asa cum a relevat si Curtea de

Apel, intre manifestarea publica a
reclamantului si implicarea acestuia n
viata social-politica (activist, sustinator al
cauzei unei familii turce imigrate ilegal,
un vechi sustinator al socialistilor).

Curtea a reiterat principiul potrivit
caruia in domeniul dezbaterilor si
discursurilor politice, art. 10 par. 2 din
Conventie lasa un spatiu extrem de redus
pentru restrictii ale libertatii de exprimare,
astfel ca limitele criticii admisibile sunt mai
largi cand aceasta vizeaza persoane
politice, acestea din urma expunandu-se
deliberat si inevitabil unui control atent
atat din partea presei cat si din partea
publicului, in general, ceea ce impune
politicienilor sa manifeste un grad ridicat
de toleranta sub acest aspect (cauza
Lopes Gomes da Silva c. Portugaliei,
nr. 37698/97, par. 30, C.E.D.O. 2000-X).

Pe de alta parte, Curtea nu a putut
ignora faptul ca expresia utilizata de
reclamant era tocmai cea folosita anterior
de Tnsusi presedinte, expresie in mod
repetat difuzata in presa si pe larg
dezbatuta Tn media, cel mai adesea cu
tenta umoristica. Tocmai aceasta impre-
jurare l-a determinat pe reclamant sa
recurga la maniera satirica de exprimare
a criticii sale.

Curtea In mod repetat a subliniat in
jurisprudenta sa ca satira este o forma
de expresie literara si de comentariu
social, care, prin exagerarea si distor-
sionarea realitatii, In mod natural urma-
reste sa irite i sa provoace. Acesta este
motivul pentru care Curtea reclama o
deosebitd atentie in examinarea oricarei
ingerinte in libertatea de exprimare a unui
artist sau a altei persoane care alege sa
se exprime Tn acest mod (cauza Tusalp
c. Turciei, nr. 32131/08 si 41617/08, par.
48, 21 februarie 2012).

Sanctionarea penala a unui compor-
tament manifest prin mijloace satirice, ca
acel al reclamantului, poate avea un
caracter disuasiv asupra interventiei
satirei in temele sociale si care poate juca
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un rol important in dezbaterile asupra
unor chestiuni de interes general.

Pentru aceste considerente, Curtea a
apreciat ca, evaluand necesitatea con-
damnarii pentru ofensa adusa sefului
statului in circumstantele cauzei si efec-
tele acestei condamnari asupra recla-
mantului, aplicarea de catre instantele
nationale a unei sanctiuni de natura
penala a constituit o masura dispropor-
tionata fata de scopul urmarit, nefiind
necesara intr-o societate democratica.

A existat astfel o incalcare a art. 10
din Conventie.

4. Asupra incalcarii art. 6 par. 1 din
Conventie, Curtea a considerat ca, in
acord cu jurisprudenta sa (cauza Del Sol
c. Frantei, nr. 46800/99, C.E.D.O.
2002-11) acest capat de cerere este mod
vadit neintemeiat, fiind respins ca
inadmisibil potrivit art. 35 par. 3 lit.a si par.
4 din Conventie.

5. Cu privire la aplicarea art. 41 din
Conventie, cu toate ca reclamantul a
solicitat daune morale in cuantum de
5.000 EUR, Curtea a considerat ca, in
circumstantele cauzei, simpla constatare
prin hotarare a incalcarii art. 10 constituie
in sine o satisfactie echitabila suficienta.

Comentariu:

Formula“casse toi pov’con”, utilizata
initial de Presedintelui Nicolas Sarkozy
inca din februarie 2008 si adresata public
acestuia de reclamant in august 2008, a

generat numeroase rumori si discutii, mai
mult sau mai putin critic-ironice in mass-
media atat interne34% dar si internatio-
nale34%, ajungand ca presa sa facé recurs
la aceasta®¥” chiar in cazuri strdine de
contextul in care a aparut348,

Dincolo de agitatia creata la nivelul
opiniei publice si al presei in legatura cu
caracterul inedit, inoportun sau indecent
al unei atare formule, circumstantele
concrete ale contextului au determinat
dezbateri de natura juridica, inclusiv
formularea de propuneri legislative pentru
abrogarea dispozitiilor care incrimineaza
ofensa adusa Presedintelui (par. 22).

Hotararea Curtii din14 martie 2013 nu
a fost de natura sa clarifice problematica
nascuta in legatura cu caracterul necesar
si actual al instrumentelor penale de
protectie a onoarei si demnitatii sefului
statului francez, insa, apreciez ca jude-
catorii Sectiei a V-a a Curtii nici nu si-au
propus un atare scop.

In doctrina francez&3° a fost criticata
aceasta atitudine reticenta a Curtii de a
transa compatibilitatea art. 26 din Legea
din 1881 cu prevederile Conventiei,
reprosandu-i-se chiar accentuarea dile-
mei in care se aflda acum instantele
nationale, in fata carora se ridica proble-
ma infractiunii de ofensa aduséa Prese-
dintelui Republicii,?%0 acestea fiind
constranse intre necesitatea aplicarii
dreptului national si imperativul respectarii
standardelor conventionale.

345http://www.leparisien.fr/faits-divers/
affichette-casse-toi-pov-con-la-cour-europeenne-
sanctionne-la-france-14-03-2013-2640317.php
346 http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-
21783922
347http://www.rtl.fr/actualites/people/article/
casse-toi-riche-con-le-proces-liberation-bernard-
arnault-en-octobre-2013-7753171952
348http://www.lepoint.fr/medias/casse-toi-riche-
con-arnault-porte-plainte-contre-liberation-10-09-
2012-1504621_260.php. Publicatia La Liberation a
fost actionata in judecata pentru folosirea
ofensatoare a expresiei“casse toi riche con”
(eufemistic -“dispari, nenorocit bogat!”) la adresa
magnatului Bernard Arnault, patronul grupului de

lux LVMH, acesta din urma fiind criticat pentru
cererea sa de naturalizare belgiana in scopul evitarii
supunerii fiscalitatii franceze excesive. Bernard
Arnault a calificat expresia“casse toi riche pov’con”,
folosita de La Liberation, ca “extrema vulgaritate”
solicitand daune morale, procesul avand termen de
judecata la 4 octombrie 2013.

349A se vedea Nicolas Hervieu, ,Liberté
d’expression politique (Art. 10 CEDH) : L’équivoque
sursis européen concédé au délit d’offense au
Président de la République”. Disponibil pe: http://
revdh.org/2013/03/20/liberte-dexpression-politique-
equivoque-sursis-europeen-delit-doffense-
president-republique/

350 Idem, p.10
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In contextul analizei admisibilitétii
cererii, Curtea a trecut peste inexistenta
prima facie a unui“prejudiciu important”,
recurgand la argumentul semnificatiei
cauzei, atat din perspectiva subiectiva a
reclamantului, cat si din punct de vedere
al caracterului obiectiv al circumstantelor
cazului.

Facand aplicarea situatiei de exceptie
permise de art. 35 par. 3 lit.b din
Conventie, Curtea a apreciat c&, in pofida
lipsei unui prejudiciu important, se impune
analiza pe fond a cauzei care, dincolo de
impactul pe care il are pentru reclamant,
releva o importanta sporita atat in plan
intern cat si conventional (par. 35 din
hotaréare).

Intr-adevar, Curtea a invocat, mai mult
sau mai putin explicit, ca argument al
admisibilitatii cererii, interesul in plan
national pentru aceasta cauza, insa,
rezulta cu claritate ca nu a facut-o pentru
a sanctiona neechivoc incriminarea
delictului de ofensa in dreptul intern, ci
pentru a arata Tnca o data maniera
flexibila si circumstantiata in care trebuie

evaluata fiecare actiune in domeniul
libertatii de exprimare.

Actiunea reclamantului care a folosit
0 pancarta pentru transmiterea mesajului
sau a fost considerata de Curte ca nefiind
de domeniul libertatii presei, ceea ce a
permis astfel indepartarea de rationa-
mentul utilizat in cauza Colombani si altii
c. Frantei’®' si, continuarea analizei in
contextul specific al satirei (provocatoare
si iritante) la adresa politicienilor (care
trebuie sa fie mai toleranti la controlul si
critica publicului larg).

Finalmente, in pofida sublinierii de
catre Curte a mizei insemnate a cauzei
pentru reclamant (art. 34), aceasta a
apreciat ca simpla recunoastere a incal-
carii art. 10 din Conventie constituie o
suficienta satisfactie echitabila. Prin
aceasta, Curtea s-a indepartat de la
jurisprudenta sa, in care, in cazurile in
care a constatat incalcari ale art. 10 din
Conventie, a acordat,“mai mult decét o
simpl& victorie morald, si satisfactia de a
contribui la jurisprudenta Curtii’*%? (cum
s-a exprimat judecatorul Ann Power-
Forde, in opinia sa separata).

351 Cauza Colombani si altii c. Frantei,
nr.51279/99, 25 iunie 2002, in care incalcarea art.10
din Conventie a constat in condamnarea
reclamantilor la amenda penala de 5,000 FRF
pentru delictul de a ofensa, prin publicatia Le
Monde, un sef de stat strain.

352 Cauza Martchenko c. Ucrainei, nr. 4063/
04, par. 61, 19 februarie 2009, in care Curtea a
acordat daune morale in cuantum de 1.000 EUR
pentru stresul si frustrarea generate de incalcarea
libertatii de exprimare, care“nu pot fi compensate
prin simpla constatare a incalcarii art. 10 din
Conventie” (par. 61).
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