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înºelãciune în lumina prevederilor

articolului 9 al Convenþiei
Europene a Drepturilor Omului

Gabriela-Aura Fodor*,
auditor de justiþie,

Institutul Naþional al Magistraturii

Rezumat:
Necesitatea garantãrii libertãþii de gândire, de conºtiinþã ºi de religie a fost

recunoscutã ca un element important al protecþiei datorate fiinþei umane, datoritã
influenþei adânci pe care acesta o are asupra dezvoltãrii individului ca persoanã, dar
ºi în cadrul relaþiilor sociale. Apãrarea acestei libertãþi poate prezenta unele dificultãþi
atunci când statul este chemat sã intervinã în probleme ce þin de manifestarea unei
credinþe ce este privitã cu reticenþã de cãtre comunitate. Sancþionarea vrãjitoriei ca
înºelãciune, fãrã o analizã atentã a elementelor constitutive necesare pentru reþinerea
infracþiunii, ar putea duce la încãlcarea dreptului celor care manifestã o credinþã fermã
în aceste practici.

Abstract:
The need to guarantee the freedom of thought, conscience and religion has been

recognized as an important part of the protection owed to every human, because of
the significant influence it has on the development of the individual as a person, but
also in his relation with the society. Defending this freedom may present some
difficulties when the state is called to settle problems referring to manifestations of a
belief that is looked upon reluctantly by the community. Punishing witchcraft as deceit,
without carefully analyzing all the required legal elements for the criminal offence,
might lead to a violation of the right of those which present a strong belief in these
practices.
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1. Introducere

Protecþia datoratã fiinþei umane
trebuie sã includã ºi garanþii pri-

vind convingerile ºi credinþa individului,
deoarece acestea sunt cele care în mare
mãsurã influenþeazã formarea ca per-

soanã ºi ghideazã relaþionarea cu alþii,
precum ºi deciziile pe care persoana le
face pe parcursul vieþii. Într-un continent
cu o îndelungatã istorie a frãmântãrilor
religioase ºi cu tradiþii ºi credinþe din cele
mai diverse ce þin de individualitatea nu
doar a fiecãrei persoane, dar ºi a statelor,
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acceptarea diversitãþii în materia convin-
gerilor poate pãrea de multe ori dificilã.
În contextul actual, în care libertatea de
circulaþie a persoanelor ºi contactul între
culturi diferite este cu mult facilitatã,
nevoia de a-ºi menþine individualitatea,
dar în acelaºi timp ºi sentimentul de
apartenenþã la un grup care sã reflecte
setul de valori propriu al fiecãruia devine
din ce în ce mai acutã. Este necesar ca o
culturã sã intre în contact cu altele, deoa-
rece îmbogãþirea sa depinde de legãturile
formate astfel, pentru a se evita o izolare
care ar putea sã o punã în pericol. Totuºi,
aceastã alianþã între culturi favorizeazã
în mod inevitabil o ajustare reciprocã ºi
de asemenea o nivelare. Însã aceastã
perspectivã este contracaratã de noile
aspiraþii la diversificare, ce reintroduc, în
schimb, alte intervale diferenþiale între
culturi293. Cel mai frecvent, convingerile
ºi religia sunt cele care exprimã atât
unicitatea, prin procesul de gândire ºi
relaþionare specific fiecãruia, cât ºi aparte-
nenþa, prin unirea colectivitãþii în jurul unei
convingeri ce are o bazã comunã.

Aceasta deoarece credinþa ºi alegerile
religioase þin în principal de forul interior
al individului, dar ele dicteazã ºi „codul
de conduitã” acceptat la nivelul unei
societãþi. Din acest motiv se pot naºte
situaþii în care prin manifestarea unor
convingeri atât de intim legate de propria
fiinþã sã se creeze un conflict cu ceea ce
este acceptat la un moment dat la nivelul

societãþii. În aceste cazuri este de datoria
statului, ca reprezentant al societãþii, dar
ºi ca garant al bunãstãrii fiecãrui individ
ce compune acea colectivitate, sã
intervinã pentru a reglementa cadrul ºi
limitele în care exteriorizarea conºtiinþei
sã fie respectatã, dar la rândul ei sã
respecte drepturile celorlalþi.

Importanþa respectãrii libertãþii de
religie ºi credinþã este recunoscutã la
nivel mondial. În preambulul Declaraþiei
privind eliminarea tuturor formelor de
intoleranþã ºi a discriminãrii pe criterii
religioase sau de credinþã a Naþiunilor
Unite se afirmã cã aceastã libertate
constituie unul dintre elementele funda-
mentale în formarea concepþiei persoanei
despre viaþã, iar respectarea ei poate
contribui la atingerea unor deziderate
precum prietenia între popoare ºi elimi-
narea ideologiilor sau practicilor de
colonialism sau discriminare rasialã.

În timp, la nivel statal, diversitatea din
punct de vedere religios ºi al credinþelor
a devenit un element de normalitate, dar
coexistenþa diferitelor convingeri se poate
dovedi dificilã. Fiecare simte nevoie, pe
lângã a-ºi manifesta în mod deschis
aceste convingeri, sã ºi le apere sau sã
susþinã superioritatea lor, atunci când
altcineva le neagã valabilitatea. Ca
urmare a intervenþiilor legislative la nivel
internaþional s-a reuºit o educare a indivi-
zilor ºi a statelor în spiritul respectãrii
dreptului de a-ºi alege în mod liber credin-
þele sau convingerile ºi de a ºi le exprima,
fãrã a aduce atingere drepturilor altora.

Cu toate acestea, unele opinii sau
convingeri sunt încã privite cu suspiciune,
în primul rând datoritã nevoii de a garanta
protecþia unor valori ce prezintã o impor-
tanþã deosebitã pentru comunitate, de
cele mai multe ori protejate prin legislaþia
penalã, dar ºi datoritã impactului social
pe care îl pot avea. Aceasta deoarece,

293 A. Dieckhoff, Naþiune ºi raþiune de stat.
Identitãþi naþionale în miºcare, Ed. Curtea veche,
Bucureºti, 2003, p. 20-23 ºi 32.

Este normal sã fie sancþionate
acele persoane care doar profitã
de credinþa altora ºi acþioneazã

ºtiind cã prezintã victimei o
realitate deformatã, în scopul de

a obþine un folosul injust în
paguba acesteia.
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ca în cazul vrãjitoriei, existã anumite idei
care sunt considerate general inaccep-
tabile într-o colectivitate datoritã unor
îndelungi practici în acest sens.

Credinþa în magie ºi în manifestãri
supranaturale este una din cele mai vechi,
ce a continuat sã se dezvolte în paralel
cu marile religii universale ºi care trebuie
sã îºi gãseascã locul în contextul orân-
duirii juridice laice. Posibilitatea interac-
þionãrii acestor forþe supranaturale cu
lumea oamenilor a constituit din tot-
deauna un motiv de neliniºte pentru ra-
þiune, ca reacþie în faþa necunoscutului.
Cu atât mai mult posibilitatea unei per-
soane de a controla aceste forþe,
deoarece aceasta pretinde a permite
vrãjitoria, va genera un rãspuns social fie
de respingere, fie de acceptare precautã.
Legea asigurã libertatea conºtiinþei, dar
este chematã în acelaºi timp sã asigure
ordinea socialã, pe care unele practici ar
putea-o pune în primejdie294.

Reacþiile negative la adresa vrãjitoriei
sunt extrem de rãspândite, iar efectele
acestora pot fi dintre cele mai periculoase.
Pe fondul unor evenimente precum
cataclisme naturale sau conflicte interne
de mari proporþii, în lipsa unor soluþii
eficiente, se va cãuta o sursã a nefericirii
pentru a satisface nevoia de a stabili
vinovãþie. Acest mod de abordare se
poate manifesta ºi la nivel mai restrâns,
chiar personal, însã întotdeauna în funcþie
de convingerile fiecãruia. În unele socie-
tãþi, acuzaþiile de vrãjitorie îndeplinesc
acest rol. În toatã lumea se întâlnesc
cazuri de sancþionare a unor persoane
pentru practicarea vrãjitoriei: în noiembrie
2007, un farmacist egiptean ce lucra în
Arabia Sauditã a fost executat pentru cã

a încercat ca prin vrãjitorie sã separe un
cuplu cãsãtorit; în 1998, aproximativ o
sutã de presupuºi vrãjitori au fost omorâþi
în districtul Banyuwangi din Indonezia;
aproximativ 8 cazuri de vrãjitorie au fost
înregistrate în satul Zapotec din Oaxaca,
Mexic, la sfârºitul anilor 1960; în Ghana,
femeile în vârstã riscã sã fie acuzate de
vrãjitorie, ceea ce poate duce la violenþe
îndreptate asupra lor, omoruri sau exil din
propriile case295. Aceste situaþii pot
produce efecte ºi pe teritoriul Europei,
deoarece convingerile personale nu
dispar odatã cu pãrãsirea teritoriului de
origine. În Anglia, în anul 2000, un copil
de opt ani originar din Coasta de Fildeº a
fost ucis de rudele sale deoarece acestea
credeau ca este posedat de spirite rele,
iar acesta nu a fost un caz izolat296.

Problema vrãjitoriei este tratatã diferit
în fiecare stat, în funcþie de specificul sãu
ºi de experienþele trecute. La nivelul
Europei nu mai existã cazuri de
persecuþie împotriva persoanelor ce
practicã vrãjitoria, ea fiind acceptatã mai
degrabã ca o superstiþie legatã de tradiþiile
istorice. Sunt însã situaþii în care statul
este chemat sã intervinã în probleme ce
privesc practicarea vrãjitoriei. Cel mai
adesea acestea se referã la cazuri în care
oamenii acuzã vrãjitoarele de înºelãciune,
deoarece le-au dat acestora o sumã de
bani pentru a efectua diverse ritualuri în
baza credinþei lor, dar acestea nu ºi-au
îndeplinit promisiunile. Recent, în Bucu-
reºti, au existat cazuri extrem de media-
tizate, implicând persoane cunoscute
publicului. Într-un dosar, procurorii au pre-
zentat o analizã a modului în care apre-
ciazã cã inculpaþii, aflaþi în complicitate,
îºi atrãgeau victimele printr-un plan
minuþios elaborat, utilizând doua metode.

294 G.A. Fodor, A View Upon The Evolution of
Religious and Juridical Perspectives on Witchcraft,
Agora International Journal of Juridical Sciences,
nr.2/2011, p. 344.

295 Datele extrase din J. Schnoebelen,
Witchcraft allegations, refugee protection and

human rights: a review of the evidence, p. 6-8 ºi
22, document preluat de pe site-ul: http://
www.unhcr.org/4981ca712.html [ultima accesare:
15.06.2013].

296 Ibidem, p. 30
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Astfel, douã persoane îºi fãceau publi-
citate în mass-media, unde se prezentau
ca “vrãjitoare” sau “clarvãzãtoare”,
arãtându-ºi disponibilitatea unor aºa-zise
consultaþii în urma cãrora erau contactate
de cãtre victime. De asemenea, prin
monitorizarea mass-media, acestea
identificau persoane publice, cu mare
potenþial financiar, care se gãseau în
diferite situaþii defavorabile (în general în
conflict cu alte persoane publice)“ºi le
creau acestora falsa reprezentare cã
problemele au fost generate de practicile
oculte iniþiate de ele”. Prin aceste metode,
vrãjitoarele luau legãtura cu victimele,
cãrora le solicitau la început, pentru
iniþierea ritualului, diverse bunuri sau
obiecte precum articole personale de
îmbrãcãminte, pãpuºi, piroane, cuþite,
iconiþe, miere de albine. Ulterior, pentru
desfãºurarea ritualului care se prelungea
în timp sub diferite pretexte, acestea
cereau bijuterii sau autoturisme si sume
de bani din ce în ce mai mari. Potrivit
procurorilor, persoana vãtãmatã a fost
determinatã de cãtre inculpaþi sa încheie
mai multe contracte de vânzare a unor
bunuri mobile si imobile sau contracte de
împrumut cu garanþie imobiliara, la un preþ
subevaluat în raport cu valoarea de piaþã
a acestora, în realitate fiind vorba “cãmã-
tãrie disimulatã”297. Se observã cã acuza-
þiile practic privesc deposedarea unei
persoane de bunurile sale ca urmare a
unor acþiuni frauduloase.

Doctrina penalã considerã cã în sine
promisiunile vrãjitoarelor prezintã ele-
mentele infracþiunii de înºelãtorie, deoa-
rece ele prezintã ca adevãrate lucruri ce
nu pot fi decât false, iar astfel cauzeazã
o pagubã persoanelor care se încred în
ele. Având în vedere cã implicã o

manifestare a unei credinþe din partea
celor ce practicã vrãjitoria, ar trebui
analizat în ce mãsurã o astfel de apreciere
aduce atingere drepturilor ºi libertãþilor
prevãzute de art. 9 al Convenþiei
Europene a Drepturilor Omului.

2. Vrãjitoria ºi relaþia ei cu religiile
oficiale

Vrãjitoria presupune o relaþie deose-
bitã cu supranaturalul faþã de religiile
recunoscute de vreme îndelungatã de pe
teritoriul Europei, prin afirmarea puterii
omului de a relaþiona în mod direct cu
acesta, influenþându-l în scopul de a
produce efecte în lumea materialã.
Credinþa în forþe magice este însã una
dintre primele forme prin care omul a
încercat sã înþeleagã ºi sã stãpâneascã
lumea din jurul sãu, iniþial în special pentru
a se apãra de lucrurile nefaste ºi
inexplicabile ale realitãþii, ºi a fost pentru
mult timp acceptatã ca atare. Este vorba
de creaþii ale imaginaþiei care capteazã
firul credinþei, chiar fãrã a fi de naturã
religioasã, prezentându-se sub forma
unor soluþii de naturã psihologicã,
subiectivã, dar care satisfãcea orgoliul
capacitãþilor fiinþei umane. Magia avea un
caracter consolator, deoarece cel ce o
profesa nu urmãrea transformarea lumii
într-un mai bunã, astfel cum propun
credincioºilor toate marile religii, ci era o
explicaþie logicã, adecvatã nivelului de
înþelegere primitivã a fenomenelor
naturii298. Sentimentele specifice religiei
ºi cele ale umilinþei pasive au apãrut din
realizarea slãbiciunii umane în faþa
forþelor transcendentale superioare299.
Credinþa în magie evolueazã, iar practicile
magice capãtã un tot mai pronunþat

297 http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/
dezvaluiri-noi-in-dosarul-vrajitoarelor-cum-a-fost-
pacalita-oana-zavoranu-sa-dea-sume-enorme-de-
bani.html [ultima accesare: 15.06.2013].

298 Gh. V. Brãtescu, Vrãjitoria de-a lungul

timpului, Ed. Politicã, Bucureºti, 1985, p. 20-21.
299 M.-D. Radu, M. N. Radu, The Role of

Magical Thinking in Ensuring the Efficiency of Legal
Norms, în volumul Efficiency of Legal Norms, Ed.
Hamangiu, 2012, p. 283.
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caracter de ritual, repetat continuu,
fãcându-se însã o diferenþa din ce în ce
mai acutã între practicele binefãcãtoare
ºi cele malefice, interzise. Magia servea
drept bazã tuturor ºtiinþelor incipiente, iar
încrederea în eficacitatea acesteia era
într-atât de puternicã încât persoanele
cãrora li se furau obiecte recurgeau mai
repede la vrãjitori ºi ghicitori decât la
magistraþi pentru a prinde fãptuitorii. Nu
este de mirare în acest context cã nu au
întârziat sã aparã persoane avide dupã
câºtiguri uºoare ºi rapide, care nu mai
profesau vechile ritualuri magice, ci doar
trucuri facile, magia devenind o adunãturã
de manopere iluzioniste, formule bizare,
gesturi actoriceºti ºi practici supersti-
þioase300. Începe astfel declinul unei
credinþe ce a dominat pentru multã vreme
conºtiinþa oamenilor. Adevãratul senti-
ment de respingere s-a dezvoltat însã în
perioada dintre secolele XIV-XVI, când
s-a trecut de la considerarea vrãjitoriei ca
superstiþie la conceperea ei ca una dintre
cele mai grave forme de erezie. În secolul
XV pentru prima oarã se pune semnul
egalitãþii între eretici ºi vrãjitoare. Proce-
dura judiciarã iniþiatã împotriva rãufãcã-
torilor se prezenta sub forma unei proce-
duri civile atâta vreme cât trebuia pedepsit
delictul împotriva lucrurilor ºi a persoa-
nelor, dar este ºi o procedurã religioasã,
deoarece ereticul ataca, prin alegerile
sale, esenþa înseºi a credinþei ºi a
Bisericii301. Va fi perioada celebrelor
procese pentru sancþionarea vrãjitoriei, iar
statele europene vor adopta pe rând legi
ce condamnã actul în sine de a practica
vrãjitoria, distinct de efectele temporale
ce necesitau analizare, precum vãtãmãri
sau pagube patrimoniale. Nici teritoriul
României nu a fost ocolit de aceste iniþia-

tive. În Transilvania existã documente
datând de la mijlocul secolului XVI privind
procesele de vrãjitoare, majoritatea lor
fiind învinuite cã au pricinuit unor per-
soane schilodiri sau boli incurabile. Cu
timpul, prin rãspândirea cunoºtinþelor de
ºtiinþe naturale, s-a manifestat îndoiala
privind atotputernicia aºa-ziselor vrãji-
toare. Spre exemplu, într-un caz în care
acuzata a fost învinuitã cã a pãtruns prin
gaura cheii în camera unde dormea victi-
ma, pentru a o chinui, apãrarea a invocat
cã aceastã contradicþie cu legile fizice302.
Pânã la momentul proceselor, Biserica nu
adoptase o poziþie ostilã faþã de ase-
menea convingeri, pe care le considera
superstiþii vulgare, reminiscenþe ale
vechilor religii, care trebuiau combãtute,
nu sancþionate303.

Se poate observa cã, în principal,
momentul în care începe blamarea tuturor
formelor de vrãjitorie ºi magie este cel al
apariþiei religiilor evoluate, monoteiste.
Tranziþia între cele douã credinþe, dintre
care una nega existenþa celeilalte, nu a
putut fi una directã ºi uºoarã. Nu era posi-
bilã înlocuirea bruscã a unor convingeri
ºi obiºnuinþe ce fãceau parte din tradiþia
colectivã, fiind transmise de generaþii. A
existat o perioadã de întrepãtrundere a
noii religii cu magia. Primii creºtini vor
rãmâne supuºi practicilor moºtenite din
vechime timp de mai multe secole, pânã
când Biserica va interzice credincioºilor
sãi orice legãturã directã cu spiritele. De
asemenea, se vor prelua în ritualurile
religioase unele practici magice, fiind
adaptate cerinþelor clericale, astfel încât
chiar ºi cultul focului era salvat ºi admis
indirect prin formula arderii de lumânãri
ºi mirodenii în bisericã, schimbându-se
forma de manifestare. Aceasta se va

300 Ibidem, p. 75.
301 N. Benazzi, M. D’Amico, Cartea neagrã a

Inchiziþiei. Reconstituirea marilor procese, trad.
Michaela ªchiopu, Ed. Saeculum I.O., Bucureºti,
2001, p. 175 ºi 191.

302 Mituri ºi legend din tradiþia multimilenarã a
Clujului, coord.I.S. Nistor, Ed. Casa Cãrþii de ªtiinþã,
Cluj-Napoca, 2012, p. 229 ºi 232.

303 Gh. V. Brãtescu, op.cit., p. 151.
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întâmpla în paralel cu desacralizarea ºi
laicizarea ceremonialurilor mitico-magice
datoritã progresului social ºi a dezvoltãrii
conºtiinþei, a gândirii filosofice ºi a
moralei304. Existã în continuare religii care
se prezintã sub forma unor îmbinãri
eclectice a mai multor credinþe. Apãrutã
în America de Sud, religia Santo Daime,
înfiinþatã de Raimundo Irineu Serra,
combinã elemente ale creºtinismului cu
tradiþii indigene ºi unele credinþe afri-
cane305. Specificul acestei practici spiri-
tuale constã în consumarea de daime,
cunoscutã în tradiþiile amazoniene ca
ayahuasca, o bãuturã utilizatã în ritualurile
ºamanilor, ce conþine un compus psiho-
activ, a cãrei folosire este permisã în
Brazilia doar în scop religios încã din
1986. În alte þãri, însã, au existat dispute
în legãturã cu legitimitatea utilizãrii acestei
bãuturi, dar ºi în America ºi în Europa,
deciziile instanþelor au fost în favoarea
religiei Santo Daime în ceea ce priveºte
ritualul specific, tocmai în baza faptului
cã reprezintã o parte e exercitãrii
cultului306.

Aceastã simbiozã între credinþe se
manifestã ºi în sens invers, în ceea ce
priveºte vrãjitoria sau practicile asemã-
nãtoare, când credinþele oculte sunt cele
care încorporeazã elemente aparþinând
altor religii. Este cazul Vudou-lui haitian,
care combinã credinþele mai multor
naþiuni africane ºi indiene diferite ºi pãrþi
din liturghia Romano-catolicã, pentru a
suplini elemente din credinþele tradiþio-
nale, pierdute în urma fragmentãrii cultu-
rale produsã de perioada sclavagistã307.

În cazul vrãjitoriei practicate în România
existã de asemenea o încorporare a unor
elemente ale religiei creºtine. O legãturã
poate fi sesizatã referitor unele perioade
temporale, sãrbãtori ce au o anumitã
însemnãtate în calendarul religios, când
se considerã cã unele ritualuri magice vor
avea mai mare putere308.

În Europa, scepticismul faþã de vrãji-
torie ºi magie s-a datorat apariþiei creºti-
nismului ºi a dezvoltãrii ºtiinþei. În alte
culturi existã practici care ar putea fi
asemãnate celor ce în societatea noastrã
ar fi încadrate ca fãcând parte din cele
magice. S-a afirmat cã ºi o examinare
rapidã a documentelor indiene ºi tibetane
va putea convinge un cititor lipsit de
prejudecãþi cã vrãjitoria europeanã nu
este un produs al persecuþiei religioase
sau politice, deoarece ºi despre yoghinii
ºi magicienii indo-tibetani se crede cã
zboarã prin aer, devin invizibili, ucid de la
distanþã sau stãpânesc demoni309. Cu
toate acestea, teama faþã de puterile
vãtãmãtoare ale vrãjitorilor existã în conti-
nuare în unele zone ale lumii. În Africa
de Sud, spre exemplu, vrãjitorul este acea
persoanã care în mod secret foloseºte
puteri supranaturale pentru a face rãu
altora sau pentru a-ºi aduce sieºi un
beneficiu în dauna altora. Vrãjitoria este
o acþiune umanã, iar nu divinã, deoarece
vrãjitorii sunt doar muritori ce acþioneazã
împotriva victimelor din motive lumeºti,
precum gelozia sau rãzbunarea310. Nu
toate formele de interacþionare cu supra-
naturalul sunt considerate a fi malefice
însã. La polul opus al vrãjitorilor se aflã

304 Ibidem., p. 42 ºi 144.
305 http://www.santodaime.org/doctrine/

whatis.htm [ultima accesare: 15.06.2013].
306 http://en.wikipedia.org/wiki/Santo_Daime

[ultima accesare: 15.06.2013].
307 http://www.haitianconsulate.org/vodou.html

[ultima accesare: 15.06.2013].
308 http://www.erd.ro/interviu-cu-o-vrajitoare

[ultima accesare: 15.06.2013]; A se vedea A.
Gorovei, Credinþe ºi superstiþii ale poporului roman,
Ed. Seaculum I.O., Bucureºti, 2012, p. 382-386

pentru câteva exemple de vrãji associate unor
sãrbãtori religioase, culese din tradiþiile româneºti.

309 M. Eliade, Ocultism, vrãjitorie ºi mode
cultural, tra. De Elena Bortã, Ed. Humanitas,
Bucureºti, 2006, p. 92.

310 N. Tebbe, Witchcraft and Statecraft: Liberal
Democracy in Africa, The Georgetown Law Journal,
vol. 96, 2007, p. 190-191, http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1010148 [ultima
accesare: 15.06.2013].
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vindecãtorii tradiþionali, termen utilizat
pentru a înlocui peiorativul „vraci”, la care
se apeleazã inclusiv pentru a oferi pro-
tecþie împotriva „atacurilor” prin vrãji.
Aceºtia la rândul lor pretind a-ºi trage
puterile din forþe supranaturale ºi relaþiile
cu strãmoºii, deºi majoritatea folosesc ºi
mijloace moderne în tratamentele lor.
Potrivit Departamentului de Sãnãtate Sud
African, aproximativ 80% din populaþie
apeleazã la serviciile lor311. Din punct de
vedere al statului, existã în acea zona
Actul de Suprimare a Vrãjitoriei, adoptat
în 1957, care interzice orice formã de
manifestare a vrãjitoriei, dar ºi orice formã
de justiþie privatã îndreptatã împotriva
acesteia, dar ea îºi gãseºte arareori
aplicabilitate datoritã dificultãþii de a
produce dovezi în susþinerea acuzaþiilor
de vrãjitorie. Mai mult, populaþia localã
considerã cã acest act normativ este o
încercare injustã de a denigra tradiþiile ºi
credinþele lor312. În relaþia cu justiþia, se
încearcã, în lipsa unei recunoaºteri
oficiale din partea statului, valorificarea
tradiþiilor unui grup în momentul analizãrii
procesului ce prezintã elemente legate de
credinþã. Tendinþa majoritarã este aceea
de a atenua pedepsele cetãþenilor africani
ce dovedesc o credinþã sincerã în vrãji-
torie, tratând-o pe aceasta ca o eroare
de fapt sau o circumstanþã atenuantã. De
exemplu, în 1995, Înalta Curte din Provin-
cia de Nord Vest a condamnat 5 tineri care
omorâserã prin incendiere un sãtean,
Motlhabane Makolomakwa, ºi care au
susþinut cã acesta era vrãjitor, omo-
rându-le tatãl ºi transformându-i pe ei în
zombi. Au fost condamnaþi pentru omor,
dar printre circumstanþele atenuante
reþinute de instanþã s-a aflat ºi „credinþa
în vrãjitorie”313. Totuºi, nici aceastã soluþie
nu este lipsitã de inconveniente. În acest

sens, tot curþile sud africane s-au vãzut
nevoite sã acorde pedepse mai severe
pentru a descuraja o serie de atacuri
brutale asupra unor presupuºi vrãjitori314.

Se poate observa cã felul în care este
analizatã relaþia dintre religie ºi magie sau
vrãjitorie este una complexã, ce þine de
specificul fiecãrei zone sau perioade.
Credinþa în existenþa unor persoane ce
pot influenþa realitatea umanã prin
manipularea unor forþe supranaturale este
universal prezentã, însã ceea ce diferã
este reacþia societãþii faþã de o asemenea
posibilitate. În unele studii antropologice
s-a considerat cã magia ºi religia nu se
opun în mod absolut, deoarece ºi magia
stabileºte în cele din urmã o relaþie între
omul gânditor ºi supranatural, iar ase-
menea religiei, ea are un caracter uman
universal, sub forme din cele mai diverse.
Existã, fireºte, diferenþe importante ce
separã cele douã, dar ele þin mai mult de
statutul lor în cadrul societãþii, îndeosebi
privind locul acordat reprezentanþilor lor
ºi recunoaºterea oficialã sau nu a
activitãþii vrãjitorilor, decât o veritabilã
opoziþie de naturã315.

3. Libertatea de religie ºi de
conºtiinþã

Articolul 9 al Convenþiei garanteazã
oricãrei persoane libertatea de gândire,
de conºtiinþã ºi de religie, precum ºi
dreptul de manifestare a convingerilor ºi
religiei. De asemenea, în paragraful 2 al
articolului se stabileºte cã existã
posibilitatea unor limitãri privind acest din
urmã aspect doar în cazul în care existã
restrângeri prevãzute de o lege ºi care,
într-o societate democraticã, constituie
mãsuri necesare pentru siguranþa publicã,
protecþia ordinii, a sãnãtãþii, a moralei

311 Ibidem, p. 187 ºi 194.
312 Ibidem, p. 187.
313 Ibidem, p. 211, 213.
314 Ibidem, p. 214.

315 Magia ºi vrãjitoria în Europa din Evul Mediu
pânã astãzi, sub conducerea lui R. Muchembled,
trad. de M.Ivãnescu ºi C. Ivãnescu, Ed. Humanitas,
Bucureºti, 1997, p. 327.
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publice, a drepturilor ºi libertãþilor altora.
Din redactarea acestei prevederi, care
face referire doar la limitele ce se pot
impune exteriorizãrii convingerilor fiecã-
ruia, rezultã cã aspectul intern al dreptu-
rilor ºi libertãþilor enunþate prezintã un
caracter absolut, nefiind posibilã inter-
venþia autoritãþii statale. Astfel, orice
persoanã are dreptul de a-ºi alege ºi
schimba în mod liber religia ºi de a-ºi
forma convingerile proprii, deoarece în
sine ºi în mãsura în care ele rãmân la
nivelul forului interior, ele nu pot aduce
atingere valorilor a cãror protecþie este
necesarã pentru a se asigura binele
colectiv. S-a apreciat cã în abordarea
problemei libertãþii de conºtiinþã, privitã
în sens larg, trebuie sã se porneascã de
la ideea potrivit cãreia crezul unei per-
soane, indiferent dacã este de naturã
religioasã, politicã, filozoficã sau
ºtiinþificã, este imposibil de cenzurat în
orice societate democraticã316.

De cele mai multe ori însã, convin-
gerile transcend spaþiul conºtiinþei per-
sonale ºi se manifestã în lumea exterioarã
sub diferite forme, care pot varia de la
simple afirmaþii la seturi complexe de
ritualuri sau practici. În momentul în care
sunt astfel exprimate, drepturile în discuþie
devin fapte sociale, astfel încât se impune
organizarea exercitãrii lor de cãtre stat317.

Pentru a vedea dacã prevederile art.
9 al Convenþiei ar putea fi aplicabile în
cazul vrãjitoriei, trebuie verificat dacã
aceasta poate fi încadratã în noþiunea de
religie, respectiv credinþã sau convingere.

Astfel cum am arãtat în capitolul
anterior, este aproape imposibil sã se

stabileascã o definiþie universalã pentru
ceea ce înseamnã vrãjitorie. Tocmai
datoritã faptului cã sub o formã sau alta,
ea a existat din cele mai vechi timpuri ºi
pe arii geografice extinse, trãsãturile sale
pot varia de la un loc la altul, putând exista
o serie de subgrupe ale conceptului mai
larg. Ceea ce apare însã ca fiind comun
celor mai multe forme de manifestare ale
vrãjitoriei este convingerea cã existã
persoane ce pot manipula lumea exte-
rioarã sau interacþiona cu forþe supra-
naturale, în interes propriu sau al altora.

În ceea ce priveºte noþiunea de
„religie”, aceasta pare a nu fi definitã de
cãtre Convenþie sau de cãtre jurispru-
denþã, însã ea este consideratã în sensul
ei nerestrictiv ºi nu se limiteazã la marile
religii318. Astfel, libertatea religioasã
priveºte nu doar ceea ce în mod uzual
s-ar încadra în înþelesul de religie, ci ºi
convingeri precum ateismul, agnosti-
cismul, scepticismul sau persoanele
indiferente319. De asemenea, convingerile
veganismului au foste recunoscute ca
fiind integrate în sfera de protecþie a art.
9320. Desigur, în mãsura în care respec-
tiva religie este recunoscutã de stat ca
atare situaþia este mult simplificatã. În
înþelesul sãu uzual, noþiunea de „religie”
presupune un sistem de credinþe sau
dogme ºi de practici ori rituri privind senti-
mentul divinitãþii ºi care îi uneºte, în
aceeaºi comunitate spiritualã ºi moralã,
pe toþi cei care aderã la acest sistem321.
De asemenea, Curtea aminteºte ºi ea
faptul cã, în mod tradiþional, comunitãþile
religioase existã sub forma unor structuri
organizate322. Vrãjitoria nu s-ar încadra

316 R. Chiriþã, Convenþia europeanã a drepturilor
omului: comentarii ºi explicaþii, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2008, p. 523.

317 C. Bîrsan, Convenþia europeanã a drepturilor
omului: comentariu pe articole, ed. a 2-a, rev., Ed.
C.H. Beck, Bucureºti, 2010, p. 731.

318 J.F. Renucci, Tratat de drept european an
drepturilor omului, trad. de C. Constantin, E. Bidea,
A. Popa, controlor ºtiinþific, M.-M. Pivniceru, Ed.
Hamangiu, Bucureºti, 2009, p. 210.

319 CEDO, hotãrârea Kokkinakis c. Greciei,, 23
iulie 1968, par. 31.

320 Decizia Comisiei din 10 februarie 1993, W
c. Regatului Unit al Marii Britanii.

321 Definiþie preluatã de pe site-ul: http://
dexonline.ro/definitie/religie [ultima accesare:
15.06.2013].

322 CEDO, hotãrârea Mitropolia Basarabiei ºi
alþii c. Moldovei, 13 decembrie 2001, par. 118.
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în noþiunea de „religie”, deoarece îi
lipseºte organizarea specificã ºi un set
definit de dogme proprii ºi rituri raportate
la relaþia cu divinitatea. Practicile specifice
acesteia nu sunt destinate exprimãrii
cultului, ci sunt mai mult o formã de
manifestare a credinþei în relaþie cu ceilalþi
oameni. În legãturã cu anumite credinþe
cu trãsãturi comune, respectiv miºcarea
neo-pãgânã Wicca, religie apãrutã în
Anglia în secolul XX ºi care presupune
practicarea magiei, într-o decizie mai
veche, Curtea s-a pronunþat în sensul cã
o astfel de religie nu este identificabilã323.
Cu toate acestea, în afara Europei, existã
situaþii în care acestei credinþe i-a fost
recunoscut statutul de religie. Prin deci-
ziile Roberts v. Ravenwood Church of
Wicca din 1982 ºi Dettmer v. Landon din
1985 324 ale curþilor din Statele Unite
aceastã miºcare a fost recunoscutã ca
religie. Cu toate acestea, prin caracte-
risticile sale, aceastã miºcare diferã de
vrãjitoria practicatã pe teritoriul þãrii noas-
tre, care, dupã cum am arãtat, într-o
oarecare mãsurã împrumutã unele din
elementele religiilor recunoscute.

Pentru a se putea verifica încadrarea
în noþiunile ce atrag garanþiile oferite de
art. 9, Curtea a oferit însã criterii de
stabilire a ceea ce trebuie sã reprezinte
o problemã de conºtiinþã a persoanei sau
credinþele sale religioasã sau de altã
naturã, faþã de care respectiva persoanã
are un ataºament adânc ºi autentic.
Aceasta trebuie sã constea într-o convin-
gere sau credinþã ce prezintã un grad
suficient de forþã, seriozitate ºi coe-
renþã325. Faþã de aceste criterii se poate
considera cã pentru practicanþii vrãjitoriei,
credinþa lor în faptul cã prin ritualurile
magice efectuate pot obþine rezultatele
dorite, prezintã cele trei elemente

specificate de Curte, lucru dovedit ºi de
îndelungata tradiþie ce stã la baza acestor
convingeri.

Odatã ce s-a constatat cã textul Con-
venþiei este aplicabil, trebuie verificatã
îndeplinirea obligaþiilor pozitive ºi a acelor
negative impuse statului pentru protejarea
drepturilor ºi libertãþilor prevãzute în
cadrul articolului. Obligaþiile pozitive sunt
cele impuse pentru a se asigura desfã-
ºurarea normalã a vieþii religioase ºi
protejarea, în raport cu ceilalþi particulari,
a drepturilor oricãror persoane la liber-
tatea de conºtiinþã326. S-a afirmat cã
existã situaþii în care credincioºii trebuie
sã accepte respingerea altora faþã de
credinþele lor religioase, ºi chiar propa-
garea unor doctrine ostile credinþei lor,
însã statul trebuie sã ia mãsuri pentru a
se asigura cã prin acestea nu este tulbu-
ratã sau descurajatã exercitarea dreptu-
rilor prevãzute de art. 9327. În România,
Legea nr. 489/2006 privind libertatea
religioasã ºi regimul general al cultelor
preia în art. 2 în mare parte prevederile
Convenþiei, iar la art. 1 precizeazã cã
statul român respectã ºi garanteazã
dreptul fundamental la libertate de gân-
dire, de conºtiinþã ºi religioasã al oricãrei
persoane de pe teritoriul României,
potrivit Constituþiei ºi tratatelor interna-
þionale la care România este parte, iar
nimeni nu poate fi împiedicat sau con-
strâns sã adopte o opinie ori sã adere la
o credinþã religioasã contrarã convin-
gerilor sale ºi nici nu poate fi supus
vreunei discriminãri, urmãrit sau pus într-o
situaþie de inferioritate pentru credinþa,
apartenenþa ori neapartenenþa sa la o
grupare, asociaþie religioasã sau un cult
ori pentru exercitarea, în condiþiile prevã-
zute de lege, a libertãþii religioase. De
asemenea, prin art. 318 al Codului penal

323 Decizia Comisiei din 4 octombrie 1977, X c.
Regatului Unit al Marii Britanii.

324 http://www.religioustolerance.org/
wic_rel.htm [ultima accesare: 15.06.2013].

325 CEDO, hotãrârea Tsaturyan c. Armeniei, 10
ianuarie 2012, par. 31.

326 R. Chiriþã, op.cit., p. 523.
327 J.F. Renucci, op.cit., p. 212-213.
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se sancþioneazã împiedicarea libertãþii
cultelor, deºi textul face referire doar la
acele culte care sunt organizate ºi funcþio-
neazã potrivit legii. Raportat la problema
vrãjitoriei, în Europa nu au fost semnalate
cazuri de violenþe îndreptate împotriva
celor ce practicã vrãjitoria, astfel cum încã
existã în alte regiuni ale lumii, nici miºcãri
semnificative destinate împiedicãrii
dreptului acestor persoane de a-ºi
manifesta credinþa. În general, atitudinea
faþã de aceasta este fie de tolerare
precautã, fie de ignorare, prin conside-
rarea ei ca o simplã superstiþie ce nu pune
în pericol ordinea socialã.

În ceea ce priveºte obligaþiile negative
ce revin statului, acestea presupun în
principal abþinerea de la comiterea unor
acte care sã aducã atingere drepturilor
prevãzute de art. 9, cu excepþia cazului
în care s-ar încadra în prevederile para-
grafului 2. Astfel, pentru a se stabili dacã
a existat sau nu o încãlcare a dispoziþiilor
art. 9, trebuie verificat dacã a existat o
ingerinþã a statului în exercitarea dreptu-
rilor garantate prin textul Convenþiei, dacã
aceasta este prevãzutã de lege, în sensul
ce i-a fost conferit acesteia de cãtre
jurisprudenþa Curþii, necesitatea acelei
mãsuri într-o societate democraticã ºi
dacã scopul ei este protejarea siguranþei
publice, protecþia ordinii,a sãnãtãþii sau a
moralei publice ori protejarea drepturilor
ºi libertãþilor altora.

În societatea contemporanã nu mai
sunt raportate cazuri de „persecuþie
legislativã” a vrãjitoriei, deºi ultimii ani au
adus-o în atenþia legislativului, cu
propuneri ºi soluþii ce demonstreazã
atitudinea oscilantã a societãþii raportat
la acest subiect.

În anul 2010 a fost iniþiat un proiect de
lege ce privea protecþia persoanelor
înºelate prin ghicit sau alte mijloace ºi

practici oculte. Expunerea de motive a
acestui proiect utilizeazã termeni foarte
duri în calificarea vrãjitoriei ca o formã de
înºelãciune, într-o modalitate ce nu se
potriveºte cadrului oficial al unei legi.
Astfel, se afirmã cã „pragurile palatelor
aurite în care sãlãºluiesc aºa-zisele
vrãjitoare este trecut zi de zi de oameni
naivi, dispuºi sã lase sute sau chiar mii
de euro…” sau „din nefericire pentru cei
traºi în piept, în România nu existã o lege
care sã-i protejeze” ºi „în Codul penal nu
se precizeazã destul de clar inducerea în
eroare a unei persoane ºi mai exact
înºelãciunea prin mijloace oculte”. Cu
toate acestea, un argument poate mai
pragmatic pentru care s-a dorit adoptarea
legii este dat tot de expunerea de motive,
care afirmã cã „aceastã practicã a cãpãtat
proporþiile unei adevãrate industrii, în care
nu se plãtesc impozite”. Potrivit art. 2 al
proiectului, practicile oculte sunt acele
practici care nu sunt integrate în sistemul
principal al serviciilor oferite populaþiei ºi
au la bazã doar teoriile, credinþele ºi expe-
rienþele empirice ale aºa-ziselor clarvã-
zãtoare în prezicerea viitorului, tãmãduire
de boli ºi alte afecþiuni sufleteºti. În
încercarea de a oferi o definiþie vrãjitoriei,
art. 4 prevedea cã aceasta reprezintã
ritualuri magice prin care se invocã
realitãþi spirituale demonice, cu scopul de
a înlãtura anumite boli, de a reface sau
destrãma legãturi dintre oameni. Mai mult,
acelaºi proiect de lege prevedea cã
activitãþile de ghicit ºi magie vor fi înca-
drate în nomenclatorul profesiilor liberale,
iar persoanele care exercitã activitãþi de
ghicit ºi magie sunt obligate sã posede
autorizaþie de liberã practicã, în confor-
mitate cu criteriile stabilite de lege ºi
normele metodologice, odatã cu primirea
avizului din partea organizaþiei profe-
sionale faþã de care aderã328. Apare ca

328 Textul proiectului de lege preluat de pe site-
ul: http://www.cdep.ro/caseta/2010/11/22/
pl10664_se.pdf [ultima accesare: 15.06.2013].
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cel puþin ciudat dupã adoptarea unei
poziþii neechivoce de respingere a
practicilor vrãjitoreºti în introducerea
proiectului ca în articolele urmãtoare sã
stabileascã în detaliu modul de înfiinþare
a organizaþiilor oculte ºi de ghicit, cu
stabilirea, printre altele, a obligaþiei de a
încheia contracte de prestãri servicii ºi de
a emite facturi fiscale cu plata taxei pe
valoare adãugatã (art. 8 lit. c ºi d). În ceea
ce priveºte sancþionarea ca înºelãciune,
nu se clarifica mult situaþia în care acest
lucru este posibil, prevãzându-se doar cã
practicienii ocultiºti, ghicitorii sau vrãjitorii
nu sunt exoneraþi de rãspunderea
disciplinarã, contravenþional sau penalã
în caz de culpã sau a inducerii în eroare
a clientului, urmat de o reluare textului
infracþiunii de înºelãciune din Codul
penal.

S-ar pãrea cã autoritãþile statale au
încercat sã obþinã sancþionarea vrãjitoriei
în mod indirect, deºi ºi-au exprimat iniþial
convingerea cã ea reprezintã doar o
formã de fraudã, prin îmbrãcarea ei într-o
formã legalã, pentru ca apoi sancþionarea
sã poatã fi justificatã potrivit actelor
normative ce prevãd executarea obliga-
þiilor în mod corespunzãtor. Cu toate
acestea, nu au renunþat la asocierea ei
cu infracþiunea, prin preluarea textului din
Cod, fãrã însã a explicita felul în care
acesta ar urma sã se aplice noii „profesii”.

Legea nu a fost adoptatã, însã în
acelaºi an, prin H.G. nr. 1352 din 23
decembrie 2010 privind aprobarea struc-
turii Clasificãrii Ocupaþiilor din România
– nivelul grupe de bazã, conform clasi-
ficãrii internaþionale standard a ocupaþiilor
ISCO 08, s-a recunoscut oficial profesia
de prezicãtor precum ºi cele asimilate. Ar
pãrea mai dificil astfel de a trata ca

înºelãciune toate formele de vrãjitorie,
dupã ce au primit un astfel de „vot de
încredere” din partea statului329.

Cu toate acestea, doctrina penalã,
susþinutã de decizii din practicã, consi-
derã cã practicile vrãjitoriei, în special cele
legate de prezicere, se încadreazã în
textul infracþiunii de înºelãciune, chiar în
varianta agravatã, aceea a folosirii unor
mijloace frauduloase330. Existã opinii
conform cãrora fapta de a practica în mod
obiºnuit ghicitul, prezicerea viitorului ori
vrãjitoria, constituie o formã de amãgire,
o modalitate de sãvârºire a infracþiunii de
înºelãciune, dacã s-a produs o pagubã,
deoarece se prezintã ca adevãrate niºte
fapte inexistente, inventate ºi prin aceasta
se creeazã în mintea celor ce li se ghi-
ceºte o cunoaºtere falsã despre eveni-
mente ce ar urma sã aibã loc ºi de care
ar depinde o situaþie ce îi intereseazã331.
S-a afirmat în acest sens cã fapta unei
ghicitoare care pretinde sume de bani,
deoarece ea ºtie ce se va petrece în viitor
cu partea vãtãmatã ºi va putea chiar
influenþã evenimentele viitoare cu puterile
sale reprezintã o acþiune de inducere în
eroare cu privire la împrejurãri actuale,
deoarece ghicitoarea pretinde cã ºtie în
chiar momentul în care face afirmaþia
modul în care se vor derula evenimentele.
Aceasta deoarece criteriul prin care se
verificã dacã un element din viitor poate
fi mijloc de inducere în eroare este carac-
teristica acestuia de a putea fi verificat,
dintr-o perspectivã obiectivã, în momentul
în care subiectul face o afirmaþie332. O
astfel de abordare ar sugera faptul cã
întotdeauna ar trebui sancþionate astfel
de fapte, deoarece societatea noastrã
contemporanã respinge ideea cã este
posibilã interacþionarea cu forþe supra-

329 G.A. Fodor, op. cit., p. 348-349.
330 Gh. Diaconescu, C. Duvac, Tratat de drept

penal: partea special, Ed. C.H. Beck, Bucureºti,
2009, p. 283.

331 I. Gh. Gorgãneanu, Infracþiunea de

înºelãciune, Casa de editurã ºi comerþ“Scaiul” SRL,
Bucureºti, 1983, p. 22.

332 S. Bogdan, Drept penal: Parte special, ed.
a 3-a, rev. ºi adãug., Ed. Universul Juridic,
Bucureºti, 2009, p. 261-262.
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naturale pentru a determina situaþii
viitoare ºi influenþarea lor. Trebuie însã
avut în vedere faptul cã faptele în cauzã
sunt un mod de manifestare a unei
credinþe împãrtãºite nu doar de cãtre cel
ce le practicã, ci ºi de persoana care a
ales sã recurgã la serviciile sale.

Conform textului art. 215 Cod penal,
înºelãciunea presupune prezentarea ca
adevãratã a unei fapte mincinoase în
scopul de a obþine un folos material injust
ºi dacã s-a pricinuit o pagubã. Specificul
acestei infracþiuni este cã partea vãtã-
matã contribuie la crearea unui prejudiciu
în dauna sa prin încrederea în acþiunile
autorului, care în mod voit fãureºte o
imagine deformatã a realitãþii. Forma de
vinovãþie necesarã pentru reþinerea
acestei infracþiuni este intenþia directã,
datoritã scopului sãu special, dar ºi
deoarece presupune faptul de a inventa
ºi de a face o altã persoanã sã creadã
într-o realitate despre care partea este
conºtientã cã nu existã. Credulitatea
victimei este cea pe care mizeazã autorii
infracþiunii de înºelãciune, dar existã o
diferenþã între credinþã ºi credulitate333.
Situaþia vrãjitoriei este una complexã.
Existã cazuri în care practicantul acþio-
neazã în baza convingerii sale cã deþine
într-adevãr puterea de a interacþiona cu
supranaturalul, iar lipsa rezultatului în
unele cazuri se datoreazã unor factori
externi. Cu toate acestea, datoritã speci-
ficului acestor activitãþi, care nu permit o
verificare efectivã a relaþiei cauzã-efect,
existã o mare posibilitate de a profita de
existenþa acestor credinþe în scopuri
necinstite. De exemplu, într-o cauzã,
inculpata, cunoscutã de mai mulþi ani cã
practicã vrãjitoria, a profitat de starea
psihicã în care se gãsea reclamanta,

însãrcinatã fãrã a fi cãsãtoritã, ºi a con-
vins-o pe aceasta sã-i aducã anumite
obiecte casnice ºi alimente pentru ca prin
vrãji ºi descântece sã determine întoar-
cerea acasã a tatãlui copilului, obiecte ºi
alimente pe care ºi le-a însuºit334. Într-o
altã cauzã, inculpata a convins diferite
persoane cã le poate scãpa de orice
problemã personalã sau de altã naturã,
cum ar fi vrãji sau farmece, spunându-le
cã trebuie sã-ºi scoatã bijuteriile, telefonul
mobil sau orice alte bunuri de valoare pe
care sã le aºeze într-o batistã de a sa ºi
ulterior le-a înlocuit cu alte bunuri fãrã
valoare335.

Ceea ce se poate observa în aceste
situaþii este însã cã fapta de înºelãciune
nu este rezultatul unor acþiuni reprezen-
tând manifestarea propriei credinþe, ci
valorificarea convingerilor ºi încrederii
victimei în efectele vrãjitoriei. În astfel de
situaþii sancþionarea pretinsei vrãjitoare
pentru înºelãciune nu apare problematicã
din punct de vedere al libertãþii credinþei,
deoarece aceasta nu a acþionat în cadrul
exteriorizãrii convingerilor personale.

Problema ingerinþei în drepturile ºi
libertãþile garantate de art. 9 al Convenþiei
apare în cazul în care persoana care
practicã vrãjitoria este sancþionatã ca
urmare a susþinerilor persoanei vãtãmate
cã prin activitatea desfãºuratã ca mani-
festare a convingerii în forþele magice, sub
forma unei activitãþi remunerate, i s-a
cauzat un prejudiciu. De obicei acest lucru
intervine atunci când în joc sunt sume
mari de bani, iar rezultatul promis întârzie
sã aparã. În acest context apar în conflict
douã drepturi garantate de Convenþie,
dreptul la libertatea de conºtiinþã ºi religie,
respectiv dreptul de proprietate, statul
trebuind sã intervinã pentru a sancþiona

333 G.A.Fodor., op.cit., p. 348.
334 Tribunalul Botoºani, decizia penalã nr.32/

1955, caz preluat din: R. Bodea, Drept penal: partea
special, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2008, p. 305.

335 Curtea de Apel Ploieºti, Secþia Penalã ºi
pentru cauze cu minori ºi de familie, Decizia penalã
nr. 719/R din 20 mai 2011, http://portal.just.ro/.../
DECIZII%20RELEVANTE%20TRIM.%20%20II%202011..
[ultima accesare: 15.06.2013].
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acele fapte prin care o persoanã este
privatã în mod nejustificat de proprietatea
sa. Astfel, printr-o mãsurã prevãzutã de
lege s-ar urmãri limitarea manifestãrii unei
credinþe pentru protejarea unui drept al
unei alte persoane, fapt care ar permite
încadrarea situaþiei în paragraful 2 al art.
9. Trebuie însã analizat dacã mãsura este
una proporþionalã.

Trebuie avut în vedere faptul cã per-
soanele care apeleazã la astfel de
mijloace o fac cu o iniþialã credinþã în ele,
pentru ca apoi, în lipsa rezultatului dorit,
sã recurgã la acuzaþia de înºelãciune,
ceea ce ar putea apãrea injust raportat la
faptul cã existã ºi alte credinþe care
presupun o legãturã cu supranaturalul
unde se acceptã faptul cã existã posibi-
litatea ca efectul aºteptat sã întârzie sã
aparã. În ceea ce priveºte urmãrirea unui
beneficiu patrimonial în schimbul exer-
citãrii activitãþilor specifice credinþei existã
de asemenea dificultãþi de apreciere. Sunt
ºi alte religii unde se solicitã contribuþii
din partea credincioºilor pentru diverse
servicii religioase, precum existã situaþii
în care nu este solicitatã o platã în
schimbul prestãrii unor activitãþi ce sunt
asociate vrãjitoriei. Problema se pune
atunci când s-a solicitat remiterea unor
valori pentru practicarea vrãjitoriei,
deoarece infracþiunea de înºelãciune nu
poate fi analizatã în lipsa unei pagube
cauzate persoanei vãtãmate. De ase-
menea, faptul cã prin recurgerea la aceste
practici se urmãreºte obþinerea unui
rezultat ce sã se manifeste în lumea
materialã, nu doar beneficii de ordin
spiritual. S-ar putea privi aceste activitãþi
ca o obligaþie de mijloc, dar se naºte
situaþia aproape imposibilã de a testa
credinþa cuiva, iar „eforturile depuse” sunt
la fel de imposibil de evaluat obiectiv.

Dificultatea adevãratã în evaluarea
unor astfel de situaþii, pentru a se evita
aplicarea unei sancþiuni unei persoane
care a acþionat fãrã vinovãþie, în baza
convingerilor sale în puterile magice pe
care le deþine, decurge de fapt din aceea
cã societatea a fost îndelung timp
obiºnuitã sã considere cã este imposibil
ca astfel de fapte sã fie adevãrate, astfel
încât nu pot fi decât nãscociri destinate
sã inducã în eroare pe cei mai puþin
vigilenþi. Pentru a ilustra aceastã credinþã,
se poate analiza comparativ situaþia
vrãjitoarei care nu obþine rezultatul promis
cu o acuzaþie ce ar putea fia dusã
medicului care nu reuºeºte sã asigure
eficienþa tratamentului prescris. Înºelã-
ciune în acest sens a fost consideratã
doar fapta medicului care pentru a vinde
un medicament cu un preþ superior celui
real, îi atribuie calitãþi curative pe care nu
le are336. Diferenþa ar consta în garanþia
rezultatului exprimatã de practicanþii
vrãjitoriei, de criteriul subiectiv ce inter-
vine în aprecierea veridicitãþii unor astfel
de promisiuni ºi de criteriul obiectiv ce
intervine în cazul tratamentelor medicale,
în funcþie de evoluþia ºtiinþei ºi reacþia
pacientului la cele prescrise. Dar socie-
tatea priveºte cu mai puþinã suspiciune
profesia medicalã. În alte culturi sau chiar
în trecutul propriei culturi nu exista dintot-
deauna aceastã siguranþã. Aici intervine
din nou un criteriu subiectiv ºi anume cre-
dinþa într-o anumitã infailibilitate ºi supe-
rioritate a ºtiinþei în comparaþie cu religia
ºi a acesteia din urmã faþã de alte practici
pe care evoluþia societãþii le-a calificat
drept superstiþii. Încrederea în raþiune este
cea care ne dicteazã în acest caz337. Se
ajunge astfel la un conflict între douã
convingeri, cea a majoritãþii membrilor
societãþii, acceptatã în mod general, ºi
care neagã veridicitatea practicilor

336 Tribunaul Jud. Hunedoara, decizia penalã
nr. 879/1976, R.R.D. nr.5/1977, p. 61 (exemplu
preluat din O. Pop, Opinii doctrinare ºi practicã

judiciarã privind infracþiunea de înºelãciune, Ed.
Mirton, Timiºoara, 2003, p. 30, nota 28).

337 G.A. Fodor, op. cit., p. 348.
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magice, ºi cea a unui grup restrâns, care
are convingerea cã astfel de lucruri sunt
posibile. Nu se poate considera cã una
din convingeri poate prevala în faþa
celeilalte prin simplul fapt al majoritãþii,
statului revenindu-i obligaþia, în principiu,
de a nu face judecãþi privind legitimitatea
unei credinþe sau a modalitãþilor în care
acestea se exprimã338.

4. Concluzie

Este acceptat faptul cã nu orice formã
de manifestare a unei credinþe sau
convingeri este protejatã de prevederile
convenþiei. S-a considerat cã prevaleazã
obligaþia doctorului de protecþie a sãnãtãþii
ºi a vieþii, faþã de refuzul unei transfuzii
de sânge exprimat de un membru al
Martorilor lui Iehova, þinând cont de
urgenþã, deoarece dacã medicii, dupã ce
au încercat în orice fel sã-l convingã pe
pacient sã accepte, îndeplinesc în scopul
de a-l salva, un act indispensabil supra-
vieþuirii sale, act proporþional cu starea
sa, nu este în mod necesar incompatibil
cu exigenþele art. 9339. Este de necon-
testat cã în cazul în care se aduce
atingere integritãþii corporale, sãnãtãþii
sau chiar vieþii prin actele de exterioriza
a convingerilor sau credinþei, persoana în
cauzã nu va fi apãratã de aplicarea unei
sancþiuni, deoarece acestea sunt drepturi
absolute.

În ceea ce priveºte sancþionarea
practicilor de vrãjitorie ca înºelãciune,
soluþia trebuie sã urmãreascã o atentã
analizã a condiþiilor de existenþã a
infracþiunii. Deºi practicile acestora nu
presupun neapãrat ceea ce în mod
normal se înþelege prin aceastã noþiune,
respectiv un anumit comportament
religios exteriorizat prin participarea la

oficii, procesiuni sau prin purtarea unei
îmbrãcãminte specifice340, nu se poate
nega cã ele reprezintã o formã de mani-
festare a credinþei. Este foarte important
sã nu se permitã ca un set propriu de
convingeri, care respinge posibilitatea
veridicitãþii unor astfel de practici, sã ducã
la sancþionarea automatã a acestora,
deoarece ar echivala cu o interzicere
implicitã. S-ar împiedica astfel manifes-
tarea credinþei în relaþia cu persoane care
o împãrtãºesc, de frica unei sancþiuni
penale.

Nu se poate ignora faptul cã acesta
este un domeniu care lasã destul loc
pentru existenþa unor cazuri reale de
înºelãciune, iar singurul element de
deosebire ar consta în credinþa efectivã
a practicantului în puterile sale, fapt
extrem de dificil de demonstrat. Este
normal sã fie sancþionate acele persoane
care doar profitã de credinþa altora ºi
acþioneazã ºtiind cã prezintã victimei o
realitate deformatã, în scopul de a obþine
un folosul injust în paguba acesteia. În
situaþia în care o persoanã nu doreºte sã
prezinte ca adevãratã o minciunã, ci
crede cã într-adevãr are puterea de a
realiza ceea ce a i-a cerut cealaltã parte,
ea nu acþioneazã cu intenþia de a pricinui
o pagubã ºi ar fi sancþionatã pentru cã a
contribuit fãrã vinovãþie la micºorarea
patrimoniului unei alte persoane, prin
aceea cã a crezut cã poate face anumite
lucruri care sunt considerate ca fiind
imposibile. Nu ar fi îndeplinite astfel
condiþiile pentru a reþine înºelãciunea,
pentru cã ea nu urmãreºte sã obþinã un
beneficiu material în mod injust, ci prin
prestarea unui serviciu pe care îl
considerã legitim în lumina convingerilor
sale. Într-o decizie recentã a Tribunalului
Ilfov s-a afirmat, într-un caz de înºelãciune

338 C. Bîrsan, op. cit., p. 744.
339 F. Sudre, J.P. Marguenaud, J.

Andriantsimbazovia, Marile hotãrâri ale Curþii
Europene ale Drepturilor Omului, îngrijirea ediþiei

ºi revizuirea traducerii D. Bogdan, trad. V. Bucur,
D Raþ, Ed. Rosetti Educational, Bucureºti, 2011,
p. 462.

340 C. Bîrsan, op. cit., p. 747-748.
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prin vrãjitorie, cã este neîndoielnic cã, pe
de o alta parte, pãrþile vãtãmate cunoº-
teau, prin intermediul publicitãþii pe care
ºi-o fãcea inculpata, natura serviciilor pe
care aceasta le presteazã, precum ºi
faptul cã în schimbul acestor servicii
inculpata pretinde diverse bunuri sau
sume de bani, prin urmare fiind evident
cã inculpata nu le-a indus în eroare pe
cele patru pãrþi vãtãmate prin prezentarea
ca adevãratã a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasã a unei fapte adevãrate341.
Ceea ce analizeazã în mod greºit acest
raþionament este considerarea elemen-
tului fraudulos din punctul de vedere al
victimei, care ºi-a asumat un risc apelând
la serviciile unor practicanþi ai vrãjitoriei.
Legea penalã, în acest caz, protejeazã ºi
persoanele uºor de indus în eroare. Ceea
ce ar trebui verificat este atitudinea
fãptuitorului faþã de propriile acþiuni,
anume dacã a acþionat în baza convin-

gerilor sale sau doar a valorificat credinþa
altora, ºtiind cã ceea ce face el nu va avea
niciun efect.

Pentru a se garanta în mod eficient
atât dreptul de a-ºi manifesta credinþa ºi
convingerile, cât ºi dreptul la protecþia
proprietãþii, îi revine statului sarcina de a
demonstra diligenþã în descoperirea celor
ce profitã de pe urma încrederii altora,
acþionând cu rea-voinþã, pentru ca
acþiunile lor sã nu se rãsfrângã în mod
negativ ºi asupra celor ce îºi exercitã
drepturile fãrã intenþia de vãtãma pe
cineva.

Nota redacþiei: Autoarea a primit pentru
acest articol Premiul pentru cea mai bunã
prezentare la cea de-a noua ediþie a
Concursului de referate pe teme de
jurisprudenþã a Curþii Europene a Drepturilor
Omului, ce a avut loc la data de 30 mai 2013,
la sediul Institutului Naþional al Magistraturii

341 http://www.infolegal.ro/tribunalul-ilfov-s-a-
pronuntat-intr-un-caz-de-inselaciune-savarsita-de-

vrajitoare/2011/12/19/ [ultima accesare:
15.06.2013]


