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Abstract:

The issue of establishing the limits of acceptable criticism, especially in the media,
may be difficult as the forms of expression in society have been invariably diversified
but the Court’s case-law has developed numerous criteria and reasoning which can
help the national judge to understand and relate effectively all the circumstances of
the case.

The criteria laid down in the Court’s case-law (such as the balance between the
right to freedom of expression provided for in Article 10 and the right to protection of
reputation and respect for private life provided by Article 8 of the Convention; the
status, function or notoriety’s degree of the person which is subject to journalistic
criticism; the journalistic style, the form and the context in which the message is
formulated and conveyed; the public interest in the topic discussed by journalists; the
good faith of the journalist; the degree of exaggeration and provocation; protection of
Jjournalistic sources; the nature and proportionality of the sanctions) should be
connectively applied by domestic courts, in order to determine precisely a possible
overrun of the limits of acceptable criticism in each case and to adduce relevant and
sufficient reasons for its decision.

Rezumat:

Problema identificarii limitelor criticii admisibile, in special in domeniul mass-mediei,
poate fi una dificila, dat fiind faptul ca formele de exprimare in societate s-au diversificat
invariabil, insé jurisprudenta Curtii Europene a dezvoltat numeroase criterii i
rationamente care pot ajuta judecatorul national sé infeleagd si sa relationeze eficient
toate circumstantele cauzei.

Criteriile furnizate de jurisprudenta Curtii (cum ar fi, echilibrul dintre libertatea de
exprimare prevazuta de art. 10 si dreptul la protectia reputatiei si respectul vietii private;
statutul, functia si gradul de notorietate ale persoanei supuse criticii; stilul journalistic,
forma si contextul in care mesajul critic este formulat si transmis; interesul public
pentru tema supuséa dezbaterii; buna-credinta a jurnalistului; doza de exagerare si
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provocare; protectia surselor jurnalistice; natura si proportionalitatea sanctiunilor)
trebuie in mod coroborat aplicate de cétre instantele nationale, in scopul de a determina
cu precizie o posibila depasire a limitelor criticii admisibile in fiecare caz in parte si de
a furniza , astfel, motive relevante si suficiente in sustinerea deciziilor lor.

Keywords: freedom of expression, journalists, acceptable criticism, criteria,
protection of reputation, right for private life, public interest, degree of exaggeration,
proportionality, relevant and sufficient reasons
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In conditiile actuale ale societatii

roméanesti controlul exercitat de
presd asupra modului in care functio-
neaza si sunt conduse institutiile publice,
asupra persoanelor publice, in general,
joaca un rol important in functionarea
statului de drept si in atragerea cetatenilor
in dezbaterile de interes general.

Recunoscut fiind rolul sau crucial de
informare si problematizare publica,
presa, mass-media in general, trebuie
insa sa nu depaseasca limitele unei critici
admisibile, limite circumstantiate de tema
supusa analizei, de calitatea sau functia
persoanei criticate, de interesul public
pentru problema dezbatuta si nu in ultimul
rand, de maniera in care se interfereaza
aspectele din viata publica cu cele de
ordin privat ale unei persoane.

In ultimii ani, statul roman a fost con-
damnat in repetate randuri pentru esecul
instantelor instantelor nationale de a gasi
un just echilibru intre necesitatea asigu-
rarii libertatii de exprimare a jurnalistilor
si protejarea reputatiei altor persoane,
masurile dispuse de instantele nationale
fiind fie lipsite de o argumentare perti-
nenta si suficienta, fie neconforme cu
exigenta de proportionalitate impusa de
Conventie, ceea ce a determinat Curtea
a le considera ca ,nefiind necesare intr-o
societate democratica”.

Raportandu-ne la doua dintre cele mai
recente hotarari ale Curtii prin care s-a
constatat incalcarea art. 10 de catre
autoritatile romane, ingerinta nejustificata
in libertatea de exprimare manifestata in
domeniul presei a constat fie in
condamnarea reclamantului la amenda
penala si daune morale corespunzatoare
(cauza Niculescu-Dellakeza c.
Romaniei, nr. 5393/04, 23 martie 2013)
fie in obligarea reclamantului doar la plata
de despagubiri pentru atingeri aduse
imaginii, onoarei i reputatiei persoanelor
prin afirmatii facute prin presa (cauza
Bugan c. Romaéniei, nr. 13824/06, 12
februarie 2013)

Intr-adevar, daca problema condam-
narilor de natura penala a ziaristilor a fost
transata, indirect, prin abrogarea dispo-
zitiilor art. 205-207 Cod penal, insa
reactivata recent prin interventia Curtii
Constitutionale®®', ramane delicata ma-
niera Tn care instantele nationale reusesc,
in plan civil, sa gaseasca un echilibru
intre, pe de o parte, garantarea libertatii
de exprimare a jurnalistilor si, pe de alta
parte, apararea dreptului la imagine si
buna reputatie al persoanelor.

Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit
numeroase principii din care pot fi
desprinse o serie de criterii, care devin

291 Curtea Constitutionala a decis la 29 aprilie
2013, cu unanimitate de voturi, ca“dezlegarea data
problemelor de drept judecate prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite nr.8 din
18 octombrie 2010 publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.416 din 14 iunie 2010 este

neconstitutionald, contravenind Constitutiei si
Deciziei Curtii Constitutionale nr.62 din 18 ianuarie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007"; http://
www.ccr.ro/files/statements/comunicat_de_
presa_29.pdf
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Este inadmisibil ca un ziarist sa
nu poata formula judecati critice
de valoare decat sub conditia
demonstrarii veridicitatii.

adevarate instrumente metodologice in
plan judiciar, pe care instantele nationale
trebuie sa le aiba in vedere la solutionarea
actiunilor in raspundere civila formulate
impotriva ziaristilor pentru atingerile
aduse de acestia reputatiei si imaginii
altor persoane, astfel incat sa nu se
ajunga prin solutiile dispuse la incélcarea
libertatii de exprimare a jurnalistilor si,
subsecvent, la condamnarea statului
roman.

Astfel, putem configura cadrul in care
instantele nationale trebuie sa analizeze
circumstantele cauzei, folosindu-se de
urmatoarele criterii:

1. Relatia dintre dreptul la libertatea
de exprimare prevazut de art. 10 si
dreptul la imagine si buna reputatie
protejate de art. 8 din Conventie

Curtea a precizat ca pentru a analiza
echilibrul care trebuie asigurat intre
dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la respectarea vietii private trebuie
avute in vedere sase criterii si anume: (i)
contributia la o dezbatere de interes
general, (ii) notorietatea persoanei vizate
si care face obiectul articolului,
(iil)comportamentul anterior al persoanei
in cauza in raport cu mass-media, (iv)
metoda de obtinere a informatiilor si
veridicitatea acestora, (v) continutul,
forma si impactul publicatiei si (vii)seve-
ritatea sanctiunii aplicate jurnalistului/
societatii editoare (cauza Axel Springer
AG c. Germaniei, nr. 39954/08, par.
89-95, 7 februarie 2012).

Pentru a fi aplicabil art. 8 din Conventie
sub acest aspect, un atac impotriva
reputatiei unei persoane trebuie sa atinga
un anumit nivel de gravitate si sa cauzeze
un prejudiciu victimei prin atingerile aduse
dreptului acesteia la respectul vietii
private (cauza A. c. Norvegiei, nr. 28070/
06, par. 64, 9 aprilie 2009).

Chiar daca unele comentarii ale
jurnalistului se refera la viata privata a
unei persoane, este suficient ca
abordarea generala a temei sa ramana
in limitele general acceptabile ale libertatii
jurnalistice de exprimare (cauza Bugan
c. Romaniei, nr. 13824/06, par. 26, 12
februarie 2013).

Mai mult, nu trebuie ignorat faptul ca
inclusiv atitudinea si comportamentul
anumitor categorii de persoane (ca de
exemplu magistrati, politicieni) in viata
privata a acestora, poate constitui o
preocupare legitima a presei si poate
contribui la dezbaterea asupra moralitatii
celor care sunt garantii functionarii statului
de drept (cauza Sabou si Pércalab, nr.
46.572/99, par. 38, 7 septembrie 2004).

Instantele nationale trebuie sa
identifice si sa asigure un just echilibru
intre libertatea de exprimare a persoa-
nelor care actioneaza in domeniul presei
si dreptul la reputatie al celorlalte per-
soane, sanctionand referirile vexatorii la
aspectele din viata privatad a caror
divulgare nu este necesara (cauza Sipos
c. Romaniei, nr. 26125/04, par. 37 si 38,
03 mai 2011).

Imaginea unei persoane constituie
unul dintre atributele principale ale perso-
nalitatii sale, intrucéat releva caracte-
risticile unice ale persoanei si prin care o
distinge de cei din jurul sau. Dreptul la
protecta propriei imagini este astfel o
componenta esentiala a dezvoltarii
personale care presupune dreptul indivi-
dului de a controla utilizarea acelei
imagini, implicand dreptul de a refuza
publicarea imaginii sale, de a se opune
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la inregistrarea, conservarea si reprodu-
cerea propriei imagini de catre o alta
persoana (cauza Reklos si Davourlis c.
Greciei, nr. 1234/05, par. 40, 15 ianuarie
2009).

Chiar daca se accepta ca dreptul
publicului de a fi informat se extinde, Tn
circumstante concrete, si cu privire la
aspecte din viata privatd a persoanelor
publice, totusi Curtea a statuat ca oricarei
persoane, inclusiv celor cunoscute de
publicul larg, trebuie sa-i fie recunoscuta
o ,asteptare legitim&” la protectia si
respectul vietii sale private (cauza
Standard Verlags GMBH c. Austriei [nr.
2], nr. 21277/05, par. 48, 04 iunie 2009).

Cu toate ca libertatea de exprimare in
domeniul presei include si publicarea de
fotografii, totusi, Curtea recunoaste ca
fotografiile care apar in publicatiile
asa-numite ,romantate” sau focusate pe
~senzational”, care vizeaza, in general, sa
satisfaca curiozitatea publicului cu privire
la detaliile vietii strict private a unei
persoane, creeaza adesea un climat de
héartuire continua, care ar putea induce
persoanelor Tn cauza un foarte puternic
sentiment de intruziune in viata lor privata
sau chiar de persecutie (cauza von
Hannover c. Germaniei, nr. 59320/00,
par. 59, 24 iunie 2004).

Instantele nationale, uzand de marja
de apreciere care le este recunoscuta,
trebuie Thsa sa puna in balanta dreptul si
indatorirea presei de a informa publicul
cu dreptul la imagine al persoanei, cu
luarea luarea in considerare a interesului
pentru problemele de interes general dar
si a circumstantelor concrete in care au
fost realizate fotografiile, urmand, ca in
masura Tn care acestea nu au fost
obtinute prin mijloace clandestine sau
viclene care sa faca publicarea lor ca fiind
una nelegala, sa se permita presei de a
comunica publicului imagini privitoare la
persoanele publice (cauza von
Hannover c. Germaniei nr. 2, nr. 40660/
08 si nr. 60641/08, par. 122 si 126, 07
februarie 2012).

in contextul raportului dintre art. 8 si
art. 10 din Conventie, Curtea a statuat ca
textul Conventiei nu impune o obligatie
mass-mediei de avertizare prealabila a
persoanelor care urmeaza sa faca
obiectul unor articole, astfel ca nu se
incalca art. 8 in lipsa unei reglementari
interne care sa oblige jurnalistul la
avertizarea prealabila a persoanei
respective, lasandu-se la aprecierea
statelor membre posibilitatea instituirii
unor astfel de obligatii (cauza Mosley
c.Regatului Unit, nr. 48009/08, par. 132,
10 mai 2011)

Anumite evenimente tragice in viata
familiala, cum ar fi moartea unui membru
de familie, impun o protectie sporita
asupra vietii private atat din partea
autoritatilor, care trebuie sa ia masurile
necesare pentru a se asigura ca viata
privata si familiala este respectata cét si
din partea jurnalistilor care trebuie sa
manifeste prudenta si atentie in astfel de
circumstante delicate, mai ales cand
exista un refuz din partea persoanelor in
cauza de a fi filmate sau fotografiate
(cauza Hachette Filipacchi Associes c.
Frantei, nr. 7111/01 par. 46 si 49, 14 iunie
2007).

2. Calitatea sau functia persoanei
supuse criticii jurnalistice

Curtea a statuat in nenumarate cazuri
ca limitele criticii admisibile sunt mai largi
in cazul in care critica vizeaza oamenii
politici decat in cazul unor persoane
particulare. Astfel, primii se expun in mod
constient si inevitabil unui control atent al
faptelor si actiunilor lor din partea
ziarigtilor si celorlati cetateni, asa incat
trebuie sa manifeste mai multa toleranta
in aceasta privinta (cauza Eon c.Frantei,
nr. 26118/10, par. 59,14 martie 2013).

Ins& acest principiu nu se aplica doar
oamenilor politici, ci tuturor persoanelor
care pot fi calificate persoane publice,
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instanta avand obligatia sa analize gradul
de notorietate a acestora pentru a se
putea stabili masura expunerii lor
interesului si controlul din partea societatii
(cauza Tanasoaica c¢. Romaniei, nr.
3490/03, par. 34, 19 iunie 2012).

Nici magistratii si instantele nationale,
asemeni celorlalte institutii publice, nu se
sustrag criticii si controlului din partea
societatii, Insa trebuie facuta clar distinctia
dintre criticd si insulta. In cazul in care
singura intentie a oricarei forme de
exprimare este aceea de a insulta instanta
sau memobrii unei instante, aplicarea unei
sanctiuni corespunzatoare si proportio-
nale nu va constitui, in principiu, o
incalcare a art. 10 par. 2 din Conventie
(cauza Skalka c. Poloniei, nr. 43425/98,
par. 34, 27 mai 2003).

Asigurarea de protectie sporita sefilor
de stat sau de guvern impotriva afir-
matiilor insultatoare si protejarea acestora
prin mijloace legale speciale, diferite de
cele alicabile persoanelor private, nu este
in spriritul Conventiei, neputandu-se
justifica din aceasta perspectiva privilegiie
speciale de natura a-i proteja pe acestia
doar in virtutea functiei lor (cauza Artun
si Glivener c. Turciei, nr. 75510/01, par.
31, 26 iunie 2006).

Curtea a considerat totodata ca in
raport cu liberatea de exprimare, este
exagerata protectia specifica acordata
Presedintelui Turciei care, in exercitiul
functiei de sef de stat, inceteaza a mai fi
considerat persoana politica dobandind
statutul de om de stat, care se sustrage
astfel criticii din partea presei si a
publicului larg admisibile Tn privinta
oamenilor politici (cauza Pakdemirli c.
Turciei, nr. 35839/97, par. 51 si 52, 22
februarie 2005)

Nici legislatia de natura sa ofere
protectie speciala diplomatilor sau sefilor
altor state nu se conciliaza cu practica
moderna si conceptiile politice, Curtea
constatand ca s-a incalcat art. 10 din
Conventie prin condamnarea jurnalistilor

din cadrul revistei Le Monde pentru
infractiunea de insulta la adresa regelui
Marocului despre care reclamantii au
scris ca este implicat si faciliteaza traficul
cu cannabis. Curtea a apreciat ca
infractiunea de insultd a unui sef de stat
strain (prevazuta de sectiunea 36 din
Legea libertatii presei din 1881 din Franta,
prevederea fiind ulterior abrogata) este de
natura de a inhiba libertatea de exprimare
fara a satisface nici o “necesitate sociala
imperioasa” de natura sa justifice o astfel
de restrictie (cauza Colombani si allii c.
Frantei, nr. 51279/99, par. 68 si 69, 25
iunie 2002).

Aceleasi principii se aplica si in cazul
naltilor reprezentanti monarhici, care, sub
rezerva respectarii reputatiei lor, asemeni
sefilor de stat si guvern, nu se pot
sustrage dezbaterilor, criticii si controlului
exercitate de presa si publicul larg
privitoare la o posibila institutionala sau
chiar simbolica responsabilitate a aces-
tora in sfera atributiilor pe care la exercita.
In acest sens, Curtea a considerat c&
remarcile reclamantului la adresa Regelui
Spaniei privitoare la circumstantele in
care a avut loc arestarea unor presupusi
militanti si colaboratori ai E.T.A se inscrie
in sfera dezbaterilor de interes public,
astfel ca aplicarea pedepsei inchisorii
reclamantului nefiind justificata (cauza
Mondragon c.Spaniei, nr. 2034/07, par.
56 si 60, 11 martie 2011)

3. Forma, stilul si contextul in care
este formulat si transmis mesajul critic

Pentru Curte, stilul jurnalistic constituie
o parte a comunicarii ca forma de
expresie si este astfel protejat, impreuna
cu continutul expresiei. Exprimarea
jurnalistica poate fi asezonata cu opinii
politice, cu perceptii personal-subiective,
cu formule nu intotdeauna adecvate,
esential fiind ca, pentru a ramane sub
protectia art. 10 din Conventie, limbajul
utilizat sa nu fie subordonat unicului scop
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de ainsulta. Mai mult, chiar utilizarea unor
expresii vulgare nu constituie un criteriu
decisiv in evaluarea mesaului jurnalistic,
in masura in care recursul la vulgaritate
poate servi unor ratiuni stilistice (cauza
Tusalp c. Turciei, nr. 32131/08 si 41617/
08, par. 48, 21 februarie 2012).

Forma satiric-umoristica de exprimare
a mesajului critic trebuie luata in
considerare, Curtea subliniind in repetate
randuri ca satira este o forma de expresie
artistica si de comentariu social, care, prin
exagerarea si denaturarea realitatii,
urmareste in mod natural sa provoace si
sa agite, fiind necesara o analiza atenta
a oricarei ingerinte in dreptul unui artist
sau oricarei persoane care alege sa se
exprime in acest mod (cauza Eon c.
Frantei, nr. 26118/10, par. 60, 14 martie
2013).

Caracterul metamorfozant al realitatii
pe care il implica satira si caricatura nu
poate sa conduca insa la mesaje insulta-
toare, jignitoare, la atacuri personale,
gratuite sau la sugerarea unor fapte
imputate fara o baza factuala care sa le
sustina. Recursul la caricatura si satira
ca forme de manifestare a libertatii de
exprimare, trebuie sa cadreze cu con-
textul in care se produc, anumite exigente
de rezerva in acest sens putand aparea
ca legitime, cum ar fi de pilda cadrul
configurat de raporturile dintre angajat
sau angajator (cauza Palomo Sanchez
si altii c. Spaniei, nr. 28955/06, 28957/
06,28959/06 si 28964/06, par. 76,12
septembrie 2011).

Chiar daca, la prima vedere, fapta de
a plasa pe un vehicul o marioneta de
ipsos care sugereaza a-l reprezenta pe
primarul orasului, insotitd de o pancarta
cu initialele anagramate ale numelui sdu
si de o inregistrare sonora a unui mesaj
privind nepotismul la nivelul Primariei,
pare a depasi limitele acceptabile ale
libertatii de exprimare, totusi Curtea a
apreciat ca, raportat la contextul Tn care
s-a produs (festivitatile unui carnaval al

orasului), la tema supusa atentiei (activi-
tatea administratiei locale) si caracterul
caricatural-ironic al modului de exprimare,
coroborat cu necesitatea unui grad mai
mare de toleranta din partea primarului
orasului, persoana publica, sanctiunea
penala aplicata reclamantului a fost
disproportionata iar condamnarea
acestuia nu a fost “necesara intr-o
societate democraticad” (cauza Alves da
Silva c. Portugaliei, nr. 41665/07, par.
28, 20 octombrie 2009).

Caricatura, chiar completata cu doza
de exagerare recunoscuta jurnalistilor, nu
poate fi abstrasa din ansamblul circum-
stantelor concrete in care se manifesta,
Curtea recunoscand ca“relevante si
suficiente” motivele retinute de instanta
nationala care a condamnat pe reclamant
si pe directorul publicatiei pentru com-
plicitate si respectiv autor al infractiunii
de apologie a terorismului, ca urmare a
publicarii la data de 13 septembrie 2001
a unui desen caricatural privind atentatul
terrorist din 11 septembrie 2001 asupra
turnurilor World Trade Center, desenul
fiind Tnsotit de formula devenita celebra
«nous en avions tous révé... le hamas l'a
fait ». Publicarea fintr-o forma
caricatural-ironica a desenului si a
comentariului in hebdomadarul francez,
la doar doua zile de la tragicul eveniment
din New York, cand intreaga lume se afla
inca in socul produs de eveniment, a
relevat faptul ca reclamantul si directorul
editurii nu au manifestat precautia
necesara in alegerea limbajului ntr-un
astfel de context care impune o
responsabilitate sporita, inclusiv din
perspectiva artistica sau jurnalistica
(cauza Leroy c. Frantei, nr. 36109/03,
par. 45, 02 octombrie 2008).

Caracterul polemic, dubitativ al artico-
lului prin care sunt expuse faptele sau
formulate judecatile de valoare si oferirea
publicului cititor posibilitatea de a-si
formula propriile opinii cu privire la impre-
jurarile descrise in articol sunt decisive
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pentru a caracteriza profesionalismul
jurnalistului. In acest sens, Curtea a
apreciat ca, desi in concret anumiti
termeni utilizati puteau fi calificati ca
jignitori, totusi, imprejurarea ca articolul
reclamantului a fost insotit de repro-
ducerea unor pasaje din declaratiile
persoanei vatamate pe care o critica,
corelat cu maniera polemica in care a fost
scris articolul, a reflectat respectarea
regulilor jurnalistice (cauza Lopez
Gomez da Silva c. Portugaliei, nr.
37698/97, par. 35, 28 septembrie 2000).

Curtea a criticat recent instanta
nationala pentru faptul ca ,nu a acordat
nici o atentie contextului” in care recla-
mantul a formulat (in cadrul unei emisiuni
pe postul local TerraSat si ulterior in ziarul
»2Cuvantul Libertatii”) critici dure la adresa
directorului Teatrului National de
Comedie Craiova. Astfel, judecatorii
nationali s-au limitat la retinerea carac-
terului insultator al unor termeni utilizati,
fara sa largeasca paradigma de analiza
prin evaluarea circumstantelor concrete
in care reclamantul denunta maniera in
care era condus teatrul public respectiv
si posibilele ilegalitati in administrarea
fondurilor alocate din bugetul statului, cu
atat mai mult cu cat, respectivele nereguli
au fost confirmate ulterior prin rezultatul
controlului de audit si chiar prin inceperea
cercetarilor penale pentru delapidare
impotriva directorului respectiv (cauza
Niculescu-Dellakeza c. Romaniei, nr.
5393/04, par. 64 cu trimitere la par. 25 si
26, 23 martie 2013).

Omisiunea de a analiza critic si detaliat
circumstantele concrete ale contextului in
care este formulata si exprimata opinia
jurnalistului impiedica identificarea cu
certitudine a motivelor care conduc si
justifica aplicarea de sanctiuni jurnalistilor,
impunandu-se ca instantele nationale sa
nu se axeze exclusiv pe caracterul
defaimator al unor expresii sau formulari
imputate jurnalistului, ci sa le raporteze,
circumstantiat, la intregul context.

Canalul de transmitere a opiniei
jurnalistice este un element crucial in
evaluarea efectelor produse si, eventual,
a prejudiciului produs, Curtea precizand
ca impactul mesajului este mult mai
puternic si imediat in cazul presei
audiovizuale decat in presa scrisa (cauza
Frasila si Ciocirlan c. Romaniei, nr.
25329/03, par. 51, 10 mai 2012).

Asertiunile jurnalistice trebuie apre-
ciate circumstantiat in functie de canalul
si contextul in care au fost facute, astfel
ca, afirmatiile directe, orale, spontane, de
pilda in cadrul unei conferinta de presa
sau unei emisiuni transmise in direct, nu
pot fi reformulate, cosmetizate sau
retractate Tnainte de a fi facute publice
ceea ce impune o atenuare a severitatii
cu care sunt evaluate (cauza Birol c.
Turciei, nr. 44104/98, par. 30, 1 martie
2005).

4. Interesul public pentru tema
dezbatuta de jurnalist

Este de datoria presei de a comunica
informatii si idei de interes public iar
publicul are, de asemenea, dreptul de a
le primi (cauza Times Newspapers Ltd
c¢. Regatului Unit[nr. 1 si 2], nr. 3002/03
si 23676/03, par. 40, 10 martie 2009 ).

Limitele criticii admisibile sunt de
asemenea mai largi Tn cazul in care
ziaristul abordeaza probleme de interes
public general (cum ar fi accesul la servicii
medicale publice, poluarea, cazuri de
coruptie a functionarilor publici, manage-
mentul institutiilor publice, increderea
societatii in justitie, etc).

In acest context Curtea manifesta o
atentie deosebita in cazurile in care
masurile dispuse sau sanctiunile impuse
de instantele nationale pot avea un
caracter disuasiv asupra presei de a
contribui la dezbaterea unor probleme de
interes public (cauza Cornelia Popa c.
Romaniei, nr. 17437/03, par. 34, 29
martie 2011).
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Tn cazul in care libertatea “presei” este
in joc, autoritatile au doar o marja de
apreciere limitata in a decide daca
o“necesitate sociald imperioasa”impune
justificarea ingerintei (cauza Editions
Plon c. Frantei, nr. 58148/00, par. 44,18
mai 2004).

Tn plus, exista putine sanse Tn temeiul
art. 10 par. 2 al Conventiei pentru restrictii
privind discursul politic sau dezbaterile
asupra chestiunilor de interes public
(cauza Wingrove c. Regatului Unit, nr.
17419/90, par. 58, 25 noiembrie 1996)

5. Buna-credinta a jurnalistului

Articolul 10 din Conventie nu garan-
teaza, totusi, o libertate de exprimare
nelimitatad chiar si in ceea ce priveste
relatarile presei in chestiuni grave de
interes public. In conformitate cu termenii
din paragraful 2 al articolului, exercitarea
acestei libertati presupune® obligatii si
responsabilitati” Aceste “obligatii si
responsabilitat” pot avea insemnatate
atunci cand nu exista necesitatea de a
ataca reputatia altor persoane private i
subminarea“drepturilor altora”.

Ca urmare a “obligatiilor si respon-
sabilitatilor” inerente exercitarii libertatii de
exprimare, protectia acordata de articolul
10 jurnalistilor in ceea ce priveste rela-
tarea despre aspectele de interes general
este supusa conditiei ca ei sa actioneze
cu buna-credinta, in scopul de a oferi
informatii corecte si credibile in confor-
mitate cu etica jurnalistica (cauza Bladet
Tromso si Stensaas c. Norvegiei, nr.
21980/93, par. 65, 20 mai 1999).

Buna-credinta a jurnalistului poate fi
apreciata prin raportare la varii elemente
cum ar fi verificarea de catre acesta a
credibilitatii surselor informatiilor, incer-
carea de a contacta anterior persoana
expusa criticilor si eventuala intervievare
a acesteia, oferirea persoanei criticate a
posibilitatii de a-si manifesta dreptul la
replica (cauza Sabou si Parcéalab c.

Romaniei, nr. 46.572/99, par. 41, 7
septembrie 2004).

Nu in ultimul rAnd buna-credinta poate
rezulta din atitudinea ziaristului actionat
in judecata de a se prezenta in fata
instantei pentru a-si sustine argumentele
si a oferi instantei probele, baza factuala
si explicatiile in sustinerea afirmatiilor sale
(a contrario, cauza Stédngu si Scutelnicu
c. Romaniei, nr. 53899/00, par. 51, dec.,
31 ianuarie 2006).

Mai mult, atitudinea jurnalistului Tn
cursul procesului sau, poate avea
preeminenta inclusiv in raport cu obligatia
ce-i incumba acestuia de a oferi un
minimum de suport factologic alegatiilor
sale, Curtea statuand, de pilda ca, desi
reclamanta nu a reusit sa furnize in fata
instantelor nationale o baza factuala
minima a afirmatiilor sale, aceasta s-a
implicat activ in procesul sau, oferindu-se
constant sa demonstreze veridicitatea
celor scrise, intregul sau comportament
procesual relevand ca aceasta a actionat
cu buna-credinta, crezand in mod real in
existenta unei probleme de deontologie
profesionala a persoanei vatamate (cauza
lleana Constantinescu c. Romaniei, nr.
32563/04, par. 46, 11 decembrie 2012).

Buna-credinta poate fi dedusa atat din
lipsa oricaror elemente de natura sa
releve intentia de a aduce atingere
reputatiei si imaginii altor persoane,
precum si din orice alte circumstante din
care rezulta convingerea jurnalistului ca
informeaza publicul cu privire la o dezba-
tere e interes general (cauza Papaia-
nopol c. Romaniei, nr. 17590/02, par. 34,
16 martie 2010).

Maniera in care este scris articolul,
acuraterea datelor si informatiilor pe care
le contine, natura si continutul imaginilor
care il completeaza, pot fi, de asemenea,
relevante pentru buna-credinta si scopul
jurnalistului Tn redactarea articolului.

Astfel, Curtea a calificat ca fiind trivial
si in vadit contrast cu importanta temei
dezbatute, articolul reclamantului, Tn care
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ambasadorul J. era acuzat de afirmatii
insultatoare la adresa evreilor si comple-
tat cu o fotografie in care ambasadorul
apare in halat de baie si incaltat cu
bocanci de alpinist. Mai mult, titlurile,
subtitlurile si fotografiile din cadrul
articolului fara nici o legatura ostensibila
cu subiectul dezbatut au fost de natura
sa alimenteze publicului impresia unui
ambassador inapt pentru functia sa,
Curtea concluzionand ca reclamantul s-a
indepartat in mod evident de scopul pe
care il are presa de a contribui la
dezbaterile publice de interes general,
scop protejat de art. 10 din Conventie
(cauza Stoll c. Elvetiei [M.C.], nr. 69698/
01, par. 149 si 152, 10 decembrie 2007).

6. Raportul dintre judecati de
valoare si fapte materiale concrete

O distinctie atenta trebuie sa se faca
intre ,fapte” si judecéati de valoare” dat
fiind faptul ca existenta materiala a
faptelor poate fi demonstrata, in timp ce
adevarul judecatilor de valoare nu este,
in pricipiu, susceptibil de proba(cauza
Lingens c. Austriei,nr. 9815/82, par. 46,
8 iulie 1986)

Este adevarat ca, in contextul unor
acuzatii privind comportamentul unui tert,
poate fi uneori dificil sa se faca distinctia
intre imputari de fapt si judecati de
valoare. (cauza Mahmudov si Agazade
c. Azerbaidjan, nr. 35877/04, par. 41, 18
decembrie 2008).

Alteori, putem fi in prezenta unui
melanj intre judecati de valoare si fapte
concrete, asa cum a sesizat Curtea n
situatia in care, de pilda, reclamantul prin
articolul si interventia sa televizata, a facut
referiri la un cumul de functii ale persoanei
vatamate, la comportamente concrete ale
acesteia precum si la decizii luate de
aceasta in calitate de director al unei
institutii publice de cultura, prin formule
variate ca ,director de a saptea maing”,

Lact de inculturd”, ,insusirea aproape a

tuturor fondurilor alocate”, ,abuz de
putere” (cauza Niculescu-Dellakeza c.
Romaniei, nr. 5393/04, par. 62, 23 martie
2013).

Cerinta de a dovedi adevarul unei
judecéati de valoare este imposibil de
indeplinit si ncalca insasi libertatea de
opinie, care este o parte fundamentala a
dreptului garantat de articolul 10 din
Conventie (cauza Dichand si altii c.
Austriei, par. 42, nr. 29271/95, 26
februarie 2002).

Este inadmisibil ca un ziarist sa nu
poata formula judecati critice de valoare
decét sub conditia demonstrarii veridi-
citatii (cauza Dalban c. Romaniei, nr.
28.114/95, par. 49, 28 septembrie 1999).

Cu toate acestea, acest lucru nu
schimba cu nimic faptul ca, atunci cand
acuzatiile sunt facute cu privire la anumite
persoane determinate, o baza factuala
suficienta trebuie sa existe pentru
declaratia contestata, deoarece chiar si
0 judecata de valoare fara nici o baza
factuala sa-l sustina poate fi excesiva
(cauza Ivanciuc c. Romaniei, nr. 18624/
03, dec., 8 septembrie 2005).

Exigenta unei minime argumentari si
cerinta furnizarii unei elementare baze
factuale joaca un rol deosebit de impor-
tant in zilele noastre, avand in vedere
influenta exercitatd de mass-media in
societatea contemporana: mass-media
nu numai ca informeaza, dar ele pot
sugera, de asemenea, prin modul in care
acestea prezinta informatiile, maniera in
care informatia trebuie sa fie evaluata de
destinatar.

intr-o lume in care individul se con-
fruntd cu cantitati mari de informatii
vehiculate prin mass-media traditionale
si electronice-care implica un numar tot
mai mare de jucatori, monitorizarea
respectarii eticii jurnalistice are o impor-
tanta semnificativa, pentru a putea
distinge informatiile veridice de cele prin
care doar se cauta senzationalul (cauza
Stoll c. Elvetiei [M.C ], nr. 69698/01,par.
104, 10 decembrie 2007).
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Astfel, de pilda, Curtea a apreciat ca
inserarea intr-un articol de presa a unui
comentariu privind “bundvointa” Guver-
natorului Regiunii Omsk (Rusia) fata de
pretinsele ilegalitati identificate in sectorul
creditelor bancare, sugereaza implicarea
oficialului respectiv in activitatile bancare
frauduloase prezentate in presa, fiind de
natura sa-i afecteze reputatia, astfel ca o
atare maniera de informare a publicului,
in lipsa unei minime baze factuale care
sa o sustina, a justificat obligarea
jurnalistilor de catre instantele nationale
la despagubiri si la publicarea unei
rectificari a articolului initial (cauza
Novaya Gazeta si Borodyanskiy c.
Rusiei, nr. 14087/08, par. 43, 28 martie
2013).

De asemenea, afirmatiile publice
facute de purtatorul de cuvant al“Actiunii
Populare” in sensul ca, o alta persoana
publica (T.B.), ,a fost turnator la
Securitate” si ca ,a tréit timp de 14 ani,
din decembrie 1989 pana acum, intr-o
continud minciund”, au fost considerate
de catre Curte ca nefiind simple judecati
de valoare ci au reprezentat imputarea
unor fapte concrete in sarcina persoanei
vatamate. In conditiile in care reclamantul
nu a avertizat publicul asupra unui
eventual dubiu cu privire la faptele alegate
si Tn lipsa unor dovezi in sprijinul
afirmatiilor sale, ingerinta in libertatea de
exprimare a reclamantului prin obligarea
acestuia la daune morale a fost justificata
(cauza Ciuvica c.Romadniei, dec., nr.
29672/05, par. 54-55, 15 ianuarie 2013)

7. Doza de exagerare si provocare
specifica limbajului jurnalistic

Libertatea in domeniul preseiinclude,
in opinia Curtii, o anumita doza de exa-
gerare si chiar de provocare. Instantele
nationale, uzand de marja de apreciere
care le este recunoscuta, trebuie sa
evalueze limita acceptabilitatii acestei
doze de exagerare, in raport de circum-

stantele concrete, dar mai ales in acord
cu interesul societatii de a permite presei
sa furnizeze informatii cu privire la
problemele de interes general (cauza
Dalban c. Romaniei, nr. 28114/95, par.
49, 9 septembrie 1999).

Mai mult, n scopul de a juca un rol
semnificativ in abordarea chestiunilor de
interes si importanta publica, jurnalistilor
le este permis un anumit grad de
exagerare, provocare, permitandu-li-se
chiar declaratii concrete incomode (cauza
Mameére c. Frantei, nr. 12697/03, par. 25,
7 noiembrie 2006).

Identificarea limitelor in care se
permite jurnalistilor sa uzeze de formulari
provocatorii Si s8 exagereze semnificatiile
faptelor alegate este, intr-adevar, deli-
cata, iIn masura in care, cel putin aparent,
chiar Curtea oscileaza in calificarea unui
anume limbaj jurnalistic ca fiind unul
,<acceptabil” sau dimpotriva ca depasind
limitele de exercitare a libertatii de
exprimare.

insa, analizand atent jurisprudenta
Curtii in cauzele privind atingerile aduse
libertatii de exprimare, constatam ca,
intotdeauna, Curtea evalueaza caracterul
grav, provocator al afirmatiilor jurnalistice
prin raportare la intregul ansmblu de
circumstante ale cauzei, ceea ce se
recomanda de altfel si instantelor
nationale,

In acelasi context, subliniem faptul ca
uneori Curtea, chiar critica omisiunea
instantelor nationale de a proceda la o
analiza detaliata a termenilor utilizati de
jurnalisti cand se statueaza asupra
raspunderii acestora (cauza Tandsoaica
c¢. Romaniei, nr. 3490/03, par. 53, 19
iunie 2012).

Astfel, desi Curtea a recunoscut ca
unele afirmatii ale reclamantului ziarist
(cum ar fi cele referitoare la compararea
persoanei criticate cu doctorul Mengele,
calificarea victimei cu apelativul ,,cel mai
incrancenat parvenit”, ,inclinat spre un
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comportament bizar”) se refera la aspecte
din viata privata a persoanei respective,
totusi, data fiind calitatea de persoana
publica a acesteia (director al spitalului
public local) coroborat cu tema de
stringent interes pentru comunitatea
locala (accesul la serviciile medicale
publice), limbajul reclamantului a ramas
in limitele libertatii jurnalistice (cauza
Bugan c. Romaéniei, nr. 13824/06, par.
26, 12 februarie 2013).

Tot astfel, Curtea a apreciat ca,
intr-adevar,unele expresii ale
reclamantului ziarist precum ,societatea
A ne otraveste cu amoniu” sau ,in loc
sa-si faca treaba pentru care este platit
din bani publici” sunt provocatoare, insa
nu contineau nici o insulta personala si
se inscriau in contextul unei dezbateri de
interes pentru locuitorii judetului Olt (par.
53) iar faptul ca erau, in sine, de natura
sa capteze atentia publicd nu poate
constitui o problema din perspectiva
jurisprudentei Curtii (cauza Tandsoaica
c.Romaniei, nr. 3490/03, par. 54, 19 iunie
2012).

De asemenea, privitor la afirmatiile
dure ale reclamantei intr-un cotidian prin
care critica vehement nerespectarea legii
si a indatoririlor profesioanale de catre
judecatorul C.C., Curtea - spre deosebire
de instantele nationale care au considerat
ca asertiunile reclamantei au contribuit la
neincrederea cetatenilor Tn justitie - a
apreciat ca, in cauza, articolul scris de
reclamanta cuprindea un amestec
judecati de valoare cu elemente de fapt
si, foarte important, desi continea o doza
de exagerare se grefa pe existenta in
derulare a unei anchete disciplinare
impotriva magistratului respectiv, ceea ce
furniza o minima baza factuala (cauza
Cornelia Popa c. Romaniei, nr. 17437/
03, par. 37, 29 martie 2011).

Intr-o alté cauza, Curtea a apreciat ca
afirmatiile unui jurnalist la adresa
directorului unui liceu - prin care acestuia
din urma ii erau imputate printre altele

conducerea dictatoriala a liceului,
incompetenta sa, avantajele obtinute ca
urmare a afilierii sale politice la partidul
de guvernamant, atitudine necorespun-
zatoare fata de celelalte cadre
didactice-se incadreaza in limitele criticii
admisibile fata de un functionar public,
fara ca termenii folositi sa fi fost deosebiri
de jignitori (cauza Papaianopol c.
Romaniei, nr. 17590/02, par. 34, 16
martie 2010).

In schimb, Curtea a considerat c&
alegatii jurnalistice privind“trafic de
organe”,“plagiat”,“complicitate la furt”
precum si alte formule insultatoare cu
vadit caracter abuziv ( cum ar fi“escroc”),
in conditiile in care nu se incepuse nici o
cercetare penala cu privire la persoana
incriminata, depasesc doza de exagerare
acceptabild, si pe cale de consecinta
ofera motive pertinente si suficiente
instantelor nationale sa angajeze raspun-
derea jurnalistului respectiv in solidar cu
societatea editoare (cauza Cuc Pascu c.
Romaniei, nr. 36157/02, par. 34, 16
septembrie 2008).

Titlul unui articol:“Scandal in lumea
medicalé din Timisoara - dr. P. acuzat de
hértuire sexuald” ar putea constitui un
motiv pertinent si suficient pentru anga-
jarea raspunderii ziaristului in lipsa unei
baze factuale relevante, insa - in conditiile
in care chiar partea vatamata a declarat
in fata instantei ca a adus ea Tnsasi
acuzatii la adresa doctorului P. care au
fost reproduce in articolul respectiv -
afirmatiile din articol trebuiau privite ca
judecati de valoare sau elemente de fapt,
existand astfel o suficienta baza factuala
care sa le sustina (cauza leremiov c.
Romaniei (nr. 1), nr. 75300/0, par. 43,
24 noiembrie 2009).

8. Natura si proportionalitatea
sanctiunii

Instantele nationale, urmand exigen-
tele art. 10 par. 2 din Conventie, astfel
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cum sunt detaliat expuse in jurisprudenta
Curtii, pot, in masura in care sunt inde-
plinite conditiile raspunderii civile
delictuale prevazute de art. 1357 Cod civil
prin raportare la art. 1353 Cod civil (Legea
nr. 287/2009), sa oblige jurnalistul sau/si
societatea de presa respectiva la plata de
daune morale pentru atingerile aduse
demnitatii, imaginii, vietii private ale altei
persoane, drepturi reiterate si prin
dispozitiile art 58 Cod civil.

ins3, asa cum am aratat anterior,
Curtea manifesta o atentie deosebita n
cazurile in care masurile dispuse sau
sanctiunile impuse de instantele nationale
pot avea un caracter disuasiv aspupra
presei de a contribui la dezbaterea unor
probleme de interes public (cauza
Cornelia Popa c. Romaniei, nr. 17437/
03, par. 34, 29 martie 2011).

Dincolo de motivele pertinente si
suficiente care trebuie sa existe pentru a
sanctiona abuzurile jurnalistilor in
exercitiul libertatii de exprimare, instantele
trebuie sa identifice un just echilibru intre
scopul urmarit (apararea drepturilor si
reputatiei persoanei vatamate) si
sanctiunea aplicatd, asigurand caracterul
proportional al masurii dispuse.

Dintr-un inceput trebuie precizat ca
aplicarea pedepsei inchisorii pentru o
infractiune in domeniul presei nu este
compatibila cu libertatea de exprimare a
jurnalistilor, garantata de art. 10 din
Conventie, decét in cazuri exceptionale,
mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu
in cazul difuzarii unui discurs de incitare
la urd sau violenta (cauza Cumpaéna si
Mazare c. Romaniei, nr. 33348/96, par.
115, 17 decembrie 2004).

Mai mult, in general, Curtea a privit
cu circumspectie urmarirea penald sau
aplicarea de sanctiuni penale jurnalistilor,
chiar daca persoana nu a fost in final
condamnata sau sanctiunea (amenda
penald) a fost modica (cauza Lopez
Gomez da Silva c. Portugaliei, nr.
37698/97, par. 36, 28 septembrie 2000).

Totusi, aceasta idee nu trebuie
absolutizata, sanctiunea amenzii penale
putand fi proportionala cu scopul urmarit,
in functie de circumstantele concrete ale
cauzei. In acest sens, Curtea nu a consi-
derat exagerata aplicarea unei amenzi
penale in cuantum de 300 euro (alaturi
de obligarea la despagubiri in valoare de
aproximativ 1300 euro) pentru fapta unui
jurnalist de a scrie articole defaimatoare,
lipsite de sustinere factuala si care vizau
doar sa distruga credibilitatea persoanei
vatamate (cauza Mihaiu c. Romaniei, nr.
42512/02, par. 71, 4 noiembrie 2008).

Chiar daca in prezent problema
condamnarilor penale ale jurnalistilor
pentru savarsirea infractiunilor de insulta
si calomnie nu se mai pune?®?, instantele
nationale se confrunta cu solutionarea
actiunilor in raspundere civila delictuala
impotriva jurnalistilor prin care, de regula,
persoane publice, reclama atingeri aduse
prin presa imaginii si reputatie lor.

Astfel, obligarea unei societati comer-
ciale ca parte responsabila civiimente (in
calitate de angajator al ziaristului) la plata
unei despagubiri de aproximativ treizeci
de ori mai mare decét salariul mediu lunar
in Romania la momentul faptelor si de trei
ori mai mare decat maximul amenzii
penale prevazute la momentul respectiv

292 Art.205-207 Cod penal au fost agrogate prin
art.l pct.56 din Legea nr. 278/2006 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.601/12
iulie 2006), dispozitii abrogatoare declarate
neconstitutionale de cqtre Curtea Constitutionala
prin Decizia nr.62/18 ianuarie 2007 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.104/12

februarie 2007). Ulterior, prin Decizia nr.8 din 18
octombrie 2010 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.416/14 iunie 2011), inalta
Curte de Csatie si Justitie, in Sectiile Unite, a statuat
ca dispozitiile de incriminare a insultei si calomniei,
abrogate prin art.| pct.56 din Legea nr. 278/2006,nu
sunt in vigoare.
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pentru calomnie, a fost considerata de
Curte ca fiind contrara justului echilibru
care trebuie pastrat intre dreptul societatii
reclamante la libertatea de exprimare si
cerintele interesului general (cauza
Antica si S.C. ,,R” c. Roméniei, nr.
26732/03, par. 54, 2 martie 2010).

De asemenea, intr-o cauza recenta,
Curtea a considerat ca nefiind satisfacuta
exigenta de proportionalitate a masurii
prin care Curtea Suprema a obligat un
jurnalist la plata de daune morale in
cuantum de aproximativ 3000 euro (plus
cheltuieli de judecata) catre un proprietar
de localuri in care, potrivit articolului
publicat, se desfasurau activitati de
prostitutie (cauza Bjérk Eidsdéttir c.
Islandei, nr. 46443/09, par. 83, 10
octombrie 2012).

Tot astfel, Curtea, a statuat ca, pe
langa faptul ca nu existau motive
relevante si suficiente pentru masura
dispusa de instanta nationala, obligarea
reclamantului jurnalist la plata de daune
morale in cuantum de 15.000.000 ROL
pentru critici aduse directorului unui liceu
in legatura cu activitatea acestuia,
reprezinta o sanctiune disproportionata
avand un caracter descurajator asupra
jurnalistilor in incercarea acestora de a
aborda chestiuni de interes general,
precum presupusele nereguli in
conducerea unei institutii publice (cauza
Papaianopol c. Romaniei, nr. 17590/02,
par. 36, 16 martie 2010).

Obligarea reclamantului la plata unei
sume de 500.000.000 ROL (cca. 13.600
Euro, in conditiile Tn care salariul mediu
pe economie la momentul respectiv era
de 7.400.000 ROL) nu a reprezentat o
masura disproportionata fata de scopul
protejarii onoarei, demnitatii si reputatiei
persoanei vatamate, carei i s-a imputat
de catre reclamant, fara a furniza dovezi
in acest sens, calitatea de fost informator
al Securitatii, Curtea apreciiind ca instan-
tele nationale, Tn stabilirea sanctiunii
impuse reclamnatului (si fara a deroga de

la dreptul comun pentru a favoriza
persoana vatamata-T.B., devenita intre
timp Presedintele Romaniei), s-au
raportat Tn mod corect la criterii precum
natura morala a prejudiciului, intinderea
prejudiciului, precum si intensitatea pe
care acesta |-a avut in perceptia publicului
larg (cauza Ciuvica c. Romaniei, dec.,
nr. 29672/05,par. 58, 15 ianuarie 2013).

Exigenta de proportionalitate a masurii
dispuse de instantele nationale trebuie sa
fie satisfacuta nu doar cu privire la natura
si cuantumul sanctiunii si ale despa-
gubirilor impuse jurnalistilor, dar, foarte
important, si in privinta cheltuielilor de
judecata la care acestia pot fi obligati,
Curtea statuand ca, de pilda, obligarea
societatii reclamante la plata cu titlu de
cheltuieli de judecata a unui onorariu de
success excesiv al avocatului persoanei
vatamate, duce la incalcarea art. 10 din
Conventie (cauza MGN Limited c.
Regatului Unit, nr. 39401/04, par. 219,
18 ianuarie 2011).

9. Necesitatea protejarii surselor
jurnalistice

,Protectia surselor jurnalistice este
una din pietrele de temelie ale libertatii
presei (vezi printre altele Rezolutia cu
privire la libertatile jurnalistice si drepturile
omului, adoptata la a 4-a Conferinta
ministeriala europeana privind politica
comunicatilor de masa [Praga, 7-8
decembrie 1994], precum si Rezolutia
privind confidentialitatea surselor
jurnalstilor a Parlamentului European din
18 ianuarie 1994, Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene nr C 44/34).
Absenta unei astfel de protectii ar putea
descuraja sursele jurnalistice sa ajute
presa in informarea publicului pe teme de
interes general. Ca urmare, presa ar
putea fi incapabila sa joace rolul sau
esential de «caine de paza», iar
capacitatea sa de a furniza informatii
precise si de incredere s-ar diminua (...)
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Un ordin de divulgare nu ar putea fi in
conformitate cu articolul 10 din Conventie
decét daca este justificat de un interes
public superior’ (cauza Goodwin c.
Regatului Unit, nr. 17488/90, par. 39, 27
martie 1996).

Curtea observa ca ordinele de
devoalare a surselor au un impact negativ
nu numai asupra surselor in cauza, a
caror identitate poat fi dezvaluita, dar, de
asemenea, apupra ziarului/jurnalistului la
care se refera ordinul, a carui reputatie
poat fi afectata negativ in ochii viitoarelor
potentiale surse de informare, precum si
asupra membirilor publicului, care au un
interes Tn a primi informatiile comunicate
prin surse anonime si care sunt, ei insisi,
surse potentiale (cauza Voskuil c.
Olandei, nr. 64752 / 01, par. 71, 22
noiembrie 2007).

Constrangerea jurnalistilor la a-gi
dezvalui sursele trebuie nu doar justificata
de uninteres public superior dar si trebuie
insotitd de garantii judiridice adecvate
apte sd puna in valoare prevalenta
interesului public Tn raport cu dreptul la
protectia surselor jurnalistice. Astfel,
Curtea a a hotarat ca ingerinta in liber-
tatea de exprimare a unei edituri olandeze
de a preda politiei unele fotografii nece-
sare pentru investigatia unei infractiuni,
imprejurare susceptibila sa devoaleze
sursele sale, nu era ,prevazuta de lege”,
intrucat nu exista nicio procedura care sa
fie insotita de garantiile juridice adecvate
care sa fi permis societatii reclamante sa
obtina o evaluare independenta referitore
la chestiunea daca interesul cercetarii
penale este mai mare decat interesul
public cand vine vorba de protectia
surselor jurnalistice (cauza Sanoma
Uitgevers B.V c.Olandei, nr. 38224/
2003, par. 100, 14 septembrie 2010).

Protectia siinteresul public al acesteia
trebuie recunoscute inclusiv cu privire la
sursele jurnalistice anonime, Curtea
hotarand, de pilda, ca nu poate prevala
asupra dreptului de a-si proteja sursele

nici macar scopul de a elimina pericolul
unor noi viitoare dezvaluiri a informatiilor
confidentiale sau interesul obtinerii unor
despagubiri pentru Tncalcarea clauzei de
confident,ialitate.‘in acest sens, obligarea
a patru ziare britanice si o unei agentii de
presa sa comunice fabricii belgiene de
bere ,Interbrew” documente ce puteau
conduce la identificarea surselor jurnalis-
tice anonime care dezvaluisera presei
existenta unei oferte publice de cum-
parare, a constituit o incalcare a art. 10,
interesele concrete ale firmei respective
neputand surclasa interesul public Tn
protejarea surselor jurnalistice (cauza
Financial Times Ltd gi altii c. Regatului
Unit, nr. 821/03, par. 71, 15 decembrie
2009).

Totusi protectia surselor jurnalistice nu
este una absolutd, o ingerinta in acest
drept putand fi justificatd de un scop
legitim si de caracterul proportional al
masurii. Astfel, intr-o cauza, care se refe-
rea la o somatie de divulgare a rezultatului
unor cercetari conduse de catre un
jurnalist care, pentru a face un reportaj
privind pedofilia in Danemarca, s-a infiltrat
intr-o asociatie pedofila sub o identitate
falsa, Curtea a considerat ca somatia
reprezinta o ingerintd proportionald cu
libertatea de exprimare a jurnalistului si
ca aceasta urmareste un scop legitim, si
anume prevenirea criminalitatii si, in
special, a infractiunilor grave contra
minorilor (cauza Nordisk Film & TV A/S
c. Danemarcei,[dec.] nr. 40485/02, 8
decembrie 2005)

10. Necesitatea motivarii hotararii
de condamnare prin oferirea unor
motive pertinente si suficiente pentru
sanctionarea jurnalistilor

Desi statele contractante au posibi-
litatea si chiar indatorirea, in conformitate
cu obligatiile lor pozitive in temeiul art. 8
din Conventie, de a asigura protectie
adecvata reputatiei persoanelor impotriva
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oricaror incalcari neintemeiate care s-ar
putea datora presei, Curtea a reiterat
constant ca necesitatea oricarei restrictii
a dreptului la libertatea de exprimare
trebuie stabilitd Tn mod convingator
(cauza Informationsverein Lentia si altii
c. Austriei, nr. 13914/88; 15041/89;
15717/89; 15779/89; 17207/90; par. 35,
24 noiembrie 1993).

Intrucat valorile si principiile care stau
la baza articolului 10 din Conventie
reclama ca autoritatile nationale sa fie
intotdeauna ghidate de“motive relevante
si suficiente” Curtea a constatat ncal-
carea art. 10 din Conventie in mai multe
in mai multe plangeri formulate impotriva
Romaniei tocmai pe considerentul ca
instantele nationale nu au oferit motive
suficiente si relevante pentru sanctiunile
impuse jurnalistilor, ceea ce, n opinia
Curtii, echivaleaza cu lipsa de motivare a
hotararii.” (cauza Fatullayev c.
Azerbaijan, nr. 40984/07, par. 84,
22 aprilie 2010).

Intr-o recentd cauza pronuntata in
acest sens, Curtea a apreciat ca instanta

nationala de recurs nu a oferit suficiente
argumente pentru angajarea raspunderii
civile a reclamantului, asa cum reclama
dreptul intern aplicabil (art. 998-999 Cod
civil din 1864), Curtea reiterand ca doar
pronuntand hotarari temeinic motivate se
satisfac exigentele unei bune administrari
a justitiei. (cauza Bugan c. Romaniei, nr.
13824/06, par. 27-28, 12 februarie 2013).

Uneori Curtea a constatat lipsa
motivarii hotararii, din perspectiva art. 6
par. 1din Conventie, facand astfel inutila
analiza cererii din perspectiva art. 10 din
Conventie (cauza Antica si S.C. ,,R” c.
Romaniei, nr. 26732/03, par. 39 si 43, 2
martie 2010 - cu privire la unul dintre
reclamanti).

Alteori, Curtea, dupa ce a constatat
incalcarea art 6 par. 1, a continuat totusi
sa analizeze cererea si din perspectiva
art. 10 din Conventie, statuand, in
completarea argumentelor expuse pe art.
6, ca lipsa motivarii unei hotarari definitive
care priveaza procedura judiciara de
caracterul sau echitabil, atrage dupa sine
si incalcarea art. 10 (cauza Dumitru c.
Romaniei, nr. 4710/04, par. 49, 1 iunie
2010).
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