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Scurte consideraþii cu privire la
interpretarea art. 50 alin. 3 din

Legea nr. 136/1995 privind
asigurãrile ºi reasigurãrile în

România
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judecãtor, Tribunalul Bucureºti

Rezumat:
Articolul trateazã cazul în care soþul (soþia) sau persoanele ce se aflau în întreþinerea

conducãtorului vehiculului asigurat, ºi care nu se aflau în autovehicul sau în afara
acestuia la momentul accidentului (deci nu au fost implicate în accident), formuleazã
o acþiune civilã împotriva asigurãtorului RCA, în temeiul art. 50 alin. 3 din Legea nr.
136/1995, prin care solicitã obligarea acestuia la plata unor sume de bani, reprezentând
despãgubiri pentru daune materiale ºi morale. Aceastã acþiune urmeazã a fi respinsã
ca neîntemeiatã, întrucât asiguratul - persoana responsabilã de accident - nu a sãvârºit
nicio faptã ilicitã faþã de aceste persoane, faptã ilicitã care sã fi cauzat acestora vreun
prejudiciu ºi care sã fi putut atrage rãspunderea acestuia ºi – implicit – rãspunderea
asigurãtorului RCA.

Abstract:
This paper aims to analyze the case when the spouse and those who were

dependent on the insured driver, and who were not in the car or outside it the time of
the accident (that were not involved in the accident), file a lawsuit against the RCA
insurer pursuant to art. 50 para. 3 of Law no. 136/1995, requesting to be paid sums of
money in compensation for material and moral damages. This action must be dismissed
as unfounded, as the person responsible for the accident has not committed any illegal
act against these persons, any unlawful act which should have caused them any harm
and that it could incur his liability and – implicitly – the liability of the RCA insurer.

Keywords: tort liability, liability insurance, Law no. 136/1995

Ipoteza care ne-a determinat sã
abordãm tema ce face obiectul

prezentului articol este urmãtoarea:
În urma unui accident dintre douã

autovehicule, conducãtorul auto vinovat
de acesta decedeazã, în autovehiculul
condus de acesta neaflându-se altã
persoanã în afara sa.

Având în vedere decesul persoanei
vinovate de accident, procurorul dispune
neînceperea urmãririi penale.

Pe de altã parte, pentru autovehiculul
condus de persoana vinovatã se
încheiase un contract de asigurare
obligatorie de rãspundere civilã pentru
prejudicii produse prin accidente de
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vehicule, contract valabil la data
accidentului.

Ca urmare a accidentului, soþul (soþia)
sau persoanele care se aflau în
întreþinerea conducãtorului vehiculului
asigurat ºi nu se aflau în autovehicul sau
în afara acestuia, la momentul
accidentului, formuleazã o acþiune civilã
împotriva asigurãtorului RCA, prin care
solicitã obligarea acestuia la plata unor
sume de bani, reprezentând despãgubiri
pentru daune materiale ºi morale.

Aceste persoane îºi întemeiazã
cererea de chemare în judecatã pe
prevederile art. 50 alin. 3 din Legea nr.
136/1995 privind asigurãrile ºi
reasigurãrile în România 283.

Potrivit acestui text legal, „se acordã
despãgubiri ºi în cazul în care persoanele
care formuleazã pretenþii de despãgubiri
sunt soþul (soþia) sau persoane care se
aflã în întreþinerea proprietarului ori
conducãtorului vehiculului asigurat,
rãspunzãtor de producerea accidentului”.

La o primã lecturã a acestui text legal
se poate considera cã aceste persoane,
aflate în ipoteza expusã mai sus, sunt
îndreptãþite sã solicite despãgubiri.

Cu toate acestea, apreciem cã o
asemenea acþiune ar trebui respinsã ca
neîntemeiatã. În continuare vom expune
câteva argumente în favoarea soluþiei pe
care o susþinem.

Practica judiciarã nu este unitarã în
ceea ce priveºte soluþia care trebuie datã
în asemenea cazuri.

Astfel, unele instanþe au acordat
despãgubiri ºi soþiei sau persoanelor
aflate în întreþinerea conducãtorului

vehiculului asigurat, rãspunzãtor de
producerea accidentului284.

Într-un astfel de caz, instanþa a
considerat cã „nu pot fi reþinute susþinerile
pârâtei cu privire la neacordarea de
despãgubiri rudelor persoanei vinovate de
producerea accidentului, faþã de
dispoziþiile art. 50 alin. 3 din Legea nr. 136/
1995 conform cãruia se acordã
despãgubiri ºi în cazul în care persoanele
care formuleazã pretenþii de despãgubiri
sunt soþul (soþia) sau persoane care se
aflã în întreþinerea proprietarului ori
conducãtorului vehiculului asigurat,
rãspunzãtor de producerea accidentului.
Art. 26 din Norma nr. 20/2008285 invocatã
de pârâtã prevede obligaþia pârâtei de a
rãspunde; cazurile în care asigurãtorul nu
rãspunde sunt cele prevãzute la art. 27,
iar în cuprinsul acestuia nu se regãseºte
ºi cazul invocat de pârâtã”.

În alte cazuri286, nu s-au acordat
despãgubiri ºi soþiei sau persoanelor
aflate în întreþinerea conducãtorului
vehiculului asigurat, rãspunzãtor de
producerea accidentului.

Instanþa a avut în vedere prevederile
art. 50 alin. 2 ºi 3 din Legea nr. 136/1995
ºi prevederile art. 26 alin. 2 pct. 4 din
Ordinul nr. 21/2009 al CSA, potrivit
cãrora, indiferent de locul în care s-a
produs accidentul, pe drumuri publice, pe
drumuri care nu sunt deschise circulaþiei
publice, în incinte ºi în orice alte locuri,
atât în timpul deplasãrii, cât ºi în timpul
staþionãrii autovehiculului asigurat,
asigurãtorul RCA acordã despãgubiri
pânã la limita de despãgubire prevãzutã
în poliþa de asigurare RCA pentru cazul

283 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 303 din 30.12.1995.

284 În acest sens este Sentinþa comercialã nr.
8358/ 22.06.2011 a Tribunalului Bucureºti – Secþia
a VI-a Comercialã (în prezent Secþia a VI-a Civilã),
definitivã ºi irevocabilã, nepublicatã.

285 De fapt este vorba de Norma din 07.11.2008
privind asigurarea obligatorie de rãspundere civilã
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule,

aprobatã prin Ordinul Preºedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurãrilor nr. 20/2008, publicat
în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 762 din 11.11.2008.

286 A se vedea în acest sens sentinþa civilã nr.
3538/ 20.03.2012 a Tribunalului Bucureºti – Secþia
a VI-a Civilã, definitivã, nepublicatã; sentinþa civilã
nr. 12317/ 24.09.2012 a Tribunalului Bucureºti –
Secþia a VI-a Civilã, nedefinitivã, nepublicatã.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013   113

în care persoanele care solicitã
despãgubiri pentru vãtãmãri corporale
sunt membrii familiei asiguratului,
conducãtorului auto sau ai oricãrei
persoane a cãrei rãspundere civilã este
angajatã într-un accident de vehicul.
Rezultã cã membrii familiei condu-
cãtorului auto vinovat de producerea
accidentului pot solicita despãgubiri
numai în situaþia în care aceste persoane
suferã în urma accidentului vãtãmãri
corporale. În speþã, reclamanþii nu s-au
aflat în autoturismul implicat în accident
ºi nu au suferit vãtãmãri corporale. Ca
atare, instanþa a reþinut cã reclamanþii din
cauzã nu au calitate procesualã activã.

Revenind, deºi soþul (soþia) ºi persoa-
nele care se aflã în întreþinerea proprie-
tarului ori conducãtorului vehiculului
asigurat formuleazã cererea de chemare
în judecatã întemeind-o numai pe acest
text de lege, considerãm cã acesta trebuie
interpretat sistematic, prin raportare la
întreg conþinutul art. 50 din Legea nr. 136/
1995, aºa cum a procedat instanþa în
ultimul exemplu arãtat mai sus.

De asemenea, apreciem cã trebuie
avutã în vedere ºi natura juridicã a
asigurãrii obligatorii de rãspundere civilã
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule.

Cu privire la interpretarea sistematicã
a art. 50 alin. 3 din Legea nr. 136/1997,
reþinem urmãtoarele:

Potrivit art. 48 alin. 1 din acelaºi act
normativ, persoanele fizice sau juridice
care au în proprietate vehicule supuse
înmatriculãrii/înregistrãrii în România,
precum ºi tramvaie au obligaþia sã se
asigure pentru cazurile de rãspundere
civilã ca urmare a pagubelor produse prin
accidente de vehicule în limitele teritoriale
de acoperire ºi sã menþinã valabilitatea
contractului de asigurare prin plata
primelor de asigurare, precum ºi sã aplice
pe parbrizul vehiculului sau în alt loc vizibil
din exterior vigneta.

De asemenea, potrivit art. 49, asigu-
rãtorul acordã despãgubiri, în baza con-

tractului de asigurare, pentru prejudiciile
de care asiguraþii rãspund faþã de terþe
persoane pãgubite prin accidente de
vehicule, precum ºi tramvaie ºi pentru
cheltuielile fãcute de asiguraþi în procesul
civil, în conformitate cu: a) legislaþia în
vigoare din statul pe teritoriul cãruia s-a
produs accidentul de vehicul ºi cu cel mai
mare nivel de despãgubire dintre cel
prevãzut în legislaþia respectivã ºi cel
prevãzut în contractul de asigurare;
b) legislaþia româneascã în vigoare, în
cazul în care persoanele pãgubite sunt
cetãþeni ai statelor membre ale Uniunii
Europene, în timpul unei cãlãtorii ce leagã
direct douã teritorii în care este valabil
tratatul de instituire a Comunitãþii Econo-
mice Europene, dacã nu existã birou
naþional pe teritoriul traversat în care s-a
produs accidentul.

Pe de altã parte, conform dispoziþiilor
alin. 1 – 4 ale acestui articol, despãgubirile
se acordã pentru sumele pe care asigu-
ratul este obligat sã le plãteascã cu titlu
de dezdãunare ºi cheltuielile de judecatã
persoanelor pãgubite prin vãtãmare
corporalã sau deces, precum ºi prin
avarierea ori distrugerea de bunuri. În caz
de vãtãmare corporalã sau deces, despã-
gubirile se acordã atât pentru persoanele
aflate în afara vehiculului care a produs
accidentul, cât ºi pentru persoanele aflate
în acel vehicul, cu excepþia conducãto-
rului vehiculului respectiv. Se acordã
despãgubiri ºi în cazul în care persoanele
care formuleazã pretenþii de despãgubiri
sunt soþul (soþia) sau persoane care se

Suferinþa pentru decesul soþului
nu constituie „riscul asigurat” în

sensul Legii nr. 136/1995, în
condiþiile în care acesta este

vinovat de producerea
accidentului.
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aflã în întreþinerea proprietarului ori
conducãtorului vehiculului asigurat,
rãspunzãtor de producerea accidentului.
Pentru avarierea sau distrugerea
bunurilor, despãgubirile se acordã pentru
bunurile aflate în afara vehiculului care a
produs accidentul, iar pentru bunurile
aflate în acel vehicul, numai dacã acestea
nu erau transportate în baza unui raport
contractual existent cu proprietarul sau cu
utilizatorul vehiculului respectiv, precum
ºi dacã nu aparþineau proprietarului,
utilizatorului ori conducãtorului vehiculului
rãspunzãtor de producerea accidentului.

Interpretând sistematic prevederile
citate mai sus, considerãm cã alin. 1 al
art. 50 (“Despãgubirile se acordã pentru
sumele pe care asiguratul este obligat sã
le plãteascã cu titlu de dezdãunare ºi
cheltuielile de judecatã persoanelor
pãgubite prin vãtãmare corporalã sau
deces, precum ºi prin avarierea ori
distrugerea de bunuri.”) constituie ipoteza
generalã, care este detaliatã (clarificatã)
în prevederile alin. 2 – 4 ale articolului.

Astfel, alin. 2 ºi 3 (“În caz de vãtãmare
corporalã sau deces, despãgubirile se
acordã atât pentru persoanele aflate în
afara vehiculului care a produs accidentul,
cât ºi pentru persoanele aflate în acel
vehicul, cu excepþia conducãtorului vehi-
culului respectiv. Se acordã despãgubiri
ºi în cazul în care persoanele care
formuleazã pretenþii de despãgubiri sunt
soþul (soþia) sau persoane care se aflã în
întreþinerea proprietarului ori condu-
cãtorului vehiculului asigurat, rãspunzãtor
de producerea accidentului.”) prevãd
situaþiile în care se pot acorda despãgubiri
în caz de vãtãmare corporalã sau deces.

Alin. 4 (“Pentru avarierea sau distru-
gerea bunurilor, despãgubirile se acordã
pentru bunurile aflate în afara vehiculului
care a produs accidentul, iar pentru
bunurile aflate în acel vehicul, numai dacã
acestea nu erau transportate în baza unui
raport contractual existent cu proprietarul
sau cu utilizatorul vehiculului respectiv,

precum ºi dacã nu aparþineau proprie-
tarului, utilizatorului ori conducãtorului
vehiculului rãspunzãtor de producerea
accidentului.”) are în vedere condiþiile în
care se pot acorda despãgubiri pentru
avarierea sau distrugerea bunurilor.

Revenind la prevederile art. 50 alin. 2
ºi 3, apreciem cã acestea trebuie
interpretate sistematic, ipoteza de la alin.
3 fiind numai una specialã a alin. 2. Mai
mult, alin. 3 nu face decât sã arate cã se
acordã despãgubiri ºi rudelor sau
persoanelor aflate într-o anumitã relaþie
cu persoana vinovatã, aceºtia înfãþiºând
un drept la reparaþie propriu.

Interpretând astfel aceste texte legale,
se pot acorda despãgubiri soþului (soþiei)
sau persoanelor care se aflã în între-
þinerea proprietarului ori conducãtorului
vehiculului asigurat, rãspunzãtor de
producerea accidentului, numai dacã
acestea au fost vãtãmate corporal sau au
decedat în accidentul respectiv,
aflându-se – deci – în afara vehiculului
care a produs accidentul sau în acel
vehicul.

Mai mult, ar fi contrar spiritului textului
legal ca soþul (soþia) sau persoanele care
se aflã în întreþinerea proprietarului ori
conducãtorului vehiculului asigurat,
rãspunzãtor de producerea accidentului,
sã fie despãgubite dacã nu au fost
accidentate, întrucât dacã persoana
responsabilã de accident ar trãi, aceste
persoane nu ar fi despãgubite în niciun
fel de cãtre asigurãtorul RCA.

În ceea ce priveºte natura juridicã a
asigurãrii obligatorii de rãspundere civilã
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule, potrivit art. 49 alin. 1 din
Legea nr. 136/1995, asigurãtorul acordã
despãgubiri, în baza contractului de
asigurare, pentru prejudiciile de care
asiguraþii rãspund faþã de terþe
persoane pãgubite prin accidente de
vehicule, precum ºi tramvaie, ºi pentru
cheltuielile fãcute de asiguraþi în procesul
civil.
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Asigurarea de rãspundere civilã
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule este o asigurare împotriva
riscului de a plãti despãgubiri cãtre terþii
prejudiciaþi prin fapta ilicitã ce atrage
rãspunderea civilã a asiguratului.

De asemenea, din reglementarea datã
de Legea nr. 136/1995 rezultã cã asigu-
rarea obligatorie de rãspundere civilã este
o asigurare colectivã a victimelor
accidentelor de autovehicule ºi – totodatã
– o asigurare a persoanelor responsabile
de accident împotriva riscului de a plãti
despãgubiri cãtre terþii prejudiciaþi prin
fapta ilicitã ce atrage rãspunderea lor
civilã.

Pe de altã parte, cazul asigurat (adicã
evenimentul asigurat – riscul – survenit
ºi care dã naºtere obligaþiei asigurãtorului
de a plãti indemnizaþia de asigurare –
despãgubirile – în condiþiile prevãzute de
lege) constã în accidentul cauzator de
prejudicii terþelor persoane pentru care –
potrivit legii civile – se angajeazã
rãspunderea asiguratului sau a persoanei
care conducea autovehiculul.

Din cele arãtate mai sus rezultã cã
asigurarea obligatorie de rãspundere
civilã acoperã numai rãspunderea
civilã delictualã a asiguratului sau a
celui care conducea autovehiculul.

În privinþa noþiunii de terþã persoanã
pãgubitã, conducãtorul autovehiculului,
vinovat de producerea accidentului, nu
are o asemenea calitate. Ca atare, nici
acesta ºi nici moºtenitorii sãi nu pot obþine
de la asigurãtor, în temeiul asigurãrii
obligatorii de rãspundere civilã, repararea
pagubelor suferite.

În altã ordine de idei, apreciem cã
instanþele care au acordat despãgubiri în
ipoteza pe care o discutãm au fãcut
confuzie între asigurarea de rãspundere
civilã ºi asigurarea de persoane.

Potrivit art. 2227 C.civ., prin contractul
de asigurare de persoane, asigurãtorul se
obligã sã plãteascã indemnizaþia de
asigurare în caz de deces, de ajungere
la o anumitã vârstã, de invaliditate perma-
nentã totalã sau parþialã ori în alte aseme-
nea cazuri, conform normelor adoptate de
organul de stat în a cãrui competenþã,
potrivit legii, intrã supravegherea activitãþii
din domeniul asigurãrilor.

Cu privire la aceastã asigurare, litera-
tura de specialitate287 a apreciat cã, spre
deosebire de asigurarea de rãspundere
civilã, unde se plãteºte o despãgubire
egalã cu valoarea prejudiciului, în cazul
asigurãrilor de persoane, în schimbul
primelor plãtite, asigurãtorul nu se obligã
sã acopere o pagubã, ci sã plãteascã, la
realizarea riscului, suma asiguratã, inde-
pendent de ideea de prejudiciu.

Asigurarea de rãspundere civilã are ca
temei vinovãþia asiguratului în sãvârºirea
unei fapte ilicite, care a cauzat un preju-
diciu, material sau moral, unei persoane.

Cu prilejul producerii prejudiciului, fiind
pe tãrâm delictual, victima are la alegere
acþionarea asigurãtorului de rãspundere
civilã sau a asiguratului, adicã autorului
faptei delictuale cauzatoare a pagubei. În
cazul în care autorul prejudiciului dece-
deazã, terþul pãgubit sau dupã caz moºte-
nitorii acestuia se pot îndrepta cu acþiune
împotriva moºtenitorilor autorului faptei.
Desigur cã aceastã acþiune izvorãºte din
raporturile civile delictuale. Este posibil,
însã, ca moºtenitorii autorului faptei sã
despãgubeascã terþul pãgubit, caz în care
au acþiune împotriva asigurãtorului de rãs-
pundere civilã în temeiul contractului.288

Dar regresul poate fi ºi invers, asigu-
rãtorul împotriva moºtenitorilor asigu-
ratului, adicã a autorului faptei. O astfel

287 M. Eliescu, Rãspunderea civilã delictualã,
Ed. Academiei R.S.R., Bucureºti, 1972, p. 41;

288 A se vedea L. Stãnciulescu, V. Nemeº,
Dreptul contractelor civile ºi comerciale, Ed.
Hamangiu, Bucureºti, 2013, p. 509 ºi urm. Potrivit

art. 55 alin. 3 din Legea nr. 136/1995, „despãgubirile
se plãtesc asiguraþilor dacã acestia dovedesc cã
au despãgubit persoanele pãgubite ºi despãgubirile
nu urmeazã sã fie recuperate potrivit prevederilor
art. 58”.
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de situaþie este atunci când asiguratul a
produs fapte cu intenþie. În aceastã
ipotezã, asigurãtorul este obligat sã
despãgubeascã persoana vãtãmatã, dar
în caz de deces al asiguratului (autorului
faptei), se întoarce ºi recupereazã sumele
de la moºtenitorii acestuia. Acesta este
specificul asigurãrii de rãspundere civilã,
anume cã acoperã pagubele produse
terþilor, ºi nu pe cele ale propriilor
asiguraþi.289

În doctrinã290 s-a reþinut cã, în cazul
acestei asigurãri, asigurãtorul este obligat
sã plãteascã o despãgubire dacã sunt
întrunite, cumulativ, urmãtoarele ele-
mente: sãvârºirea unei fapte ilicite de
cãtre asigurat, existenþa unui prejudiciu,
existenþa unei legãturi de cauzalitate între
fapta ilicitã a asiguratului ºi prejudiciu ºi
vinovãþia asiguratului.

Faþã de cele arãtate mai sus, este de
reþinut cã elementul esenþial care diferã
în cazul celor douã tipuri de asigurãri este
vinovãþia asiguratului, care trebuie sã fie
prezentã numai în cazul asigurãrii de
rãspundere civilã.

În cazul ipotezei expuse mai sus, nu
se pot acorda despãgubiri soþului (soþiei)
sau persoanelor care se aflã în între-
þinerea proprietarului ori conducãtorului
vehiculului asigurat, rãspunzãtor de
producerea accidentului, întrucât acesta
din urmã avea încheiatã o asigurare de
rãspundere civilã, iar nu o asigurare de
persoane, în cazul cãreia sã se plãteascã,
la realizarea riscului, suma asiguratã,
independent de ideea de prejudiciu.

Potrivit dispoziþiilor art. 11 pct. 3 din
Legea nr. 136/1995, termenul de „per-
soanã pãgubitã” desemneazã „persoana
îndreptãþitã sã primeascã despãgubiri
pentru prejudiciul suferit ca urmare a
producerii unui risc acoperit printr-un

contract de asigurare de rãspundere
civilã”, iar noþiunea de „prejudiciu„constã
în „efectul negativ suferit de persoana
pãgubitã prin producerea unui risc
acoperit printr-un contract de asigurare
de rãspundere civilã”.

Atâta timp cât nu s-au aflat în vehicul
sau în afara acestuia, încât sã existe o
legãturã de cauzalitate între accident ºi
prejudiciul invocat, soþul (soþia) sau
persoanele care se aflã în întreþinerea
proprietarului ori conducãtorului vehicu-
lului asigurat nu sunt îndreptãþiþi la
despãgubiri.

Un argument important este cel
întemeiat pe dispoziþiile art. 50 alin. 2 din
Legea nr. 136/1995, potrivit cãrora în caz
de vãtãmare corporalã sau deces, despã-
gubirile se acordã atât pentru persoanele
aflate în afara vehiculului care a produs
accidentul, cât si pentru persoanele aflate
în acel vehicul, cu excepþia conducã-
torului vehiculului respectiv. Din moment
ce conducãtorul vehiculului nu este
îndreptãþit, în nicio situaþie, la despãgubiri
pentru propria vãtãmare corporalã sau
pentru deces (în acest ultim caz, prin
moºtenitorii sãi), este evident cã soþul sau
persoanele care se aflã în întreþinerea sa
nu pot dobândi dreptul la repararea
prejudiciului creat altei persoane.

Vãtãmarea corporalã sau pierderea
vieþii conducãtorului auto constituie
prejudicii proprii, create prin propria culpã
ºi excluse expressis verbis din sfera
rãspunderii asigurãtorului RCA. Nu existã
nicio legãturã de cauzalitate între
„prejudiciul” cauzat propriei persoane de
cãtre conducãtorul auto ºi patrimoniul
soþului sau al persoanelor care se aflã în
întreþinerea proprietarului ori condu-
cãtorului vehiculului asigurat.

289 Idem.
290 E. Mãdulãrescu, în Afrãsinie, Mona-Lisa

Belu-Magdo, Alexandru Bleoancã,…, Noul Cod

Civil. Comentarii, doctrinã ºi jurisprudenþã, Ed.
Hamangiu, 2012, Vol. III, p. 609;
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Mai mult, în cazul în care aceste
persoane au ºi calitatea de moºtenitori ai
conducãtorului vehiculului, s-ar ajunge la
încãlcarea prevederilor exprese ale art.
50 alin. 2 din Legea nr. 136/1995, care
excepteazã de la despãgubiri condu-
cãtorul vehiculului care a produs acci-
dentul în urma cãruia a decedat.

Suferinþa pentru decesul soþului nu
constituie „riscul asigurat” în sensul Legii
nr. 136/1995, în condiþiile în care acesta
este vinovat de producerea accidentului.
Prevederile art. 50 alin. 3 din Legea nr.
136/1995 au scopul de a evita o inter-
pretare greºitã a alin. 1 al aceluiaºi articol,
în sensul cã raporturile juridice existente
între conducãtorul vehiculului ºi acele
persoane ar putea justifica exonerarea de
rãspundere a asigurãtorului ºi menþinerea
rãspunderii civile delictuale a asiguratului.

Considerãm cã aceastã opþiune de
reglementare nu a fost întâmplãtoare, din

moment ce în alineatul urmãtor al
aceluiaºi articol existenþa unor raporturi
juridice anterioare a fost reglementatã
drept excepþie de la rãspunderea
asigurãtorului pentru bunurile aflate în
vehicul (transportate în baza unui raport
contractual existent cu proprietarul sau cu
utilizatorul vehiculului respectiv,
rãspunzãtor de producerea accidentului).

În concluzie, în ipoteza expusã la
începutul articolului, se constatã cã
persoana responsabilã de accident,
respectiv conducãtorul auto, nu a sãvârºit
nicio faptã ilicitã faþã de soþul (soþia) sau
persoanele care se aflau în întreþinerea
sa ºi nu se aflau în autovehicul sau în
afara acestuia, la momentul accidentului,
faptã ilicitã care sã fi cauzat acestora
vreun prejudiciu ºi care sã fi putut atrage
rãspunderea acestuia ºi – implicit –
rãspunderea asigurãtorului RCA.


