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Rezumat:

Articolul trateaza cazul in care sotul (sofia) sau persoanele ce se aflau in intrefinerea
conducatorului vehiculului asigurat, si care nu se aflau in autovehicul sau in afara
acestuia la momentul accidentului (deci nu au fost implicate in accident), formuleaza
o actiune civild impotriva asiguratorului RCA, in temeiul art. 50 alin. 3 din Legea nr.
136/1995, prin care solicita obligarea acestuia la plata unor sume de bani, reprezentand
despagubiri pentru daune materiale si morale. Aceasta actiune urmeaza a fi respinséa
ca neintemeiata, intrucat asiguratul - persoana responsabila de accident - nu a savarsit
nicio fapta ilicita faté de aceste persoane, fapta ilicita care sa fi cauzat acestora vreun
prejudiciu si care séa fi putut atrage rdspunderea acestuia si — implicit — rdspunderea
asiguratorului RCA.

Abstract:

This paper aims to analyze the case when the spouse and those who were
dependent on the insured driver, and who were not in the car or outside it the time of
the accident (that were not involved in the accident), file a lawsuit against the RCA
insurer pursuant to art. 50 para. 3 of Law no. 136/1995, requesting to be paid sums of
money in compensation for material and moral damages. This action must be dismissed
as unfounded, as the person responsible for the accident has not committed any illegal
act against these persons, any unlawful act which should have caused them any harm
and that it could incur his liability and — implicitly — the liability of the RCA insurer.
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poteza care ne-a determinat sa
abordam tema ce face obiectul
prezentului articol este urmatoarea:

In urma unui accident dintre doua
autovehicule, conducatorul auto vinovat
de acesta decedeaza, in autovehiculul
condus de acesta neaflandu-se alta
persoana in afara sa.

Avand in vedere decesul persoanei
vinovate de accident, procurorul dispune
neinceperea urmaririi penale.

Pe de alta parte, pentru autovehiculul
condus de persoana vinovata se
incheiase un contract de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de
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vehicule, contract valabil la data
accidentului.

Ca urmare a accidentului, sotul (sotia)
sau persoanele care se aflau in
intretinerea conducatorului vehiculului
asigurat si nu se aflau in autovehicul sau
in afara acestuia, la momentul
accidentului, formuleaza o actiune civila
impotriva asiguratorului RCA, prin care
solicita obligarea acestuia la plata unor
sume de bani, reprezentand despagubiri
pentru daune materiale si morale.

Aceste persoane isi intemeiaza
cererea de chemare in judecata pe
prevederile art. 50 alin. 3 din Legea nr.
136/1995 privind asigurarile si
reasigurarile in Romania 23,

Potrivit acestui text legal, ,se acorda
despagubiri si in cazul in care persoanele
care formuleaza pretentii de despagubiri
sunt sotul (sotia) sau persoane care se
afla Tn intretinerea proprietarului ori
conducatorului vehiculului asigurat,
raspunzator de producerea accidentului”.

La o prima lectura a acestui text legal
se poate considera ca aceste persoane,
aflate n ipoteza expusa mai sus, sunt
indreptatite sa solicite despagubiri.

Cu toate acestea, apreciem ca o
asemenea actiune ar trebui respinsa ca
neintemeiat&. In continuare vom expune
cateva argumente in favoarea solutiei pe
care o sustinem.

Practica judiciara nu este unitara in
ceea ce priveste solutia care trebuie data
in asemenea cazuri.

Astfel, unele instante au acordat
despdagubiri si sotiei sau persoanelor
aflate in intretinerea conducatorului

vehiculului asigurat, raspunzator de
producerea accidentului?®*.

Intr-un astfel de caz, instanta a
considerat ca ,nu pot fi retinute sustinerile
paratei cu privire la neacordarea de
despagubiri rudelor persoanei vinovate de
producerea accidentului, fata de
dispozitiile art. 50 alin. 3 din Legea nr. 136/
1995 conform caruia se acorda
despagubiri si in cazul in care persoanele
care formuleaza pretentii de despagubiri
sunt sotul (sotia) sau persoane care se
afla Tn Tntretinerea proprietarului ori
conducatorului vehiculului asigurat,
raspunzator de producerea accidentului.
Art. 26 din Norma nr. 20/200828% invocata
de paréata prevede obligatia paratei de a
raspunde; cazurile in care asiguratorul nu
raspunde sunt cele prevazute la art. 27,
iar Tn cuprinsul acestuia nu se regaseste
si cazul invocat de parata”.

In alte cazuri?®®, nu s-au acordat
despagubiri si sotiei sau persoanelor
aflate in Tntretinerea conducatorului
vehiculului asigurat, raspunzator de
producerea accidentului.

Instanta a avut in vedere prevederile
art. 50 alin. 2 si 3 din Legea nr. 136/1995
si prevederile art. 26 alin. 2 pct. 4 din
Ordinul nr. 21/2009 al CSA, potrivit
carora, indiferent de locul in care s-a
produs accidentul, pe drumuri publice, pe
drumuri care nu sunt deschise circulatiei
publice, in incinte si in orice alte locuri,
atat in timpul deplasarii, cat si in timpul
stationarii autovehiculului asigurat,
asiguratorul RCA acorda despagubiri
pana la limita de despagubire prevazuta
in polita de asigurare RCA pentru cazul

283 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 303 din 30.12.1995.

284 Tn acest sens este Sentinta comerciald nr.
8358/ 22.06.2011 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a Comerciala (in prezent Sectia a Vl-a Civila),
definitiva si irevocabild, nepublicata.

285 De fapt este vorba de Norma din 07.11.2008
privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule,

aprobata prin Ordinul Presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asiguraérilor nr. 20/2008, publicat
n Monitorul Oficial, Partea |, nr. 762 din 11.11.2008.
286 A se vedea in acest sens sentinta civila nr.
3538/ 20.03.2012 a Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vl-a Civila, definitiva, nepublicata; sentinta civila
nr. 12317/ 24.09.2012 a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vl-a Civila, nedefinitiva, nepublicata.
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in care persoanele care solicita
despagubiri pentru vatamari corporale
sunt membrii familiei asiguratului,
conducatorului auto sau ai oricarei
persoane a carei raspundere civila este
angajata intr-un accident de vehicul.
Rezulta ca membrii familiei condu-
catorului auto vinovat de producerea
accidentului pot solicita despagubiri
numai in situatia in care aceste persoane
sufera in urma accidentului vatamari
corporale. In speta, reclamantii nu s-au
aflat in autoturismul implicat in accident
si nu au suferit vatamari corporale. Ca
atare, instanta a retinut ca reclamantii din
cauza nu au calitate procesuala activa.

Revenind, desi sotul (sotia) si persoa-
nele care se afla in intretinerea proprie-
tarului ori conducatorului vehiculului
asigurat formuleaza cererea de chemare
in judecata intemeind-o numai pe acest
text de lege, consideram ca acesta trebuie
interpretat sistematic, prin raportare la
intreg continutul art. 50 din Legea nr. 136/
1995, asa cum a procedat instanta in
ultimul exemplu aratat mai sus.

De asemenea, apreciem ca trebuie
avuta Tn vedere si natura juridica a
asigurarii obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule.

Cu privire la interpretarea sistematica
a art. 50 alin. 3 din Legea nr. 136/1997,
retinem urmatoarele:

Potrivit art. 48 alin. 1 din acelasi act
normativ, persoanele fizice sau juridice
care au in proprietate vehicule supuse
fnmatricularii/inregistrarii in Romania,
precum si tramvaie au obligatia sa se
asigure pentru cazurile de raspundere
civila ca urmare a pagubelor produse prin
accidente de vehicule in limitele teritoriale
de acoperire si s& mentina valabilitatea
contractului de asigurare prin plata
primelor de asigurare, precum si sa aplice
pe parbrizul vehiculului sau Tn alt loc vizibil
din exterior vigneta.

De asemenea, potrivit art. 49, asigu-
ratorul acorda despagubiri, in baza con-

Suferinta pentru decesul sotului
nu constituie ,riscul asigurat” in
sensul Legii nr. 136/1995, in

conditiile in care acesta este
vinovat de producerea
accidentului.

tractului de asigurare, pentru prejudiciile
de care asiguratii raspund fata de terte
persoane pagubite prin accidente de
vehicule, precum si tramvaie si pentru
cheltuielile facute de asigurati in procesul
civil, in conformitate cu: a) legislatia in
vigoare din statul pe teritoriul caruia s-a
produs accidentul de vehicul si cu cel mai
mare nivel de despagubire dintre cel
prevazut in legislatia respectiva si cel
prevazut Tn contractul de asigurare;
b) legislatia romaneasca in vigoare, n
cazul In care persoanele pagubite sunt
cetateni ai statelor membre ale Uniunii
Europene, in timpul unei calatorii ce leaga
direct doud teritorii in care este valabil
tratatul de instituire a Comunitatii Econo-
mice Europene, daca nu exista birou
national pe teritoriul traversat in care s-a
produs accidentul.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor
alin. 1 —4 ale acestui articol, despagubirile
se acorda pentru sumele pe care asigu-
ratul este obligat sa le plateasca cu titlu
de dezdaunare si cheltuielile de judecata
persoanelor pagubite prin vatamare
corporala sau deces, precum si prin
avarierea ori distrugerea de bunuri. In caz
de vatamare corporala sau deces, despa-
gubirile se acorda atat pentru persoanele
aflate Tn afara vehiculului care a produs
accidentul, cat si pentru persoanele aflate
in acel vehicul, cu exceptia conducato-
rului vehiculului respectiv. Se acorda
despagubiri si in cazul in care persoanele
care formuleaza pretentii de despagubiri
sunt sotul (sotia) sau persoane care se
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afla Tn intretinerea proprietarului ori
conducatorului vehiculului asigurat,
raspunzator de producerea accidentului.
Pentru avarierea sau distrugerea
bunurilor, despagubirile se acorda pentru
bunurile aflate in afara vehiculului care a
produs accidentul, iar pentru bunurile
aflate in acel vehicul, numai daca acestea
nu erau transportate in baza unui raport
contractual existent cu proprietarul sau cu
utilizatorul vehiculului respectiv, precum
si daca nu apartineau proprietarului,
utilizatorului ori conducatorului vehiculului
raspunzator de producerea accidentului.
Interpretdnd sistematic prevederile
citate mai sus, consideram ca alin. 1 al
art. 50 (“Despagubirile se acorda pentru
sumele pe care asiguratul este obligat sa
le plateasca cu titlu de dezdaunare si
cheltuielile de judecata persoanelor
pagubite prin vatdmare corporala sau
deces, precum si prin avarierea ori
distrugerea de bunuri.”) constituie ipoteza
generald, care este detaliata (clarificata)
in prevederile alin. 2 — 4 ale articolului.
Astfel, alin. 2si 3 (“Tn caz de vatamare
corporald sau deces, despagubirile se
acorda atat pentru persoanele aflate in
afara vehiculului care a produs accidentul,
cat si pentru persoanele aflate in acel
vehicul, cu exceptia conducatorului vehi-
culului respectiv. Se acorda despagubiri
si Tn cazul in care persoanele care
formuleaza pretentii de despagubiri sunt
sotul (sotia) sau persoane care se afla in
intretinerea proprietarului ori condu-
catorului vehiculului asigurat, raspunzator
de producerea accidentului.”) prevad
situatiile in care se pot acorda despagubiri
in caz de vatamare corporala sau deces.
Alin. 4 (“Pentru avarierea sau distru-
gerea bunurilor, despagubirile se acorda
pentru bunurile aflate in afara vehiculului
care a produs accidentul, iar pentru
bunurile aflate in acel vehicul, numai daca
acestea nu erau transportate in baza unui
raport contractual existent cu proprietarul
sau cu utilizatorul vehiculului respectiv,

precum si dacé nu apartineau proprie-
tarului, utilizatorului ori conducatorului
vehiculului raspunzator de producerea
accidentului.”) are in vedere conditiile in
care se pot acorda despagubiri pentru
avarierea sau distrugerea bunurilor.

Revenind la prevederile art. 50 alin. 2
si 3, apreciem ca acestea trebuie
interpretate sistematic, ipoteza de la alin.
3 fiind numai una speciala a alin. 2. Mai
mult, alin. 3 nu face decét sa arate ca se
acorda despagubiri si rudelor sau
persoanelor aflate intr-o anumita relatie
Ccu persoana vinovata, acestia infatisand
un drept la reparatie propriu.

Interpretand astfel aceste texte legale,
se pot acorda despagubiri sotului (sotiei)
sau persoanelor care se afla in intre-
tinerea proprietarului ori conducatorului
vehiculului asigurat, raspunzator de
producerea accidentului, numai daca
acestea au fost vatamate corporal sau au
decedat in accidentul respectiv,
aflandu-se — deci — in afara vehiculului
care a produs accidentul sau in acel
vehicul.

Mai mult, ar fi contrar spiritului textului
legal ca sotul (sotia) sau persoanele care
se afld Tn intretinerea proprietarului ori
conducatorului vehiculului asigurat,
raspunzator de producerea accidentului,
sa fie despagubite daca nu au fost
accidentate, intrucat daca persoana
responsabila de accident ar trai, aceste
persoane nu ar fi despagubite in niciun
fel de catre asiguratorul RCA.

in ceea ce priveste natura juridica a
asigurarii obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule, potrivit art. 49 alin. 1 din
Legea nr. 136/1995, asiguratorul acorda
despagubiri, Tn baza contractului de
asigurare, pentru prejudiciile de care
asiguratii rdspund fata de terte
persoane pagubite prin accidente de
vehicule, precum si tramvaie, si pentru
cheltuielile facute de asigurati in procesul
civil.
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Asigurarea de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente
de vehicule este o asigurare impotriva
riscului de a plati despagubiri cétre tertii
prejudiciati prin fapta ilicitd ce atrage
raspunderea civila a asiguratului.

De asemenea, din reglementarea data
de Legea nr. 136/1995 rezulta ca asigu-
rarea obligatorie de raspundere civila este
o asigurare colectiva a victimelor
accidentelor de autovehicule si — totodata
— 0 asigurare a persoanelor responsabile
de accident impotriva riscului de a plati
despagubiri catre tertii prejudiciati prin
fapta ilicita ce atrage raspunderea lor
civila.

Pe de alta parte, cazul asigurat (adica
evenimentul asigurat — riscul — survenit
si care da nastere obligatiei asiguratorului
de a plati indemnizatia de asigurare —
despagubirile — in conditiile prevazute de
lege) consta in accidentul cauzator de
prejudicii tertelor persoane pentru care —
potrivit legii civile — se angajeaza
raspunderea asiguratului sau a persoanei
care conducea autovehiculul.

Din cele aratate mai sus rezulta ca
asigurarea obligatorie de raspundere
civila acopera numai raspunderea
civila delictuala a asiguratului sau a
celui care conducea autovehiculul.

In privinta notiunii de tertd persoana
pagubita, conducatorul autovehiculului,
vinovat de producerea accidentului, nu
are o asemenea calitate. Ca atare, nici
acesta si nici mostenitorii sai nu pot obtine
de la asigurator, in temeiul asigurarii
obligatorii de raspundere civila, repararea
pagubelor suferite.

In alti ordine de idei, apreciem c&
instantele care au acordat despagubiri in
ipoteza pe care o discutam au facut
confuzie intre asigurarea de raspundere
civila si asigurarea de persoane.

Potrivit art. 2227 C.civ., prin contractul
de asigurare de persoane, asiguratorul se
obligad sa plateasca indemnizatia de
asigurare in caz de deces, de ajungere
la 0 anumita varsta, de invaliditate perma-
nenta totala sau partiala ori in alte aseme-
nea cazuri, conform normelor adoptate de
organul de stat in a carui competenta,
potrivit legii, intra supravegherea activitatii
din domeniul asigurarilor.

Cu privire la aceasta asigurare, litera-
tura de specialitate?®” a apreciat c&, spre
deosebire de asigurarea de raspundere
civild, unde se plateste o despagubire
egala cu valoarea prejudiciului, in cazul
asigurarilor de persoane, in schimbul
primelor platite, asiguratorul nu se obliga
sa acopere o0 paguba, ci sa plateasca, la
realizarea riscului, suma asigurata, inde-
pendent de ideea de prejudiciu.

Asigurarea de raspundere civila are ca
temei vinovatia asiguratului in savarsirea
unei fapte ilicite, care a cauzat un preju-
diciu, material sau moral, unei persoane.

Cu prilejul producerii prejudiciului, fiind
pe taram delictual, victima are la alegere
actionarea asiguratorului de raspundere
civila sau a asiguratului, adica autorului
faptei delictuale cauzatoare a pagubei. in
cazul in care autorul prejudiciului dece-
deaza, tertul pagubit sau dupa caz moste-
nitorii acestuia se pot indrepta cu actiune
impotriva mostenitorilor autorului faptei.
Desigur ca aceasta actiune izvoraste din
raporturile civile delictuale. Este posibil,
ins&, ca mostenitorii autorului faptei sa
despagubeasca tertul pagubit, caz in care
au actiune impotriva asiguratorului de ras-
pundere civila in temeiul contractului.?8

Dar regresul poate fi si invers, asigu-
ratorul impotriva mostenitorilor asigu-
ratului, adica a autorului faptei. O astfel

287 M. Eliescu, Raspunderea civild delictuald,
Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1972, p. 41;

288 A se vedea L. Stanciulescu, V. Nemes,
Dreptul contractelor civile si comerciale, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 509 si urm. Potrivit

art. 55 alin. 3 din Legea nr. 136/1995, ,despagubirile
se platesc asiguratilor daca acestia dovedesc ca
au despagubit persoanele pagubite si despagubirile
nu urmeaza sa fie recuperate potrivit prevederilor
art. 58”.
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de situatie este atunci cand asiguratul a
produs fapte cu intentie. In aceasta
ipoteza, asiguratorul este obligat sa
despagubeasca persoana vatamata, dar
in caz de deces al asiguratului (autorului
faptei), se intoarce si recupereaza sumele
de la mostenitorii acestuia. Acesta este
specificul asigurarii de raspundere civila,
anume ca acoperad pagubele produse
tertilor, si nu pe cele ale propriilor
asigurati.?%®

In doctrina?® s-a retinut ¢4, in cazul
acestei asigurari, asiguratorul este obligat
sa plateasca o despagubire daca sunt
intrunite, cumulativ, urmatoarele ele-
mente: savarsirea unei fapte ilicite de
catre asigurat, existenta unui prejudiciu,
existenta unei legaturi de cauzalitate intre
fapta ilicita a asiguratului si prejudiciu si
vinovatia asiguratului.

Fata de cele aratate mai sus, este de
retinut ca elementul esential care difera
in cazul celor doua tipuri de asigurari este
vinovatia asiguratului, care trebuie sa fie
prezentd numai Tn cazul asigurarii de
raspundere civila.

n cazul ipotezei expuse mai sus, nu
se pot acorda despagubiri sotului (sotiei)
sau persoanelor care se afla in intre-
tinerea proprietarului ori conducatorului
vehiculului asigurat, raspunzator de
producerea accidentului, intrucat acesta
din urma avea incheiata o asigurare de
raspundere civila, iar nu o asigurare de
persoane, in cazul careia sa se plateasca,
la realizarea riscului, suma asigurata,
independent de ideea de prejudiciu.

Potrivit dispozitiilor art. 1" pct. 3 din
Legea nr. 136/1995, termenul de ,per-
soand pagubita” desemneaza ,persoana
indreptatita sa primeasca despagubiri
pentru prejudiciul suferit ca urmare a
producerii unui risc acoperit printr-un

contract de asigurare de raspundere
civila”, iar notiunea de ,prejudiciu,consta
in ,efectul negativ suferit de persoana
pagubitd prin producerea unui risc
acoperit printr-un contract de asigurare
de raspundere civila”.

Atata timp cat nu s-au aflat in vehicul
sau Tn afara acestuia, incat sa existe o
legatura de cauzalitate intre accident si
prejudiciul invocat, sotul (sotia) sau
persoanele care se aflad in intretinerea
proprietarului ori conducatorului vehicu-
lului asigurat nu sunt indreptatiti la
despagubiri.

Un argument important este cel
intemeiat pe dispozitiile art. 50 alin. 2 din
Legea nr. 136/1995, potrivit carora in caz
de vatamare corporala sau deces, despa-
gubirile se acorda atat pentru persoanele
aflate in afara vehiculului care a produs
accidentul, cat si pentru persoanele aflate
in acel vehicul, cu exceptia conduca-
torului vehiculului respectiv. Din moment
ce conducatorul vehiculului nu este
indreptatit, in nicio situatie, la despagubiri
pentru propria vatamare corporala sau
pentru deces (in acest ultim caz, prin
mostenitorii séi), este evident c& sotul sau
persoanele care se afla in intretinerea sa
nu pot dobandi dreptul la repararea
prejudiciului creat altei persoane.

Vatamarea corporala sau pierderea
vietii conducatorului auto constituie
prejudicii proprii, create prin propria culpa
si excluse expressis verbis din sfera
raspunderii asiguratorului RCA. Nu exista
nicio legaturd de cauzalitate Tntre
~prejudiciul” cauzat propriei persoane de
catre conducatorul auto si patrimoniul
sotului sau al persoanelor care se afla in
intretinerea proprietarului ori condu-
catorului vehiculului asigurat.

289 |dem.
290 £ Ma&duldrescu, Tn Afrasinie, Mona-Lisa
Belu-Magdo, Alexandru Bleoanca,..., Noul Cod

Civil. Comentarii, doctrind si jurisprudenta, Ed.
Hamangiu, 2012, Vol. Ill, p. 609;

116 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2013



Mai mult, in cazul in care aceste
persoane au si calitatea de mostenitori ai
conducatorului vehiculului, s-ar ajunge la
incalcarea prevederilor exprese ale art.
50 alin. 2 din Legea nr. 136/1995, care
excepteaza de la despagubiri condu-
catorul vehiculului care a produs acci-
dentul in urma caruia a decedat.

Suferinta pentru decesul sotului nu
constituie ,riscul asigurat” in sensul Legii
nr. 136/1995, in conditiile in care acesta
este vinovat de producerea accidentului.
Prevederile art. 50 alin. 3 din Legea nr.
136/1995 au scopul de a evita o inter-
pretare gresita a alin. 1 al aceluiasi articol,
in sensul ca raporturile juridice existente
intre conducatorul vehiculului si acele
persoane ar putea justifica exonerarea de
raspundere a asiguratorului si mentinerea
raspunderii civile delictuale a asiguratului.

Consideram ca aceasta optiune de
reglementare nu a fost intamplatoare, din

moment ce in alineatul urmator al
aceluiasi articol existenta unor raporturi
juridice anterioare a fost reglementata
drept exceptie de la raspunderea
asiguratorului pentru bunurile aflate in
vehicul (transportate in baza unui raport
contractual existent cu proprietarul sau cu
utilizatorul vehiculului respectiv,
raspunzator de producerea accidentului).
In concluzie, in ipoteza expusa la
inceputul articolului, se constata ca
persoana responsabila de accident,
respectiv conducatorul auto, nu a savarsit
nicio fapta ilicita fata de sotul (sotia) sau
persoanele care se aflau in intretinerea
sa si nu se aflau in autovehicul sau in
afara acestuia, la momentul accidentului,
fapta ilicita care sa fi cauzat acestora
vreun prejudiciu si care sa fi putut atrage
raspunderea acestuia si — implicit —
raspunderea asiguratorului RCA.
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