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Rezumat:

Declaratiile date de catre persoana acuzata de sévérsirea unei fapte prevazuté de
legea penala constituie atat un mijloc important de exercitare a dreptului la aparare
dar si o modalitate prin care persoana acuzata poate contribui la propria incriminare.
Din aceasta cauza, dreptul de a fi asistat de un aparator trebuie recunoscut inca de la
prima ascultare a faptuitorului de cétre politie. Acest articol isi propune sé analizeze
modul in care este asigurata asistenta juridica a faptuitorului inainte de inceperea
urmaririi penale, atat din perspectiva jurisprudentei nationale, cét si a standardului
Conventiei si a noului Cod de procedurd penala, precum si consecintele nerespectarii
dreptului de a fi asistat de catre un aparator.

Abstract:

The statements made by a person charged with a criminal offence represents an
important means of exercising the right of the accused to defend himself but also a
means by which the accused could make self-incriminating statements. That is why
access to a lawyer should be provided as from the first interrogation of a suspect by
the police. This paper aims to analyze the way access to a lawyer is provided to the
accused before de opening of the criminal investigation, keeping in mind the national
case-law, the Convention standard and the new Criminal procedure code, looking
also at the consequences that can come from infringing the right to counsel of the
accused.
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Dreptul procesual penal roman
cunoaste o faza preliminara
urmaririi penale, reglementata de art. 224
C.pr.pen., denumita faza actelor premer-
gatoare. Desi cadrul actelor premer-

gatoare este expres reglementat de
legiuitor, fiind restrdns numai la acele acte
procesuale necesare pentru inceperea
urmaririi penale, practica organelor de
urmarire penala a extins dincolo de textul
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de lege cadrul actelor premergatoare, in
unele situatii fiind substituite intregii
urmariri penale.

Potrivit jurisprudentei Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, actele premergatoare
pot realiza urmatoarele obiective: (i)
completeaza informatiile organului de
cercetare pentru a le aduce la nivelul unor
constatari care sa determine inceperea
urmarii penale;(ii) verifica informatiile
detinute, confirmand sau infirméand
concordanta acestora cu realitatile faptice
ale cauzei; (iii) fundamenteaza convin-
gerea organului de urmarire penala
referitoare la solutia de neurmarire
penald, potrivit art. 228 C. proc. pen.2%®

In afard de extinderea sferei de
aplicare a actelor premergatoare, in
practica judiciara a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a fost ridicata problema
garantiilor procesuale care sunt oferite
unei persoane banuite de savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala care este
audiata in cadrul actelor premergatoare,
asadar Tnainte ca aceasta sa aiba
calitatea de fnvinuit sau inculpat. nalta
Curte a statuat ca dispozitiile legale care
reglementeaza asistenta juridica a
partilor, art. 171 — art. 173 C.pr.pen.,
statueaza fara echivoc asigurarea
acesteia, fie ca este obligatorie, fie ca este
urmare vointei celui asistat, in cursul
urmaririi penale si in cel al judecatii. Prin
urmare, in faza actelor premergatoare, in
care conform art. 224 C. proc. pen., se
strang doar date necesare inceperii
urmaririi penale si nu se administreaza
probe, organul de urmarire penala nu are
obligatia s&a asigure aparatorului
participarea la activitatile judiciare pe care
le intreprinde.?%°

Potrivit art. 6 par. 3 lit. c din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului orice

acuzat are dreptul de a se apara el insusi
sau de a fi asistat de un aparator ales de
el si, iIn anumite conditii, sa poata fi asistat
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer.

In acest context, vom observa stan-
dardul Curtii Europene privind asistarea
faptuitorului de catre aparator, momentul
la care ia nastere acest drept precum si
consecintele care decurg din nerespec-
tarea dreptului garantat de art. 6 par. 3 lit.
c din Conventie sub acest aspect.

Aplicabilitatea art. 6 par. 3 lit. ¢ din
Conventie in faza actelor premer-
gatoare

Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca,
desi scopul principal al art. 6 in procesul
penal este de a asigura un proces
echitabil in fata unei instante, nu reiese
ca acesta ar fi lipsit de aplicabilitate in
timpul urmaririi penale. Modul in care este
aplicat dreptul prevazut de art. 6 par. 3
lit. ¢ Tn timpul urmaririi penale depinde de
particularitatile procedurilor nationale si
de circumstantele cauzei. Pentru a
observa daca scopul art. 6, respectiv
procesul echitabil, a fost atins, trebuie
avut in vedere ansamblul procedurilor
interne in cauza respectiva.?5°

Curtea a subliniat importanta urmaririi
penale pentru desfasurarea procesului
penal, in masura in care mijloacele de
proba administrate pe parcursul urmaririi
penale vor determina cadrul in care
infractiunea imputatd acuzatului va fi
analizata Tn cursul procesului. De
asemenea, acuzatul se afla deseori intr-o
pozitie de o vulnerabilitate deosebita in
aceasta etapa a procedurii, aspect
amplificat de faptul ca legislatia in materia
procedurii penale devine din ce in ce mai
complexa, in special in ceea ce priveste

258 |,C.C.J., sectia penald, decizia nr. 1390/14
aprilie 2008, www.scj.ro.

259 |.C.C.J., sectia penala, decizia nr. 3637/7
iunie 2006, www.scj.ro.

260 CEDO, Imbroscia c. Elvetiei, hotararea din
24 noiembrie 1993.
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normele privind strangerea si adminis-
trarea mijloacelor de proba. In majoritatea
cazurilor, aceasta vulnerabilitate deose-
bita poate fi compensata de o maniera
corespunzatoare prin asistenta unui
avocat, a carui activitate este, in special,
de a se asigura ca dreptul oricarui acuzat
de a nu contribui la propria incriminare
este respectat. 26

Tn principiu, dreptul la un avocat
trebuie sa fie asigurat inca de la prima
declaratie data n fata politiei, cu exceptia
situatiilor in care este probat ca, avand in
vedere circumstantele cauzei, exista
ratiuni convingatoare pentru a restran-
gerea acestui drept. Chiar si in cazul in
care exista ratiuni convingatoare pentru
a refuza inculpatului accesul la un avocat,
aceste ratiuni — oricare ar fi justificarea —
nu trebuie sa duca la restrangerea Tn mod
nejustificat drepturilor acuzatului care
decurg din art. 6.262

Cu toate acestea, Curtea a aratat ca
acuzatul poate totusi renunta, in mod
expres sau tacit, la dreptul de a fi asistat
de un aparator, insa aceasta renuntare
trebuie sa fie neechivoca si trebuie sa fie
insotitd de un minimum de garantii,
corespunzatoare cu importanta acestei
renuntari. Astfel, Curtea a aratat ca atunci
cand legislatia nationala permite asistarea
de catre un aparator iar acest drept este
adus la cunostinta faptuitorului printr-un
proces-verbal semnat de catre acesta din
urma, initial fara a fi formulata o solicitare
privind desemnarea sau angajarea unui
aparator iar ulterior acesta declarand in
mod expres ca refuza sa fie asistat de
catre un aparator, poate fi considerat ca
acesta a renuntat in mod neechivoc la
dreptul de a fi asistat de un avocat.?53

Prin urmare, consideram ca potrivit
standardului Conventiei, faptuitorul are in
patrimoniul sau procesual dreptul de a fi
asistat de catre aparator inca din faza
actelor premergatoare, acesta avand, in
principiu, calitatea de acuzat, conform
jurisprudentei Curtii?®4, iar organul de
urmarire penala trebuie sa aduca
faptuitorului la cunostintd acest drept. In
cazul in care acest drept este adus la
cunostinta faptuitorului insa acesta fie
arata ca nu doreste un aparator, fie nu
formuleaza nici o solicitare in acest sens
si este de acord sa dea o declaratie, poate
fi considerat ca faptuitorul a renuntat in
mod neechivoc la dreptul de a fi asistat
de catre un aparator.

Tn stadiul actual la dreptului procesual
penal roman, ne aflam intr-o situatie
particulara, in care aparatorului faptui-
torului nu Ti este interzis in mod expres
de a participa la ascultarea faptuitorului?®®
dar organul de urmarire penala nu are
obligatia de a aduce la cunostinta faptui-
torului dreptul de a fi asistat de un aparator
sau de a asigura prezenta aparatoruluila
audierea in calitate de faptuitor a
persoanei banuite de savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala.

Consecintele nerespectarii dreptu-
lui acuzatului de a fi asistat de un
aparator

In cazul in care faptuitorul nu este
asistat de catre un aparator desi nu se
poate constata ca ar fi renuntat in mod
neechivoc la acest drept, exista o
ingerinta in dreptul acuzatului de a fi
asistat de catre un aparator, prev. de art.
6 par. 3 lit. ¢ din Conventie.

Curtea analizeaza ingerinta avand in
vedere doua Tmprejurari, care sunt

261 CEDO, Siizer c. Turciei, hotararea din data
de 23 aprilie 2013, par. 74.

262 CEDO, Salduz c. Turciei, hotararea din data
de 27 noiembrie 2008.

263 CEDO, Yoldas c. Turciei, hotdrarea din data

de 23 februarie 2010, par. 47 si urm.

264 CEDO, Argintaru c. Romaéniei, decizia de
inadmisibilitate din 8 ianuarie 2013, par. 27.

265 Cum a fost cazul, spre exemplu, in Salduz
c. Turciei, precit.
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Modificarea adusa prin proiectul
LPA prevede un important filtru si
o garantie suplimentara pentru
persoanele trimise in judecata in
temeiul unui probatoriu lipsit de
substanta

considerate esentiale: (i) daca la
momentul audierii in absenta avocatului
au fost facute declaratii incriminatoare de
catre faptuitor si (ii) dacéa declaratiile date
in absenta aparatorului au fost utilizate
de catre instantele nationale pentru a
fundamenta solutia de condamnare.
Analizand aceste doua elemente Curtea
va concluziona daca in contextul global
al procedurii a fost adusa o atingere
iremediabila dreptului la aparare a
faptuitorului.

In principiu, este adus& o atingere
iremediabila dreptului la aparare atunci
cand declaratiile incriminatorii realizate la
momentul ascultarii de catre politie fara
a fi posibila asistenta de catre un aparator
sunt utilizate pentru a fundamenta solutia
de condamnare. 266

Astfel, Tn cazul in care reclamantul,
audiat de catre organele de cercetare
penala in faza actelor premergatoare in
absenta aparatorului, a negat in mod
constantimplicarea in faptele de care era
acuzat iar declaratiile care au fost date in
absenta unui aparator nu au fost folosite
de catre instantele nationale pentru a
fundamenta solutia de condamnare,
Curtea a considerat ca nu exista o incal-
care a art. 6 par. 3 lit. ¢ din Conventie.?%”

ntr-o altd cauza privind traficul de
droguri, Curtea Europeana a constatat ca
potrivit dreptului roman, reclamantul nu

avea dreptul de a beneficia de asistenta
unui aparator sau de a fi informat despre
dreptul la aparare sau dreptul de a pastra
tacerea, avand in vedere ca impotriva
reclamantului nu fusese inceputa
urmarirea penalé. In acest context, Curtea
a aratat ca reclamantul, in declaratia sa
olografa data in fata politiei in absenta
unui aparator, a recunoscut savarsirea
faptei, afirmatie foarte grava care il
expuneau pe acesta la sanctiuni penale.

Curtea a continuat analiza si a
observat ca prima instanta si-a intemeiat
solutia de condamnare pe declaratiile
date de catre reclamant in timpul actelor
premergatoare, moment la care acesta nu
fusese asistat de catre un aparator. Cu
toate acestea, in decizia Curtii de Apel
au fost delimitate acele mijloace de proba
care au fost considerate pertinente pentru
pronuntarea solutiei de condamnare.
Astfel, Tn motivarea sa, instanta de apel
a indicat ca probele avute in vedere
pentru solutia de condamnare sunt numai
cele administrate Tn timpul urmaririi
penale si a judecatii in prima instanta. Mai
mult, instanta de apel nu a facut trimitere
la declaratiile date la momentul in care
reclamantul nu a fost asistat de avocat si
nu a mentionat recunoasterea faptelor
realizata de catre reclamant in acele
declaratii.

Prin urmare, chiar daca reclamantul
nu a fost asistat de catre un aparator la
momentul primelor declaratii date in fata
organelor de cercetare penala, Curtea a
apreciat ca notiunea de echitate consa-
crata de art. 6 din Conventie nu a fost
atinsa in substanta.?68

Trebuie subliniat ca modalitatea de
analiza enuntata mai sus este aplicata de
catre Curte pentru declaratiile date de
catre un acuzat in absenta aparatorului,

266 CEDO, Salduz c. Turciei, precit.
267 CEDO, Argintaru c. Romaniei, precit., par.
27

268 CEDO, Minculescu c. Romaniei, decizia de
inadmisibilitate din 13 noiembrie 2012, par. 78 si
urm.
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indiferent de calitatea sa in dreptul intern
si chiar daca potrivit dreptului intern
asistenta juridica este obligatorie. De
asemenea, este lipsit de relevanta din
punctul de vedere al Curtii daca in cauza
a fost intocmit procesul-verbal privind
actele premergatoare, prev. de art. 224
alin. 3 C.pr.pen. Astfel, Curtea a aratat
ca reclamantul a fost retinut si audiat de
catre procuror in absenta avocatului sau.
In aceast& declaratie, reclamantul a negat
acuzatiile de coruptie ce i-au fost aduse.
Mai mult, Curtea a subliniat ca instantele
nationale nu au facut nicio referire la
aceastad prima declaratie data de catre
reclamantul neasistat de catre aparator,
ci si-au fundamentat solutia de condam-
nare numai pe declaratiile ulterioare date
de catre reclamant in aceeasi zi, in
prezenta aparatorului ales.?%°

Fata de cele expuse, consideram ca
exista o contradictie intre legislatia
nationala, astfel cum a fost interpretata
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie
si standardul Conventiei, astfel cum a fost
expus in jurisprudenta Curtii, in sensul ca
faptuitorul are in patrimoniul sau proce-
sual dreptul conferit de art. 6 par. 3 lit. ¢
din Conventie privind asistarea de catre
un aparator pe intreg parcursul procesului
penal, inclusiv in faza actelor premer-
gatoare.?’0

Intr-o asemenea situatie, instantele
nationale trebuie sa acorde prevalenta
Conventiei, conform art. 20 alin. 2 din
Constitutie. Precizam Tnsa ca pe plan
procesual penal consecinta este repre-
zentata de excluderea mijlocului de proba
nelegal administrat, conform art. 64 alin.
2 C.pr.pen, nu restituirea cauzei la procu-
ror pentru refacerea urmaririi penale.
Astfel cum a aratat instanta suprema,
nelegalitatea actelor premergatoare si

nelegalitatea unor mijloace de proba nu
constituie motive de restituire a cauzei
pentru refacerea urmaririi penale, in baza
art. 332 C. proc. pen., ci pot forma obiectul
analizei la judecarea cauzei pe fond.?”’
Asadar, din oficiu, instanta va inlatura in
mod expres acele declaratii date de catre
inculpat in faza actelor premergatoare,
daca nu este probat ca inculpatul a avut
cunostinta de posibilitatea angajarii unui
avocat si ca a renuntat in mod neechivoc
la acest drept, urméand ca instanta sa ia
in considerare numai la acele declaratii
date cu respectarea exigentelor art. 6 par.
3 lit. ¢ din Conventie.

In afara de prezenta avocatului, Curtea
a analizat daca asistenta juridica a
avocatului numit din oficiu in cazul unui
acuzat minor, in stare de retinere, acuzat
de savérsirea a doua fapte materiale de
furt, a fost de natura sa asigure, in circum-
stantele cauzei, respectarea garantiilor
prevazute de art. 6 din Conventie. Curtea
a constatat ca aparatorul din oficiu a asis-
tat inculpatul atunci cand acesta a dat
doua declaratii in care a recunoscut
savarsirea faptelor. Curtea a observat ca
aparatorul din oficiu nu s-a opus ca
declaratiile inculpatului minor sa fie luate
de catre politie, desi dispozitiile interne
prevedeau ca inculpatii minori trebuie
audiati personal de catre procuror sinu a
verificat daca parintii minorului au fost
informati de retinerea fiului lor, desi
aceasta notificare era necesara potrivit
dreptului intern. Fata de acesta, Curtea a
apreciat ca asistenta juridica acordata
inculpatului a fost in mod vadit necores-
punzéatoare.?’?

In ceea ce priveste momentul in care
instanta de judecata va dispune exclu-
derea mijlocului de proba nelegal admi-
nistrat, apreciem ca in mod judicios a fost

269 CEDO, Stanca c. Romaéniei, hotararea din
24 iulie 2012, par. 62.

270 n acelasi sens M. Udroiu, O. Predescu —
Protectia europeana a drepturilor omului si procesul

penal roman, Editura C.H. Beck, 2008, p. 723.
271 |.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 3827/21
noiembrie 2012, www.scj.ro.
2712 CEDO, Siizer c. Turciei, precit., par. 83.
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relevat in doctrind o situatie in care
instanta este obligata sa dispuna exclu-
derea mijlocului de proba inainte de
deliberarea asupra fondului cauzei. Astfel,
in cazul in care inculpatul doreste jude-
carea potrivit procedurii simplificate prev.
de art. 320" C.pr.pen., s-a aratat c&
instanta poate, chiar si in cadrul acestei
proceduri simplificate, sa dispuna exclu-
derea probelor nelegal sau neloial
administrate, avand in vedere calitatea de
garant al respectarii dreptului la un proces
echitabil. Tn cazul in care se dispune
excluderea unor probe, instanta trebuie
sa intrebe din nou pe inculpat daca inte-
lege sa apeleze in continuare la proce-
dura simplificata, prin raportare numai la
probele legal administrate in cursul
urméririi penale.?’3

Consideram ca in special in ipoteza
in care declaratiile date in calitate de
faptuitor cu nerespectarea exigentelor art.
6 par. 3 lit. c din Conventie contin aspecte
care il incrimineaza pe acuzat, instanta
trebuie sa procedeze, Tnainte de
admiterea cererii de judecare potrivit art.
320" C. pr. pen. la excluderea, in sedinta
publica, a acestei declaratii mentionand
expres ca vor fi avute in vedere numai
declaratiile date de catre inculpat in timpul
urmaririi penale si n fata instantei de
judecata. Dupa acest moment, instanta
va proceda la luarea unei alte declaratii
inculpatului, potrivit art. 320 alin. 3
C.pr.pen. pentru a constata daca isi men-
tine Tn continuare atitudinea procesuala
de recunoastere. De asemenea, instanta
ar putea aprecia ca fata de dispozitia de
excludere a mijlocului de proba, inculpatul
neasistat de avocat nu poate intelege
modificarea situatiei sale procesuale si
prin urmare este necesara numirea unui

avocat din oficiu, conform art. 171 alin. 2
ultima teza C.pr.pen. Totodata, chiar si
pentru inculpatul asistat de catre aparator,
o astfel de schimbare a situatiei proce-
suale poate necesitata o amanare a
judecatii, pentru pregatirea corespun-
z&toare a apararii.2’4

in cazul in care declaratiile date in
calitate de faptuitor au fost mentinute pe
tot parcursul urmaririi penale si in fata
instantei de judecata, consideram ca
instanta nu mai este obligata sa dispune
excluderea in sedinta publica a declaratiei
date in calitate de faptuitor, fiind suficient
ca instanta cu ocazia redactarii hotararii
judecatoresti sa faca trimitere numai la
declaratiile date cu respectarea exigen-
telor art. 6 par. 3 lit. ¢ din Conventie.

Reglementarea in Noul Cod de
procedura penala

In Noul Cod de procedura penala este
prevazut un nou subiect procesual
principal, denumit suspect. Potrivit art. 77
n. C. pr. pen. persoana cu privire la care,
din faptele si probele existente in cauza,
rezulta banuiala rezonabila ca a savarsit
fapta prevazuta de legea penala, se
numeste suspect. De la momentul in care
este pusa in miscare actiunea penald
impotriva sa, suspectul dobandeste
calitatea de inculpat potrivit art. 82 n. C.
pr. pen.

Potrivitart. 78 n. C. pr. pen., suspectul
are aceleasi drepturi cu inculpatul, daca
legea nu prevede altfel, prin urmare si
dreptul conferit de art. 81 lit. h, de a fi
asistat de catre avocat.?”®

In ceea ce priveste audierea suspec-
tului, dispozitiile art. 307 coroborate cu art.
107 si 108 n. C. pr. pen. prevad dreptul

273 M. Udroiu, Explicatii preliminare ale Legii
nr. 202/2010 privind unele maésuri pentru
accelerarea solutionéarii proceselor in domeniul
penal, www.inm-lex.ro, p. 34.

274 Mutatis mutandis CEDO, G.B. c. Frantei,
hotararea din data de 2 octombrie 2001, par. 60-70.

275 Art. 78 potrivit Legii de punere in aplicare a
noul Cod de procedura penala ("LPA”), forma
adoptata de catre Senat, prevede ca suspectul are
drepturile prevazute de lege pentru inculpat de la
momentul aducerii la cunostinta a acestei calitati
potrivit legii.
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acestuia de alua la cunostinta de calitatea
in care este ascultat in procesul penal si
de drepturile conferite de art. 83, printre
care si dreptul de a fi asistat de cétre
avocat. Aducerea la cunostinta este
realizata Tnainte de prima audiere, fiind
consemnat intr-un formular scris, conform
art. 108 alin. 3 n. C. pr. pen.

Nerespectarea exigentelor art. 6 par.
3 lit. ¢ din Conventie va atrage in
continuare aceeasi solutie de excludere
a mijlocului de proba nelegal administrat,
potrivit art. 102 alin. 2 n. C. pr. pen.
Verificarea legalitatii administrarii proba-
toriului va fi realizata in n. C.pr.pen. in
cadrul procedurii camerei preliminare.
Astfel, potrivit art. 3 alin. 1 lit. c) si alin. 6
coroborat cu art. 54 n. C.pr.pen. jude-
catorul de camera preliminara este
judecatorul care, in cadrul instantei si
potrivit competentei acesteia, verifica
legalitatea trimiterii in judecata dispusa
de catre procuror, verifica legalitatea
administrarii probatoriului, a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire
penald si solutioneaza plangerile impo-
triva solutiilor de neurmarire sau de
netrimitere in judecata.

Cu alta ocazie, am subliniat o diferenta
substantiala care exista intre procedura
camerei preliminare astfel cum a fost
preluata de catre legiuitorul roman si cea
prevazuta in dreptul german, sursa de
inspiratie a legiuitorului roman: imposibi-
litatea de a statua asupra aparentei de
temeinicie a acuzatiilor aduse impotriva
inculpatului?’®. Potrivit Legii de punere in
aplicare a Codului de procedura
penala2’”, procedurii camerei preliminare

i-a fost adusa o importanta modificare in
sensul ca judecatorul de camera prelimi-
nara va verifica aparenta de temeinicie a
sesizarii instantei. In cazul in care probele
legal administrate in timpul urmarii penale
nu justifica trimiterea in judecata, instanta
va dispune restituirea cauzei la parchet
prin incheiere motivata.

Astfel, spre exemplu, in cazul in care
suspectului nu i-au fost aduse la
cunostinta drepturile procesuale Thainte
de prima audiere, in special dreptul de a
fi asistat de catre un avocat, iar suspectul
neasistat a recunoscut in totalitatea
savarsirea faptelor, insa in declaratiile
ulterioare, asistat de catre avocat, a negat
savarsirea acestora, judecatorul de
camera preliminara, dispunand exclu-
derea primei declaratii, va analiza daca
in afara acestei declaratii inlaturate
celelalte mijloace de proba creeaza o
aparenta de temeinicie pentru trimiterea
in judecata. Daca raspunsul la aceasta
intrebare este negativ, judecatorul va
dispune restituirea cauzei la parchet.

Consideram ca modificarea adusa prin
Legea de punere in aplicare, daca va fi
promulgata in aceasta forma, prevede un
important filtru si o garantie suplimentara
pentru persoanele trimise in judecata in
temeiul unui probatoriu lipsit de substanta,
avand in vedere ca, inainte demararea
unei proceduri publice, aparenta de
temeinicie a trimiterii in judecata va fi
analizata de catre o instanta indepen-
denta si impartiala Tn cadrul unei proce-
durii contradictorii, in camera de
consiliu.?7®

276 posibilitate prevazuta de art. 203 C.pr.pen.
german dar si de art. 425 C.pr.pen. italian.

277 art. 102 pct. 180 rap. la art. 184 din LPA,
forma adoptata de catre Senat.

278 O alta diferenta fata de forma actuala, unde
procedura camerei preliminare este o procedura
scrisa.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2013 107



