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Rezumat:
Declaraþiile date de cãtre persoana acuzatã de sãvârºirea unei fapte prevãzutã de

legea penalã constituie atât un mijloc important de exercitare a dreptului la apãrare
dar ºi o modalitate prin care persoana acuzatã poate contribui la propria incriminare.
Din aceastã cauzã, dreptul de a fi asistat de un apãrãtor trebuie recunoscut încã de la
prima ascultare a fãptuitorului de cãtre poliþie. Acest articol îºi propune sã analizeze
modul în care este asiguratã asistenþa juridicã a fãptuitorului înainte de începerea
urmãririi penale, atât din perspectiva jurisprudenþei naþionale, cât ºi a standardului
Convenþiei ºi a noului Cod de procedurã penalã, precum ºi consecinþele nerespectãrii
dreptului de a fi asistat de cãtre un apãrãtor.

Abstract:
The statements made by a person charged with a criminal offence represents an

important means of exercising the right of the accused to defend himself but also a
means by which the accused could make self-incriminating statements. That is why
access to a lawyer should be provided as from the first interrogation of a suspect by
the police. This paper aims to analyze the way access to a lawyer is provided to the
accused before de opening of the criminal investigation, keeping in mind the national
case-law, the Convention standard and the new Criminal procedure code, looking
also at the consequences that can come from infringing the right to counsel of the
accused.

Keywords: Access to a lawyer, police interrogation, new Criminal procedure code

Dreptul procesual penal român
cunoaºte o fazã preliminarã

urmãririi penale, reglementatã de art. 224
C.pr.pen., denumitã faza actelor premer-
gãtoare. Deºi cadrul actelor premer-

gãtoare este expres reglementat de
legiuitor, fiind restrâns numai la acele acte
procesuale necesare pentru începerea
urmãririi penale, practica organelor de
urmãrire penalã a extins dincolo de textul
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de lege cadrul actelor premergãtoare, în
unele situaþii fiind substituite întregii
urmãriri penale.

Potrivit jurisprudenþei Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, actele premergãtoare
pot realiza urmãtoarele obiective: (i)
completeazã informaþiile organului de
cercetare pentru a le aduce la nivelul unor
constatãri care sã determine începerea
urmãrii penale;(ii) verificã informaþiile
deþinute, confirmând sau infirmând
concordanþa acestora cu realitãþile faptice
ale cauzei; (iii) fundamenteazã convin-
gerea organului de urmãrire penalã
referitoare la soluþia de neurmãrire
penalã, potrivit art. 228 C. proc. pen.258

În afarã de extinderea sferei de
aplicare a actelor premergãtoare, în
practica judiciarã a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie a fost ridicatã problema
garanþiilor procesuale care sunt oferite
unei persoane bãnuite de sãvârºirea unei
fapte prevãzute de legea penalã care este
audiatã în cadrul actelor premergãtoare,
aºadar înainte ca aceasta sã aibã
calitatea de învinuit sau inculpat. Înalta
Curte a statuat cã dispoziþiile legale care
reglementeazã asistenþa juridicã a
pãrþilor, art. 171 – art. 173 C.pr.pen.,
statueazã fãrã echivoc asigurarea
acesteia, fie cã este obligatorie, fie cã este
urmare voinþei celui asistat, în cursul
urmãririi penale ºi în cel al judecãþii. Prin
urmare, în faza actelor premergãtoare, în
care conform art. 224 C. proc. pen., se
strâng doar date necesare începerii
urmãririi penale ºi nu se administreazã
probe, organul de urmãrire penalã nu are
obligaþia sã asigure apãrãtorului
participarea la activitãþile judiciare pe care
le întreprinde.259

Potrivit art. 6 par. 3 lit. c din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului orice

acuzat are dreptul de a se apãra el însuºi
sau de a fi asistat de un apãrãtor ales de
el ºi, în anumite condiþii, sã poatã fi asistat
gratuit de un avocat din oficiu, atunci când
interesele justiþiei o cer.

În acest context, vom observa stan-
dardul Curþii Europene privind asistarea
fãptuitorului de cãtre apãrãtor, momentul
la care ia naºtere acest drept precum ºi
consecinþele care decurg din nerespec-
tarea dreptului garantat de art. 6 par. 3 lit.
c din Convenþie sub acest aspect.

Aplicabilitatea art. 6 par. 3 lit. c din
Convenþie în faza actelor premer-
gãtoare

Curtea a arãtat în jurisprudenþa sa cã,
deºi scopul principal al art. 6 în procesul
penal este de a asigura un proces
echitabil în faþa unei instanþe, nu reiese
cã acesta ar fi lipsit de aplicabilitate în
timpul urmãririi penale. Modul în care este
aplicat dreptul prevãzut de art. 6 par. 3
lit. c în timpul urmãririi penale depinde de
particularitãþile procedurilor naþionale ºi
de circumstanþele cauzei. Pentru a
observa dacã scopul art. 6, respectiv
procesul echitabil, a fost atins, trebuie
avut în vedere ansamblul procedurilor
interne în cauza respectivã.260

Curtea a subliniat importanþa urmãririi
penale pentru desfãºurarea procesului
penal, în mãsura în care mijloacele de
probã administrate pe parcursul urmãririi
penale vor determina cadrul în care
infracþiunea imputatã acuzatului va fi
analizatã în cursul procesului. De
asemenea, acuzatul se aflã deseori într-o
poziþie de o vulnerabilitate deosebitã în
aceastã etapã a procedurii, aspect
amplificat de faptul cã legislaþia în materia
procedurii penale devine din ce în ce mai
complexã, în special în ceea ce priveºte

258 I.C.C.J., secþia penalã, decizia nr. 1390/14
aprilie 2008, www.scj.ro.

259 I.C.C.J., secþia penalã, decizia nr. 3637/7
iunie 2006, www.scj.ro.

260 CEDO, Imbroscia c. Elveþiei, hotãrârea din
24 noiembrie 1993.
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normele privind strângerea ºi adminis-
trarea mijloacelor de probã. În majoritatea
cazurilor, aceastã vulnerabilitate deose-
bitã poate fi compensatã de o manierã
corespunzãtoare prin asistenþa unui
avocat, a cãrui activitate este, în special,
de a se asigura cã dreptul oricãrui acuzat
de a nu contribui la propria incriminare
este respectat. 261

În principiu, dreptul la un avocat
trebuie sã fie asigurat încã de la prima
declaraþie datã în faþa poliþiei, cu excepþia
situaþiilor în care este probat cã, având în
vedere circumstanþele cauzei, existã
raþiuni convingãtoare pentru a restrân-
gerea acestui drept. Chiar ºi în cazul în
care existã raþiuni convingãtoare pentru
a refuza inculpatului accesul la un avocat,
aceste raþiuni – oricare ar fi justificarea –
nu trebuie sã ducã la restrângerea în mod
nejustificat drepturilor acuzatului care
decurg din art. 6.262

Cu toate acestea, Curtea a arãtat cã
acuzatul poate totuºi renunþa, în mod
expres sau tacit, la dreptul de a fi asistat
de un apãrãtor, însã aceastã renunþare
trebuie sã fie neechivocã ºi trebuie sã fie
însoþitã de un minimum de garanþii,
corespunzãtoare cu importanþa acestei
renunþãri. Astfel, Curtea a arãtat cã atunci
când legislaþia naþionalã permite asistarea
de cãtre un apãrãtor iar acest drept este
adus la cunoºtinþa fãptuitorului printr-un
proces-verbal semnat de cãtre acesta din
urmã, iniþial fãrã a fi formulatã o solicitare
privind desemnarea sau angajarea unui
apãrãtor iar ulterior acesta declarând în
mod expres cã refuzã sã fie asistat de
cãtre un apãrãtor, poate fi considerat cã
acesta a renunþat în mod neechivoc la
dreptul de a fi asistat de un avocat.263

Prin urmare, considerãm cã potrivit
standardului Convenþiei, fãptuitorul are în
patrimoniul sãu procesual dreptul de a fi
asistat de cãtre apãrãtor încã din faza
actelor premergãtoare, acesta având, în
principiu, calitatea de acuzat, conform
jurisprudenþei Curþii264, iar organul de
urmãrire penalã trebuie sã aducã
fãptuitorului la cunoºtinþã acest drept. În
cazul în care acest drept este adus la
cunoºtinþa fãptuitorului însã acesta fie
aratã cã nu doreºte un apãrãtor, fie nu
formuleazã nici o solicitare în acest sens
ºi este de acord sã dea o declaraþie, poate
fi considerat cã fãptuitorul a renunþat în
mod neechivoc la dreptul de a fi asistat
de cãtre un apãrãtor.

 În stadiul actual la dreptului procesual
penal român, ne aflãm într-o situaþie
particularã, în care apãrãtorului fãptui-
torului nu îi este interzis în mod expres
de a participa la ascultarea fãptuitorului265

dar organul de urmãrire penalã nu are
obligaþia de a aduce la cunoºtinþã fãptui-
torului dreptul de a fi asistat de un apãrãtor
sau de a asigura prezenþa apãrãtorului la
audierea în calitate de fãptuitor a
persoanei bãnuite de sãvârºirea unei
fapte prevãzute de legea penalã.

Consecinþele nerespectãrii dreptu-
lui acuzatului de a fi asistat de un
apãrãtor

În cazul în care fãptuitorul nu este
asistat de cãtre un apãrãtor deºi nu se
poate constata cã ar fi renunþat în mod
neechivoc la acest drept, existã o
ingerinþã în dreptul acuzatului de a fi
asistat de cãtre un apãrãtor, prev. de art.
6 par. 3 lit. c din Convenþie.

Curtea analizeazã ingerinþa având în
vedere douã împrejurãri, care sunt

261 CEDO, Süzer c. Turciei, hotãrârea din data
de 23 aprilie 2013, par. 74.

262 CEDO, Salduz c. Turciei, hotãrârea din data
de 27 noiembrie 2008.

263 CEDO, Yoldaº c. Turciei, hotãrârea din data

de 23 februarie 2010, par. 47 ºi urm.
264 CEDO, Argintaru c. României, decizia de

inadmisibilitate din 8 ianuarie 2013, par. 27.
265 Cum a fost cazul, spre exemplu, în Salduz

c. Turciei, precit.
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considerate esenþiale: (i) dacã la
momentul audierii în absenþa avocatului
au fost fãcute declaraþii incriminatoare de
cãtre fãptuitor ºi (ii) dacã declaraþiile date
în absenþa apãrãtorului au fost utilizate
de cãtre instanþele naþionale pentru a
fundamenta soluþia de condamnare.
Analizând aceste douã elemente Curtea
va concluziona dacã în contextul global
al procedurii a fost adusã o atingere
iremediabilã dreptului la apãrare a
fãptuitorului.

În principiu, este adusã o atingere
iremediabilã dreptului la apãrare atunci
când declaraþiile incriminatorii realizate la
momentul ascultãrii de cãtre poliþie fãrã
a fi posibilã asistenþa de cãtre un apãrãtor
sunt utilizate pentru a fundamenta soluþia
de condamnare.266

Astfel, în cazul în care reclamantul,
audiat de cãtre organele de cercetare
penalã în faza actelor premergãtoare în
absenþa apãrãtorului, a negat în mod
constant implicarea în faptele de care era
acuzat iar declaraþiile care au fost date în
absenþa unui apãrãtor nu au fost folosite
de cãtre instanþele naþionale pentru a
fundamenta soluþia de condamnare,
Curtea a considerat cã nu existã o încãl-
care a art. 6 par. 3 lit. c din Convenþie.267

Într-o altã cauzã privind traficul de
droguri, Curtea Europeanã a constatat cã
potrivit dreptului român, reclamantul nu

avea dreptul de a beneficia de asistenþa
unui apãrãtor sau de a fi informat despre
dreptul la apãrare sau dreptul de a pãstra
tãcerea, având în vedere cã împotriva
reclamantului nu fusese începutã
urmãrirea penalã. În acest context, Curtea
a arãtat cã reclamantul, in declaraþia sa
olografã datã în faþa poliþiei în absenþa
unui apãrãtor, a recunoscut sãvârºirea
faptei, afirmaþie foarte gravã care îl
expuneau pe acesta la sancþiuni penale.

Curtea a continuat analiza ºi a
observat cã prima instanþã ºi-a întemeiat
soluþia de condamnare pe declaraþiile
date de cãtre reclamant în timpul actelor
premergãtoare, moment la care acesta nu
fusese asistat de cãtre un apãrãtor. Cu
toate acestea, în decizia Curþii de Apel
au fost delimitate acele mijloace de probã
care au fost considerate pertinente pentru
pronunþarea soluþiei de condamnare.
Astfel, în motivarea sa, instanþa de apel
a indicat cã probele avute în vedere
pentru soluþia de condamnare sunt numai
cele administrate în timpul urmãririi
penale ºi a judecãþii în primã instanþã. Mai
mult, instanþa de apel nu a fãcut trimitere
la declaraþiile date la momentul în care
reclamantul nu a fost asistat de avocat ºi
nu a menþionat recunoaºterea faptelor
realizatã de cãtre reclamant în acele
declaraþii.

Prin urmare, chiar dacã reclamantul
nu a fost asistat de cãtre un apãrãtor la
momentul primelor declaraþii date în faþa
organelor de cercetare penalã, Curtea a
apreciat cã noþiunea de echitate consa-
cratã de art. 6 din Convenþie nu a fost
atinsã în substanþã.268

Trebuie subliniat cã modalitatea de
analizã enunþatã mai sus este aplicatã de
cãtre Curte pentru declaraþiile date de
cãtre un acuzat în absenþa apãrãtorului,

266 CEDO, Salduz c. Turciei, precit.
267 CEDO, Argintaru c. României, precit., par.

27

268 CEDO, Minculescu c. României, decizia de
inadmisibilitate din 13 noiembrie 2012, par. 78 ºi
urm.

Modificarea adusã prin proiectul
LPA prevede un important filtru ºi

o garanþie suplimentarã pentru
persoanele trimise în judecatã în
temeiul unui probatoriu lipsit de

substanþã
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indiferent de calitatea sa în dreptul intern
ºi chiar dacã potrivit dreptului intern
asistenþa juridicã este obligatorie. De
asemenea, este lipsit de relevanþã din
punctul de vedere al Curþii dacã în cauzã
a fost întocmit procesul-verbal privind
actele premergãtoare, prev. de art. 224
alin. 3 C.pr.pen. Astfel, Curtea a arãtat
cã reclamantul a fost reþinut ºi audiat de
cãtre procuror în absenþa avocatului sãu.
În aceastã declaraþie, reclamantul a negat
acuzaþiile de corupþie ce i-au fost aduse.
Mai mult, Curtea a subliniat cã instanþele
naþionale nu au fãcut nicio referire la
aceastã primã declaraþie datã de cãtre
reclamantul neasistat de cãtre apãrãtor,
ci ºi-au fundamentat soluþia de condam-
nare numai pe declaraþiile ulterioare date
de cãtre reclamant în aceeaºi zi, în
prezenþa apãrãtorului ales.269

Faþã de cele expuse, considerãm cã
existã o contradicþie între legislaþia
naþionalã, astfel cum a fost interpretatã
de cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
ºi standardul Convenþiei, astfel cum a fost
expus în jurisprudenþa Curþii, în sensul cã
fãptuitorul are în patrimoniul sãu proce-
sual dreptul conferit de art. 6 par. 3 lit. c
din Convenþie privind asistarea de cãtre
un apãrãtor pe întreg parcursul procesului
penal, inclusiv în faza actelor premer-
gãtoare.270

Într-o asemenea situaþie, instanþele
naþionale trebuie sã acorde prevalenþã
Convenþiei, conform art. 20 alin. 2 din
Constituþie. Precizãm însã cã pe plan
procesual penal consecinþa este repre-
zentatã de excluderea mijlocului de probã
nelegal administrat, conform art. 64 alin.
2 C.pr.pen, nu restituirea cauzei la procu-
ror pentru refacerea urmãririi penale.
Astfel cum a arãtat instanþa supremã,
nelegalitatea actelor premergãtoare ºi

nelegalitatea unor mijloace de probã nu
constituie motive de restituire a cauzei
pentru refacerea urmãririi penale, în baza
art. 332 C. proc. pen., ci pot forma obiectul
analizei la judecarea cauzei pe fond.271

Aºadar, din oficiu, instanþa va înlãtura în
mod expres acele declaraþii date de cãtre
inculpat în faza actelor premergãtoare,
dacã nu este probat cã inculpatul a avut
cunoºtinþã de posibilitatea angajãrii unui
avocat ºi cã a renunþat în mod neechivoc
la acest drept, urmând ca instanþa sã ia
în considerare numai la acele declaraþii
date cu respectarea exigenþelor art. 6 par.
3 lit. c din Convenþie.

În afarã de prezenþa avocatului, Curtea
a analizat dacã asistenþa juridicã a
avocatului numit din oficiu în cazul unui
acuzat minor, în stare de reþinere, acuzat
de sãvârºirea a douã fapte materiale de
furt, a fost de naturã sã asigure, în circum-
stanþele cauzei, respectarea garanþiilor
prevãzute de art. 6 din Convenþie. Curtea
a constatat cã apãrãtorul din oficiu a asis-
tat inculpatul atunci când acesta a dat
douã declaraþii în care a recunoscut
sãvârºirea faptelor. Curtea a observat cã
apãrãtorul din oficiu nu s-a opus ca
declaraþiile inculpatului minor sã fie luate
de cãtre poliþie, deºi dispoziþiile interne
prevedeau cã inculpaþii minori trebuie
audiaþi personal de cãtre procuror ºi nu a
verificat dacã pãrinþii minorului au fost
informaþi de reþinerea fiului lor, deºi
aceastã notificare era necesarã potrivit
dreptului intern. Faþã de acesta, Curtea a
apreciat cã asistenþa juridicã acordatã
inculpatului a fost în mod vãdit necores-
punzãtoare.272

În ceea ce priveºte momentul în care
instanþa de judecatã va dispune exclu-
derea mijlocului de probã nelegal admi-
nistrat, apreciem cã în mod judicios a fost

269 CEDO, Stanca c. României, hotãrârea din
24 iulie 2012, par. 62.

270 În acelaºi sens M. Udroiu, O. Predescu –
Protecþia europeanã a drepturilor omului ºi procesul

penal român, Editura C.H. Beck, 2008, p. 723.
271 I.C.C.J., secþia penalã, decizia nr. 3827/21

noiembrie 2012, www.scj.ro.
272 CEDO, Süzer c. Turciei, precit., par. 83.
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relevat în doctrinã o situaþie în care
instanþa este obligatã sã dispunã exclu-
derea mijlocului de probã înainte de
deliberarea asupra fondului cauzei. Astfel,
în cazul în care inculpatul doreºte jude-
carea potrivit procedurii simplificate prev.
de art. 3201 C.pr.pen., s-a arãtat cã
instanþa poate, chiar si în cadrul acestei
proceduri simplificate, sã dispunã exclu-
derea probelor nelegal sau neloial
administrate, având în vedere calitatea de
garant al respectãrii dreptului la un proces
echitabil. În cazul în care se dispune
excluderea unor probe, instanþa trebuie
sã întrebe din nou pe inculpat dacã înþe-
lege sã apeleze în continuare la proce-
dura simplificatã, prin raportare numai la
probele legal administrate în cursul
urmãririi penale.273

Considerãm cã în special în ipoteza
în care declaraþiile date în calitate de
fãptuitor cu nerespectarea exigenþelor art.
6 par. 3 lit. c din Convenþie conþin aspecte
care îl incrimineazã pe acuzat, instanþa
trebuie sã procedeze, înainte de
admiterea cererii de judecare potrivit art.
3201 C. pr. pen. la excluderea, în ºedinþã
publicã, a acestei declaraþii menþionând
expres cã vor fi avute în vedere numai
declaraþiile date de cãtre inculpat în timpul
urmãririi penale ºi în faþa instanþei de
judecatã. Dupã acest moment, instanþa
va proceda la luarea unei alte declaraþii
inculpatului, potrivit art. 320 alin. 3
C.pr.pen. pentru a constata dacã îºi men-
þine în continuare atitudinea procesualã
de recunoaºtere. De asemenea, instanþa
ar putea aprecia cã faþã de dispoziþia de
excludere a mijlocului de probã, inculpatul
neasistat de avocat nu poate înþelege
modificarea situaþiei sale procesuale ºi
prin urmare este necesarã numirea unui

avocat din oficiu, conform art. 171 alin. 2
ultima tezã C.pr.pen. Totodatã, chiar ºi
pentru inculpatul asistat de cãtre apãrãtor,
o astfel de schimbare a situaþiei proce-
suale poate necesitata o amânare a
judecãþii, pentru pregãtirea corespun-
zãtoare a apãrãrii.274

În cazul în care declaraþiile date în
calitate de fãptuitor au fost menþinute pe
tot parcursul urmãririi penale ºi în faþa
instanþei de judecatã, considerãm cã
instanþa nu mai este obligatã sã dispune
excluderea în ºedinþã publicã a declaraþiei
date în calitate de fãptuitor, fiind suficient
ca instanþa cu ocazia redactãrii hotãrârii
judecãtoreºti sã facã trimitere numai la
declaraþiile date cu respectarea exigen-
þelor art. 6 par. 3 lit. c din Convenþie.

Reglementarea în Noul Cod de
procedurã penalã

În Noul Cod de procedurã penalã este
prevãzut un nou subiect procesual
principal, denumit suspect. Potrivit art. 77
n. C. pr. pen. persoana cu privire la care,
din faptele ºi probele existente în cauzã,
rezultã bãnuiala rezonabilã cã a sãvârºit
fapta prevãzutã de legea penalã, se
numeºte suspect. De la momentul în care
este pusã în miºcare acþiunea penalã
împotriva sa, suspectul dobândeºte
calitatea de inculpat potrivit art. 82 n. C.
pr. pen.

Potrivit art. 78 n. C. pr. pen., suspectul
are aceleaºi drepturi cu inculpatul, dacã
legea nu prevede altfel, prin urmare ºi
dreptul conferit de art. 81 lit. h, de a fi
asistat de cãtre avocat.275

În ceea ce priveºte audierea suspec-
tului, dispoziþiile art. 307 coroborate cu art.
107 ºi 108 n. C. pr. pen. prevãd dreptul

273 M. Udroiu, Explicaþii preliminare ale Legii
nr. 202/2010 privind unele mãsuri pentru
accelerarea soluþionãrii proceselor în domeniul
penal, www.inm-lex.ro, p. 34.

274 Mutatis mutandis CEDO, G.B. c. Franþei,
hotãrârea din data de 2 octombrie 2001, par. 60-70.

275 Art. 78 potrivit Legii de punere în aplicare a
noul Cod de procedurã penalã (”LPA”), forma
adoptatã de cãtre Senat, prevede cã suspectul are
drepturile prevãzute de lege pentru inculpat de la
momentul aducerii la cunoºtinþã a acestei calitãþi
potrivit legii.
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acestuia de a lua la cunoºtinþã de calitatea
în care este ascultat în procesul penal ºi
de drepturile conferite de art. 83, printre
care ºi dreptul de a fi asistat de cãtre
avocat. Aducerea la cunoºtinþã este
realizatã înainte de prima audiere, fiind
consemnat într-un formular scris, conform
art. 108 alin. 3 n. C. pr. pen.

Nerespectarea exigenþelor art. 6 par.
3 lit. c din Convenþie va atrage în
continuare aceeaºi soluþie de excludere
a mijlocului de probã nelegal administrat,
potrivit art. 102 alin. 2 n. C. pr. pen.
Verificarea legalitãþii administrãrii proba-
toriului va fi realizatã în n. C.pr.pen. în
cadrul procedurii camerei preliminare.
Astfel, potrivit art. 3 alin. 1 lit. c) ºi alin. 6
coroborat cu art. 54 n. C.pr.pen. jude-
cãtorul de camerã preliminarã este
judecãtorul care, în cadrul instanþei ºi
potrivit competenþei acesteia, verificã
legalitatea trimiterii în judecatã dispusã
de cãtre procuror, verificã legalitatea
administrãrii probatoriului, a efectuãrii
actelor de cãtre organele de urmãrire
penalã ºi soluþioneazã plângerile împo-
triva soluþiilor de neurmãrire sau de
netrimitere în judecatã.

Cu alta ocazie, am subliniat o diferenþa
substanþialã care existã între procedura
camerei preliminare astfel cum a fost
preluatã de cãtre legiuitorul român ºi cea
prevãzutã în dreptul german, sursa de
inspiraþie a legiuitorului român: imposibi-
litatea de a statua asupra aparenþei de
temeinicie a acuzaþiilor aduse împotriva
inculpatului276. Potrivit Legii de punere în
aplicare a Codului de procedurã
penalã277, procedurii camerei preliminare

i-a fost adusã o importantã modificare în
sensul cã judecãtorul de camerã prelimi-
narã va verifica aparenþa de temeinicie a
sesizãrii instanþei. În cazul în care probele
legal administrate în timpul urmãrii penale
nu justificã trimiterea în judecatã, instanþa
va dispune restituirea cauzei la parchet
prin încheiere motivatã.

Astfel, spre exemplu, în cazul în care
suspectului nu i-au fost aduse la
cunoºtinþã drepturile procesuale înainte
de prima audiere, în special dreptul de a
fi asistat de cãtre un avocat, iar suspectul
neasistat a recunoscut în totalitatea
sãvârºirea faptelor, însã în declaraþiile
ulterioare, asistat de cãtre avocat, a negat
sãvârºirea acestora, judecãtorul de
camerã preliminarã, dispunând exclu-
derea primei declaraþii, va analiza dacã
în afara acestei declaraþii înlãturate
celelalte mijloace de probã creeazã o
aparenþã de temeinicie pentru trimiterea
în judecatã. Dacã rãspunsul la aceastã
întrebare este negativ, judecãtorul va
dispune restituirea cauzei la parchet.

Considerãm cã modificarea adusã prin
Legea de punere în aplicare, dacã va fi
promulgatã în aceastã formã, prevede un
important filtru ºi o garanþie suplimentarã
pentru persoanele trimise în judecatã în
temeiul unui probatoriu lipsit de substanþã,
având în vedere cã, înainte demararea
unei proceduri publice, aparenþa de
temeinicie a trimiterii în judecatã va fi
analizatã de cãtre o instanþã indepen-
dentã ºi imparþialã în cadrul unei proce-
durii contradictorii, în camerã de
consiliu.278

276 Posibilitate prevãzutã de art. 203 C.pr.pen.
german dar ºi de art. 425 C.pr.pen. italian.

277 art. 102 pct. 180 rap. la art. 184 din LPA,
forma adoptatã de cãtre Senat.

278 O altã diferenþã faþã de forma actualã, unde
procedura camerei preliminare este o procedurã
scrisã.


