Judecator al Curtii Supreme
exclus din corpul magistratilor
printr-o procedura disciplinara

nelegala. Lipsa de independenta
si impartialitate a Consiliului
Superior de Justitie si a instantei
de control judiciar - incalcarea
art. 6 si 8 din Conventie - cauza

Oleksandr Volkov c. Ucrainei

Vasile Bozesan,

judecator, Judecatoria Alexandria
Dragos Calin,

judecator, Curtea de Apel Bucuresti,
lonut Militaru,

judecator, Tribunalul Bucuresti

Prin hotaréarea din 9 ianuarie 2013 pronuntatd in cauza Oleksandr Volkov c.
Ucrainei (cererea nr. 21722/11), Curtea a constatat atat incéalcarea art. 6 din Conventie
prin faptul ca reclamantul - judecéator al Curtii Supreme - nu a beneficiat de garantiile
privind“independenta si impartialitatea instantei” in procedura disciplinaré desfasuratéa
in fata Consiliului Superior de Justitie, a Parlamentului si a instantei de control judiciar,
cét si incélcarea art. 8 din Conventie, prin faptul ca eliberarea sa nelegala din functia
de judecétor a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul la viata privata.

Circumstantele exceptionale ale cauzei, care au revelat deficiente grave ale
sistemului judiciar ucrainean in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor, au
determinat Curtea - intemeiat si pe prevederile Cartei Europene privind Statutul
Judecatorilor, opinia Comisiei de la Venetia, Raportul Comisarului pentru Drepturilor
Omului al Consiliului Europei - s& analizeze si sé precizeze standarde de exigenta
ale Conventiei privitoare la:

v’ componenta Consiliului Superior de Justitie, modul in care sunt numiti membrii
acestuia, problema calitatii de“membri de drept” a Ministrului Justitiei si a Procurorului
General,

v' raporturile Consiliului cu celelalte puteri ale statului si cu societatea civila;

v' independenta si impartialitatea instantei care controleaza deciziile Consiliului
Superior de Justitie in materie disciplinara;

v modul in care legislatia prevede si defineste faptele care constituie abateri
disciplinare, precum si maniera in care sunt interpretate aceste prevederi in practica;

v’ necesitatea prevederii unei palete largi de sanctiuni disciplinare aplicabile
Jjudecéatorilor pentru a permite o individualizare proportionala si adecvata a sanctiunii;
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v’ consecintele si sanctiunile la care se expune statul in cazul incalcérii stan-
dardelor in materia raspunderii disciplinare a judecatorilor.

y judgment of 9 January 2013,

delivered in the case Oleksandr
Volkov v. Ukraine (application no. 21722/
11), the Court found not only the violation
of art. 6 of the Convention as the applicant
- Judge of the Supreme Court - had not
benefited of guarantees of‘independence
and impartiality of the court” during the
disciplinary proceedings instituted before
the High Council of Justice, the
Parliament and the judicial review court,
but also the violation of art. 8 of the
Convention, as the unlawful dismissal of
the applicant from the post of judge
constituted an unjustified interference with
his right to privacy.

The exceptional circumstances of the
case which revealed serious deficiencies
in the Ukrainian judicial disciplinary matter
against the judges, determined the Court-
also based on the European Charter on
the Statute for Judges, the opinion of the
Venice Commission, Report of the
Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe - to analyze and clarify
the standards of the Convention’s
requirements regarding to:

o the composition of the High Council
of Justice, the way in which its members
are appointed, the problem of as ex officio
members of the Minister of Justice and
the Prosecutor General;

o the Council’s relations with the other
powers of the State and the civil society;

v the independence and the impartiality
of the court which controls decisions of
the Superior Court of Justice in
disciplinary matters:

o the manner in which the law provides
and defines the actions that constitute
professional misconducts and how these
provisions are construed in practice;

e the need to provide a wide range of
disciplinary sanctions applicable to judges
to allow an proportionate and appropriate
measure;
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o the consequences and penalties that
the State expose to for breach of stan-
dards in disciplinary liability of judges;

I. Prezentarea cauzei (jud. Vasile
Bozesan)

1. Particularitati privind numirea,
alegerea, eliberarea din functie si con-
trolul din punct de vedere disciplinar
a judecatorilor in Ucraina

Judecatorii sunt numiti pentru un
mandat initial de 5 ani de catre
Presedintele Ucrainei, iar ulterior tofi
judecatorii, cu exceptia judecatorilor Curtii
Constitutionale, sunt alesi de Parlament
pe perioada nedeterminata (art. 128 din
Constitutia Ucrainei).

Eliberarea din functie a judecatorilor
se face de autoritatea care i-a numit sau
ales, in cazurile prevazute de art. 126 par.
5 din Constitutie, si anume: expirarea
perioadei pentru care a fost numit;
implinirea varstei de 65 de ani; impo-
sibilitatea de a-si continua activitatea din
cauze medicale; Tncalcarea de catre
judecator a regulilor privind incompa-
tibilitatile; incalcarea juramantului; con-
damnarea definitiva pronuntata impotriva
acestuia; pierderea cetateniei; disparitia
sau moartea acestuia, stabilite conform
legii; retragerea sau demisia voluntara a
Judecatorului.

Consiliul Judecétorilor din Ucraina,
care functioneaza ca un organism propriu
de organizare si control a judecatorilor,
isi desfasoara activitatea intre sesiunile
Adunarii Judecétorilor din Ucraina. Acest
Consiliu numeste judecatorii in posturi si
functii administrative, iar deciziile sale
sunt obligatorii, putand fi infirmate doar
de Adunarea Judecatorilor.

Initial, numirea in functia adminis-
trativa de presedinte sau vicepresedinte
de instanta era atributul Presedintelui
Ucrainei, la propunerea Consiliului
Judecatorilor, ins& prevederea legala a



fost declarata neconstitutionala prin
Decizia Curtii Constitutionale din 16 mai
2007, ceea ce a facut ca aceasta prero-
gativa sa revina Consiliului Judecéatorilor.

Consiliul Superior de Justitie (for
similar Consiliului Superior la Magistraturii
din Romaénia, n.a.) are atributii, potrivit art.
131 din Constitutie, printre altele, in
formularea de propuneri pentru numirea
sau eliberarea din functie a judecatorilor,
desfasurarea procedurilor disciplinare
impotriva judecatorilor Curtii Supreme si
a altor curti superioare specializate (cum
ar fi Inalta Curte Administrativa), solutio-
narea contestatilor impotriva deciziilor
prin care s-a stabilit raspunderea disci-
plinara a judecatorilor curtilor de apel sia
altor instante inferioare, precum si raspun-
derea procurorilor.

Consiliul Superior de Justitie este
format din 20 de membri, dupa cum
urmeaza:

- 3 numiti de Parlamentul Ucrainei;

- 3 numiti de Presedintele Ucrainei;

- 3 numiti de Adunarea Judecatorilor
din Ucraina;

- 3 numiti de Adunarea Avocatilor din
Ucraina;

- 3 numiti de Adunarea Repre-
zentantilor Autoritatilor Educationale si
Institutiilor Stiintifice;

- 2 numiti de adunarile procurorilor din
cadrul Parchetelor;

- 3 membri de drept: Presedintele
Curtii Supreme, Ministrul Justitiei si
Procurorul General.

Pentru a fi membru al Consiliului
Superior de Justitie este necesar ca
persoana respectiva sa aiba varsta intre
35-60 de ani, sa cunoasca foarte bine
limba nationald, sa aiba studii superioare
si experienta de cel putin 10 ani n
domeniul juridic, precum si sa fi locuit in
Ucraina Tn ultimii 10 ani. Aceste exigente
nu se aplica membirilor de drept. Totodata,
judecatorii, membri ai Consiliului, nu pot
fi numiti decét dintre acei judecatori alesi
de Parlament pe o perioada nedeter-
minata.

Tnainte de a-si incepe mandatul,
membrii Consiliului Superior de Justitie
trebuie sa depunda juraméantul in fata
Parlamentului, obligatie impusé judeca-
torilor din anul 1992, prin sectiunea 10 a
Legii privind Statutul judecatorilor.

Actele, deciziile si omisiunile Con-
siliului Superior de Justitie pot fi atacate
exclusiv la Tnalta Curte Administrativa,
care se pronuntd in complet special,
constituit din 5 judecatori, stabiliti de
presedintele instantei.

2. Circumstantele cauzei

Reclamantul, judecator in functie din
anul 1983, a fost numit in 2003 Tn functia
de judecator al Curtii Supreme, iar in anul
2005 presedinte al Consiliului Judeca-
torilor din Ucraina.

La data de 26 iunie 2007, Adunarea
Judecatorilor din Ucraina (A.J.U.) a decis
incetarea mandatului de membru al
Consiliului Superior al Justitiei (C.J.U.) al
unui alt judecator, V.P., iar, subsecvent,
la 7 decembrie 2007, A.J.U. I-a numit pe
reclamant membru al Consiliului Superior
al Justitiei, solicitand Parlamentului sa
organizeze cadrul necesar pentru ca noul
membru al C.J.U. sa depuna juramantul
in sedinta Parlamentului, procedura
obligatorie pentru a-si putea incepe
mandatul.

Reclamantul nu a ajuns sa-si exercite
mandatul de membru al C.J.U., dat fiind
faptul ca, pe de o parte, la solicitarea
presedintelui comisiei parlamentare
(S.K.), se impuneau cercetari cu privire
la legalitatea deciziei A.J.U. de inlaturare
din functie a lui V.P. iar, pe de alta parte,
C.S.J. a fost sesizat cu privire la presu-
puse abateri savarsite de reclamant
privind incalcarea juramantului, constand
in judecarea unor cauze in care partici-
pase tot in calitate de judecator si un afin
de-al sau. Tot astfel, reclamantului i se
imputau incalcari grave ale regulilor
procedurale in cauze privitoare la litigii
care implicau societati cu raspundere
limitata.
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Tn urma procedurilor disciplinare
desfasurate, la 26 mai 2010, C.J.U. a
adoptat doua decizii contindnd propu-
nerea de eliberare din functia de judecator
a reclamantului pentru abaterea disci-
plinara constand in “incalcarea jura-
mantului’. Decizia a fost adoptata de 16
membri prezenti ai C.J.U., dintre care
doar trei erau judecatori.

In iunie 2010, in urma unei sedinte a
comisiei parlamentare n care s-a luat in
dezbatere propunerea C.J.U., s-a adoptat
recomandarea pentru eliberarea din
functie a reclamantului, la vot participand
si S.K., membru al C.J.U. care participase
anterior la votarea si adoptarea de catre
C.J.U. a propunerii de eliberare din functie
a reclamantului.

La 17 iunie 2010, in prezenta recla-
mantului, Parlamentul, Tn sedinta co-
muna, a adoptat prin vot rezolutia privind
eliberarea din functia de judecator a
reclamantului pentru “incalcarea juraman-
tului”.

Potrivit sustinerilor reclamantului, in
timpul procedurii votului electronic,
majoritatea membrilor Parlamentului erau
absenti, cardurile de vot ale acestora fiind
folosite de colegii lor prezenti, care au
ajuns astfel sa voteze si pentru persoa-
nele care nu participaseré la vot. In spriji-
nul sustinerilor sale, reclamantul a pre-
zentat Curtii declaratii ale membrilor
Parlamentului privind utilizarea fraudu-
loasé a cardurilor de vot precum si
inregistrari video ale sedintei parla-
mentare.

Deciziiile C.J.U., precum si rezolutia
Parlamentului, au fost contestate de recla-
mant in fata Inaltei Curti Administrative
(I.C.A.), singura autoritate competenta sa
se pronunte asupra actelor adoptate, in
procedurile de natura administrativa, de
catre Parlament, Presedinte Ucrainei sau
Consiliul Superior al Justitiei, conform art.
171-1 din Codul Justitiei Administrative.

Reclamantul a solicitat .C.A. sa
constate ilegalitatea deciziilor C.S.J. sia
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rezolutiei Parlamentului si, pe cale de
consecinta, sa le anuleze, cu motivarea
ca in procedura disciplinara in fata C.J.U.
nu i-a fost respectat dreptul sau de a fi
informat adecvat despre data si
calendarul dezbaterilor, iar concluziile la
care a ajuns C.J.U. sunt neintemeiate si
contrare legii. De asemenea, potrivit
sustinerilor reclamantului, comisia parla-
mentara nu a procedat la audierea sa,
actionand ilegal si discriminatoriu, tot
astfel cum rezolutia Parlamentului a fost
adoptata in absenta majoritatii membrilor
sdi, incalcandu-se astfel dispozitiile
constitutionale si ale regulamentelor
parlamentare.

Intrucat cauza a fost repartizata unui
complet de judecats al 1.C.A. special
constituit in acord cu art. 171-1 din Codul
Justitiei Administrative, reclamantul a
recuzat intregul complet, ca fiind discri-
minatoriu si nelegal constituit, insa
cererea sa a fost respinsa, ca neinte-
meiata, la fel ca alte cereri probatorii care
nu au fost incuviintate de instanta.

Dupa mai multe sedinte de judecata,
la 19 octombrie 2010, inalta Curte
Administrativa a pronuntat o hotarare in
care s-a statuat ca una din deciziile C.S.J.
era nelegala intrucat se ignora faptul ca
reclamantul si judecatorul B. nu se aflau
in relatii de afinitate la momentul respectiv
(reclamantul nefiind incompatibil si nici
obligat sa se abtina de la judecarea cailor
de atac impotriva hotaréarilor pronuntate
de judecatorul B.). Ins&, 1.C.A. a refuzat
sa desfiinteze decizia C.S.J., motivat pe
lipsa sa de competenta pentru a dispune
0 atare masura.

In acelasi timp, 1.C.A. a apreciat drept
legale cealalta decizie a C.S.J. privitoare
tot la propunerea de eliberare din functie
areclamantului, precum si recomandarea
comisiei parlamentare, fiind adoptate cu
respectarea procedurii prevazute de lege.
Mai departe, instanta a subliniat ca in
privinta rezolutiei Parlamentului, analiza
respectarii dispozitiilor constitutionale n



adoptarea acesteia, excede competentei
sale, fiind atributul Curtii Constitutionale.

3. Asupra incalcarii art. 6 par. 1 din
Conventie

Reclamantul a invocat incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie, sustinand ca: (l)
cauza sa nu a fost judecata de“o instanta
independenta si impartiala”; (1) procedura
in fata C.S.J. nu a fost una echitabila,
incalcandu-i-se garantiile procedurale
prevazute de lege, printre care limitarea
in timp a posibilitatii de a se aplica
sanctiuni disciplinare; (lll) Parlamentul a
adoptat rezolutia prin folosirea abuziva a
cardurilor de vot de catre membrii
prezenti; (IV) cauza sa nu a fost solutio-
naté de o instanta constituita potrivit legii;
(V) deciziile au fost luate in cazul sau fara
0 apreciere corespunzatoare a probelor,
iar argumentele invocate in apararea sa
nu au fost adecvat analizate; (VI) lipsa
competentei I.C.A. de a desfiinta decizia
adoptata de C.S.J. i-a Incalcat dreptul de
acces la justitie; (VII) nu a fost respectat
principiul egalitatii armelor.

3.1. in contextul admisibilitatii
cererii, Curtea a analizat daca art. 6 par.
1 din Conventie este aplicabil sub
aspectul laturii sale civile sau, dimpo-
triva, pe aceea penala.

Curtea a reiterat asa-numitul“test
Eskelinen” potrivit caruia, pentru a fi sus-
trase aplicarii art. 6 par. 1 din Conventie,
litigiile de dreptul muncii dintre salariatii
civili si stat, este necesar ca, pe e de o
parte, sa fie inlaturat expres prin preve-
derile nationale dreptul acestor categorii
de persoane de a se adresa instantei iar,
pe de alta parte, lipsa dreptului de acces
la instanta sa fie justificat de motive
obiective, legate de interesul statului
(Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei
[MC], nr. 63235/00, par. 62).

Intrucat, in acest context, Curtea nu
este impiedicata sa califice o anumita
autoritate plasata in afara sistemului

ncalcarile constatate de Curte

indica faptul ca sistemul judiciar

ucrainean in materie disciplinara

nu este organizat intr-un mod apt

sa asigure o suficienta separatie

a Justitiei in raport de celelalte
puteri ale statului.

judiciar national ca fiind o“instanta” in
sensul art. 6 par. 1 din Conventie, in
prezenta cauza Curtea a apreciat ca
alaturi de 1.C.A. - instanta clasica in
sistemul judiciar, C.S.J., comisia parla-
mentara si Parlamentul au indeplinit
adevarate functii judiciare in adoptarea
propunerilor, recomandarilor si rezolutiei
acestora privitoare la abaterile imputate
reclamantului. Ca atare, nu se poate sus-
tine ca dreptul national a“exclus expres
dreptul la instanta” al reclamantului, ceea
ce face neindeplinita prima conditie a
testului Eskelinen si, subsecvent, atrage
aplicabilitatea art. 6 par. 1 din Conventie
sub aspectul laturii sale civile.

Amintind ca cele doua aspecte - civil
si penal - ale art. 6 par. 1 din Conventie
nu se exclud Tn mod necesar, totusi,
Curtea a considerat ca inaplicabil art. 6
par. 1 din Conventie pe latura sa penala,
intrucat, prin raportare la ,criteriul Engel”
(mai ales din perspectiva severitatii
sanctiunii aplicate — a se vedea cauza
Engel si altii c. Olandei, 8 iunie 1976,
par. 82-83), sanctiunea aplicata recla-
mantului este 0 masura disciplinara cla-
sica pentru o abatere disciplinara care se
distinge de o sanctiune de natura penala
care ar fi aplicabila, de pilda, in cazul in
care judecatorul pronunta, cu rea-
credinta, o hotarare nelegala. Mai mult,
eliberarea din functia de judecator a
reclamantului nu I-a Tmpiedicat sa-si
continue activitatea profesionala in alte
domenii juridice.
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3.2. Asupra fondului

3.2.1. Independenta si impartia-
litatea Consiliului Superior de Justitie

Curtea a subliniat ca, in cazul in care
cel putin jumatate din membrii care
compun o‘instantd” - incluzand si
persoana care o prezideaza, avand drept
de vot - sunt judecatori, exista un puternic
indiciu de impartialitate (cauza Le
Compte, Van Leuven si De Meyere c.
Belgiei, 23 iunie 1981, par. 58).

Totodata, se impune a se observa ca
in cadrul procedurilor disciplinare
desfasurate Tmpotriva judecatorilor,
necesitatea unei participari substantiale
a judecatorilor in compunerea forurilor
decizionale, este recunoscuta de Carta
Europeana privind Statutul Judecatorilor
(citata Tn par. 78 si 109 al hotararii)?*!.

Curtea a constatat ca, potrivit art. 131
din Constitutia Ucrainei, Consiliul Supe-
rior de Justitie este compus din 20 de
membri, dintre care doar trei sunt jude-
catori numiti de Adunarea Judecatorilor,
restul fiind numiti de diferite alte autoritati:
cate trei membri de catre Presedintele
Ucrainei, de Parlament, de Adunarea
Avocatilor, de organismele reprezentative
din domeniul educational si stiintific,

precum si doi membri de Adunarile
procurorilor. De asemenea, Presedintele
Curtii Supreme, Ministrul Justitiei si
Procurorul General sunt membri de drept.

Chiar daca prin amendamentele din 7
iulie 2010, Legea privind C.S.J. din 1998
a fost modificata, in sensul ca zece
membri ai C.S.J. trebuie sa fie judecatori,
Curtea a apreciat ca aceasta completare
a legii este insuficienta, ramanand
problematica, sub aspectul analizat,
numirea membrilor C.S.J. (fie ei chiar
judecatori) de alte autoritati cu atributii
executive sau legislative.

Maniera in care judecatorii sunt numiti
in autoritatile cu rol de instante discipli-
nare, este determinanta, data fiind
importanta reducerii influentei organelor
politice asupra compunerii C.S.J. si a
necesitatii de a se asigura un nivel
adecvat al independentei justitiei. Asa
cum a subliniat si Comisia de la Venetia,
amendamentele din 7 iulie 2010 nu au
rezolvat problema, atata vreme cat
numirile in sine ale membrilor C.S.J. sunt
realizate de aceleasi autoritati, si nu de
corpurile judiciare (a se vedea Opinia
Comisiei de la Venetia, par. 28-29, citata
in par. 79 al hotararii).?42

241 Chapter 5 of the Charter,“Liability”:

“5.1. The dereliction by a judge of one of the
duties expressly defined by the statute, may only
give rise to a sanction upon the decision, following
the proposal, the recommendation, or with the
agreement of a tribunal or authority composed at
least as to one half of elected judges, within the
framework of proceedings of a character involving
the full hearing of the parties, in which the judge
proceeded against must be entitled to
representation. The scale of sanctions which may
be imposed is set out in the statute, and their
imposition is subject to the principle of
proportionality. The decision of an executive
authority, of a tribunal, or of an authority
pronouncing a sanction, as envisaged herein, is
open to an appeal to a higher judicial authority.”

242 Extras: «29. Nonetheless, the composition
of the High Council of Justice of Ukraine still
does not correspond to European standards
because out of 20 members only three are
judges elected by their peers. The final provisions
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in effect acknowledge that the judicial element in
the High Council of Justice should be higher, but
the solution chosen is to require the Parliament,
the President, the educational institutions and the
prosecutors to elect or appoint judges. ... In the
current composition, one judge is a member ex
officio (the Chairman of the Supreme Court) and
some of the members appointed by the President
and Parliament are de facto judges or former judges,
but there is no legal requirement for this to be the
case until the mandates of the present members
expire. Together with the Minister of Justice and
the General Prosecutor, 50% of the members
belong to or are appointed by the executive or
legislature. Therefore the High Council of Justice
cannot be said to consist of a substantial part of
judges. It may sometimes be the case in older
democracies that the executive power has a
decisive influence and in some countries, such
systems may work acceptably in practice. The
Ukrainian authorities themselves during the
meetings in Kyiv referred to Ukraine as a transition



Din punctul de vedere al Curtii,
suspiciuni privind lipsa de independenta
si impartialitate a membrilor C.S.J. ridica
si faptul ca, potrivit Legii C.S.J. din 1998,
doar patru membri (presedintele, vice-
presedintele si presedintii sectiilor) Tsi
desfasoara activitatea in cadrul Con-
siliului cu norma intreaga, restul conti-
nuand sa activeze si sa primeasca salariu
in afara Consiliului, ceea ce implica,
inevitabil, subordonarea ierarhica /
administrativa si dependenta materiala a
acestora in raport de angajatorii lor. O
referire specifica face Curtea la Ministrul
Justitiei si Procurorul General, cu privire
la care - fiind membri de drept - pierderea
posturilor lor initiale ar echivala cu
retragerea din Consiliu.

Referindu-se la Opinia Comisiei de la
Venetia (citata Tn par. 79), Curtea
invedereaza ca includerea Procurorului
General, ca membru de drept al Con-
siliului, ridica semne de ingrijorare, acest
fapt putdnd avea un efect descurajator

asupra judecatorilor. Plasat la varful
ierarhiei procurorilor, acesta controleaza
activitatea tuturor procurorilor, care, in
virtutea functiei lor, participa in multe
cauze in care judecatorii sunt chemati sa
decida, ceea ce poate crea un risc cu
privire la lipsa de impartialitate a jude-
catorilor sau, pe de alta parte, poate
determina Procurorul General sa actio-
neze lipsit de impartialitate in raport cu
judecatorii ale caror decizii le dezaproba.

Din aceeasi perspectiva, Curtea a
invederat si susceptibilitatile exprimate de
Comisarul pentru Drepturilor Omului din
cadrul Consiliului Europei (citate in par.
80 al hotararii), privind numirea in C.S.J.
a celor doi membri ai sai de catre
adunérile procurorilor din Ucraina.?43

Un alt aspect al cauzei care arunca
serioase dubii asupra impartialitatii
membrilor C.S.J. Tl reprezinta, in viziunea
Curtii, faptul ca doi membri (R.K. si V.K.)
ai Consiliului care au fost implicati in
cercetarile preliminare asupra cazului

democracy which is happy to use the experience of
other countries. As it has been stated in former
opinions,“New democracies, however, did not yet
have a chance to develop these traditions, which
can prevent abuse and therefore, at least in these
countries, explicit constitutional and legal provisions
are needed as a safeguard to prevent political abuse
in the appointment of judges”».

243 Extras:“42. The Commissioner is in particular
concerned by reports of the strong influence
exercised by the prosecutorial and executive
authorities upon judges through their representation
in the High Council of Justice. In particular, the
Commissioner was informed that there were
occasions when disciplinary proceedings against
judges had been initiated by members of the HCJ
representing the Prosecutor’s Office for alleged
breach of oath on the grounds of the substance of
the judicial ruling in cases where the judges
reportedly did not support the position by the
prosecution (cf. also paragraph 20 above). In this
context the Commissioner would like to recall that
judges should not have reasons to fear dismissal
or disciplinary proceedings against them because
of the decisions they take. ...

Conclusions and recommendations

46. The Commissioner underlines that a judicial

appointment system should be fully shielded from
improper political or other partisan influence.
Decisions of judges should not be subject to revision
beyond the ordinary appeal procedure. Disciplinary
actions against judges should be regulated by
precise rules and procedures, managed inside the
court system, and not be amenable to political or
any other undue influence.

47. While the Commissioner is not in a position
to comment on the veracity of the allegations of
pressure upon judges of the Supreme Court
described above (cf. paragraph 20), he nonetheless
finds that the situation presents grounds for serious
concern. The Ukrainian authorities should examine
and address any allegations of interference in the
work of judicial institutions. Officials from other
branches of government should refrain from any
actions or statements which may be viewed as an
instrument of applying pressure on the work of
judicial institutions or casting doubts as to their ability
to exercise their duties effectively. Judges should
not have reasons to fear dismissal or disciplinary
proceedings against them because of the decisions
they take. In addition, the opportunity presented by
the current reform should be taken to affirm more
solidly the independence of the judiciary from the
executive. ...”
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reclamantului, subsecvent, au participat
la adoptarea deciziei privind propunerea
de eliberare din functie a reclamantului,
votand asupra propriilor lor concluzii din
cadrul cercetarilor preliminare (pentru
comparatie, a se vedea cauza Werner c.
Poloniei, 15 noiembrie 2001, nr. 26760/
95, par. 43 si 44).

Curtea nu a ignorant nici faptul ca un
membru al Consiliului (S.K.) care a
participat la adoptarea propunerii de
eliberare din functie a reclamantului, a
activat in comisia parlamentara care a
formulat recomandarea adresata plenului
Parlamentului.

In concluzie, Curtea a statuat ca
circumstantele cauzei au relevat serioase
deficiente structurale in procedura disci-
plinara desfasurata in fata C.S.J, dar si
aparenta unei atitudini discriminatorii a
unei parti a membrilor aceluiasi Consiliu
in solutionarea cazului reclamantului.

Pentru aceste motive, Curtea a con-
siderat ca procedura disciplinara in fata
Consiliului Superior de Justitie nu a fost
compatibila cu principiile independentei
si impartialitatii, impuse de art. 6 par. 1
din Conventie.

3.2.2.“Independenta si impartiali-
tatea” Comisiei parlamentare si ale
Plenului Parlamentului

La nivel parlamentar, corpul legislativ,
atéat la nivelul comisiei, céat si in plen, nu
doar ca nu a inlaturat deficientele struc-
turale ale“‘independentei si impartialitatii”,
dar, mai mult, a contribuit la politizarea
procedurii disciplinare si a agravat
atingerea adusa principiului separatiei
puterilor.

Astfel, in comisia parlamentara, prese-
dintele acesteia (S.K.) a participat la
adoptarea recomandarii, cu toate ca,
anterior, luase parte, cu drept de vot, la
procedura disciplinara din cadrul Con-
siliului, implicandu-se, astfel, in solu-
tionarea cazului reclamantului la ambele
niveluri. De asemenea, S.K., impreuna cu
alti membri ai comisiei parlamentare, au
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fost autorii cererii adresate C.S.J. de a
initia cercetari preliminare cu privire la
posibile abateri savarsite de reclamant.

Curtea a constatat si lipsa prevederilor
legale care sa permita membrilor C.S.J.
de a se retrage de la dezbaterile din
Comisie Tn asemenea situatii. Toate
aceste elemente conduc la lipsa garan-
tillor procedurale necesar a fi satisfacute
potrivit testului impartialitatii (mutatis
mutandis, cauza Micallef c. Maltei [MC],
nr. 17056/06, par. 99 si 100).

In Plenul Parlamentului, cazul recla-
mantului a fost prezentat de S.K. si V.K. -
implicati in procedurile anterioare -, iar
Parlamentul a adoptat rezolutia pe baza
concluziilor naintate de C.S.J. si comisia
parlamentara.

Curtea a apreciat ca, in ansamblu,
Plenul Parlamentului nu era un forum
adecvat pentru a gestiona o asemenea
procedura in care se impunea interpre-
tarea elementelor de fapt si de drept,
aprecierea probelor si calificarea juridica
a situatiei de fapt.

Rolul parlamentarilor, carora nu li se
cere sa aiba o experienta juridica in a
transa cauze complexe in materie disci-
plinara, care implica analiza elementelor
de fapt si de drept, nu a fost clarificat intr-o
maniera suficienta de catre statul
ucrainean si, astfel, nu a fost justificata
compatibilitatea unei asemenea proceduri
parlamentare cu exigentele de inde-
pendenta si impartialitate ale unei
“‘instante”, prevazute de art. 6 par. 1 din
Conventie.

3.2.3. Independenta si impar-
tialitatea Inaltei Curti Administrative
(i.c.A)

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
chiar daca o autoritate transeaza un litigiu,
statudnd asupra unor“drepturi si obligatii
civile” fara a respecta garantiile art. 6 par.
1, aceasta nu atrage Tncalcarea Con-
ventiei, daca procedura in fata respectivei
autoritati poate face obiectul unui control
judiciar subsecvent, In cadrul caruia o



instantd cu competenta deplind asigura
respectarea exigentele art. 6 par. 1 din
Conventie (cauza Tsfayo c. Regatului
Unit, 14 noiembrie 2006, nr. 6086/00, par.
42).

Pentru a determina daca Inalta Curte
Administrativa avea“plenitudine de
jurisdictie” si, respectiv, competenta de a
examina actele atacate si de a remedia
lipsa de independentéa si impartialitate a
primelor instante, Curtea s-a raportat la
anumiti factori cum ar fi natura deciziei
contestate, procedura care a condus la
adoptarea deciziei respective si, nu in
ultimul rand, obiectul litigiului, incluzand
motivele invocate in calea de atac (cauza
Bryan c. Regatului Unit, 22 noiembrie
1995, par. 44-47).

Curtea nu a fost convinsa ca instanta
nationala de recurs a oferit reclamantului
posibilitatea unei examinari complete si
corespunzatoare a deciziei C.S.J. si a
rezolutiei Parlamentului, intrucat aceasta
se considera competenta doar a declara
actele atacate ca nelegale, fara a fi insa
in masura sa le desfiinteze si sa statueze
cu privire la masurile care se impun.

in acest sens, Curtea a apreciat c&
imposibilitatea 1.C.A. de a desfiinta
decizia constatatd ca nelegal adoptata,
coroborata cu lipsa reglementarilor, care
sa prevada calea procedurala de urmat
in atare situatii, a produs o semnificativa
nesiguranta cu privire la consecintele
legale pe care le implica statuarea pur
declarativd de catre 1.C.A. asupra
caracterului nelegal al actelor controlate.
Aceasta concluzie releva lipsa efectelor
deciziei 1.C.A. asupra situatiei recla-
mantului, instanta fiind in imposibilitatea
de a oferi 0 examinare corespunzatoare
si completa a actelor si deciziilor atacate.

in al doilea rand, Curtea a constatat
cal.C.A. nu aacordat o atentie suficientd
argumentelor furnizate de reclamant in
sustinerile sale privind lipsa de
impartialitate a unor membri ai C.S.J. si,
respectiv, ai comisiei parlamentare,

motivele invocate de reclamant nefiind
examinate cu diligenta care se impunea.

Mai mult, instanta de control judiciar
ainterpretat motivul invocat de reclamant
privitor la nelegalitatea votului electronic
din Parlament ca fiind unul de neconsti-
tutionalitate, derobandu-se de analiza
acestui aspect in favoarea Curtii Consti-
tutionale la care reclamantul nu avea
acces direct (a se vedea cauza Bogatova
c. Ucrainei, 7 octombrie 2010, nr. 5231/
04, par. 13).

De asemenea, Curtea a constatat ca
deciziile C.S.J. si ale Parlamentului au
fost supuse controlului I.C.A., instanta ai
carei judecatori se aflau, din punct de
vedere disciplinar, sub jurisdictia C.S.J.,
ceea ce ridica semne de intrebare cu
privire la independenta si impartialitatea
judecatorilor chemati sa statueze asupra
legalitatii actelor emise de C.S.J.

Ca atare, luadnd in considerare
atributele extinse ale C.S.J. cu privire la
cariera judecatorilor (numire, proceduri
disciplinare si, respectiv, eliberare din
functie) si lipsa garantiilor de indepen-
dentéa si impartialitate ale C.S.J (expuse
anterior), Curtea nu a fost convinsa ca
judecatorii I.C.A. care s-au pronuntat in
cauza reclamantului, litigiu in care C.S.J.
era parte, au satisfacut exigentele de
independenta si impartialitate impuse de
art. 6 par. 1 din Conventie.

Avand Tn vedere, pe de o parte,
incapacitatea autoritatilor statului de a
asigura o procedura disciplinara indepen-
denta si impartiala in cazul reclamantului,
dar si, pe de alta parte, imposibilitatea
I.C.A. de a inlatura neregularitatile con-
statate Tn calea de atac, coroborata cu
extinderea competentei C.S.J. in materie
disciplinara si asupra judecatorilor din
completul 1.C.A., Curtea a concluzionat
ca a existat o incalcare a art. 6 par. 1 din
Conventie.

3.2.4. Alte aspecte ale art. 6 par. 1
din Conventie

() Privitor la respectarea principiului
securitdtii juridice, din perspectiva limitarii
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perioadei in care poate fi desfasurata
procedura disciplinara, in prezenta cauza,
Curtea a constatat ca abaterile disci-
plinare imputate reclamantului, asupra
carora s-a pronuntat 1.C.A. in 2010, datau
din anii 2003 si, respectiv, 2006.

Dat fiind faptul ca dreptul national nu
continea la momentul respectiv prevederi
care sa stabileasca limite de timp in care
poate fi declansaté si finalizatd procedura
disciplinara, Curtea a apreciat ca o
asemenea maniera de a aborda cazurile
de raspundere disciplinara a judecatorilor
contravine principiului securitatii juridice,
existand astfel o incélcare a art. 6 par. 1
din Conventie (par. 139).

(1) Privitor la respectarea principiului
securitétii juridice din perspectiva votului
electronic abuziv in sedinta Parla-
mentului, Curtea, intemeindu-se pe
materialul probator Tnaintat acesteia de
catre reclamant, a luat act ca rezolutia
Parlamentului privind eliberarea din
functie a reclamantului a fost votata in
absenta majoritatii parlamentare, membrii
prezenti folosind abuziv si cardurile de vot
ale celor absenti.

Aceasta maniera de vot nu doar ca
incalcéa prevederile nationale (art. 84 din
Constitutie, art. 24 din Legea privind
Statutul membrilor Parlamentului din 1992
si, respectiv, art. 47 din regulamentul
Parlamentului), dar submineaza grav
principiul securitatii juridice.

Intrucat 1.C.A. nu a acordat suficienta
atentie si nu a remediat aceasta neregu-
larite invocata de reclamant, Curtea a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie si sub acest aspect.

(M) Privitor la regula “instanta instituita
de lege”, Curtea, ludnd spre analiza
caracteristicile instantei (1.C.A.) care s-a
pronuntat in calea de atac formulata de
reclamant impotriva deciziilor C.S.J si
rezolutiei parlamentare, a reamintit ca
notiunea‘“instituitd de lege” acopera nu
doar baza legala a existentei instantei, ci
si compunerea completului de judecata
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(cauza Buscarini c. San Marino, decizia
din 4 mai 2000, nr. 31657/96).

Intemeiat pe faptul ca, potrivit legisla-
tiei nationale, completul Tnvestit sa se
pronunte asupra actelor C.S.J. si ale
Parlamentului, era stabilit de Presedintele
Inaltei Curti Administrative, iar acesta fsi
exercitase acest atribut dupa expirarea
mandatului sdu de Presedinte al I.C.A.,
Curtea a apreciat ca nu a fost satisfacuta
exigenta regulii“instanta instituitd prin
lege”, fiind Tncalcat astfel art. 6 par. 1 din
Conventie si sub acest aspect.

4. Asupra incalcarii art. 8 din
Conventie

Reclamantul a sustinut ca eliberarea
sa din functia de judecator a reprezentat
o atingere adusa dreptului sau la viata
privata si profesionald, incompatibila cu
art. 8 din Conventie.

Curtea a considerat ca excluderea
reclamantului din corpul magistratilor a
constituit, fara indoiald, o ingerinta in
dreptul la viata privata al acestuia,
incluzand si aspecte legate de relatiile
profesionale ale acestuia, dat fiind faptul
ca sanctiunea aplicata acestuia si
abaterea disciplinara imputata (incalcarea
juramantului) i-a afectat reputatia sa
profesionala (par. 165-166).

Privitor la caracterul justificat al inge-
rintei, in sensul art. 8 par. 2 din Conventie,
instanta a reiterat ca eliberarea din functie
a reclamantului, prin votul Parlamentului,
nu a respectat prevederile din dreptul
intern, pentru motivele pe larg expuse in
par. 145, ceea ce echivaleaza cu
neindeplinirea conditiei ca “ingerinta sa
fie prevazuta de lege”.

Chiar daca aceasta concluzie ar fi fost
suficienta pentru a constata incalcarea
art. 8 din Conventie, Curtea a mers mai
departe si a analizat conditiile privitoare
la“calitatea legii” si anume necesitatea ca
legea sa fie accesibila si previzibila.

Anterior anului 2010,“Incalcarea jura-
mantului” era prevazuta in sectiunea 10



a Legii din 1992 privind statutul judeca-
torilor, fara insa a se preciza in ce anume
consta aceasta abatere disciplinara,
interpretarea scopului textului de lege
facandu-se exclusiv prin analiza conti-
nutului juramantului propriu-zis. Abia
ulterior, legea a fost amendata si com-
pletata cu elemente de natura sa permita
circumstantierea exacta a acestei abateri.

Cum noile amendamente din 2010 nu
se aplica in cauza reclamantului, Curtea
a constatat ca, prin raportare la momentul
desfasurarii procedurilor disciplinare,
autoritatile competente sa se pronunte in
materie disciplinara se bucurau de o larga
discretie in a interpreta notiunea de
“Incalcare a juramantului’.

Desi Curtea accepta ca in materie
disciplinara apare drept obiectiva
necesitatea ca acel verbum regens al
abaterilor disciplinare sa fie formulat in
termeni generali, pentru a putea acoperi
comprehensiv varietatea de forme si
modalitati de savarsire, totusi, se impune
ca forurile, autoritatile si organismele care
se pronunta in cazurile de raspundere
disciplinara sa interpreteze sensul exact
al textelor de lege care definesc faptele
care constituie abateri disciplinare, intr-o
maniera care exclude orice indoiala sau
arbitrariu (cauza Gorzelik si altii c.
Poloniei [MC], nr. 44158/98, par. 65).

in prezenta cauza, Curtea nu a iden-
tificat existenta vreunui reper textual sau
a vreunei practici consistente care sa
contribuie la interpretarea exacta a
notiunii de“incalcare a juramantului”, ceea
ce contravine principiului previzibilitatii
legii.

Mai mult, dreptul intern nu satisfacea,
n opinia Curtii, nici testul proportionalitatii,
in masura in care limita sanctiunile
aplicabile judecatorilor la cele privind
mustrarea, retrogradarea din clasa profe-
sionala si demiterea, oferind astfel o marja
redusa pentru o individualizare propor-
tionald a sanctiunii.

n acest context, Curtea face trimitere
la principiul proportionalitatii sanctiunilor

disciplinare aplicabile judecatorilor,
principiu mentionat in par. 5.1 al Cartei
europene privind statutul judecatorilor
(citat Tn hotarare la par. 78), amintind ca
statele membre trebuie sa revada o paleta
larga de sanctiuni aplicabile judecatorilor,
pentru a putea satisface acest principiu
al proportionalitatii (avertismentul, mus-
trare, transferul, retrogradarea din clasa
profesionala, suspendarea din dreptul de
a promova, sanctiuni pecuniare, redu-
cerea salariului, suspendarea, excluderea
/ demiterea cu sau fara beneficiile
pensiei).

in concluzie, Curtea a statuat c&
ingerinta in dreptul la viata privata al
reclamantului a fost nelegala, incompa-
tibila cu dreptul national, iar mai mult,
legislatia interna aplicabila in cauza nu a
satisfacut exigentele de previzibilitate si
nu a oferit garantii de protectie impotriva
arbitrariului.

A existat, astfel, o incalcare a art. 8
din Conventie.

5. Cu privire la aplicarea art. 41 si
46 din Conventie

Curtea a reamintit ca, Tn acord cu art.
46 din Conventie, in cazul in care printr-o
hotarare de-ale sale a stabilit o incalcare
a Conventiei, statul membru in cauza are
obligatia s& inceteze incalcarea con-
statatd si sa ofere o reparatie adecvata
pentru a restabili pe céat posibil situatia
existenta anterior incalcarii (cauza llascu
si altii c. Moldovei si Rusiei [MC], nr.
48787/99, par. 487).

Totodata, revine in primul rand statului
in cauza posibilitatea de a alege, sub
supervizarea Comitetului Ministrilor,
mijloacele, adecvate sistemului de drept
national, necesare pentru a-si putea
indeplini obligatia prevazuta de art. 46 din
Conventie, cu conditia ca mijloacele
respective sa fie compatibile cu conclu-
Ziile trase de Curte Tn hotérarea sa (cauza
Ocalan c. Turciei[MC], nr. 46221/99, par.
210).
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Exceptional, cu scopul de a ajuta statul
respectiv de a-si indeplini obligatiile,
Curtea cauta sa indice tipul masurilor care
pot fi luate pentru a stopa incalcarea
constatata, ramanand in favoarea statului
optiunea de a alege dintre masurile
indicate si modul in care implementeaza
masurile propuse (spre exemplu, cauza
Broniowski c. Poloniei [MC], nr. 31443/
96, par. 194).

in anumite cauze, insa, natura
incalcarii constatate poate conduce la
lipsirea statului de posibilitatea de a opta
asupra masurilor, Curtea putand sa indice
masuri specifice (cauza Aleksanyan c.
Rusiei, 22 decembrie 2008, nr. 46468/
06, par. 240).

5.1. Aprecierea Curtii cu privire la
sistemul judiciar ucrainean in materie
disciplinara si masurile care se impun

Din aceasta perspectiva, Curtea a
subliniat ca circumstantele cauzei releva
serioase probleme in functionarea
sistemului judiciar din Ucraina.

Tn primul rand, incélcérile constatate
de Curte indica faptul ca sistemul judiciar
ucrainean Tn materie disciplinara nu este
organizat intr-un mod apt sa asigure o
suficienta separatie a Justitiei in raport de
celelalte puteri ale statului.

Mai mult, sistemul nu asigura sufi-
ciente garantii impotriva abuzurilor si
recurgerea inadecvatda la masuri
disciplinare, ceea ce este in detrimentul
independentei judiciare — cea mai impor-
tanta valoare care sustine functionarea
efectiva a democratiei.

Curtea a considerat ca, data fiind
natura Tncalcarilor constatate, statul
trebuie sa ia o serie de masuri pentru a
reforma sistemul judiciar Tn materie
disciplinara. Este necesar ca masurile sa
includa reforma legislativa, care implica
restructurarea bazelor institutionale ale
sistemului, trebuind totodata sa permita
dezvoltarea unor forme adecvate si a unor
principii privind coerenta aplicare a drep-
tului national in domeniului raspunderii
disciplinare.
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Cu toate ca amendamentele din 7 iulie
2010 - care impun ca zece dintre membrii
Consiliului Superior de Justitie sa fie
numiti dintre persoane care activeaza in
domeniul judiciar - reprezinta un plus adus
garantiilor necesare in domeniul inde-
pendentei C.S.J., totusi, Curtea a
considerat ca aceasta amendare a legii
nu a rezolvat problematica privitoare la
compunerea C.S.J., date fiind, pe de o
parte, caracterul autoritatilor care fac
numirile (Presedintele Ucrainei, Parla-
mentul, Adunarea Avocatilor, repre-
zentantii institutiilor academice si stiin-
tifice etc.), iar, pe de alta parte, calitatea
de membri de drept a Ministrului Justitiei
si a Procurorului General (par. 82).

Apreciind ca amendamentele aduse
legislatiei nationale Tn anul 2010 nu au
rezolvat problemele si disfunctionalitatile
de natura sistemica, Curtea a subliniat
expres ca Ucraina trebuie urgent sa
procedeze la reformarea sistemului legis-
lativ si judiciar, Tn acord cu cele statuate
in prezenta hotaréare, in jurisprudenta
Curtii Europene, precum si in recoman-
darile, rezolutiile si deciziile Comitetului
Ministrilor (par. 202).

Ca masura cu caracter individual,
Curtea, avand in vedere circumstantele
exceptionale ale cauzei, a decis ca statul
ucrainean trebuie sa asigure reinstalarea
reclamantului in functia de judecator al
Curtii Supreme, cat de rapid posibil.
Privitor la aceasta obligatie, asa cum
rezulta din opinia concurenta emisa in
finalul hotararii, statul ucrainean se
confrunta cu dificultati serioase in a pune
in aplicare aceasta masura dispusa de
Curte, in conditiile Tn care Curtea Su-
prema este constituita in prezent dintr-un
numar fix de 48 de judecatori, neexistand
post vacant la momentul pronuntarii
hotaréarii.

Totodata, statul a fost obligat la plata
catre reclamant a sumei de 6.000 euro
cu titlu de daune morale si, respectiv, a
sumei de 12.000 euro, reprezentand



cheltuieli de judecata, urmand ca, in
masura in care nu intervine un acord intre
reclamant si statul ucrainean, Curtea sa
se pronunte si asupra cererii privind
despagubirile materiale solicitate de
reclamant (1.107.255 euro).

Il. Comentarii

A. jud. Vasile Bozesan:

Prezenta hotarare creioneaza registrul
in care se poate proceda la o analiza
comparativa intre sistemul judiciar
ucrainean si cel din Romania, prin rapor-
tare la standardele Conventiei Europene
a Drepturilor Omului privitoare la
independenta efectiva a magistratilor
coroborate cu opiniile Comisiei de la
Venetia (citatad in par. 79), Carta
Europeana privind Statutul Judeca-
torilor?** (citata in par. 78) si Raportul
Comisarului european pentru drepturile
omului al Consiliului Europei (citat in par.
80).

Privitor la compunerea Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania
(C.S.M), constatam ca doar 10 membri
sunt judecatori (cei 9 membri ai Sectiei
de judecatori si, respectiv, Presedintele
1.C.C.J), ceea ce releva o similitudine cu
C.S.J. ucrainean, in care, potrivit amen-
damentelor din 7 iulie 2010, este necesar
ca 10 membri ai C.S.J. sa fie judecatori
(sau fosti judecatori), chiar daca sunt
numiti de alte autoritati decat Adunarea
Judecatorilor.

ins&, Curtea face trimitere la opinia
Comisiei de la Venetia (par. 79 din
hotarare) potrivit careia “compunerea
C.S.J. nu corespunde standardelor
europene” (par. 30 din continutul opiniei),
intemeiat pe faptul ca judecatorii nu
reprezinta majoritatea consistenta a

Consiliului, iar, pe de alta parte, Procu-
rorul General este membru de drept al
acestuia.

Astfel, atat din punctul de vedere al
Curtii, cat si al Comisiei de la Venetia, o
garantie esentiala de independenta a
judecatorilor o reprezinta numirea ca
membri C.S.M. in proportie semnificativa
a judecatorilor si limitarea astfel a riscu-
rilor ca restul puterilor statului (executiva
si/sau legislativa) sa controleze
magistratii prin eventualele numiri pe care
le fac la nivelul C.S.M.

In conditiile in care statele cu demo-
cratii fragile - inclusiv Ucraina, prin
amendamentele legislative din 2010 -
cauta sa identifice, chiar cu ajutorul Curtii
Europene a Dreptului Omului, mecanisme
si parghii care sa le sustina independenta
justitiei ca“valoare esentiala” a functionarii
democratiei, In Romania, surprinzator, s-a
propus ca o parte din membirii C.S.M. sa
fie numiti de Parlament si, respectiv,
Presedintele Romaniei.

Tn acest context, apreciem ca fiind cu
adevarat europeana viziunea Curtii Con-
stitutionale din Romania, care a statuat
ca “numirea reprezentantilor societatii
civile de céatre Parlament, autoritatea
legiuitoare, respectiv de céatre Prese-
dintele Roméaniei, reprezentant al auto-
ritétii executive, ar constitui o interferenta
a celorlalte puteri constitutionale in acti-
vitatea autoritatii judecéatoresti, punand
sub semnul intrebaérii rolul C.S.M. de
garant al independentei justitiei?*°.

Mai mult, ideea majorarii numarului
reprezentantilor societatii civile la nivelul
C.S.M,, este in vadita si grava contradictie
cu perspectiva Curtii Europene si a
Comisiei de la Venetia, care indica expres
calea de urmat in sensul cresterii ponderii
magistratilor alesi de colegii lor in

244 Disponibild si pe http://www.scj.ro/
carta%?20si%20statut%20judecatori%20R0O.asp
[ultima accesare 12.02.2013].

245 Decizia Curtii Constitutionale nr. 799 din 17
iunie 2011 asupra proiectului de lege privind
revizuirea Constitutiei Romaniei, M.Of. nr. 440 din
23 iunie 2011.
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compunerea C.S.M. pentru a se asigura
cu adevarat independenta acestora.46

Salutar, Curtea Constitutionala, in
acord cu viziunea Curtii Europene, a
apreciat ca fiind neconstitutionala
“majorarea numarului reprezentantilor
societétii civile, deci a persoanelor din
afara sistemului judiciar, si schimbarea
proportiei de reprezentare in C.S.M., care
ar avea consecinte negative asupra
activitatii sistemului judiciar?*’, ajun-
gandu-se ca acesti membri s& doban-
deasca un rol important in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor,
ceea ce ar anihila independenta justitiei.

O problema ridicata de Curtea
Europeana, dar si de Comisia de la
Venetia, este cea legata de prezenta
procurorilor in compunerea Consiliului
Superior de Justitie din Ucraina, precum
si calitatea de membru de drept a
Procurorului General.

Raportata la sistemul judiciar roman,
aceasta chestiune - care pune serios sub
semnul intrebarii independenta justitiei din
perspectiva Conventiei - poate capata
rezolvare prin dobandirea de catre procu-
rori a unui statut de totala independenta,
asemanator judecatorilor, si recunoas-
terea acestora ca magistrati care satisfac
exigentele de independenta si impar-
tialitate impuse de Conventie.

Miza unei asemenea independente a
procurorilor nu este una formala, ci una
de fond, intrucat ar conduce la participa-
rea acestora ca magistrati independenti
si impartiali Tn mecanismul judiciar,
evident cu accentuarea in contrapondere
a raspunderii acestora, data fiind lipsa de
subordonare ierarhica. Tot astfel, inde-

pendenta reala a procurorilor ar elimina
orice susceptibilitati legate de posibila
influentare a acestora prin jocul numirilor
la varful ierarhiei Ministerului Public.

Luand in considerare aprecierile Curtii
cu privire la independenta si impartia-
litatea instantei de judecata chemata sa
se pronunte asupra deciziilor C.S.J. in
materie disciplinara (par. 123-131), poate
fi, in acelasi registru, ridicata problema
independentei si impartialitatii judeca-
torilor I.C.C.J. care solutioneaza recursul
impotriva hotararilor sectiilor C.S.M. in
materie disciplinar&?42.

Intr-adevar, utilizand rationamentul
Curtii (par. 130), se poate sustine ca
judecatorii care compun completul de 5
judecatori ai 1.C.C.J. care se pronunta in
recurs se afla sub jurisdictia disciplinara
a C.S.M, putand fi subiecti ai actiunii
disciplinare asupra careia s-ar pronunta
C.S.M. Astfel, nu se pot ignora compe-
tentele extinse ale C.S.M. in materie
disciplinara, inclusiv asupra judecatorilor
chemati sa transeze litigiul in care C.S.M.
este parte.

B. jud. Dragos Calin si jud. lonut
Militaru:

In cauza Oleksandr Volkov c. Ucrainei,
Curtea a retinut existenta unor suspiciuni
privind lipsa de independenta si impar-
tialitate a membrilor C.S.J. din Ucraina, o
referire specifica facandu-se la Ministrul
Justitiei si Procurorul General, cu privire
la care - fiind membri de drept - pierderea
posturilor lor initiale ar echivala cu
retragerea din Consiliu. Tindnd seama de
opinia Comisiei de la Venetia, Curtea a
constatat ca includerea Procurorului
General ca membru de drept al Consiliului
ridicd semne de ingrijorare, acest fapt

248 Tn Franta, reforma constitutionala initiata la
inceputul anului 2013 are ca scop cresterea
numarului de magistrati in Consiliul Superior al
Magistraturii comparativ cu cel al personalitatilor
din exteriorul profesiei, numirea acestora din urma
de catre un colegiu independent, si nu de catre
puterea politica. S-a motivat aceasta decizie prin
dorinta de ,a inlatura orice suspiciune permanenta,
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oricare ar fi majoritatile, cu privire la interventia
executivului in desfasurarea carierei magistratilor”.
http://www.liberation.fr/societe/2013/01/18/le-
conseil-superieur-de-la-magistrature-reforme-
avant-l-ete_875023 [ultima accesare 12.02.2013]

27 |dem.

248 Art. 49 alin. 3 din Legea nr. 317/2004,
republicata, M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005.



putand avea un efect descurajator asupra
judecatorilor. ,Plasat la varful ierarhiei
procurorilor, acesta controleaza activi-
tatea tuturor procurorilor, care, in virtutea
functiei lor, participd in multe cauze in
care judecétorii sunt chemati s& decida,
ceea ce poate crea un risc cu privire la
lipsa de impartialitate a judecétorilor sau,
pe de alta parte, poate determina Procu-
rorul General s& actioneze lipsit de
impartialitate in raport cu judecétorii ale
caror decizii le dezaproba”,

Trebuie subliniat ca argumentele Curtii
Europene sunt strict legate de procedura
de excludere din magistratura a unui
judecator, contextul legislativ si procedura
de judecatd a actiunii disciplinare fiind
determinante pentru constatarea incal-
carii art. 6 si art. 8 din Conventie numai
in contextul in care Consiliul Superior de
Justitie din Ucraina a actionat ca instanta
de judecata si, ulterior, era parte in
proces. insé, date fiind principiile enuntate
de Curte, consideram ca o dezbatere
serioasa trebuie facuta si in ceea ce
priveste cadrul de organizare a Consiliului
Superior al Magistraturii din Romania, in
general.

Un astfel de rationament, care e valabil
pentru o intreaga serie de atributii ale
Consiliului Superior al Magistraturii,
exercitate in Plen (plecand de la admi-
terea Tn magistratura si continuand cu
evaluarea si promovarea judecatorilor,
aspecte care implica aceeasi necesitate
de impartialitate ca si sanctionarea lor),
ar putea semnifica, Tn Romania, ca
prezenta si votul membrilor de drept ai
Consiliului Superior al Magistraturii, in
special Ministrul Justitiei si Procurorul
General - date fiind modalitatile in care
acestia sunt numiti in functie, atributiile
lor specifice, exercitate Tn afara
Consiliului, dar care se impletesc natural
cu posibilitatea de a decide in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii - sunt
de natura sa ridice intrebari cu privire la
impartialitatea acestei autoritati, cel putin
in ceea ce priveste cariera judecatorilor.

in baza art. 23 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, Consiliul Superior al
Magistraturii functioneaza ca organ cu
activitate permanenta. Hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii se iau
in plen?#® sau in sectii,?®° potrivit atribu-

249 Lucrarile sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii sunt legal constituite in prezenta
majoritatii membrilor acestora si sunt prezidate de
presedintele sau, dupa caz, de vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. In lipsa
acestora, membrii sectiei aleg un presedinte de
sedinta, cu votul majoritatii celor prezenti.

250 Art. 40 din Legea nr. 317/2004 detaliaza au
atributiile Sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la cariera judecatorilor si
procurorilor: a) dispun delegarea judecatorilor si
detasarea judecatorilor si procurorilor, Tn conditiile
legii; b) numesc in functii de conducere judecatorii
si procurorii, in conditiile legii si ale regulamentului;
c) examineaza recomandarile primite de la Colegiul
de conducere al naltei Curti de Casatie si Justitie
privind numirea in functie a judecatorilor in cadrul
Curtii; d) analizeaza indeplinirea conditiilor legale
de catre judecatorii stagiari si procurorii stagiari care
au promovat examenul de capacitate, de catre alti
juristi care au fost admisi la concursul de intrare in
magistratura, de catre judecatorii si procurorii
inscrisi la concursul de promovare si de catre
judecatorii si procurorii propusi pentru numirea in

functii de conducere; e) solutioneaza contestatiile
impotriva calificativelor acordate de comisiile de
evaluare anuala a activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, constituite Th conditiile
legii; f) iau masuri pentru solutionarea sesizarilor
primite de la justitiabili sau de la alte persoane
privind conduita necorespunzatoare a judecatorilor
si procurorilor; g) propun Presedintelui Roméaniei
numirea n functie si revocarea din functie a
presedintelui, vicepresedintelui si presedintilor de
sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie; h)
avizeaza propunerea ministrului justitiei de numire
si revocare a procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a
procurorului general al Parchetului National
Anticoruptie, a adjunctilor acestora, a procurorilor
sefi sectie din aceste parchete, precum si a
procurorului sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
si a adjunctului acestuia; i) aproba transferul
judecatorilor si procurorilor; j) dispun suspendarea
din functie a judecatorilor si procurorilor; k)
indeplinesc orice alte atributii stabilite prin lege sau
regulament.
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tiilor care revin acestora. Lucrarile
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii se desfasoara in prezenta a cel
putin 15 membri, iar lucrarile sectiilor se
desfasoara in prezenta majoritatii mem-
brilor acestora.

Legea nu impune prezenta tuturor
judecatorilor membri, deciziile putand fi
luate teoretic siin lipsa a 4 dintre acestia,
de ceilalti 15 membri ai C.S.M., cu
majoritate simpla. Aceasta inseamna ca
restul de 6 judecatori ar putea fi, cel putin
intr-o atare situatie, in minoritate si nu ar
putea influenta in vreun fel votul asupra
unor chestiuni care pot fi chiar decisive
cu privire la cariera judecatorilor.

Conform art. 35 si 36 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii are urmatoarele atributii
referitoare la cariera judecéatorilor si
procurorilor:

a) propune Presedintelui Romaniei
numirea in functie si eliberarea din functie
a judecatorilor si a procurorilor, cu
exceptia celor stagiari;

b) numeste judecatorii stagiari i
procurorii stagiari, pe baza rezultatelor
obtinute la examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii;

c) dispune promovarea judecatorilor
si a procurorilor;

d) elibereaza din functie judecatorii
stagiari si procurorii stagiari;

e) propune Presedintelui Romaniei
conferirea de distinctii pentru judecatori
si procurori, in conditiile legii;

f) indeplineste orice alte atributii
stabilite prin lege sau regulament.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii are urmatoarele atributii referitoare
la admiterea in magistratura, evaluarea,
formarea si examenele judecatorilor si
procurorilor:

a) la propunerea Consiliului stiintific al
Institutului National al Magistraturii, stabi-
leste numarul anual de cursanti ai Institu-
tului National al Magistraturii, aproba
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anual data si locul pentru organizarea
concursului de admitere la Institutul
National al Magistraturii, stabileste
tematica pentru concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii si
aproba programul de formare profe-
sionala a auditorilor de justitie, emite avize
si adopta regulamente, in cazurile si in
conditiile prevazute de lege;

b) numeste comisia de admitere si
comisia de elaborare a subiectelor pentru
admiterea n Institutul National al Magis-
traturii, in conditiile prevazute de Regu-
lamentul de organizare a examenului de
admitere in Institutul National al Magis-
traturii;

c) organizeaza si valideaza, potrivit
legii si regulamentului, examenul de capa-
citate al judecatorilor si procurorilor si
aproba programul de formare profe-
sionala continua a judecatorilor si procu-
rorilor, la propunerea Consiliului stiintific
al Institutului National al Magistraturii,
precum si tematica activitatilor de formare
profesionala continua, organizate de
curtile de apel si parchetele de pe langa
acestea;

d) organizeaza si valideaza, potrivit
legii si regulamentului, concursurile
pentru numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor;

e) dispune organizarea concursurilor
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor;

f) numeste comisiile pentru evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, in conditiile legii;

g) numeste si revoca directorul si
directorii adjuncti ai Institutului National
al Magistraturii, la propunerea Consiliului
stiintific al Institutului National al Magis-
traturii, si desemneazéa judecatorii si
procurorii care vor face parte din Consiliul
stiintific al Institutului National al Magis-
traturii;

h) la propunerea Consiliului stiintific al
Institutului National al Magistraturii,
aproba structura organizatorica, statele



de functii si statele de personal ale
Institutului National al Magistraturii;

i) numeste directorul si directorii
adjuncti ai Scolii Nationale de Grefieri si
desemneaza judecatorii Si procurorii
membri in consiliul de conducere al scolii;

i) indeplineste orice alte atributii
stabilite prin lege sau regulament. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
solutioneaza contestatiile formulate de
judecatori si procurori impotriva hota-
rarilor pronuntate de sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, cu exceptia celor
date Tn materie disciplinara.

Potrivit art. 28 alin. 2 si din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, presedintele Inaltei Curtide
Casatie si Justitie, ministrul justitiei si
procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
nu au drept de vot in situatiile in care
sectiile indeplinesc rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disci-
plinare. Tn plus, nici reprezentantii
societatii civile nu participa la procedurile
din sectii, ci doar la lucrarile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii. Rolul
Ministrului Justitiei si al Procurorul
General, in materie disciplinara, a capatat
Si presupune, inséa, alte valente. Asadar,
in baza art. 44 alin. 3 si 4 din acelasi act
normativ, actiunea disciplinara in cazul
abaterilor savarsite de un judecator se
exercitd de Inspectia Judiciara, prin
inspectorul judiciar, de ministrul justitiei
sau de presedintele Tnaltei Curti de

Casatie si Justitie, iar actiunea disci-
plinara in cazul abaterilor savarsite de
procurori se exercita de Inspectia Judi-
ciara, prin inspectorul judiciar, de ministrul
justitiei sau de procurorul general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie. Asadar, de principiu,
atat Ministrul Justitiei, cat si Procurorul
General, in materie disciplinara, pot
exercita actiunea disciplinara, dupéa caz,
asupra tuturor magistratilor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, fie,
in situatia ultimului, asupra procurorilor in
cauza.

n plus, in baza art. 52 ind. 1 alin. 2 lit.
b din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
concursul de promovare in functia de
judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie consta, intre alte probe, si intr-un
interviu sustinut in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. In cadrul probei
interviului?®!, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii evalueaza aspecte
referitoare la integritatea candidatilor.
Evaluarea integritatii candidatilor se face
pe baza raportului intocmit de Inspectia
Judiciara sub acest aspect, precum si a
raspunsurilor primite de la candidat la
intrebarile puse acestuia pe baza acestui
raport, a datelor existente la dosarul
profesional, a documentelor depuse de
candidat, a modului in care candidatul se
raporteaza la valori precum independenta
justitiei, impartialitatea magistratilor,
integritatea si a aspectelor ridicate in

251Tn doctring se araté c& proba privind interviul
sustinut Tn fata plenului C.S.M. in care sunt
evaluate“aspecte referitoare la conduita,
deontologia si integritatea candidatilor”, se inscrie
in acelasi ciclu de pretiozitate terminologica si
inutilitate, formularea legala presupunand evaluarea
unor fapte si atitudini ale candidatului anterioare
interviului. Daca aceste fapte sunt negative, ele
trebuiau de mult lamurite in cadrul altor proceduri
specifice, lamurire care, poate, i-ar fi afectat
candidatului inclusiv evaluarea profesionala si I-ar
fi putut Tmpiedica eventual sa-si depuna
candidatura. Daca faptele sunt pozitive este inutil
sa mai convoci plenul si s& asiguri si prezenta unui

psiholog platit doar pentru a-i adresa feli-
citari“integrului si deontologului” candidat. In sfarsit,
daca totusi candidatul va fi chestionat cu privire la
eventuale atitudini deontologice viitoare, nu trebuie
sa ai o imaginatie prea bogatad sa presupui ca
respectivul candidat va Tnsira niste enunturi
standard memorate de prin codurile deontologice,
spre multumirea examinatorilor. A se vedea, pentru
detalii, lon Popa, Scurte consideratii critice asupra
Legii nr. 300/2011 privind procedura de promovare
a magistratilor in functia de judecétor la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in Revista Romana de Dreptul
Muncii nr. 2/2012.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2013 97



cadrul discutiilor?®2, in consecinta, de
principiu, atat Ministrul Justitiei, cat si
Procurorul General, participa, prin vot, la
evaluarea unor aspecte referitoare la
integritatea candidatilor judecétori la
concursul de promovare in functia de
judecdtor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Culmea este ca aceasta proba
poate aduce candidatului 20 de puncte
din punctajul maxim de 100 de puncte,
calculat pentru a fi promovat la i.C.C.J..

Totodata, in temeiul art. 39 si 40 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
pentru verificarea indeplinirii criteriilor de
competenta profesionald si de perfor-
manta judecatorii si procurorii sunt supusi
la fiecare 3 ani unei evaluari privind
eficienta, calitatea activitétii si integritatea,
obligatia de formare profesionala continua
si absolvirea unor cursuri de specializare,
iar in cazul judecatorilor si procurorilor
numiti in functii de conducere, si modul
de indeplinire a atributiilor manageriale.
Prin raportul de evaluare a activitatii
profesionale a judecatorului sau procu-
rorului intocmit de comisiile prevazute la
art. 39 alin. (3) sau (4)%53, se poate acorda
unul dintre calificativele:“foarte bine”,
“bine”,“satisfacator” sau “nesatisfacator”.
Judecatorii sau procurorii nemultumiti de
calificativul acordat pot face contestatie
la sectia corespunzétoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, In termen de 30
de zile de la comunicare. Hotarérile
sectiilor pot fi atacate la Plenul Consiliului

Superior al Magistraturii. Hotaréarile
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca instanta de judecatéa, sunt
definitive si irevocabile (aici textul lasa
deschisa discutia garantiilor de care
trebuie sa se bucure o instanta de
judecata). Evident ca din compunerea
Plenului fac parte, cu drept de vot
Ministrul Justitiei si Procurorul General.
lata cum, de principiu, atat Ministrul
Justitiei, cat si Procurorul General, pot
verifica, prin votul lor, eficienta, calitatea
activitétii si integritatea, obligatia de
formare profesionald continua si
absolvirea unor cursuri de specializare,
iar in cazul judecétorilor si procurorilor
numiti in functii de conducere, si modul
de indeplinire a atributiilor manageriale.

Mai mult, potrivit art. 52 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, membrii alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii sunt revocati?®*
si la cererea majoritatii adunarilor gene-
rale de la nivelul instantelor sau parche-
telor pe care le reprezinta, in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespun-
zatoare a atributiilor incredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului. (...)
in termen de 15 zile de la inregistrarea
sesizarii semnate si motivate de repre-
zentantii adunarilor generale prevazute la
alin. (4), Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii dispune revocarea din
functie a membrului ales. Procedura de
revocare este practic una de sanctionare
care ar putea atrage inclusiv consecinte

252 Art. 524 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
introdus prin Legea nr. 300/2011.

253 Evaluarea prevéazuta la alin. (1) se face de
comisii constituite prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii, separat pentru judecatori
si procurori, formate din presedintele instantei sau,
dupa caz, conducatorul parchetului, sectiei sau
directiei din cadrul Parchetului de pe lang4 Tnalta
Curte de Casatie si Justitie sau Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si din 2 judecatori sau procurori
desemnati de colegiul de conducere. Din comisiile
pentru evaluarea procurorilor din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
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Organizata si Terorism si Directiei Nationale
Anticoruptie fac parte si procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si, respectiv, procurorul sef al Directiei
Nationale Anticoruptie care raspund direct de
performantele acestor structuri.

254 Toti membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, asadar si cei de drept, raspund, in
principiu, in fata judecatorilor si procurorilor pentru
activitatea desfasurata in exercitarea mandatului.
A se vedea lon Popa, Consiliul Superior al
Magistraturii din Roménia - de la succes institutional
la esec functional, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, p. 68 si urmatoarele



disciplinare pentru cel vizat. Si aici, de
principiu, atat Ministrul Justitiei, cét si
Procurorul General se implica in
procedurile de revocare a judecétorilor,
desi Curtea, in cauza Oleksandr Volkov
c. Ucrainei, a subliniat faptul ca judecatorii
trebuie alesi de colegii lor, fiind investiti
cu un mandat bazat pe incredere. Prin
urmare, simetria ar presupune ca si
revocarea sa aiba la baza acelasi
principiu, tinand de exercitiul democratic
al dreptului judecatorilor de a alege si de
a fi reprezentati de o persoana care sa
respecte cerintele de devotament fata de
principiile asumate, de echilibru si
impartialitate.

Toate aceste aspecte lasa imaginea
unui veritabil cerc vicios, in care, de
principiu, atat Ministrul Justitiei, cét si
Procurorul General intervin in mai toate
etapele carierei profesionale a judeca-
torilor gestionate de Consiliul Superior al
Magistraturii (cu exceptia judecarii lor
disciplinare in sectii), cu un logic efect
descurajator asupra acestora. Posibi-
litatea formularii unui recurs la1.C.C.J. —
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, care exista Tn anumite situatii, nu
inlaturd acest efect, intrucat controlul
exercitat presupune de regula ratiuni de
legalitate, iar doar in mod exceptional
ratiuni de oportunitate. Oricum, in
procedurile disciplinare in care Ministrul
Justitiei si Procurorul General isi exercité
calitatea procesuala activa, chiar judecata
in sectiile Consiliului Superior al Magis-
traturii poate provoca serioase indoieli de
impartialitate.

De lege ferenda, solutiile ar putea fi,
spre exemplu, prezenta faré drept de vot,
in Consiliul Superior al Magistraturii, atat
a Ministrului Justitiei, cat si a Procurorului
General, suprimarea probei interviului
sustinut in fata Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, in vederea evaluarii
aspectelor referitoare la integritatea

candidatilor la promovarea la l.c.cJ.,,
competenta exclusiva a sectiei de resort
a Consiliului Superior al Magistraturii Tn
procedurile de revocare a membrilor alesi
judecatori, judecata disciplinara a
membrilor C.S.M. de un complet al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in prima
instanta, cu recursul aferent la Completul
de 5 judecatori, renuntarea la calitatea de
titular al actiunii disciplinare a Ministrului
Justitiei si a Procurorului General macar
in ceea ce-i priveste pe membrii C.S.M.
etc.

Avizul nr. 10(2007) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) in atentia Comitetului de Mi-
nistri al Consiliului Europei referitor la
Consiliul Justitiei in serviciul socie-
t4tii%5° opineaza ca, atunci cand structura
este mixta (judecatori si nejudecatori)
pentru a evita orice manipulare sau
presiune inadecvata, Consiliul Justitiei
trebuie sd numere o majoritate substan-
tiala de judecatori alesi de egalii lor2%®.

in opinia CCJE, o asemenea
componenta mixta prezinta avantajul pe
de o parte de a evita corporatismul si pe
de alta parte de a reflecta diferitele
curente de opinie ale societatii si de a
aparea astfel drept o sursa suplimentara
de legitimare a puterii judiciare. Chiar si
cu o componenta mixta, Consiliul Justitiei
trebuie sa functioneze fara cea mai mica
concesie acordata jocului majoritatilor
parlamentare si presiunilor executivului,
in afara oricarei subordonari logicilor de
partid, pentru a putea fi garantul valorilor
si principiilor esentiale ale justitiei.

Atunci cand Consiliul Justitiei are o
componenta mixta, CCJE considera ca
unele din sarcinile sale ar putea fi rezer-
vate unui complet al Consiliului constituit
numai din judecatori.

In ceea ce priveste selectia Prese-
dintelui, acelasi Aviz prevede ca trebuie
vegheat ca presedintia Consiliului Justitiei

255 Disponibil online la adresa https://
wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1254135&Site=COE
[ultima accesare 12.02.2013].

256 CCJE nu a luat aici In calcul problema
eventuald a unui Consiliu al Justitiei format in
acelasi timp din judecatori si procurori.
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sa fie exercitata de o persoana impartiala
care sa nu fie apropiata partidelor politice.
in consecinta, in regimurile parlamentare
in care Presedintele / Seful statului, are
puteri mai degraba protocolare, nimic nu
impiedica atribuirea acestuia a prese-
dintiei, in conditiile in care in celelalte
regimuri Presedintele Consiliului Justitiei
ar putea fi ales de Consiliul insugi, si ar
trebui séa fie un judecator.

Despre relevanta Avizelor si
Recomandarilor sau a altor organisme
consultative, a se vedea aplicarea directa
a acestora de catre Curtea Europeana —
prin Tnsusirea principiilor — in cauza
Zubko c. Ucrainei, 26 aprilie 2006, nr.
3955/04 s.a., par. 41-43, 68).

Tn lumina principiilor enuntate de
Curtea Europeana in cauza Volkov,
constatam ca o independenta totala a
Consiliului este conditionata de lipsa
oricarei relatii de subordonare intre unii
dintre membrii sai. Or, prezenta de drept
a Procurorului General si a Ministrului
Justitiei in acest organism colegial, alaturi
de alti procurori alesi, Tn conditiile
actualului statut al profesiei, pare a pune
sub semnul indoielii functionarea sa.

Nu Tn ultimul rand, este de subliniat
ca atributiile Presedintelui C.S.M. sunt
destul de extinse, acesta organizand
administrativ activitatea Consiliului.
Potrivit art. 29 alin. 3 din Legea nr. 317/
2004, ordinea de zi a lucrarilor plenului si
ale sectiilor Consiliului Superior al Magis-
traturii se aproba de catre acestea, la
propunerea presedintelui sau, dupa caz,
a vicepresedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii. Totodata, conform art. 60
alin. 3 din Legea nr. 317/2004, Prese-
dintele Consiliului Superior al Magistra-
turii are calitatea de ordonator principal
de credite, care poate fi delegata secre-
tarului general.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, prin Avizul nr. 12(2009)
privind relatia dintre judecatori si
procurori?®’, retine ca judecatorii si
procurorii trebuie sa fie independenti unii
de altii si, de asemenea, sa se bucure de
independenta in respectivele functii. Eiau
diferite sarcini in sistemul de justitie si in
societate, in general. Totusi, aceste
misiuni ale fiecarei functii raman comple-
mentare. Nu exista legaturi ierarhice intre
judecétor si procuror. CCJE si CCPE fac
referire la jurisprudenta constanta a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului in
ceea ce priveste articolul 5 alineatul 3 si
articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. in special, se refera
la deciziile in care Curtea a recunoscut
exigenta independentei de puterea
executiva si de partide, pentru toti ofiterii
autorizati prin lege sa exercite puterea
judiciara, ceea ce nu exclude, Tnsa,
subordonarea cétre o autoritate judiciara
superioara independenta.

in perspectiva iminentei revizuiri a
Legii fundamentale, consideram ca
dobéndirea de cétre procurori a unui
statut identic cu al judecatorilor (in mod
esential, prin excluderea numirii Procu-
rorului General si a Procurorului-sef
D.N.A. de catre puterea executiva,
eliminarea subordondrii ierarhice gi
instituirea unor proceduri de urmarire
penald cu garantii suficiente), ar fi de
natura a exclude divergentele existente
in prezent in ceea ce priveste organizarea
si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, putand rémaéane un consiliu
mixt, ce ar fi format dintr-o majoritate
consistentd de magistrati care sa
satisfacd exigentele de independenta si
impartialitate impuse de Conventie.

Nota redactiei: Articolul a fost publicat
initial Tn Revista JurisClasor CEDO -
Februarie 2013, www.hotararicedo.ro.

257 Disponibil online la adresa https://
wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1543897&Site=COE
[ultima accesare 12.02.2013].
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