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I. Preliminarii

Drept argument al demersului
nostru vom spune, alãturi de

Practicile judiciare privite din
perspectiva unei istorii

a adevãrului
 Judecãtor dr. Gabriel Caian*,

M.A.E. – Direcþia Agentul Guvernamental
pentru Curtea Europeanã a Drepturilor Omului

Rezumat:
Scopul acestui articol este acela de a (re)deschide discuþia despre adevãr în

contextul practicii judiciare româneºti. Punctul de plecare este teza lui Michel Foucault
cum cã paradigma adevãrului s-a schimbat în Franþa secolului al 12-lea. Mai precis,
cã viziunea asupra adevãrului ca raport de putere s-a schimbat într-o concepþie în
care adevãrul este rezultatul strângerii de probe, cu alte cuvinte, rezultatul unei anchete.
Dupã o scurtã prezentare a istoricului evoluþiilor legislative româneºti în materie de
probe, autorul lanseazã o întrebare: care este stadiul actual al societãþii româneºti ºi,
implicit, al practicii judiciare raportat la concepþia despre adevãr? În acest sens, sunt
furnizate câteva elemente pentru ceea ce se considerã a fi o remanentã mentalitate
arhaicã, premodernã în spaþiul românesc.

 Abstract:
The aim of this paper is to reopen the discussion on the truth in the context of the

Romanian jurisprudence. The starting point is Michel Foucault’s thesis that the
paradigm of truth has shifted in France in the 12th century. More precisely, the
power-based outlook about the truth has changed into a view based on gathering
evidence, that is, on inquiry. Following a brief view over the historical developments
in the Romanian legal framework in the field of evidence, the author poses a question:
which is the current stage of the Romanian society and, implicitly, of the judicial practice
in terms of truth? He provides some elements for what he calls an archaic and atavistic
lasting mentality.

Keywords: judicial practice, case-law, the burden of proof, gathering evidence,
Romanian society

Bogdan Ghiu - traducãtorul lui Michel
Foucault în limba românã -, cã modelul
de analizã post-structuralist23 al filozofului
francez constituie alteritatea imediatã cea

+ E-mail contact profesional: gabriel.caian@mae.ro.
23 Structuralismul este o paradigmã teoreticã

ce pune accent pe faptul cã elementele unei culturi
trebuie înþelese în contextul unei structuri mai largi
ºi mai cuprinzãtoare. El îºi propune tocmai sã scoatã
în evidenþã structurile ce stau la baza tuturor

lucrurilor pe care oamenii le fac, le gândesc, le
percep ºi le simt. În alþi termeni, structuralismul este
„credinþa cã fenomenele legate de viaþa oamenilor
nu pot fi înþelese altfel decât prin surprinderea
relaþiilor dintre ele. Aceste relaþii constituie o
structurã, iar în spatele diverselor variaþii ale
fenomenelor de suprafaþã existã legile stabile ale
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mai eficientã la „modurile româneºti edul-
corat idealizante ºi epigonic metafizice de
a fi ºi de a gândi”24.

În elaborarea acestui material am
plecat de la o idee foucauldianã extrem
de interesantã: aceea cã sfârºitul sec. al
XII-lea în Franþa a adus cu sine o schim-
bare a concepþiei despre adevãr, datoratã
modificãrii anumitor practici sociale
(medicale, judiciare), iar nu invers.

Mai precis, zorii modernitãþii în spaþiul
occidental au coincis ºi au fost esenþial-
mente determinaþi de modificarea unor
practici sociale, ce a condus la o mutare
a accentului de pe adevãrul – putere pe
adevãrul demonstrativ sau adevãrul –
anchetã.

Înarmaþi cu aceste concepte pe care
Foucault le-a aplicat Occidentului, în
special Franþei, am dori sã vedem în ce
mãsurã ºi cu ce decalaj teoria se susþine
în spaþiul românesc. Sigur, pentru a vedea
în ce mãsurã jurisprudenþa româneascã
poate concura la scrierea unei istorii a
adevãrului, comunã spaþiului european,
e nevoie de un studiu mai temeinic de
practicã pentru care acest material poate
constitui un cuvânt introductiv.

O astfel de istorie, ce pleacã de la o
anumitã bazã – praxis-ul social – pentru
a ajunge la o suprastructurã - tema
filozoficã a adevãrului - este ºi o bunã
ocazie de a reflecta asupra diferenþei
dintre modernitate ºi modernizare. Mai
precis, asupra diferenþei dintre comu-
nitãþile umane în interiorul cãrora diverse
tehnologii sociale ºi politice s-au nãscut
ºi au înflorit, comunitãþi ce au constituit
sursa epistemologicã ºi axiologicã a ceea
ce s-ar putea chema „modelul european”,
pe de o parte, ºi comunitãþile ce au
receptat anumite conþinuturi, pe calea

modernizãrii, de la surse care nu se
gãseau în ele însele.

Din acest punct de vedere, numai un
studiu aprofundat de antropologie cultu-
ralã sau filozofie a culturii poate stabili
dacã „modernizarea” s-a realizat în mod
plenar în spaþiul românesc; în orice caz,
nu se va putea opera niciodatã cu para-
metri de tip matematic într-un astfel de
domeniu. Trebuie plecat de la un criteriu,
iar criteriul propus de noi este acela al
concepþiei despre adevãr. Vãzând, pe de
o parte, bogãþia de exemple din zone atât
de variate ale lumii franceze, pe care le
furnizeazã Foucault pentru a ilustra
schimbarea paradigmei adevãrului în
spaþiul occidental, ºi vãzând, pe de altã
parte, cât de familiar ne este nouã,
românilor, aºa-zisul adevãr-putere, între-
barea legitimã ar fi: unde ne aflãm noi
într-o istorie a adevãrului?

Ca motivaþie suplimentarã a acestui
demers, amintesc o anumitã neîmplinire
pe care mi-au alimentat-o, student fiind,
(unii dintre) profesorii mei de drept. De
prea multe ori am auzit formula: „În drept,
ne intereseazã adevãrul judiciar, iar nu
adevãrul absolut”. Nu am ºtiut niciodatã
dacã acest cliºeu din recuzita unora dintre
pedagogii dreptului de la sfârºitul anilor

unei culturi abstracte” (“the belief that phenomena
of human life are not intelligible except through their
interrelations. These relations constitute a structure,
and behind local variations in the surface
phenomena there are constant laws of abstract

culture” - Simon Blackburn, Oxford Dictionary of
Philosophy, second edition revised. Oxford: Oxford
University Press, 2008).

24 Interviul realizat de Marius Chivu, publicat în
Dilemateca februarie 2013, p. 4.

Tertipurile procedurale ºi de
imagine sunt valorizate mai mult

decât probele/argumentele
într-un scenariu al adevãrului în

care raporturile de putere au
încã un rol important.
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‘90 era un abandon, o resemnare meto-
dologicã legitimã, sau maniera de a
elimina din faºã o sursã de interogaþie
pentru care ei înºiºi erau nepregãtiþi ºi
chiar dezinteresaþi. Era o fireascã deli-
mitare a spaþiului cercetãrii sau neºtiinþa
celui care nici mãcar nu aspirã sã treacã
de la o téchne– a certitudinilor la o episteme
a întrebãrilor fondatoare? Cu timpul, am
strâns destule argumente sã cred cã al
doilea rãspuns este mai aproape de
realitate25. De aceea, credem cã orice
încercare de a trece ºi a „cãli” istoria
dreptului românesc prin focul unei filozofii
interesate de practicile sociale, cum e
filozofia foucauldianã, este binevenitã.

În plus, mi-aº dori sã „de-construiesc”
ºi sã „reabilitez” totodatã afirmaþia aceea
care distinge adevãrul judiciar de ade-
vãrul absolut, vãzând-o drept un mod
nefericit de a exprima ceva interesant ºi
valabil: diferenþa între adevãrul judiciar,
ca formã a adevãrului demonstraþie, pe
care o ratãm ori de care ne dezinteresãm,
în esenþã, de multe ori, ºi adevãrul-putere,
ce nu are nevoie de nicio demonstraþie ºi
care are o bazã infra-raþionalã. Cãci, ceea
ce se cere a fi distins prin acea formulã
nu este adevãrul judiciar, ca rezultat al
unei anchete fatalmente incomplete ºi
purtând diverse mãrci „subiective”, de un
adevãr filozofic radical, atins printr-o
„metoda” de tip cartezian. Cei care
foloseau aceastã formulã facilã nu erau
nici cartezieni, nici agnostici de fibrã kan-
tianã. Dimpotrivã, credem cã în spatele
ei stãtea o anumitã comoditate sau chiar
o incapacitate determinatã cultural în a
face distincþiile pânã la capãt. Expresia
„adevãr absolut” - rostitã cu o nedisi-
mulatã admiraþie pentru ceea ce mintea
omului nu poate atinge - conþine o bogãþie

de reziduuri prin care mentalitatea de tip
pre-modern se trãdeazã.

Un scrupul suplimentar: intenþia noas-
trã nu este aceea de a prezenta o specie
de adevãr, drept mai valabilã decât alta.
Cu siguranþã adevãrul-demonstraþie este
cel ce stã la baza procesului judiciar
modern, însã nu vom putea sã privim o
istorie a adevãrului aºa cum a fãcut-o
Foucault fãrã a ne strãdui sã ne debara-
sãm, pe cât posibil, de presupoziþiile de
tip cognitivist în care suntem formaþi.

Ne propunem aici doar sã urmãrim ce
aplicaþii au aceste douã concepþii despre
adevãr în practica judiciarã din perioada
medievalã, pânã la apariþia semnelor
modernitãþii în legi scrise (sfârºitul seco-
lului al XVIII-lea) ºi, eventual, în ce mã-
surã unele concepþii arhaice privind
condiþiile de posibilitate ale cunoaºterii
subzistã încã. Teza este una riscantã dar,
cu toate acestea, meritã luatã în consi-
derare.

II. Adevãrul – putere ºi modul de
administrare a probelor în vechime

M. Foucault crede cã a existat în
civilizaþia apuseanã o poziþie total diferitã
a adevãrului faþã de cea ºtiinþificã, cu care
suntem obiºnuiþi. Prin tehnologia demon-
strativã a adevãrului, acea concepþie a
fost puþin câte puþin datã la o parte.
Aceastã poziþie diferitã a adevãrului care
este, crede Foucault, de-a dreptul capitalã
în istoria civilizaþiei noastre, este poziþia
unui adevãr care nu se aflã peste tot ºi
nu ne aºteaptã permanent pe noi, cei care
am avea sarcina de a sesiza unde se aflã.
Adevãrul acesta este unul dispersat,
discontinuu, întrerupt, care nu se produce
decât din când în când ºi acolo unde vrea

25 Cum spunea profesorul Avram Filipaº, „Mie
îmi trebuie niºte rãspunsuri la întrebãrile mele (…)
trebuie sã ridicãm aceasta la nivelul intelectual al
unui practician bun, cãci de aceea s-a degradat atât
de mult profesia de jurist, din necunoaºtere”

(stenogramele realizate dupã prelegerile orale þinute
de dl profesor în anii 2003-2006, adunate de Rodica
Burduºel în volumul Drept penal român. Partea
specialã, Ed. Universul Juridic, Bucureºti, 2008,
p. 101)
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el; un adevãr care nu se produce peste
tot ºi tot timpul, nici pentru toatã lumea;
un adevãr care are momentele sale
favorabile, locurile sale propice ºi agenþii
ori purtãtorii sãi privilegiaþi.

Este, aºadar, un adevãr care are nu
numai o geografie ºi un calendar propriu,
ci ºi mesagerii sau operatorii sãi: profeþii,
ghicitorii, inocenþii, nebunii etc.26 Acest
adevãr discontinuu ar putea fi numit ade-
vãr-trãsnet, în comparaþie cu adevãrul-
cer, care este universal prezent în spatele
norilor…Pentru acest adevãr nu se pune
problema unei metode, ci a unei strategii.
Între acest adevãr- eveniment ºi cel care
este surprins de el, raportul nu este de
ordinul obiect-subiect. Nu este, prin
urmare, un raport de cunoaºtere. Este mai
degrabã un raport de ºoc sau, altfel spus,
un raport de tipul vânãtorii, un raport
riscant, reversibil, belicos. Este un raport
de dominare ºi victorie, un raport nu de
cunoaºtere, ci de putere27.

Sistemul practicilor judiciare bazate pe
probã, pe adevãrul-eveniment dispare în
Franþa la sfârºitul sec. al XII-lea ºi în
cursul sec. al XIII-lea. În þãrile române,
aceastã schimbare are loc, dupã cum
vom vedea, mult mai târziu.

Important de subliniat este faptul cã
în sistemul probei judiciare medievale era
vorba nu de cãutarea adevãrului-corec-
titudine, ci de un soi de joc binar: individul
fie acceptã proba fie renunþã la ea. Dacã
renunþã, dacã nu vrea sã se supunã
încercãrii, pierde dinainte procesul. Dacã
proba are loc, el fie învinge fie eºueazã.

Astfel, o a doua caracteristicã este
aceea cã proba sfârºeºte fie printr-o

victorie, fie printr-un eºec. Existã întot-
deauna cineva care câºtigã ºi cineva care
pierde, cel mai tare ºi cel mai slab, un
deznodãmânt favorabil sau nefavorabil.
Nu existã ceva de felul sentinþei, în care
un terþ (judecãtorul) sã argumenteze o
soluþie, care sã separe adevãrul de
eroare; existã pur ºi simplu victoria sau
eºecul.28

A treia caracteristicã este aceea cã
aceastã probã este, într-un fel, automatã.
Ceea ce distinge indivizii aflaþi în conflictul
judiciar este forþa, ºansa, vigoarea, rezis-
tenþa fizicã, agilitatea intelectualã. Ulte-
rior, când probele judiciare se dezvoltã,
apare cineva, care poartã numele de
judecãtor, pur ºi simplu pentru a constata
cã lupta s-a desfãºurat corect. El nu
depune mãrturie despre adevãr, ci despre
corectitudinea procedurii (idem, p. 121).

O altã caracteristicã a acestui meca-
nism este aceea cã proba nu serveºte
decât la stabilirea faptului cã cel mai tare
este ºi cel care are dreptate. Proba
judiciarã este un mod de a ritualiza rãz-
boiul sau de a-l transpune simbolic. Este
un mod de a-i conferi un numãr de forme
derivate ºi teatrale, astfel încât cel mai
tare va fi desemnat drept cel care are
dreptate. Proba este un soi de operator
al dreptului, un comutator al forþei în drept
(ibidem, p. 122).

Astfel, procedura medievalã de desco-
perire a vinovatului sau, mai degrabã, de
atribuire a vinovãþiei unui individ, aceste
proceduri puse sub sigla „judecãþii lui
Dumnezeu” nu erau nicidecum metode de
a descoperi realmente ceea ce s-a
întâmplat. „Judecata lui Dumnezeu” era

26 M. Foucault, Puterea psihiatricã, Ed. Idea
Design & Print Cluj 2006, p.202

27 Idem, p. 203
28 M. Foucault, Ce este un autor?, Ed. Idea

Design&Print, Cluj 2004, p. 121. Oare asta nu are
nicio legãturã cu pãrerea foarte rãspânditã la noi,
chiar printre juriºti, cum cã la sfârºitul unui proces
judiciar, partea care pierde e, în mod necesar,
nemulþumitã? De ce ar fi nemulþumitã dacã

argumentaþia ºi-ar îndeplini scopul de a convinge,
de a separa adevãrul de eroare, de a aplica premisa
majorã a legii premisei minore a faptelor
determinate prin „anchetã”, obþinând astfel soluþia
justã? Sau nu cumva adevãrul la noi nu este
întotdeauna acela definit prin opoziþie cu eroarea?
Din contrã, am asistat la numeroase litigii judiciare
în þãri vestice la finalul cãrora pãrþile „cãzute în
pretenþii” plecau lãmurite ºi „împãcate” cu soluþia.
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destinatã sã regleze maniera în care
trebuie determinatã partea victorioasã din
înfruntarea care opune cele douã per-
soane în litigiu; chiar ºi mãrturisirea în
tehnicile judiciare medievale nu era în
acel moment un semn sau o metodã de
descoperire a adevãrului. Astfel, mãrtu-
risirea obþinutã prin torturã nu era dovada
indubitabilã a vinovãþiei, ci echivala cu o
înfrângere a celui torturat. Când persoana
în cauzã ceda torturii, aceasta reprezenta,
pur ºi simplu, realitatea faptului cã a
pierdut acest joc, cã a pierdut înfruntarea
ºi, prin urmare, putea fi condamnat29.
Toate acestea, puteau, într-un fel secun-
dar, sã se înscrie într-un sistem de
semnificaþii: însemna cã Dumnezeu l-a
abandonat etc.

În acest sens, ilustrativ, atât în spaþiul
occidental cât ºi în spaþiul românesc, este
ritualul ordaliei, prin care se înþelege
tranºarea chestiunilor litigioase prin ideea
cã Dumnezeu intervine în cauzã prin
probe precum cele de foc, fier înroºit, apã
rece sau fierbinte, cruce etc. Aceastã
procedurã nu era o instrucþie având drept
scop cãutarea adevãrului a ceea ce s-a
întâmplat…Este o luptã, mai târziu un
apel la Dumnezeu; îi încredinþãm Lui grija
ca adevãrul sã se iveascã, iar judecãtorul
nu-l cautã deloc.30 (Puterea psihiatricã,
nota 15, p. 207)

La noi, la mijlocul sec. al XVII-lea au
apãrut primele legi laice scrise, iar „lege”
a început sã fie folosit pentru a desemna
normele juridice scrise, în timp ce pentru

normele nescrise, cutumiare, s-a folosit
termenul de „obicei”31.

Putem spune cã procedura judiciarã
penalã se realiza „dupã lege ºi dreptate”
(po pravdu i po zakonu), sau „dupã
dreptate ºi dupã obiceiul þãrii noastre”32.
Acest respect al legii ºi dreptãþii li se cerea
tuturor acelor care aveau un rol în
administrarea justiþiei. Pe lângã probele
scrise, care erau fie oficiale, fie zapise
particulare, existau douã importante tipuri
de probe orale: jurãtorii ºi jurãmântul cu
brazda.

(Co)jurãtorii erau persoane, iniþial din
aceeaºi clasã socialã cu partea din pro-
ces pentru care jurau, dar cu precãdere
boieri. Ei erau indicaþi de domn fie
numeric, fie nominal (pe rãvaºe). Aceste
persoane depuneau un jurãmânt în
bisericã, precum cã vor proceda cu
dreptate. În cursul depoziþiei, ei arãtau a
cui este dreptatea. Proba purta numele
de lege. Hotãrârea se dãdea conform
jurãmântului lor. Partea care câºtiga
procesul era consideratã cã „s-a apucat
de lege” ºi, deci, „s-a îndreptat”(!), iar cea
care pierdea se spunea cã „a rãmas de
lege”. Hotãrârea putea fi rãsturnatã cu un
numãr dublu de jurãtori care susþineau
contrariul – „lege peste lege”.33

Interesant e faptul cã martorii repre-
zentau o structurã de tip colectiv formatã
dintr-un sat, ceatã de megieºi, mahalagii,
boieri egali ori superiori social împri-
cinatului. Martorii individuali apar abia în
secolul al XVIII-lea.34

29 Nu putem sã nu amintim procedeul torturii
aplicat în închisorile comuniste în care se pot regãsi
aceste motivaþii nejuridice sau, mai precis, care þin
de o justiþie pre-modernã, aceastã cãutare a
adevãrului-putere, a mãrturiei care echivala cu o
înfrângere a adversarului politic, mai mult decât cu
stabilirea adevãrului-demonstraþie.

30 Oradal, în engleza veche, însemna judecatã;
ordalia era „judecata lui Dumnezeu”.

31 Emil Cernea, Emil Molcuþ, Istoria Statului ºi
Dreptului Românesc, Ed. Universul Juridic,
Bucureºti 2006, p. 124. Demarcaþia aceasta se
constatã chiar de la domnitorul Vasile Lupu, cel care
s-a îngrijit de întocmirea pravilei Cartea româneascã
de învãþãturã, cãci pravilele au fost cele care au

introdus în textele lor unele obiceiuri sub denumirea
de „pãmântescul obicei” sau numai de „obicei” (a
se vedea Cartea româneascã de învãþãturã, gl. 5,
Îndreptarea legii, gl. 4, Pravilniceasca condicã, p.
44, Codul Calimach, p. 37, paragrafele 13,14,
Legiuirea Caragea, p. 2, par. 13).

32 Miron Costin, Opere, p. 89, Gr. Ureche,
Letopiseþul…, p. 1455, Gh. Ghibãnescu,
Ispisoace…, vol. III, partea I, nr. 123 (1608, aprilie
27).

33 Gh. Ghibãnescu, Surete…, vol. II, nr. 31
(1606 zapis), vol. XIX, nr. 184 (1613 aprilie 30)

34 Ioan Chiº, Istoria Statului ºi Dreptului
Românesc, Ed. Universul Juridic, Bucureºti 2013,
p. 146
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Jurãmântul cu brazda, supravieþuire a
unei strãvechi forme de jurãmânt, avea
la bazã concepþia animistã a pãmântului
zeificat, atotºtiutor ºi judecãtor al faptelor
oamenilor, apãrãtor al celor drepþi ºi
sancþionator al celor fãrãdelege în viaþã
sau dupã moarte. Pãmântul se punea pe
cap sau într-o traistã purtatã pe umerii
celui angajat sã meargã corect pe hotarul
adevãrat al terenului în litigiu. Acest ritual,
manifestare evidentã a adevãrului-probã,
a fost adaptat de bisericã prin aceea cã
cel ce se supunea probei rostea un
jurãmânt creºtinesc ºi purta în locul
brazdei o carte de blestem.35

Proba torturii, ce presupunea folosirea
mijloacelor ce provocau suferinþã în
scopul obþinerii mãrturiei, era consideratã
regina probelor. Tortura care, în anumite
circumstanþe, era ºi o formã de supliciu
asociat pedepsei capitale, nu se aplica
niciodatã boierilor ori nobililor.36

Scurta noastrã incursiune în istoria
adevãrului ilustratã cu exemple de probe
ºi/sau practici juridice se va continua cu
o scurtã prezentare a „inventãrii” ade-
vãrului-anchetã. E greu de crezut, dar
adevãrul-anchetã pare cã a fost ºi el
inventat cândva…

III. Adevãrul - anchetã ºi primele
proceduri judiciare moderne

A fost nevoie de o întreagã etatizare a
justiþiei penale pentru ca, în final, sã se
treacã de la aceastã tehnicã de stabilire
a adevãrului prin probã la stabilirea
adevãrului prin constatare, prin mãrturie,
prin demonstraþie etc. (Puterea psihiatrica
p. 208).

Cãci, prin consolidarea unei puteri
politice, statale, având inclusiv o funcþie

judiciarã, justiþia nu mai este contestare
între indivizi, ci devine un set de norme
care se impune „de sus” indivizilor,
adversarilor, pãrþilor.

Astfel, ne spune Foucault, în timpul
celei de-a doua jumãtãþi a evului mediu
(Franþa secolelor XII – XIII), asistãm la
transformarea vechilor practici ºi la
inventarea unor noi forme de justiþie, a
unor noi forme de practicã ºi de procedurã
judiciarã. Ceea ce a fost inventat în
aceastã perioadã de re-elaborare a
dreptului este ceva care priveºte nu atât
conþinuturile, cât formele ºi condiþiile de
posibilitate ale cunoaºterii. Ceea ce s-a
inventat în drept în aceastã epocã este o
modalitate determinatã de a ºti, al cãrei
destin va fi capital în lumea occidentalã.
Aceastã modalitate de cunoaºtere este
ancheta. (Ce este un autor?, p. 122). În
Franþa, acest lucru se reflectã ºi în
urmãtoarele „invenþii”37 suplimentare: pro-
curorul, ca reprezentant al suveranului,
al regelui sau al stãpânului; infracþiunea,
prin care se induce, pentru prima oarã,
ideea cã rãul este comis nu doar împotriva
unui alt individ, ci împotriva statului ori a
suveranului, ca reprezentant al statului;
amenda ºi confiscarea – forme de repa-
rare a ofensei aduse statului, suveranului,
legii – se adaugã/înlocuieºte reparaþia
adusã victimei în dreptul feudal, prin care
se cumpãra, în fapt, pacea.

Dat fiind faptul cã principala victimã a
unei infracþiuni este regele, reprezentat
de procuror, acesta nu-ºi pot risca viaþa
sau bunurile de fiecare datã când este
comisã o crimã. Trebuie, aºadar, sã fie
gãsit un nou mecanism care sã nu mai
fie cel al probei, al luptei dintre doi
adversari, pentru a ºti dacã cineva este

35 Emil Cernea, Emil Molcuþ, op. cit., p. 159
36 Ioan Chiº, op.cit. p. 148
37 Este interesant de observat insistenþa cu care

Foucault, pe urmele lui Nietzsche, foloseºte

cuvântul invenþie (în germanã Erfindung), spre a
sublinia cã diversele forme de cunoaºtere nu au o
origine (Ursprung), în sens de arché, ci au apãrut
dintr-un joc al puterii.
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vinovat sau nu. De aceea, se apeleazã la
modelul anchetei38.

Ancheta constituie o descoperire
capitalã pentru cã, prin intermediul marto-
rilor, prin reunirea persoanelor care pot,
sub jurãmânt, sã garanteze ce au vãzut,
sã garanteze cã ºtiu, cã sunt la curent,
prin toate acestea, deci, avem o nouã
manierã de a prelungi actualitatea, de a
o transfera de la o epocã la alta, ºi de a o
oferi privirii, cunoaºterii, ca ºi cum ar fi
prezentã.

În þãrile române este relevantã, din
punctul de vedere al temei noastre,
perioada regimului fanariot (1711 – 1821),
care la rândul lui a fost împãrþit în douã
faze: una timpurie, ce þine pânã în 1774,
ºi una târzie, ce þine de la 1774 pânã la
Revoluþia lui Tudor Vladimirescu din
1821.

Reformele lui Constantin Mavrocordat,
adoptate succesiv în Þara Româneascã
ºi Moldova, au vizat consolidarea statului
centralizat ºi întãrirea poziþiilor boierimii,
toate acestea luate sub pretextul pro-
movãrii ideilor raþionaliste ºi a despotis-
mului luminat39. În prima perioadã s-a
folosit un Manual de legi redactat de Mihai
Fotino, patriarh în vremea lui ªtefan
Nicolae Racoviþã, ºi care a avut ca izvor
Bazilicalele, Legea agrarã bizantinã,
lucrãrile lui Matei Vlastares ºi Constantin
Armenopol, respectiv obiceiul þãrii.40

Codurile adoptate în a doua perioadã
prezintã o importanþã aparte pentru cã
izvoarele bizantine pierd din importanþã,

nemaiavând ponderea de odinioarã în
elaborarea noilor legi scrise, iar obiceiul
nu mai e recunoscut ca izvor de drept în
starea în care se afla, ci este codificat el
însuºi.

Cele mai importante documente sunt
Pravilniceasca Condica – Sintagmation
nomicon (gr.) sau Mica rânduialã juridicã,
cum mai era cunoscutã în limba românã
-, edictatã în Þara Româneascã la
porunca lui Alexandru Ipsilanti în anul
1775, în vigoare din 1780 pânã în anul
1818, când intrã în vigoare al doilea
document important: Codul (Legiuirea)
Caragea, din ordinul domnului Þãrii
Româneºti, Ioan Gheorghe Caragea.

În Moldova, Codul Calimach este
culegerea legislativã elaboratã la iniþiativa
domnului Scarlat Calimach, publicat în
limba greacã în anul 1817 ºi în limba
românã în anul 1833.

Ceea ce meritã remarcat este faptul
ca abia prin Pravilniceasca Condicã
vechile probe cu caracter mistic trec pe
plan secundar, afirmându-se tot mai mult
probele scrise, declaraþiile martorilor
individuali sau cercetãrile instanþei, aºa
zisele „dovezi cu meºteºug”. Astfel, ca
urmare a modernizãrii procedurii de
judecatã, o serie de instituþii tradiþionale,
ca ordaliile sau jurãtorii, dispar sau trec
pe un plan secundar. Enãchiþã Vãcãrescu
care a avut, se pare, cel mai important
rol în redactarea acestui cod, a folosit în
mod substanþial doctrinã juridicã modernã
(Montesquieu, Beccaria).

38 În legãturã cu ancheta, ni se spune cã ea
putea fi întâlnitã ºi anterior, în timpul lui Carol cel
Mare, când reprezentanþii suveranului aveau de
rezolvat o problemã de drept, de putere sau o
chestiune de impozite, prin ceva perfect ritualizat,
numit inquisitio. Mai mult, biserica practicase
ancheta chiar anterior, însã din motive mai degrabã
spirituale decât administrative. Astfel, în biserica
merovingianã ºi carolingianã, exista practica numitã
visitatio - pe care o realiza episcopul în dioceza sa
– ºi care scotea la ivealã pãcatele, greºelile ºi
crimele enoriaºilor. Exista, în plus, ºi o anchetã

administrativã, prin care se stabilea modul în care
bunurile bisericii erau administrate, maniera în care
profiturile erau strânse, distribuite etc. Ancheta
modernã îºi are, deci, o dublã origine –
administrativã ºi religioasã.

39 I. Minea, Reforma lui Constantin vodã
Mavrocordat, Cercetãri Istorice, II-III, 1926-1927,
p. 97, citat de E. Cernea, E. Molcuþ, op. cit., p. 190.

40 N. Camariano, O traducere în limba românã
a manualului de legi al lui Mihai Fotino, publicatã în
1958, Revista arhivelor, 1972, p. 233.
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IV. Despre practicile curente

Ipoteza de la care s-a plecat în
aceastã stranie istorie a adevãrului,
aplicatã dreptului românesc – de o
manierã, fatalmente, incompletã -, este
aceea cã „practicile judiciare, ca
modalitãþi prin care, între oameni, se
arbitreazã greºelile ºi responsabilitãþile,
modul în care în istoria þãrilor europene
s-a conceput ºi s-a definit felul în care
oamenii puteau fi judecaþi în funcþie de
greºelile comise, modalitãþile prin care s-a
impus indivizilor determinaþi repararea
unora dintre acþiunile lor ºi pedepsirea
altora, toate aceste practici regulate par
a reprezenta una dintre formele prin care
societatea a definit tipuri de subiectivitate,
forme de cunoaºtere ºi, în consecinþã,
relaþii între om ºi adevãr” (Ce este un
autor?, p. 93).

Presupoziþia este una de tip marxist –
aceea cã relaþiile politico-economice ºi
practicile aferente constituie o infrastruc-
turã pe care se clãdeºte suprastructura
spiritualã, din care face parte ºi concepþia
despre adevãr ºi despre tehnologia
accederii la el41. În acelaºi timp, analiza
propusã este una ce se dezintereseazã
de ideologii, în sensul politic strict. Ceea
ce am vizat este mai mult evoluþia
tehnicilor ºi tehnologiilor de aflare a
adevãrului judiciar. Iar adevãrul judiciar
presupune o anumitã concepþie despre
adevãrul ca atare. Avem motive sã
credem cã în societatea noastrã actualã
argumentele nu conving întotdeauna, iar
justiþia are un rol crucial în a impune forþa
argumentului, în locul argumentului forþei.
Aici nu e (doar) o problemã de transmitere
a mesajelor, de meºteºug al comunicãrii,

ci chiar de raportare la virtuþile demon-
straþiei raþionale.

Dupã ce în ultima perioadã s-a scris
ºi s-a comentat masiv dacã ºi cum
suntem noi „altfel”42, prin raportare la
traiectul istoric, „statul de drept”, „demo-
craþie” etc., ne-am propus adãugarea unei
perspective uºor diferite. De aceea,
analiza a condus la întrebarea: oare
modernizarea – acceptând cã ea repre-
zintã o modificare a practicilor sociale cu
consecinþa „inventãrii” adevãrului tip
anchetã – a avut loc pe deplin în spaþiul
românesc? Nu suntem în mãsurã sã
avansãm un rãspuns filozofic la aceastã
întrebare ºi, în orice caz, interogaþia pare
a fi mai utilã decât un rãspuns.

Ne vom referi la câteva aspecte legate
direct sau indirect de justiþie. Astfel,
constatãm cã în România ancheta – în
sens larg, acela de investigaþie, demon-
straþie, strângere de argumente ºi probe
- e mereu subminatã de un joc fãþiº al
puterii. Ceea ce vizãm este o anumitã
înclinaþie, pe care ne îngãduim s-o numim
pre-modernã, strãinã de rigoarea de-
monstrativã a adevãrului anchetã, în a
reconstitui faptele ºi a stabili respon-
sabilitãþi.

Cvasi-permanent se face simþitã în
maniera noastrã „localã” de a ne raporta
la adevãr, ingerinþa fie a unor agenþi
privilegiaþi individuali, exponenþi târzii ai
unor practici despotice, fie a unor
majoritãþi conjuncturale, surse ale unor
dubioase adevãruri plebiscitare ce golesc
de sens înseºi instituþiile modernitãþii.
Uneori, evidenþele demonstraþiei sunt
contrazise prin forþa argumentelor „de
autoritate”; alteori, hotãrâri plebiscitare þin
loc de orice persuasiune raþionalã.

41 A se vedea ºi Mark Poster, Foucault, Marxism
and History. Mode of Production versus Mode of
Information, Polity Press, Cambridge 1984, cap II,
accesibilã pe http://www.hnet.uci.edu/mposter/
books/ Totuºi, potrivit autorului, „if Foucault’s recent
works derive from and surpass the Western Marxist

tradition, they also present a formidable challenge
to the classical Marxist theory of history.”

42 Cartea profesorului Lucian Boia, De ce este
România altfel? (Ed. Humanitas Bucureºti 2012) a
constituit prilejul afirmãrii unui patriotism fie þanþoº
ºi auto-suficient, fie amar ºi depresiv.
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Ceea ce în þãri occidentale este de
neconceput ori este taxat prin excludere
politicã, socialã, academicã, la noi trece
drept normal. „Dreptul celui puternic” dã
sentimentul reconfortant al firescului. E
mai uºor, mai eficient ºi „mai natural” sã
cauþi privilegii decât sã promovezi
aplicarea implacabilã ºi nediscriminatorie
a legii. Cãci impunitatea deþinãtorilor
puterii e un ingredient important al unei
lumi aflate încã sub „ºocul” modernizãrii.

La nivelul practicii judiciare
propriu-zise, remarcãm câteva lucruri.
Întâi, rolul încã preeminent al acuzãrii faþã
de apãrare în procesul penal - prezumþia
de nevinovãþie e nesocotitã, mai des
decât ne închipuim, printr-un probatoriu
superficial ce conduce la silogisme
discutabile de inculpare ºi, uneori, de
condamnare. Pe de altã parte, remarcãm
practica extrem de rãspânditã a
victimizãrii celor acuzaþi43. Tertipurile
procedurale ºi de imagine sunt valorizate
mai mult decât probele/argumentele

într-un scenariu al adevãrului în care
raporturile de putere au încã un rol
important.

V. În loc de concluzii

În final, vom aminti ceea ce afirma
Ortega y Gasset: „fiecare epocã este ca
o climã în care predominã anumite
principii inspiratoare ºi organizatoare ale
vieþii; când unui popor clima respectivã
nu-i prieºte, el îºi pierde interesul pentru
viaþã, se rezumã, ca o plantã într-o
atmosferã ostilã, la o vita minima(…)”44.
O spunea în contextul emiterii tezei cã
popoarele mediteraneene, inclusiv cel
spaniol, nu s-au modernizat niciodatã
pânã la capãt, în sensul cã nu au adoptat
o perspectivã cartezianã ce, din punctul
sãu de vedere, ar defini modernitatea.

Ne întrebãm dacã nu cumva afirmaþia
lui y Gasset are valabilitate (ºi) în spaþiul
românesc, în contextul unui proces de
„modernizare” – politicã, socialã, juridicã
- desfãºurat în salturi.

43 „Atât criminalul, cât ºi hoþul pledeazã
nevinovaþi, reduc realitatea la interpretare, apar ºi
dispar – puºi pe ºotii – în labirintul de oglinzi al
mass-mediei. Restul, perdanþii acestei lumi, stau
perplecºi în faþa ecranelor, incapabili a mai distinge
adevãrul de fals ºi binele de rãu. Atât în lumea plinã
de lumini a celor dintâi, cât ºi în lumea luminatã
spectral a celor din urmã o luminã pare a se fi stins
cu desãvârºire: aceea a conºtiinþei. ” (Mihai Maci,
O întrebare pentru teologi, contributors.ro, 16

februarie 2013). E drept, contextul în care se face
aceastã afirmaþie este acela al unei analize de tip
moral-creºtin, interesul fiind îndreptat asupra
conºtiinþei celui ce se victimizeazã. Pe noi ne
preocupã aici victimizarea ca parte a « jocului
adevãrului » în practica judiciarã.

44 José Ortega y Gasset, Ce este filozofia? Ce
este cunoaºterea?, Ed. Humanitas, Bucureºti, 1999,
p. 138.


