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Jurisprudenþa CEDO – Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului –

ocupã un loc special în inima românilor:
a fost instanþa supra-naþionalã care „a
fãcut dreptate”. S-a creat un mit, e ame-
ninþare permanentã pentru orice situaþie,
însã CEDO suferã în aceeaºi mãsurã de
necunoaºtere: o dovedesc ºi cifrele –
„aproximativ 97% din cereri sunt respinse
ca inadmisibile ori sunt radiate de pe rol,
fãrã pronunþarea unei hotãrâri”.1 Aºadar,
experienþele româneºti la CEDO sunt mai
degrabã nefavorabile, iar mitul rezolvãrii
la CEDO este... un mit, interesat sau
dezinteresat.

Accesul la jurisprudenþa CEDO nu
este o problemã în sine: site-ul Curþii
publicã toate hotãrârile pronunþate,
precum ºi deciziile. Toate acestea se
publicã în englezã ºi francezã.2

Paradoxul accesibilitãþii este dublat de
paradoxul diluãrii normelor juridice: nu
numai cã hotãrârile nu sunt accesibile, în
limba românã, dar aceste întârzieri sau
chiar lipsa traducerii contribuie la
folclorizarea CEDO, la diluarea efectelor
hotãrârilor juridice pronunþate de instanþa
europeanã, deoarece nu existã nici mãcar
certitudinea, constatatã public de statul
român, a momentului de la care hotãrârea
CEDO este obligatorie ºi devine izvor de
drept. Am exclus din acest peisaj toate
celelalte entitãþi care participã neoficial la
traducerea jurisprudenþei CEDO sau
faptul cã profesioniºtii (judecãtori, avocaþi)
sunt atât de bine pregãtiþi ºi þin ei înºiºi
cel puþin un repertoriu al hotãrârilor
pronunþate – pe materii, consecinþe etc.
Evident - ºi din nefericire, din aceastã
ecuaþie este eliminat cetãþeanul care are
un acces iluzoriu la Monitorul Oficial, un
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1 Ionuþ Militaru, Statistici recente privind situaþia
României la CEDO. Prezentare selectivã a cauzelor
pendinte, Revista JurisclasorCEDO - Octombrie
2011, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/
2011/10/statistici-recente-privind-situatia-României-
la-CEDO-cauze-pendinte ºi publicat în volum,
Jurisclasor CEDO, anul I, Editura Universitarã,
ISSN-L 2247 – 6911, p. 191. A se vedea si Titus
Corlatean, The authority of the European
Convention on Human Rights and the European
Court’s jurisprudence: Romania’s case,

Transylvanian Review nr. 4, Vol. 20, 2011.
2 Potrivit art. 34 din Regulamentul Curþii

Europene a Drepturilor Omului, 01.09.2012,
Strasbourg, „limbile oficiale ale Curþii sunt franceza
ºi engleza” (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
6AC1A02E-9A3C-4E06-94EF-E0BD377731DA/0/
REGLEMENT_EN_2012.pdf). Spre deosebire de
acestea, la CJUE limba oficialã, de procedurã, este
în mod tradiþional franceza. Regimul lingvistic în
Uniunea Europeanã încearcã sã acopere
diversitatea.
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acces virtual la jurisprudenþa CJUE (cel
puþin dupã 2007 tradusã, în foarte mare
parte în limba românã) ºi un acces
folcloric la jurisprudenþa CEDO.

De aici încep comparaþiile, în urma
cãrora vom face ºi o propunere referitoare
la traducerea instituþionalizatã a hotã-
rârilor CEDO în România. Comparaþia
cea mai apropiatã este cu o altã instanþã
europeanã – Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene. Diferenþele majore dintre cele
douã instanþe europene ne sunt subliniate
de buget (ºi consecinþa: CEDO nu traduce
în limbile Consiliului Europei, în timp ce
CJUE publicã, de regulã, în ziua pronun-
þãrii traducerea în limbile oficiale); depar-
tamentul de documentare este aproape
absent la CEDO, în timp ce CJUE oferã

instrumente de cãutare avansate (recent
îmbunãtãþite), prezentare sistematicã a
jurisprudenþei3; indexul alfabetic al
materiilor4; comentarii din doctrinã
referitoare la hotãrârile Curþii5; hotãrârile
din jurisprudenþa istoricã disponibile în
limbile statelor care au aderat în 20046.
Traducerea sistematicã într-un departa-
ment specializat oferã avantajele unitãþii
de structurã, stil etc.; traducerea realizatã
de fiecare stat membru (al Consiliului
Europei) poate determina variaþii
terminologice importante: toate acestea
se reflectã ºi ca urmare a rolului (din ce
în ce mai) asumat al CJUE ca o curte
constituþionalã europeanã. În acelaºi
timp, CEDO pare sã fie o Curte care
protejeazã interese private.

Limbile statelor membre sunt limbi
oficiale ale Uniunii Europene7 ºi în
procedura instanþei de la Luxemburg.8 În
cadrul Regulamentului de procedurã al
Curþii de Justiþie9 titlul I (organizarea
Curþii), capitolul 8 (regimul lingvistic), art.
36 – 42 reglementeazã regimul lingvistic
la Curte. În cauza Cilfit s-a subliniat cã:
„[t]rebuie sã se þinã seama de faptul cã
textele de drept comunitar sunt redactate
în mai multe limbi ºi cã diversele versiuni
lingvistice sunt toate autentice; astfel, o
interpretare a unei prevederi de drept
comunitar implicã o comparare a
versiunilor lingvistice.

3 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
4 Inventariazã problemele juridice abordate în

deciziile Curþii de Justiþie, ale Tribunalului ºi ale
Tribunalului Funcþiei Publice, precum ºi concluziile
avocaþilor generali, prezentate în ordine alfabeticã;
disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7047/

5 Aceastã rubricã conþine trimiterile la
comentariile din doctrinã referitoare la hotãrârile
Curþii de Justiþie, ale Tribunalului ºi ale Tribunalului
Funcþiei Publice, începând de la data înfiinþãrii
acestor instanþe. Disponibil la http://curia.europa.eu/
jcms/jcms/Jo2_7083/

6 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_14955/
7 A se vedea Regulamentul Consiliului nr. 1 de

stabilire a regimului lingvistic al Comunitãþii
Economice Europene (JO P 017, 6.10.1958, p.385).
Potrivit art. 1 „Limbile oficiale ºi limbile de lucru ale

instituþiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, daneza,
olandeza, engleza, estona, finlandeza, franceza,
germana, greaca, maghiara, irlandeza, italiana,
letona, lituaniana, malteza, polona, portugheza,
româna, slovaca, slovena, spaniola ºi suedeza.” Iar
art. 7 prevede „Regimul lingvistic al procedurii Curþii
de Justiþie se stabileºte prin regulamentul de
procedurã al acesteia.”

8 Mai mult, despre importanþa rectificãrilor a se
vedea: Michal Bobek, Rectificãri în Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene: Drept comunitar ca nisipuri
miºcãtoare, RRDC, nr. 4/2010, tradus de Mihai
Banu dupã „Corrigenda in the Official Journal of
the European Union: Community law as quicksand”,
(2009) 34 E.L. Rev 950-962 [Thomson Reuters
(Legal) Limited în European Law Review]

9 JO, L265 din 29.09.2012.

Proiectul „Juris„Juris„Juris„Juris„JurisClasor CEDO”Clasor CEDO”Clasor CEDO”Clasor CEDO”Clasor CEDO”
reprezintã o iniþiativã a autorilor

culegerii de jurisprudenþã
„Hotãrârile CEDO în cauzele
împotriva României. Analizã,

consecinþe, autoritãþi potenþial
responsabile”, iniþiativã pusã în

practicã de Editura Universitarã în
colaborare cu Asociaþia

Magistraþilor Europeni pentru
Drepturile Omului.
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De asemenea, trebuie sã se observe
cã dreptul comunitar foloseºte o termi-
nologie proprie, chiar ºi atunci când existã
o concordanþã deplinã a versiunilor
lingvistice. În plus, trebuie subliniat cã
noþiunile juridice nu au în mod necesar
acelaºi conþinut în dreptul comunitar ºi în
dreptul naþional al diferitelor state
membre.”10

Aºadar, chiar Curtea de Justiþie a sub-
liniat importanþa traducerilor hotãrârilor;
la CEDO din motive istorice, de dezvol-
tare a acestei instanþe, statul are obligaþia
de a pune în executare hotãrârea, ºi, în
consecinþã, de a o traduce. Ca un dezi-
derat, toate statele membre ale Consiliului
Europei au obligaþia traducerii hotãrârilor
CEDO (în Spania chiar se traduc toate
hotãrârile ºi deciziile CEDO), hotãrâri care
au forþã obligatorie în statele membre,
constituind normã juridicã aplicabilã (un
izvor de drept) pentru toate instanþele
judecãtoreºti ºi administrative ale statelor
membre, precum ºi pentru autoritãþile
publice.11

România este unul din statele membre
ale Consiliului Europei care, cu resurse
limitate, încearcã sã facã faþã solicitãrilor
de traducere a cauzelor ºi a celor
considerate importante (chiar dacã nu
sunt împotriva României). Acest lucru se
petrece prin activitatea constantã12 a
Serviciului de Coordonare Traduceri al
Institutului European din România;13

hotãrârile sunt revizuite de Agentul
guvernamental pentru CEDO, apoi

publicate în Monitorul Oficial. Faþã de tot
acest parcurs, dar important, dacã din
punct de vedere instituþional, s-ar lua
hotãrârea ca sã existe un singur departa-
ment de traducere a jurisprudenþei CEDO
în limba românã, cu atât mai mult cu cât,
prin recentele reorganizãri Institutul
European din România este în coor-
donarea Ministerului Afacerilor Externe,
poate chiar în cadrul IER.14

Traducerea jurisprudenþei CEDO
trebuie sã se realizeze de cãtre statutul
român; mai devreme sau mai târziu hotã-
rârile se traduc ºi se publicã în Monitorul
Oficial sau într-un repertoriu special.
Aºadar, în acest moment, standardul
traducerii, indiferent cum este aceasta,
este textul din Monitorul Oficial. Toate
celelalte traduceri sunt neoficiale. De altfel
ºi recentul volum de jurisprudenþã CEDO
„Culegere de jurisprudenþã CEDO –
cauze recente împotriva României,
volumul III”,15 este o traducere neoficialã,
chiar dacã face parte din „lanþul trofic” al
traducerii jurisprudenþei CEDO în Ro-
mânia. Publicarea, într-o eventualã refor-
mã a sistemului de traducere a hotãrârilor
CEDO în România, nu trebuie sã se
realizeze în mod necesar / exclusiv în
Monitorul Oficial, având în vedere volumul
textelor care ar trebui publicate. Statul
român ar putea traduce ºi publica într-un
repertoriu special (chiar on-line), cu
posibilitatea celor interesaþi (edituri,
asociaþii, fundaþii etc.) de a le publica. Dar

10 Cauza 283/81, CILFIT / Ministero della
Sanità, hotãrârea din 6 octombrie 1982, ECR 1982
p. 3415, pct. 18-19.

11 Poate cã odatã cu aderarea UE la CEDO,
UE sã traducã toate hotãrârile ºi deciziile – parte a
convenþionalismului european. Bineînþeles este o
ipotezã lipsitã de bazã juridicã ºi hazardatã.

12 Activitatea IER în domeniul traducerilor a fost
extrem de laborioasã dacã ne gândim cã s-a ocupat
de traducerea ºi revizia acquis-ului comunitar de
dinainte de 2007. Numai jurisprudenþa istoricã

a CJCE/CJUE, parte a acquis-ului dreptului Uniunii
Europene, totalizeazã peste 21 000 pagini standard
(1011 hotãrâri/ordonanþe CJUE istorice,
selectate de Curtea de justiþie).

13 http://www.ier.ro/index.php/site/
departament_page/5

14 Art. 23 din HG nr. 8/2013 privind organizarea
ºi funcþionarea Ministerului Afacerilor Externe,
publicatã în M.Of. nr. 34 din 15.1.2013.

15 Institutul European din România, 2013, 372
p., ISBN 978-973-7736-90-1.
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publicarea trebuie sã fie oficialã, pentru
cã responsabilitatea este a statului.16

Alãturi de eforturile IER în materie,
trebuie subliniat efortul pentru realizarea
unui „clasor de jurisprudenþã CEDO”.
„Proiectul „JurisClasor CEDO” reprezintã
o iniþiativã a autorilor culegerii de
jurisprudenþã „Hotãrârile CEDO în
cauzele împotriva României. Analizã,
consecinþe, autoritãþi potenþial respon-
sabile”17, iniþiativã pusã în practicã de
Editura Universitarã, care deþine dreptu-

rile de autor asupra lucrãrii, protejate de
legislaþia internã ºi internaþionalã18, în
colaborare cu Asociaþia Magistraþilor
Europeni pentru Drepturile Omu-
lui.”19. Acest program (de cercetare ºi
traducere) care cuprinde douã compo-
nente – revistã online gratuitã20 ºi o bazã
de date cu abonament21 – ºi-a propus sã
trateze, într-o formã sintetizatã, toate
hotãrârile de condamnare pronunþate
împotriva României.

16 De altfel ºi hotãrârile Curþii de Justiþie se
publicã în Repertoriu (nu toate hotãrârile/
ordonanþele) ºi doar anumite elemente ale acþiunilor
se publicã în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
situaþie precizatã în Regulamentul de procedurã al
Curþii de Justiþie (JO L265, 29.09.2012). Potrivit art.
21 alin. 4 „(4) În Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
se publicã un aviz care indicã data înregistrãrii
cererii de sesizare, numele pãrþilor concluziile cererii
introductive, precum ºi arãtarea motivelor ºi a
principalelor argumente invocate sau, dupã caz,
data depunerii cererii de decizie preliminarã, precum
ºi indicarea instanþei de trimitere, a pãrþilor din litigiul
principal ºi a întrebãrilor adresate Curþii”. Trebuie
menþionat ºi art. 92 care evidenþiazã cum se
finalizeazã, din punctul de vedere al publicãrii, o
cauzã, respectiv se precizeazã cã „[î]n Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene se publicã un aviz care
cuprinde data ºi dispozitivul hotãrârilor ºi
ordonanþelor Curþii prin care se finalizeazã
judecata.”

17http://www.editurauniversitara.ro/carte/cedo/
hotararile_cedo_in_cauzele_impotriva_romaniei___
1994_2011___a naliza_consecinte_autoritati_
potential_ responsabile_7_volume/10460

18 În data de 07.02.2013 revista
JurisClasorCEDO, versiunea on-line, publicã un
articol – sintezã „Obligarea la plata daunelor morale
pentru afirmaþii calomnioase urmãrea un scop
legitim-apãrarea reputaþiei altei persoane-ºi era
necesarã într-o societate democraticã – decizia de
inadmisibilitate în cauza Mugur Cristian Ciuvicã c.
României”, semnat de Gabriel Caian (http://
www.hotararicedo.ro/index.php/news/2013/02/
p la ta -daune lo r -mora le -pen t ru -a f i rma t i i -
calomnioase-urmarea-un-scop-legitim-apararea-
reputatiei-altei-persoane-si-era-necesara-intr-o-
societate-democratica-decizie-inadmisibilitate-
mugur-cristian-ciuvica-c-romaniei). Pe
09.02.2012 „Evenimentul zilei” publicã acelaºi
articol („Ciuvicã trebuie sã-i plãteascã lui Bãsescu
13.600 de euro pentru cã l-a calomniat. A pierdut

în România, dar ºi la CEDO”, semnat de „Silviu
Sergiu”) în care este menþionatã o sursã inexistentã
(„se aratã într-un comunicat CEDO, publicat în 7
februarie” http://www.evz.ro/detalii/stiri/ciuvica-
trebuie-sa-i-plateasca-lui-basescu-13600-de-euro-
pentru-ca-l-a-calomniat-1022925.html). Aºadar,
opinia publicã a fost indusã în eroare (CEDO nu a
dat un comunicat în acest sens) ºi articolul a fost
preluat fãrã sã fie citat. Textul este preluat fãrã o
analizã riguroasã (sau mãcar o simplã citire a
acestuia); iar acolo unde se practicã parafrazarea
se schimbã sensul considerentelor Curþii sau chiar
se scoate din context o afirmaþie, încât se ajunge
la „folclorizarea” jurisprudenþei CEDO. Spre
exemplu, în cauza amintitã mai sus, jurnaliºtii se
pare ca nu au citit cu atenþie articolul lui Gabriel
Caian (ori, cu atât mai puþin, decizia Curþii), au scris
cã reclamantul a fost obligat de Curtea Europeanã
sã plãteascã suma de 13.600 de euro, deºi obligaþia
era stabilitã în dreptul intern, de instanþele naþionale,
iar CEDO nu a fãcut decât sã aprecieze cã este
proporþionalã cu scopul urmãrit. O altã greºealã de
„interpretare” din presã a fost cã Mugur Cristian
Ciuvicã s-a judecat cu Traian Bãsescu la CEDO ºi
a pierdut, în timp ce recursul individual se
formuleazã împotriva statului român, nu împotriva
unui particular. Desigur, aceste exagerãri de
publicitate a hotãrârilor CEDO au un efect contrar
misiunii mass-media. Acesta este un bun exemplu
de neînþelegere a rolului CEDO, prin „mutarea”
litigiului intern la un nivel „superior”, ca ºi cum CEDO
ar fi o instanþã de recurs pentru instanþele din
România. Prin astfel de abordãri, simþul comun al
persoanelor interesate a ajuns sã identifice CEDO
cu o instanþã care „controleazã” orice reclamaþie ºi
care instituie amenzi, stabileºte cuantumuri de
despãgubiri etc.

19 http://www.hotararicedo.ro.
20 http://www.hotararicedo.ro/index.php/

revistajurisclasorcedo.
21 http://www.hotararicedo.ro/index.php/

prezentare.
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Principalele edituri din România care
au ºi baze de date legislative ºi doctrinare
(C.H. Beck ºi Wolters Kluwer) au construit
soluþii de care sã beneficieze profesioniºtii
dreptului, baze de date în care s-au
realizat legãturi între hotãrârile CEDO,
jurisprudenþa naþionalã ºi doctrina

românã. Aceste eforturi sunt susþinute ºi
în plinã construcþie.

În acest context, recenta lansare a
volumului de jurisprudenþã reprezintã un
punct de încredere în forþele Institutului
European din România ºi ne îndeamnã
la moment de reflecþie.22

22 Prezentul material a fost elaborat pe
marginea prezentãrii ºi a dezbaterilor organizate
de Institutul European din România, cu tema

„Jurisprudenþa CEDO: modalitãþi de diseminare ºi
informare”, 8 februarie 2013 (http://www.csde.ro/
?p=1992).


