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Europeana a Drepturilor Omului —
ocupa un loc special in inima romanilor:
a fost instanta supra-nationala care ,a
facut dreptate”. S-a creat un mit, e ame-
nintare permanenta pentru orice situatie,
insd CEDO sufera in aceeasi masura de
necunoastere: o dovedesc si cifrele —
»aproximativ 97% din cereri sunt respinse
ca inadmisibile ori sunt radiate de pe rol,
fara pronuntarea unei hotarari”.! Asadar,
experientele roménesti la CEDO sunt mai
degraba nefavorabile, iar mitul rezolvarii
la CEDO este... un mit, interesat sau
dezinteresat.

Accesul la jurisprudenta CEDO nu
este o problema in sine: site-ul Curtii
publicd toate hotéararile pronuntate,
precum si deciziile. Toate acestea se
publica in engleza si franceza.?

Paradoxul accesibilitatii este dublat de
paradoxul diluarii normelor juridice: nu
numai ca hotaréarile nu sunt accesibile, in
limba roméana, dar aceste intarzieri sau
chiar lipsa traducerii contribuie la
folclorizarea CEDO, la diluarea efectelor
hotaréarilor juridice pronuntate de instanta
europeana, deoarece nu exista nici macar
certitudinea, constatata public de statul
roman, a momentului de la care hotararea
CEDO este obligatorie si devine izvor de
drept. Am exclus din acest peisaj toate
celelalte entitati care participa neoficial la
traducerea jurisprudentei CEDO sau
faptul ca profesionistii (judecatori, avocati)
sunt atat de bine pregatiti si tin ei insisi
cel putin un repertoriu al hotararilor
pronuntate — pe materii, consecinte etc.
Evident - si din nefericire, din aceasta
ecuatie este eliminat cetateanul care are
un acces iluzoriu la Monitorul Oficial, un

"lonut Militaru, Statistici recente privind situatia
Romaénieila CEDO. Prezentare selectiva a cauzelor
pendinte, Revista JurisclasorCEDO - Octombrie
2011, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/
2011/10/statistici-recente-privind-situatia-Romaniei-
la-CEDO-cauze-pendinte si publicat in volum,
Jurisclasor CEDO, anul |, Editura Universitara,
ISSN-L 2247 — 6911, p. 191. A se vedea si Titus
Corlatean, The authority of the European
Convention on Human Rights and the European
Court’s jurisprudence: Romania’s case,

Transylvanian Review nr. 4, Vol. 20, 2011.

2 Potrivit art. 34 din Regulamentul Curtii
Europene a Drepturilor Omului, 01.09.2012,
Strasbourg, ,limbile oficiale ale Curtii sunt franceza
si engleza” (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
6AC1A02E-9A3C-4E06-94EF-EOBD377731DA/0/
REGLEMENT_EN_2012.pdf). Spre deosebire de
acestea, la CJUE limba oficiala, de procedura, este
in mod traditional franceza. Regimul lingvistic in
Uniunea Europeana incearca sa acopere
diversitatea.
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Proiectul ,,JurisGlasor GEDO”
reprezinta o initiativa a autorilor
culegerii de jurisprudenta
,,Hotaréarile CEDO in cauzele
impotriva Romaniei. Analiza,
consecinte, autoritati potential
responsabile”, initiativa pusa in
practica de Editura Universitara in
colahorare cu Asociatia
Magistratilor Europeni pentru
Drepturile Omului.

acces virtual la jurisprudenta CJUE (cel
putin dupa 2007 tradusa, in foarte mare
parte in limba roméana) si un acces
folcloric la jurisprudenta CEDO.

De aici incep comparatiile, in urma
carora vom face si o propunere referitoare
la traducerea institutionalizatd a hota-
rarilor CEDO in Romania. Comparatia
cea mai apropiata este cu o alta instanta
europeana — Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Diferentele majore dintre cele
doua instante europene ne sunt subliniate
de buget (si consecinta: CEDO nu traduce
in limbile Consiliului Europei, in timp ce
CJUE publica, de regula, in ziua pronun-
tarii traducerea in limbile oficiale); depar-
tamentul de documentare este aproape
absent la CEDO, in timp ce CJUE ofera

instrumente de cautare avansate (recent
imbunatatite), prezentare sistematica a
jurisprudentei®; indexul alfabetic al
materiilor*; comentarii din doctrina
referitoare la hotarérile Curtii®; hotararile
din jurisprudenta istorica disponibile in
limbile statelor care au aderat in 20045.
Traducerea sistematica intr-un departa-
ment specializat ofera avantajele unitatii
de structurd, stil etc.; traducerea realizata
de fiecare stat membru (al Consiliului
Europei) poate determina variatii
terminologice importante: toate acestea
se reflecta si ca urmare a rolului (din ce
in ce mai) asumat al CJUE ca o curte
constitutionala europeana. in acelasi
timp, CEDO pare sa fie o Curte care
protejeaza interese private.

Limbile statelor membre sunt limbi
oficiale ale Uniunii Europene’ si in
procedura instantei de la Luxemburg.? in
cadrul Regulamentului de procedura al
Curtii de Justitie® titlul | (organizarea
Curtii), capitolul 8 (regimul lingvistic), art.
36 — 42 reglementeaza regimul lingvistic
la Curte. In cauza Cilfit s-a subliniat c&:
stlrebuie s& se tind seama de faptul ca
textele de drept comunitar sunt redactate
in mai multe limbi si c& diversele versiuni
lingvistice sunt toate autentice; astfel, o
interpretare a unei prevederi de drept
comunitar implicd o comparare a
versiunilor lingvistice.

3 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/

4 Inventariaza problemele juridice abordate in
deciziile Curtii de Justitie, ale Tribunalului si ale
Tribunalului Functiei Publice, precum si concluziile
avocatilor generali, prezentate in ordine alfabetica;
disponibil la http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7047/

5 Aceastd rubrica contine trimiterile la
comentariile din doctrina referitoare la hotararile
Curtii de Justitie, ale Tribunalului si ale Tribunalului
Functiei Publice, incepand de la data infiintarii
acestor instante. Disponibil la http://curia.europa.eu/
jcms/jcms/Jo2_7083/

6 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_14955/

7 A se vedea Regulamentul Consiliului nr. 1 de
stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii
Economice Europene (JO P 017, 6.10.1958, p.385).
Potrivit art. 1 ,Limbile oficiale si limbile de lucru ale
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institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, daneza,
olandeza, engleza, estona, finlandeza, franceza,
germana, greaca, maghiara, irlandeza, italiana,
letona, lituaniana, malteza, polona, portugheza,
romana, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.” lar
art. 7 prevede ,Regimul lingvistic al procedurii Curtii
de Justitie se stabileste prin regulamentul de
procedura al acesteia.”

8 Mai mult, despre importanta rectificarilor a se
vedea: Michal Bobek, Rectificari in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene: Drept comunitar ca nisipuri
miscatoare, RRDC, nr. 4/2010, tradus de Mihai
Banu dupa ,Corrigenda in the Official Journal of
the European Union: Community law as quicksand”,
(2009) 34 E.L. Rev 950-962 [Thomson Reuters
(Legal) Limited in European Law Review]

9 JO, L265 din 29.09.2012.



De asemenea, trebuie sa se observe
céa dreptul comunitar folosegte o termi-
nologie proprie, chiar si atunci cand existé
o concordanta deplind a versiunilor
lingvistice. In plus, trebuie subliniat c&
noftiunile juridice nu au in mod necesar
acelasi continut in dreptul comunitar si in
dreptul national al diferitelor state
membre.”°

Asadar, chiar Curtea de Justitie a sub-
liniat importanta traducerilor hotarérilor;
la CEDO din motive istorice, de dezvol-
tare a acestei instante, statul are obligatia
de a pune in executare hotararea, si, in
consecinta, de a o traduce. Ca un dezi-
derat, toate statele membre ale Consiliului
Europei au obligatia traducerii hotararilor
CEDO (in Spania chiar se traduc foate
hotarérile si deciziile CEDO), hotarari care
au fortd obligatorie in statele membre,
constituind norma juridica aplicabila (un
izvor de drept) pentru toate instantele
judecatoresti si administrative ale statelor
membre, precum si pentru autoritatile
publice.!

Romania este unul din statele membre
ale Consiliului Europei care, cu resurse
limitate, incearca sa faca fata solicitarilor
de traducere a cauzelor si a celor
considerate importante (chiar daca nu
sunt impotriva Romaniei). Acest lucru se
petrece prin activitatea constantd’? a
Serviciului de Coordonare Traduceri al
Institutului European din Romania;3
hotararile sunt revizuite de Agentul
guvernamental pentru CEDO, apoi

publicate in Monitorul Oficial. Fata de tot
acest parcurs, dar important, daca din
punct de vedere institutional, s-ar lua
hotararea ca sa existe un singur departa-
ment de traducere a jurisprudentei CEDO
in limba romana, cu atat mai mult cu cat,
prin recentele reorganizari Institutul
European din Romania este in coor-
donarea Ministerului Afacerilor Externe,
poate chiar in cadrul IER."
Traducerea jurisprudentei CEDO
trebuie sa se realizeze de catre statutul
roman; mai devreme sau mai tarziu hota-
rarile se traduc si se publica in Monitorul
Oficial sau intr-un repertoriu special.
Asadar, in acest moment, standardul
traducerii, indiferent cum este aceasta,
este textul din Monitorul Oficial. Toate
celelalte traduceri sunt neoficiale. De altfel
si recentul volum de jurisprudenta CEDO
,Culegere de jurisprudentd CEDO —
cauze recente impotriva Roméniei,
volumul II’,'5 este o traducere neoficial3,
chiar daca face parte din ,lantul trofic” al
traducerii jurisprudentei CEDO in Ro-
mania. Publicarea, intr-o eventuala refor-
ma a sistemului de traducere a hotararilor
CEDO in Romania, nu trebuie sa se
realizeze in mod necesar / exclusiv in
Monitorul Oficial, avand in vedere volumul
textelor care ar trebui publicate. Statul
roméan ar putea traduce si publica intr-un
repertoriu special (chiar on-line), cu
posibilitatea celor interesati (edituri,
asociatii, fundatii etc.) de a le publica. Dar

0 Cauza 283/81, CILFIT / Ministero della
Sanita, hotararea din 6 octombrie 1982, ECR 1982
p. 3415, pct. 18-19.

" Poate c& odata cu aderarea UE la CEDO,
UE sa traduca toate hotararile si deciziile — parte a
conventionalismului european. Bineinteles este o
ipoteza lipsita de baza juridica si hazardata.

12 Activitatea IER in domeniul traducerilor a fost
extrem de laborioasa daca ne gandim ca s-a ocupat
de traducerea si revizia acquis-ului comunitar de
dinainte de 2007. Numai jurisprudenta istorica

a CJCE/CJUE, parte a acquis-ului dreptului Uniunii
Europene, totalizeaza peste 21 000 pagini standard
(1011 hotarari/ordonante CJUE istorice,
selectate de Curtea de justitie).

13 http://www.ier.ro/index.php/site/
departament_page/5

14 Art. 23 din HG nr. 8/2013 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Externe,
publicata in M.Of. nr. 34 din 15.1.2013.

15 |nstitutul European din Romania, 2013, 372
p., ISBN 978-973-7736-90-1.
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publicarea trebuie sa fie oficiala, pentru
céa responsabilitatea este a statului.’®
Alaturi de eforturile IER Tn materie,
trebuie subliniat efortul pentru realizarea
unui ,clasor de jurisprudenta CEDO”.
.Proiectul ,,JurisClasor CEDO” reprezinta
o initiativd a autorilor culegerii de
jurisprudenta ,Hotéréarile CEDO in
cauzele impotriva Romaniei. Analiza,
consecinte, autoritéfi potential respon-
sabile”", initiativa pusa in practica de
Editura Universitara, care detine dreptu-

rile de autor asupra lucrarii, protejate de
legislatia interna si internationalad'®, in
colaborare cu Asociatia Magistratilor
Europeni pentru Drepturile Omu-
lui.”®. Acest program (de cercetare si
traducere) care cuprinde doua compo-
nente — revista online gratuiti?° si o baza
de date cu abonament?’ — si-a propus sa
trateze, intr-o forma sintetizata, toate
hotararile de condamnare pronuntate
impotriva Romaniei.

'6 De altfel si hotararile Curtii de Justitie se
publica in Repertoriu (nu toate hotararile/
ordonantele) si doar anumite elemente ale actiunilor
se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
situatie precizata in Regulamentul de procedura al
Curtii de Justitie (JO L265, 29.09.2012). Potrivit art.
21 alin. 4 ,(4) In Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
se publica un aviz care indica data inregistrarii
cererii de sesizare, numele partilor concluziile cererii
introductive, precum si aratarea motivelor si a
principalelor argumente invocate sau, dupa caz,
data depunerii cererii de decizie preliminara, precum
si indicarea instantei de trimitere, a partilor din litigiul
principal si a intrebarilor adresate Curtii”. Trebuie
mentionat si art. 92 care evidentiaza cum se
finalizeaza, din punctul de vedere al publicarii, o
cauza, respectiv se precizeaza ca ,[i]n Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene se publica un aviz care
cuprinde data si dispozitivul hotararilor si
ordonantelor Curtii prin care se finalizeaza
judecata.”

"Thttp://www.editurauniversitara.ro/carte/cedo/
hotararile_cedo_in_cauzele_impotriva_romaniei____
1994 2011___a naliza_consecinte_autoritati_
potential_ responsabile_7_volume/10460

® In data de 07.02.2013 revista
JurisClasorCEDO, versiunea on-line, publica un
articol — sinteza ,Obligarea la plata daunelor morale
pentru afirmatii calomnioase urmérea un scop
legitim-apérarea reputatiei altei persoane-si era
necesara intr-o societate democratica — decizia de
inadmisibilitate in cauza Mugur Cristian Ciuvica c.
Romaniei”, semnat de Gabriel Caian (http://
www.hotararicedo.ro/index.php/news/2013/02/
plata-daunelor-morale-pentru-afirmatii-
calomnioase-urmarea-un-scop-legitim-apararea-
reputatiei-altei-persoane-si-era-necesara-intr-o-
societate-democratica-decizie-inadmisibilitate-
mugur-cristian-ciuvica-c-romaniei). Pe
09.02.2012 ,Evenimentul zilei” publica acelasi
articol (,Ciuvica trebuie sa-i plateasca lui Basescu
13.600 de euro pentru ca I-a calomniat. A pierdut
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in Romaénia, dar si la CEDO”, semnat de ,Silviu
Sergiu”) in care este mentionata o sursa inexistenta
(,se arata intr-un comunicat CEDO, publicat in 7
februarie” http://www.evz.ro/detalii/stiri/ciuvica-
trebuie-sa-i-plateasca-lui-basescu-13600-de-euro-
pentru-ca-l-a-calomniat-1022925.html). Asadar,
opinia publica a fost indusa in eroare (CEDO nu a
dat un comunicat in acest sens) si articolul a fost
preluat fara sa fie citat. Textul este preluat fara o
analiza riguroasa (sau macar o simpla citire a
acestuia); iar acolo unde se practica parafrazarea
se schimba sensul considerentelor Curtii sau chiar
se scoate din context o afirmatie, incat se ajunge
la ,folclorizarea” jurisprudentei CEDO. Spre
exemplu, in cauza amintitd mai sus, jurnalistii se
pare ca nu au citit cu atentie articolul lui Gabriel
Caian (ori, cu atat mai putin, decizia Curtii), au scris
ca reclamantul a fost obligat de Curtea Europeana
sa plateasca suma de 13.600 de euro, desi obligatia
era stabilita in dreptul intern, de instantele nationale,
iar CEDO nu a facut decat sa aprecieze ca este
proportionala cu scopul urmarit. O alté greseala de
sinterpretare” din presa a fost ca Mugur Cristian
Ciuvica s-a judecat cu Traian Basescu la CEDO si
a pierdut, Tn timp ce recursul individual se
formuleaza impotriva statului roman, nu impotriva
unui particular. Desigur, aceste exagerari de
publicitate a hotaréarilor CEDO au un efect contrar
misiunii mass-media. Acesta este un bun exemplu
de neintelegere a rolului CEDO, prin ,mutarea”
litigiului intern la un nivel ,superior”, ca si cum CEDO
ar fi o instanta de recurs pentru instantele din
Romania. Prin astfel de abordari, simtul comun al
persoanelor interesate a ajuns sa identifice CEDO
cu o instanta care ,controleaza” orice reclamatie si
care instituie amenzi, stabileste cuantumuri de
despagubiri etc.

19 http://www.hotararicedo.ro.

20 http://www.hotararicedo.ro/index.php/
revistajurisclasorcedo.

21 http://www.hotararicedo.ro/index.php/
prezentare.



Principalele edituri din Roméania care
au si baze de date legislative si doctrinare
(C.H. Beck si Wolters Kluwer) au construit
solutii de care sa beneficieze profesionistii
dreptului, baze de date in care s-au
realizat legaturi intre hotararile CEDO,
jurisprudenta nationald si doctrina

romana. Aceste eforturi sunt sustinute si
in plina constructie.

In acest context, recenta lansare a
volumului de jurisprudenta reprezintd un
punct de incredere in fortele Institutului
European din Roménia si ne indeamna
la moment de reflectie.??

22 pPrezentul material a fost elaborat pe
marginea prezentarii si a dezbaterilor organizate
de Institutul European din Romania, cu tema

wJurisprudenta CEDO: modalitati de diseminare si
informare”, 8 februarie 2013 (http://www.csde.ro/
?p=1992).
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