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Am avut bucuria sã vad câteva
proiecþii în cadrul Festivalului de

film documentar pentru drepturile omului
desfãºurat în luna martie la Bucureºti. De
aceea, aº vrea sã împãrtãºesc câteva
gânduri ºi impresii. Trebuie sã spun, de
la bun început, cã apreciez astfel de
iniþiative ale societãþii civile, mai ales
atunci când actul de culturã promovat este
la un nivel atât de înalt. Organizatorii au
însoþit filmele cu introduceri bine-venite
în subiect, respectiv cu discuþii intere-
sante dupã proiecþii, într-o atmosferã
civilizatã, creatã de oameni tineri ºi
cultivaþi. Festivalul mi-a dat prilejul sã vãd
o Românie pe care mi-aº dori-o integratã
în regimul vieþii mele/noastre cotidiene.
Cãci, un lucru mi se pare evident: numai
cu idealism (tenace) ºi cu inteligenþã
(exersatã, dar proaspãtã) se pot miºca
lucrurile înspre bine.

Primul dintre filme urmãreºte peripe-
þiile unui artist bielorus, pictor de biserici ºi
activist social totodatã, Ales Pushkin.
Omul acesta are ceva din candoarea ºi
forþa personajelor dostoievskiene din

categoria Mîºkin ºi Alioºa Karamazov. El
însuºi se vrea, în buna tradiþie ortodoxã,
un „nebun întru Hristos”. E, în orice caz,
în contextul discuþiei noastre, un „nebun
întru libertate”. Discursul sãu, gesturile
sale, în genere, sunt încãrcate de un
misticism bine temperat, combinat cu un
simþ civic pe care, cum altfel?, autoritãþile
îl iau drept subversiune, iar conaþionalii
drept inconºtienþã. Artistul are toate
pârghiile pentru a atrage atenþia asupra
stupiditãþii politice ºi asupra acceptãrii
laºe a ceea ce se întâmplã în jur de cãtre
mare parte a compatrioþilor. El are acces
la metaforã, la simbol, la ceea ce
transfigureazã realitatea, dând mesajelor
o dimensiune politicã de care tiranii s-au
temut întotdeauna. De aceea, e mereu
împiedicat sã (se) expunã în locuri
publice, agresat, umilit, încãtuºat ºi târât
cãtre duba miliþienilor. Ceea ce este
fascinant e faptul cã agenþii statului
opresiv nu înþeleg cu precizie subtilitatea
performance-urilor lui, dar intuiesc fãrã
greº pericolul. Iatã: Pushkin picteazã en
plein air un tablou, an de an, într-o
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anumitã zi din calendar. E ceva în nere-
gulã? Sigur cã e subversiv ºi „periculos”
pentru o dictaturã anchilozatã atunci când
ziua respectivã e ziua uitatã a inde-
pendenþei þãrii, iar artistul îºi intituleazã
lucrarea « Freedom ». Privit din alt unghi,
e trist sã vezi câtã pasivitate laºã, câtã
resemnare vinovatã formeazã fundalul pe
care atitudinea civicã a artistului se
profileazã. În timp ce el îºi clameazã
nevoia de libertate, cu tenacitatea celui
care încearcã sã nu se sufoce, conaþio-
nalii par cã nu au nevoie de acest com-
bustibilul vital. Libertatea, ni se spune,
face parte dintre acele lucruri la care, dacã
ai avut acces o datã, nu mai poþi renunþa.
Din acest punct de vedere, pentru
Pushkin e mult mai mult decât un state-
ment civic. E vorba despre libertate ca
vocaþie, despre o posturã existenþialã. Dar
mulþi nu avem aceastã vocaþie ºi nu
asumãm aceastã posturã, iar el, artistul
dintr-un Belarus în care încã se aplicã
pedeapsa cu moartea, îºi face o misiune
din a predica într-un deºert, cu speranþa
cã vor rãsãri, cândva, ghiocei.

Al doilea film îl are în prim plan pe
artistul ºi activistul chinez Ai Weiwei. În
linii mari, el îi serveºte pe conaþionali în
acelaºi mod, aplicã aceeaºi strategie de
terapeuticã socialã ce foloseºte instru-
mentul artistic pentru a da un puternic
mesaj civic. Diferenþa e de anvergurã ºi
de mijloace. În timp ce Pushkin locuieºte
într-un sãtuc îngheþat din Belarus, Weiwei
are un imens studio in Beijing. În timp ce
Pushkin îºi expune tablourile, cu o inadec-
vare ironicã, în piaþa satului sãu dintr-o
þarã ce epuizeazã definiþia provinciei,
Weiwei poate expune la Paris ºi comunicã
cu fanii pe twitter. Totuºi, ambii „se
bucurã” de brutalitatea regimului din þara
de origine, ambii sunt fragili ºi ambii îºi
extrag forþa din fragilitatea lor.

Al treilea film la care vreau sã mã refer
este cel despre sistemul juridico-admi-
nistrativ din teritoriile ocupate de Israel
dupã Rãzboiul de 6 zile din 1967.

Documentarul e construit pe o suitã de
dialoguri cu judecãtori ºi procurori,
majoritatea pensionari, care au fost
contemporani perioadei în care s-au
cãutat soluþii juridice, atât în materie
penalã, cât ºi în probleme de proprietate,
pentru a asigura « ordinea » ºi, totodatã,
conformitatea legilor ºi practicilor
israeliene în teritoriile ocupate cu angaja-
mentele internaþionale asumate. Sunt
douã aspecte importante pe care le
vizeazã ancheta documentaristului - nota
bene, un evreu. În primul rând, modul in
care au fost colonizate teritoriile ocupate
ºi, în al doilea rând, procedurile în care
erau cercetaþi ºi judecaþi palestinienii
participanþi la Intifade ºi nu numai –
instituþia arestãrii, metodele de interogare,
prezumþia de nevinovãþie etc.

Persoanele intervievate au ocupat la
un moment sau altul poziþii cheie în
aparatul judiciar - fie ca magistraþi la
curþile militate sau la Curtea Supremã, fie
în calitate de consilieri ai unor oameni
politici importanþi. Întrebãrile cu care sunt
confruntaþi îi pun, nu de puþine ori, în
dificultate. Sunt momente în care ei ezitã,
în care logica intrã în crizã, în care
recunosc erorile în mod direct sau indirect
– lãsând, spre exemplu, ca lucrurile sã
fie judecate de un tribunal abstract al
Istoriei. Ceea ce mi s-a pãrut remarcabil
este faptul ca toþi aceºti oameni aveau
totuºi exerciþiul analizei etice. Chiar dacã
validaserã excesele, într-un moment sau
altul, se simte în spatele exprimãrii lor
exerciþiul gândirii libere. Ei au reflectat la
ceea ce fãceau. Doar cã aceastã gândire
s-a lãsat anexatã unei viziuni cazone
despre justiþie, pe calea unei opþiuni mai
degrabã politice. De pildã, fiind întrebat
care îi erau premisele în determinarea
adevãrului într-o cauzã, un fost judecãtor
afirmã cã agenþii statului – militari, poliþiºti
ºi membri ai serviciilor speciale - erau mai
credibili ab initio. Atunci când intervie-
vatorul insistã asupra temeiurilor unei
asemenea atitudini, rãspunsul vine frust
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ºi dezarmant: agenþii statului se subsu-
meazã lui „noi”, palestinienii sunt „ei”,
„ceilalþi”; agenþii statului mã apãrã, în timp
ce „celãlalt” e duºmanul însuºi, cel care
îmi pune familia în pericol. Ne aflãm într-o
perpetuã logicã a rãzboiului asumatã de
magistratul ce ar trebui sã fie deasupra
acestor logici conjuncturale ºi
non-juridice. În orice caz, e o interesantã
ocazie ca judecãtorii sã fie judecaþi de
spectator, sã fie vãzuþi în intimitatea raþio-
namentelor lor. Iar un spectator inteligent
poate sesiza cât de dificil este, de fapt,
sã fii detaºat ºi imparþial.

Cu siguranþã, diferenþele între Ro-
mânia ºi statele în care s-au desfãºurat
sau se desfãºoarã poveºtile schiþate
anterior este semnificativã ºi ar fi nefi-
reascã strãdania de a gãsi analogii ime-
diate. În acelaºi timp, trebuie recunoscut
faptul cã istoria ºi experienþa altora pot
constitui o lecþie.

Documentarele acestea despre men-
talitãþi, stat de drept, drepturi ale omului,
memorie ºi justiþie socialã – eu am vãzut
doar o parte – sunt, în opinia mea, un
excelent prilej pentru ca lumea româ-

neascã sã vadã ºi sã se vadã. Întot-
deauna acumulãrile la nivelul conºtiinþei
civice sunt anevoioase, iar oamenii
vizionari ai diverselor profesii cu impact
social puternic – scriitori, artiºti, jurnaliºti,
dar ºi judecãtori ori procurori - au de
suferit de pe urma ingratitudinii unei
majoritãþi care fie nu are/nu a recâºtigat
exerciþiul demnitãþii, fie datoreazã minimul
de demnitate de care dispune, fãrã sã-ºi
dea seama, tocmai acelora puþini.

Cred cã justiþia dintr-o þarã ca Ro-
mânia nu se poate lipsi de activiºti, de
oameni care vorbesc, de oameni care se
exprimã critic - mai mult sau mai puþin
complezent, dar decent - când e vorba
de lucruri criticabile, atât în interiorul
sistemului, cât ºi în afara sa. Justiþia nu
se poate lipsi de persoane care îºi permit
„luxul” sã spunã majoritãþii altceva decât
vrea ea sã audã, care criticã incom-
petenþa ºi actele de corupþie dinãuntru ori
presiunile din afarã. Suntem (încã) un
sistem în care demnitatea rãmâne sã fie
câºtigatã. ªi ea se câºtigã prin munca
discretã ºi onestã a multora, dar ºi prin
„nebunia” câtorva.


