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EDITORIAL
Punte peste secole

Legiuitorul la bara justiþiei
[republicare din Ziarul Curierul Judiciar nr. 13 din 16 februarie 1912,

Editura Ziarului Curierul Judiciar, Bucureºti]

Nicolae Bazilescu,
Profesor la Facultatea de Drept a Universitãþii din Bucureºti

Sentinþa Tribunalului Ilfov, secþia II,
din 2 februarie 1912, datã în

procesul Tramwayelor din Bucureºti,
pune în discuþiune importante ºi grave
probleme de drept. Fãrã a mã preocupa
de procesul în curs, voi reþine câteva
dintr’însele ºi le voi examina, exclusiv din
punct de vedere al principiilor pure ºi
abstracte.

1. Retroactivitatea legilor

Poate legiuitorul ordinar, printr’o lege
nouã, sã modifice situaþiuni do drept
anterior stabilite, sã condiþioneze ori chiar
sã desfiinþeze drepturi anterior dobândite,
în baza legilor în vigoare, într’un cuvânt,
poate legiuitorul sã facã legi cu efect
retroactiv?

Noi credem, fãrã ‘înconjur, cã da, cã
legiuitorul poate face legi cu efect
retroactiv, cã deci el poate scoate din
patrimoniul nostru drepturi definitiv intrate,
deºi el nu trebue sã uzeze de aceastã
facultate decât în cazuri grave, când
interese de stat majore sunt în joc, când
interesul public i-ar comanda-o, într’un
mod indiscutabil, când, mai ales, opiniu-
nea publicã ar ratifica hotãrârea lui.

Este, într’adevãr, unanim recunoscut
în doctrinã cã principiul din art. 1 cod civil,
dupã care legea nu dispune decât pentru
viitor, cã ea nu are putere retroactivã, nu
este decât un precept, un consiliu juridic

pentru legiuitor, ºi cã, în general, el servã
la interpretarea ºi aplicarea legilor de
cãtre judecãtor. Nimeni nu contestã însã
dreptul legiuitorului de a face legi cu efect
retroactiv, ºi deci cu putere de a regula
legislativ ºi obligator situaþiuni anterior
create promulgãrei ei: indiferent, dacã ele
sunt sau nu deduse înaintea justiþiei.

”Regula neretroactivitãþei legilor, zic
Aubry et Rau, T. I, pag. 60, – ºi cu ei toþi
autorii, – nu trebue sã fie consideratã ca
o restricþiune a omnipotenþei legiuitorului,
– dar numai ca un precept tras judecã-
torului pentru aplicaþiunea legei. Legisla-
torul, într’adevãr, are incontestabil pute-
rea de a lega un efect retroactiv chiar
legilor cãrora s’ar aplica, fãrã aceasta,
regula neretroactivitãþei. El ar putea, în
special, sã supunã la condiþiuni noi
conservaþiunea sau eficacitatea dreptu-
rilor anterior dobândite. Legiuitorul, însã,
nu trebue sã facã uz de aceastã putere
decât în cazuri majore de interes public,
ºi cu toate menajamentele ce comandã
echitatea”.

ªi discuþiunea, dacã o lege are sau
nu un efect retroactiv, nu poate sã
înceapã decât dacã, zic tot Aubry et Rau,
legislatorul nu s’a explicat, nici expres,
nici implicit, asupra chestiunei de a se ºti
dacã legea nouã trebue sa se aplice ºi
faptelor ºi raporturilor de drept anterioare,
când ea s’a explicat însã, discuþiunea este
imposibilã: legislatorul a uzat de o
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prerogativã a sa, legea este suveranã, toþi
trebue sã i se supunã, nimeni nu este în
drept sã înlãture sau sã paralizeze
aplicaþiunea ei, oricare ar fi efectele ei,
chiar dacã s’ar viola drepturi câºtigate,
cãci legea este suveranã ºi interesul
public dominã interesul individual.

Dar doctrina merge ºi mai departe: ea
ataºeazã de drept un efect retroactiv la
unele categorii de legi ºi le face sã
reguleze chiar raporturi de drept anterior
stabilite.

Astfel, sunt legile constituþionale, ºi în
general, toate legile care reguleazã
drepturile ºi exerciþiul drepturilor politice,
legile de organizare judecãtoreascã, de
procedurã, legile de capacitate ºi starea
persoanelor etc. ºi toate legile de ordine
publicã, de poliþie ºi siguranþã a Statului.

Astfel, sunt încã legile interpretative
care, chiar când legiuitorul nu a spus-o
în mod categoric, se aplicã ºi la raporturile
de drept nãscute în intervalul dela
promulgarea primei legi pânã a acelei de
a doua.

Legiuitorul poate aºa dar face legi cu
efect retroactiv, – el poate schimba
raporturi de drept, legalmente stabilite, -
el poate revoca drepturi legalmente
dobândite: – omnipotenþa legii este
absolutã ºi suveranã: dura lex, sed lex.

ªi legiuitorul român a fãcut o largã ºi
repetitã aplicaþiune a principiului
retroactivitãþii legei.

Nu voi reþine decât cazul cel mai
celebru, celebru pentru cã pentru întâia
oarã se punea pe faþã chestiunea
dreptului legiuitorului de a face legi cu
efect retroactiv, celebrã prin discuþiunile
admirabile ºi valoarea jurisconsulþilor ce
au participat la ele.

Voesc sã vorbesc de modificarea art.
409 din proc. civ. cãruia legiuitorul i-a
ataºat pe faþã un efect retroactiv, prin
legea din 1 martie 1881.

Într’adevãr, vechiul articol 409 din
proc. civ. nu interzicea cesiunea lefurilor
ºi pensiunilor funcþionarilor publici ºi în

baza lui, mulþi pensionari ºi funcþionari
publici cedaserã, la o droaie de cãmãtari
lefurile ºi pensiunile lor, unii chiar pe viaþã.

Iatã un drept de creanþã, dobândit în
baza unei legislaþiuni ce îl permitea, din
moment ce ea nu îl defindea.

Onor, d-l Petre Grãdiºteanu a venit,
însã, în Senatul dela 1880 cu un proiect
de lege, dupã care cesiunile de lefuri ºi
pensiuni sînt nu numai prohibite în viitor,
dar desfiinþate, ºi în trecut.

O discuþiune interesantã a avut loc
atunci în Senat ºi în Camerã, la care au
luat parte toþi marii noºtri jurisconsulþi:
Constantin Bosianu, Basile Boerescu,
P.P. Carp ºi alþii.

Iatã într’adevãr principalele discursuri:
D-l B. Boerescu, Ministru de Externe,

deºi combate proiectul Grãdiºteanu, în
privinþa neretroactivitãþei, ca fiind o
mãsurã violentã ºi inoportunã, „funestã”
chiar, recunoaºte cã „este adevãrat cã nu
este scris în Constituþiune cã Corpurile
Legiuitoare nu pot face legi cu efect retro-
activ, aceasta nu putea Constituþiunea sã
o zicã ºi nici nu trebuia sã o zicã”. „Repet
– zice D-sa, ºi astãzi aceia ce am zis anul
trecut cã legiuitorul este în drept a decreta
câte odatã legi cu efect retroactiv, dar
fãcând aceasta, declarând cã aceea ce
am fãcut este de nul efect, ºi cã efectele
convenþiunei mele dispar, ordinea socialã
s’ar afla mult sdruncinatã”.

La care ilustrul C. Bosianu, Papinian
al jurisconsulþilor români moderni,
rãspundea:

„ªi noi ºi Guvernul suntem de acord,
cã retroactivitatea, în principiu, poate
avea loc în oare cari cazuri, iatã un
principiu necontestat; dar toþi am zis
împreunã, cã un legiuitor, când face o lege
cu retroactivitate, trebue sã fie un caz
grav, un caz mare, un caz de interes
public, pentru cã interesul public trece
înaintea interesului privat. Acum, la ce
trebuia sã ne aºteptãm de la Guvern în
discursul sãu? Ar fi trebuit sã vie sã
compare rãul care îl pretinde Guvernul cã
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se produce prin aceastã lege, cu rãul cari
este astãzi în Societate ºi care va creºte
în lipsã de o asemenea lege. Sã vedem
dar, unde este interesul Societãþei? Se
zice în proiectul acesta cã acela care a
vândut pensia, dacã nu s’a achitat,
creditorul sã-l poatã ataca pe o a treia
parte pânã a achitarea sumei ce a
rãspuns, cu dobânda legalã. Vrea sã zicã,
cu alte cuvinte, legea opreºte un beneficiu
inic ºi acordã beneficiul legal. Iatã ce face
aceastã lege. Dacã nu vom vota aceastã
lege, sunt mai mult de 1000 de familii cari
putrezesc în mizerie, cari mor de foame
(aplauze în Tribunã) ºi cari vã vor ii
recunoscãtoare pentru neasemãnabila
binefacere a acestei legi”.

„Ei bine, dacã nu aþi remedia rãul, nu
vedeþi cã aþi pãstrã un element în
Societate, care este vãtãmãtor acestei
Societãþi? Comparaþi între aceste douã
poziþiuni, închipuiþi-vã un om care zice:
din ceia ce aveam sã mai iau, o sã iau
10% mai puþin, ºi un altul care putrezeºte
în mizerie, cãzut victimã aceluia ºi pe care
veniþi a’l scãpa. Ei bine, unde este
interesul public? Este el la acel, care
printr’un beneficiu inic. a distrus o clasã
de oameni, sau la acela care geme în
mizerie, lipsit de hrana zilnicã din cauza
cametei? Neapãrat cã pentru a vindeca
o cangrenã trebue un remediu energic,
trebue sã dãm retroactivitate. Dar ce a
mai zis d-I Ministru? Ne-a zis: Nu vedeþi
cã luaþi starea unui om, ºi cã a lua starea
unui om printr’o lege, este a face o
confiscaþie ºi confiscaþia este opritã de
Constituþie?.... Apoi nu este aºa,
Domnilor. A opri pe un om de a’ºi face
stare prin fraude, prin beneficii inice, nu
vrea sã zicã a’i luã starea! (Aplauze). El
sperã pe blândeþea legilor, sperã pe
impasibilitatea puterei legiuitoare, ºi
voeºte încã a’ºi mãri starea prin mijloace
nelegitime, iar nu cu mijloace legale”
(Aplauze).

Senatul votând proiectul cu toatã
opoziþia guvernului, la Camerã el a fost

atacat cu ultima violenþã de Onor. D-L
P.P. Carp.

„Domnilor Deputaþi – zicea D-l P.P.
Carp, în ºedinþa din 7 februarie 1881,
dacã am luat cuvântul în disensiunea pe
articole, nu a fost atât spre a repeta teoriile
de drept ce s’au produs cu multã ºtiinþã
ºi cu multa artã, ºi de o parte ºi de alta, ci
pentru a dovedi cã proiectul de faþã ori e
isvorât dintr’o uºurinþã neertatã, ori
semnaleazã o decadenþa moralã în contra
cãreia este de datoria noastrã sã ne
ridicam, întrebuinþând cuvântul de
decadenþã moralã, eu cred cã am alãturi
cu mine pe d-l Preºedinte al Consiliului,
care vã fãcea eri dela înãlþimea Tribunei
frumoasa teorie a puhoiului curat, ºi a
puhoiului murdar ºi ne invita cã atunci
cânþi constatãm cã este un puhoi murdar,
sã ne împotrivim lui. Eu primesc sfatul,
numai nu aprob modul cum d-l Preºedinte
al Consiliului voeºte sã se împotriveascã
puhoaielor necurate. D-sa se sue pe deal,
lasã puhoiul sã treacã ºi apoi se coboarã
iar în vale ºi ridicã pe ruinele ce a lãsat
puhoiul furtunos în treacãtul lui, o nouã
stare de lucruri. Aceasta poate sã fie
prudent poate sã fie abil, eu cred cã
datoria noastrã trebue s’o punem mai sus,
cred cã trebue sã ne împotrivim cu
energie ºi la vreme când vedem cã
asemenea puhoaie ameninþã Societatea
întreagã”(Aplauze).

”Ce interes ar mai avea Guvernul de
a nãºi pentru dânsul un loc liber într’un
spaþiu devastat, alunei când poate toate
acele lucruri cari trebuiau sã-i fie dragi au
dispãrut în mijlocul furtunei? Nici unul, ºi
eu cred cum cã imaginii, deºi frumoasã,
nu a gãsit o formã corespunzãtoare cu
ideia d-lui Prim Ministru ºi cã domnia-sa
se va uni cu mine spre a pune o stavilã
fortunei, iar nu se va mulþumi numai a
salvã po-ziþiunea noastrã personalã. Mai
întrebã d-l Prim Ministru, dacã se aflã în
Agora dela Atena sau în Forul dela
Roma? Rãspunsul este uºor. Astãzi
suntem în Forul dela Roma, avem pe
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Catilina noastrã. Avem legile catilinare
pentru ºtergerea datoriilor, cari au sguduit
aºa societatea românã, încât a fost silitã
a se arunca în braþele unui Cesar
sacrificând libertatea, ca sã scape
existenþa. Acestea sunt, Domnilor,
considerentele cari mã obligã pe mine a
lua cuvântul în aceastã materie. Nu este
vorba aci, dacã voim sã asigurãm pe viitor
soarta pensionarilor, aceasta nici nu s’a
discutat, nimeni nu s’a opus ºi nici nu
putea sã se opue. ªi toate argumentele
cari ni s’au dat nu ni s’a dat atât pentru
ceia ce avem sã facem pe viitor, decât sã
ni se probeze cã retroactivitatea este ceva
salutar, este menitã a ne scãpa de o plagã
ce ne ucide. Dar sã vedem dacã
argumentele care s’au adus poate sã ne
facã sã credem noi cã retroactivitatea
aceasta este atâta de salvatoare, precum
diferiþi oratori au voit sã ne-o arate. S’a
zis, Domnilor, cã este un drept la existenþã
ºi cã din acest drept, isvorãºte anularea
creanþelor trecute; dar teoria aceasta este
ea oare specialã numai pentru cazul de
faþã, ori odatã admis dreptul la existenþã,
ii vom putea admite în toate cazurile? ªi
dacã teoria D-v. este justã, aº voi sã ºtiu
cine m’ar împiedica pe mine s’o aplic
mâine pe spatele D-v.? (Aplauze) Când
D-v. veniþi ºi cu lacrimile în ochi ne ziceþi
sã ne fie milã de acei cari au rãmas fãrã
pâinea de toate zilele, cine mã poate opri
pe mine de a zici, cã trebuie sã ne fie milã
de acele familii istorice ºi ilustre care
ne-au lãsat o Patrie, dar care au rãmas
pe pave ºi cãrora trebue sã le dãm înapoi
moºiile, care le-au pierdut, prin diferite
Împrejurãri? (Aplauze). Dacã principiul
este adevãrat, îl pot adopta pentru toate
cazurile, ºi când în asemenea materie ni
se invoacã tot dreptul la existenþã, în
contra teoriei de onoare ce a pus-o înainte
d-l General Lecca spuindu-ne cã onoarea
este apanajul militarilor, iar nu al
legiuitorilor, eu cer sã luaþi toþi uniforma
cãci nu vreau sã puneþi existenta mai
presus de onoare. Când veniþi D-v. ºi

ziceþi, cã, noi aci trebuie sã admitem
retroactivitatea pentru ca. sã oprim
camãtã, atunci vã întreb cine are sã fie
judecãtori, în fie care caz special?”

„Dar nu e tocmai cestiunea de camãtã,
cãci dacã ar fi aºa, propuitorii acestei legi
s’ar fi ocupat mai mult de o lege asupra
cametei prezintatã în aceastã Camerã de
aproape doi ani, care a rãmas însã
pãrãsitã în cartoanele Adunãrei. Dacã
este un rãu general, atunci faceþi o lege
generalã; când însã invocaþi argumente
de asemenea naturã ºi când în alte
ocaziuni nu vã pasã de efectele generale
ale cametei, daþi-mi voe sã vã spun cã
nu vã credem când D-v. veniþi ºi ziceþi cã
voiþi sã loviþi camãtã, când cereþi
retroactivitatea legei. Sunt în contra
retroactivitãþei, pentru cã ca sprijin
întreaga existenþã legalã ºi moralã a unei
Societãþi; ºi starea mizerã a 400 de
pensionari nu e un caz destul de grav ca
sã lovesc în baza chiar a edificiului social.
Nu ºtiu dacã v’aþi dat seama, Domnilor,
de spaima înfricoºatã ce produce un
cutremur de pãmânt, în inima celor mai
bravi? Cu sânge rece, ei au opus pieptul
lor glonþului inamic, insã când vine
cutremurul i se îngãlbeneºte faþa, ºi
pentru ce aceasta? Pentru cã omul le
înfruntã toate cu o singurã condiþie însã,
cu condiþia cã pãmântul pe care el stã sã
fie stãtãtor; când însã chiar pãmântul se
prãbuºeºte sub picioarele lui el simte cã
haosul îl aºteaptã ºi pierde orice speranþã
de viitor. Aceasta e tocmai efectul ce
produce retroactivitatea. Noi ne-am
deprins cu o stare de lucruri cate este
legalã, pãmântul pe care stãm ºi de unde
luãm forþa noastrã. Când se modificã o
lege, atunci pãºim înainte sau înapoi.
Schimbãm locul, dar stãm tot pe pãmânt,
când introduceþi însã retroactivitatea
atunci surpaþi chiar locul pe care staþi ºi
atunci încercãm acea spaimã care naºte
în om, când simte cutremur”.

„Cum, Domnilor, aþi avut o stare de
lucruri legalã, despre care, cu drept
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cuvânt, un popor întreg ºtie cã este baza
legalã a tuturor pãsurilor sale ºi deodatã
veniþi ºi surpaþi aceastã stare de lucruri,
fãrã sã aveþi mãcar scuza cã ne aflãm
într’o stare revoluþionarã, unde noul nu
poate naºte decât dupã moartea trecutului
ºi pentru cã ne opunem, ne acuzaþi cã ne
facem apãrãtorii cãmãtarilor?”.

„Nu vã puneþi pe acest tãrâm, cãci aº
avea multe de zis ºi nu ºtiu sub punctul
de vedere moral, cine ar fi mai culpabil.
Dar, pânã la proba contrarie, Domnilor,
eu cred cã Camera aceasta nu va vota
legea de faþã. Este neauzit cã sentinþe
rãmase definitive, cã Dv. Ie contestaþi ºi
voiþi sã le trimiteþi din nou înaintea Jus-
tiþiei, întreb încã odatã unde este limita?
ªi aci mã adresez la Banca Ministerialã
ºi zic: Dv. ne-aþi semnalat pericolul pe
care poate nu-l vedea încã toþi; Dv. ne-aþi
vorbit de puhoaie în contra cãrora trebue
sã ne opunem, atunci fãceþi-vã datoria pe
deplin: asociaþi-vã cu noi cari nu voim sã
dãm un exemplu de o adevãratã
spoliaþiune prin legea de faþã”.

„Acestea sunt puþinele cuvinte cari am
avut a le spune în aceastã materie; ºi în
privinþa aceasta am urmat ºi eu pe Onor.
D-l Chiþu, care fãcea distincþiune între
jurist ºi legiuitor în adevãr, este o
distincþiune între jurist ºi legiuitor, pentru
cã un jurist trebue sã judece în întregimea
lui un sistem legislativ, pe când un
legiuitor trebue sã judece totdeauna
întregimea unei stãri sociale; ºi acolo
unde juristul, prin controversele ºtiinþei,
poate sã facã pe unul sã se pronunþe
într’un sens sau altul, legiuitorul nu se uitã
de cât la condiþiunile morale, fãrã cari o
societate decade cu desãvârºire ºi în
asemenea materii nu admit controverse
ºi vã desfid sã-mi probaþi cã un legiuitor
cu minte aplicã, cu uºurinþa ce o arãtaþi,
principiul periculos al retroactivitãþei”.

Senatul ºi Camera Deputaþilor, cu
toate aceste filipice, au votat proiectul de
lege, recunoscând cã legiuitorul poate
face legi cu efect retroactiv. Ele au

adãogat urmãtorul aliniat la art. 409 din
proc. civ.:

„Cesionarii de pensii, cu titluri
anterioare legii de faþã, pot cere restituirea
capitalului numãrat, cu a lui legalã
dobândã ºi obþine despãgubirea lor prin
urmãrirea pânã la o treime a pensiei”.

Iatã dar cum pe faþã, Legiuitorul pe de
o parte, reformã întregul contract de
cesiune, desfiinþeazã beneficiul aleatoriu
pe care creditorul comptase: perceperea
pensiei pe un timp nedeterminat, nere-
cunoscându-i-se decât dreptul Ia capitalul
efectiv numãrat de el, ºi la o dobândã de
3%, iar pe de altã parte, în locul pensiunei
întregi, el nu a mai putut urmãri, chiar
pentru acest capital mutilat, decât a treia
parte.

Tot astfel, legea asupra trusturilor
arendãºeºti, nu a avut ea un efect
retroactiv?

Dar legea de tocmeli agricole, nu a
modificat ea toate contractele agricole
încheiate anterior ei, între arendaºi ºi
þãrani?

ªi nici s’ar putea altfel: deasupra
interesului privat stã interesul public,
poate fi momente ºi împrejurãri, în care
legiuitorul în înþelepciunea lui sã ordone
ca legea lui sã aibã un efect retroactiv ºi
judecãtorul nu poate sã paralizeze opera
legiuitoru-ui, sub pretext cã ea ar viola
drepturi câºtigate, cãci qui suo jure utitur,
alteri non laederi.

Legiuitorul fãcând aceasta a uzat de
un drept suveran al lui, ºi deci nimeni nu
se poate opune injoncþiunei lui. Dacã el a
fãcut bine sau nu, dacã el a abuzat de
puterea ce legile þãrii i-au conferit, el este
la rândul lui, iresponsabil ºi inviolabil: el
nu rãspunde decât moralmente înaintea
Naþiunei suverane, care i-a dat mandatul
sã o reprezinte ºi de care el a abuzat.

Dar sã zice, dând un efect retroactiv
legei, nu violãm noi articolul 19 din Con-
stituþiune, Titl. II, dupã care proprietatea
de orice naturã este sacrã ºi inviolabilã?
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2. Caracterul juridic al dispoziþiu-
nilor din Titlul al II-lea din Constituþiune
ºi în special al articolului 19

Art. 19 din Constituþiune, prin el însuºi,
nu are nici o sancþiune, el nu are decât
valoarea unei simple declaraþiuni de
principii, precum sunt toate dispoziþiunile
din Titlul al II-lea din constituþiune: nuda
praecepta, care nu vor dobândi o valoare
juridicã, nu vor intra în funcþiune de lege,
nu vor dobândi o sancþiune, decât prin
opera legiuitorului ordinar.

Ce înseamnã, într’adevãr, mai mult,
principiul din art. 19 dupã care proprie-
tatea de orice naturã este sacrã ºi
neviolabilã, decât acestea:

Libertatea individualã este garantatã.
Domiciliul este nevioiabil.
Libertatea conºtiinþei este absolutã.
Libertatea presei este garantatã.
Învãþãmântul este liber.
Învãþãtura în ºcolile Statului se dã fãrã

platã.
Benedicþiunea religioasã, pentru

cãsãtorii, este obligatorie.
Toþi strãinii, aflãtori pe teritoriul Ro-

mâniei, se bucurã de protecþiunea datã
de legi persoanelor ºi averilor, în genere
etc.?

Nu sunt, oare, toate aceste nude
precepte, lipsite de sancþiune?

Ce ar însemna libertatea individualã,
dacã nu ar fi o lege (legea Stoicescu) care
sã o îngrãdeascã, mutilând-o este
adevãrat, cãci ea consacrã încã în plin
secolul al XX-lea instrucþiunea secretã,
cel puþin la început, dar din care un abuz
constant a fãcut azi regulã?

Ce înseamnã libertatea presei, când
Guvernul poate confisca ziarele impunit,
sub pretext cã acesta este un act de
guvernãmânt?

Dar învãþãmântul însuºi nu este liber:
pentru a deschide o ºcoalã îþi trebue
autorizaþiunea ministerialã, iar învãþãtura
în ºcolile Statului se dã azi, în general,
pe bani, iar nu gratuit, cum ordonã Con-
stituþiunea.

Cât pentru obligaþiunea benedicþiunei
religioase expres impusã, de Consti-
tuþiune pentru cãsãtorii, dupã lungi ºi
laboroase desbateri, toatã lumea este de
acord a recunoaºte cã ea nu existã, cã
ea nu are sancþiune, ºi cã cãsãtoriile
fãcute farã ea, numai înaintea Oficerului
stãrii civile, sunt perfect valabile ºi
raporturile de drept, multiple ºi complexe,
ce isvoresc dintr’însa, sunt obligatorii erga
omnes.

Tot astfel, strãinii se bucurã, în prin-
cipiu, în România de aceiaºi protecþiune
ca ºi Românii, ºi cu toate acestea, ei nu
se pot fixa în România, fãrã autorizaþiunea
Guvernului, ei nu pot locui în comunele
rurale, iarã autorizaþiunea autoritãþii co-
munale, mai mult încã, ei pot fi expulzaþi,
chiar pe cale poliþieneascã, tarã ca nimeni
sã se ridice, în numele lor ºi al art. 11 din
Constituþiune, ce ii asimila, în genere, cu
Românii.

Proclamând sacrã ºi inviolabilã,
proprietatea, prin art. 19, legiuitorul nu a
zis nici mai mult, nici altceva, decât a spus
prin celelalte articole, pentru libertatea
individualã, libertatea conºtiinþei, liber-
tatea presei, etc., termenii sãi suni atât
de vagi, atât de largi, încât zicând prea
mult, el nu a zis în realitate nimic.

În special art. 19 din Constituþiune,
pentru a trãi ºi a’ºi produce efectele lui,
are mai mult de cât oricare text consti-
tuþional nevoe de concursul legislatorului:
acestuia îi incumbã datoria ºi el are
dreptul de a’l interpreta ºi aplica. Defini-
þiunea însãºi a dreptului de proprietate,
fixarea obiectelor, asupra cãrora el poale
purta, condiþiunile juridice de viaþã, de
mutaþiuneºi de stingere, cad toate în
sarcina ºi în atribuþiunile legiuitorului
ordinar.

Fãrã aceste preciziuni, art. 19 nu ar
avea nici o viaþã.

Ce este, într’adevãr, proprietatea, ce
este dreptul de proprietate vizat de art.
19?

Este oare vorba aci despre acel drept
do proprietate, înâscut în om la tot ce



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2013   21

 dintr ’un

existã în natura, cum credea Hobbes?
Sau este vorba numai despre dreptul de
proprietate dobândit prin munca asupra.
lucrurilor externe, care, dupã Loke, este
singurã legitimã? Or, este pur ºi simplu
vorba de acel drept de proprietate în Idee,
cum zicea Kant, ce stã în noi în stare de
potenþa espectantã, ºi cãruia legea pozi-
tivã îi dã viaþa, proclamându-l, aducându-l
în lume, determinându-l ºi fixându-i
condiþiunea lui juridicã de viaþã?

Un exemplu va lãmuri ºi mai bine
importanþa chestiunii: la 1866 nu existau
decât douã feluri de drepturi: corporale ºi
incorporale, cele dintâi se chemau ºi se
cheamã propriu zis drepturi de proprie-
tate, cele de al doilea, drepturi de creanþã.
Unele isvoresc dintr’un raport de drept
dintre om ºi lucru, cele de al doilea,
dintr’un raport de drept dintre douã
persoane.

Astãzi însã legiuitorul a creat încã o
nouã categorie de drept de proprietate:
proprietatea literarã, artisticã ºi indus-
trialã, proprietate imaterialã, care diferã
ºi prin natura ei, ºi prin durata ei, de
proprietatea corporalã; ea este limitatã în
timp ºi în spaþiu, ea nu este universal
respectatã, furtul ei nu este în totdeauna
ºi în tot locul furt, ºi durata ei nu este
ilimitatã.

Dar chiar dreptul de proprietate asupra
solului, special vizat de art. 19 din
Constituþiune ºi ocrotit prin aliniatul al
2-lea ºi al 3-lea care nu autorizã
exproprierea lui decât pentru cazuri de
utilitate publicã, limitativ determinate, este
el, în el însuºi, atât de sacro-sanct încât
legiuitorul ordinar nu I’ar putea atinge, în
nici un chip?

Nu, cãci în concepþia modernã a
tuturor marilor economiºti, cei mai orto-
doxi, ca Schmoller, Wagner ºi în general,
a întregei ºcoale germane, dreptul de
proprietate asupra solului nu este un drept
de naturã divinã, sacro-sanct, cu care
omul vine în lume, care formeazã o parte
integrantã a personalitãþii lui, ci pur ºi

simplu un drept legal, creat de lege,
pentru cea mai mare utilitate posibilã
socialã, în forma actualã a producþiunei
avuþiilor, o adevãratã funcþiune socialã,
pe care Societatea prin legile sale o
conferã sau o recunoaºte proprietarului,
sub condiþiunea formalã de a-l menþine
într’însa, quamdiu se bene gesserit: în
ziua în care el abuzã de funcþiunea lui,
ea poate sã-l pedepseascã ºi chiar sã-l
destituie ºi va tace bine: legile noastre ne
dau un exemplu de aplicaþiunea acestui
principiu, când ele supun proprietatea
funciarã la impozite diverse, dupã cum ea
se cultivã de proprietar însuºi, se
arendeazã, ori proprietarul ei trãeºþe în
strãinãtate.

ªi dacã am presupune ca legiuitorul,
speriat de pericolul social ce decurge
pentru naþiune din faptul acaparãrei
solului României de cãtre câþiva mari
magnaþi latifundiari, ar impune mâine
acestor latifundii un impozit progresiv,
calculat pe întinderea lor, s’ar putea oare
zice, cã s’a violat art. 19 din Constituþiune,
cã s’a expropriat proprietarul, fãrã
despãgubire, din valoarea moºiei lui, cã
legea care ar absorbi prin acest impozit
întregul lui venit, de exemplu, este
anticonstituþionalã ºi judecãtorul ar putea
el impedica aplicaþiunea ei?

Art. 19, aºa dar, nu este nici mai mult,
nici altceva, decât toate celelalte
dispoziþiuni din acelaº titlu: nude precepte
fãrã sancþiuni.

3. Constituþionalitatea legilor ºi
Justiþia

Legiuitorului constituant îi incumbã
datoria de a proclama principiile generale,
normele mari, de a trage dreptarurile,
dupã care legiuitorul ordinar se va cãlãuzi
în regularea, fixarea ºi aplicaþiunea lor.

Legiuitorului ordinar îi incumbã datoria
de a înþelege, de a interpreta textul ºi
voinþa Constituþiunei ºi de a aplica
principiile, declaraþiunile de principii,
fãcute de ea.
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În aceastã interpretaþiune ºi aplica-
þiune a principiilor constituþionale, el este
suveran, el nu este supus nici unei
censuri, nici unei restricþiuni: suveran ca
ºi Naþiunea, ce el reprezintã.

Nu înþelege oricine, ce anarhie, ce
întunecime, ce nesiguranþã s’ar stârni în
Stat, când de exemplu un judecãtor sau
un agent administrativ, financiar judeþean,
comunal, ar putea sã refuze aplicaþiunea
legei sub pretext cã legiuitorul a interpretat
rãu voinþa constituantului, a înþeles rãu
dispoziþiunile ce el este chemat sã
execute sau chiar cã el Ie-a violat?

Câteva exemple vor desãvârºi dovada
noastrã, exemple luate din viaþa noastrã
politicã, în deobºte primite de toþi
Românii, fãrã contestaþiune.

În virtutea textelor formale, categorice,
din Constituþiune, citate de noi mai sus,
învãþãmântul fiind liber, oricine ar putea
deschide o ºcoalã ºi legea care
subordona exerciþiul acestei libertãþi unei
autorizatului speciale ar treimi sã fie
consideratã ca anti-constituþionalã: jesuiþii
aºa dar ºi toate sectele religioase,
alungate de pretutindeni, ar putea
deschide liber ºcoli în România, lupta
împotriva ºcolilor Statului ºi a spiritului lui.

Taxele ºcolare plãtite de Români în
ºcolile secundare ºi superioare ºi de
strãini în toate ºcolile, în baza unei legi
speciale, sânt aºa dar neconstituþionale,
aceastã lege ar trebui ºi ea sã fie consi-
deratã ca neconstituþionalã, iar agenþii
care le percep trebuesc sã cadã toþi sub
prevederile codului penal, etc.

A pune, precum vedem, numai între-
barea ºi este a o resolva.

Între legiuitorul ordinar ºi între legiui-
torul constituant nu existã ºi nu poate sã
existe vre-un intermediar: legea este
suveranã sica ºi voinþa Naþiunei, dela care
ea emanã, una ºi indivizibilã.

Iatã de ce noi credem cã Justiþia nu
poate sã refuze aplicaþiunea unei legi, sub
pretext cã ea este contrarie Constituþiunei.

ªi nu credem aceasta, precum susþin
unii, numai pentru cã principiul separa-

þiunei puterilor ar trage între cele trei
Puteri: executivã, legislativã ºi judecã-
toreascã, separaþiuni absolute, ar ridicã
între ele des cloisons étanches, peste
care nici una din ele nu poate trece, fãrã
a viola dreptul celorlalte, nu credem încã
aceasta pentru cã cele trei Puteri ar fi
coordonate una alteia, iar nu superioarã
una alteia.

Nu, pentru cã aceste principii sunt de
fapt principii de paradã, vorbe goale,
desminþite de realitatea faptelor.

Principiul separaþiunei ºi coordi-
naþiunei puterilor este, într’adevãr, un mit,
el nu existã de cât în teorie.

În special, puterea judecãtoreascã nu
este cu adevãrat o a treia Putere în Stat,
ea nu este în realitate, decât un delegat a
celorlalte douã, în numele cãrora ea
judeca ºi dã sentinþele sale; ea este un
delegat în deosebi al Puterei executive
dela care ea emanã, direct prin numirile
sale, cãci ea nu este electivã de cãtre
Naþiune, ºi sentinþele, ei ar fi lipsite de
orice sancþiune, dacã puterea executivã
nu ar pune la dispoziþiunea sa pe agenþii
sãi executivi pentru a executa aceste
sentinþe, pentru cã singurul Suveran în
Stat, învestit cu plenitudinea tutulor
drepturilor de suveranitate este numai
legiuitorul, adicã cele douã Adunãri ºi
Regele. El singur reprezintã Naþiunea prin
delegaþiune directã.

Noi credem, însã, cã Justiþia nu poate
refuzã aplicaþiunea legilor ordinare, sub
pretext de inconstituþionalitatea lor, mai
ales pentru urmãtoarele trei motive de
drept:

1. Pentru cã Constituþiunea nu i-a
conferit ei expres aceastã misiune, nu a
numit-o gardianã Arcei Sfinte, precum o
face fie exemplu Constituþiunea Statelor
Unite ale Americii, care creazã o Curte
supremã ad-hoc ºi cãreia ea i-a dat o
competenþa specialã ºi limitatã, de a
declara nule legile votate de Congresul
Uniunei, care ar impieta asupra drepturilor
Statelor particulare ºi numai atât, ea nu
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are ºi dreptul de a declara, precum cred
unii, nule orice legi cari ar fi contrarii
Pactului fundamental, cãci legile votate
de Statele particulare, chiar contrarii
acestui Pact, scapã controlului acestei
Înalte Curþi: ea este incompetentã de a le
judeca (v. Boutmy, Études de Droit
Constitutionnel, pg. 103).

Amendamentul al X-lea al Pactului
fundamental zice, într’adevãr, în mod
categoric, cã puterile pe care Constitu-
þiunea nu le-a delegat Statelor Unite sau
pe care ea nu le refuzã Statelor particu-
lare, sunt rezervate exclusiv acestora ºi
poporului.

Ar fi deci straniu ca la noi Justiþia, fãrã
nici un mandat expres, sã îºi aroge un
drept sã îºi lãrgeascã competinþa, sã îºi
extindã atributele proprio motu:
competenþa ei ca ºi atributele ei fiind
determinate limitativ la anumite ordine de
afaceri ºi restrânse în anumite margini de
legile ei constitutive, dincolo de aceste
margini, ea nu existã: judecãtorul devine
un simplu particular, al cãrui ordin Puterea
executivã este în drept sã refuze a-l aduce
la îndeplinire.

2. Pentru cã principiul fundamental, pe
care se întemeiazã toatã ordinea politicã
ºi socialã în Stat este principiul suvera-
nitãþi absolute, principiul omnipotenþei
legii.

3. Pentru cã indirect am ajunge sã
subordonãm, în Stat, toate Puterile: ºi
puterea legiuitoare ºi puterea executivã
capriciului schimbãtor al unei jurispru-
denþe ºovãelnice.

Dar s’a zis, Constituþiunea însãºi este
o lege, ºi dacã intre legea ordinarã ºi
legea Constituþionalã este contrarietate
trebue sã aplicãm textul Constituþiunei: el
are precãdere.

Aceasta este o petiþiune de principii:
Nimeni nu tãgãdueºte cã Constituþiunea
este ºi ea o lege, dar o lege sui generis, a
cãrei aplicaþiune, de fapt, este subordo-
natã voinþei legiuitorului ordinar.

Sã presupunem, prin imposibil, cã fãrã
a mai convoca o Constituantã, legiuitorul

ordinar ºi Regele, printr’o loviturã de Stat,
ar face o lege, care ar schimba compu-
nerea ºi modul de recrutare, al Adunãrilor
legiuitoare, de ex. legea electoralã în
însãºi alcãtuirea colegiilor electorale: ar
putea oare Justiþia sã se ridice ca un alt
Sfânt Arhanghel Michael ºi cu spada în
mânã sã declare nule toate legile ce
nouile Adunãri ºi Regele le-ar vota,
sancþiona ºi promulga?

Dar de unde ar scoate ea aceastã
exhorbitantã prerogativã?

Da, recunoaºtem cã noua lege a violat
pe faþã Constituþiunea, a supus-o, prin
violenþã, unei Revizuiri fãrã formalitãþile
cerute de ea: dar unde este sancþiunea
ºi cine o poate pronunþa?

Când Naþiunea întreagã acceptã noua
formulã, se poate oare ridica, cel din urmã
judecãtor de ocol ºi sã se împotriveascã
nouei Ordine ºi sã înlãture legile votate
de nouile Adunãri, promulgate de Rege?

Ar fi cel puþin ridicul.
Singura sancþiune, singura chezãºie

a Constituþiunei stã numai în respectul
reverenþios al legiuitorului pentru pactul
nostru fundamental, ºi ea stã, mai ales,
în lealitatea Regelui, care a jurat paza ei:
altele nu existã ºi nu existã în nici un Stat
unitar, ca al nostru, ºi nici nu poate sa
existe, fãrã grave conflicte ºi turburãri,
fãrã a semãna, sub pretext de ordine, un
spirit de desordine.

Ar fi tocmai cazul sã zicem: medicina
morbo major, respectul exagerat, adus de
Justiþie Constituþiunei, va turburã mai
adânc ordinea socialã decât violarea ei
de cãtre legiuitor.

ªi dovadã cã este aºa, este cã însuºi
ilustrul meu coleg d-I C.G. Dissescu
recunoaºte cã dacã o Constituantã ar
revizui, fãrã mandat legal dat ei ºi alte
texte de cât cele vizate expres de prece-
dentele Camere, nimeni, nici un jude-
cãtor, nici o instanþã judecãtoreascã, nu
ar putea ridica nulitatea acestei revizuiri;
ceea ce este de sigur ilogic în opiniunea
d-sale, cãci dacã Constituþiunea este o
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lege ºi încã o lege supremã, a cãrui pazã
este, dupã domnia sa, încredinþatã
Justiþiei, ar trebui ca aceasta sã aibã prin
a fortiori dreptul de a declarã nule
articolele ilegal revizuite: excesul aplica-
þiunei principiului învedereazã eroarea lui.

Anglia are o Constituþiune a cãrei
origini se pierde în negura timpului: Marea
Cartã din 1213, Bilul Drepturilor din 1688
ºi Actul de Stabiliment din 1701,toate
aceste trei Pacte formeazã aºezãmântul
constituþional englez, ele nu au fost
niciodatã, nici revocate, nici revizuite. Ele
stau neclintite ºi azi ca la origina lor.

Respectul înãscut al Englezului pentru
tradiþiune îl împiedicã de a purta asupra
lor o mânã sacrilege: aceasta nu a oprit
însã progresul, adaptarea acestor Pacte
la noile forme sociale: aceastã operã de
adaptaþiune este opera legiuitorului: el
merge necontenit cu timpul sãu, acesta
imprimã operei sale pecetea momentului.

Tot astfel Ungaria are o constituþiune
milenarã, neschimbatã ºi neschimbã-
toare.

Ce, oare judecãtorul – englez sau
ungar – ar putea censura legile ordinare
ºi sã împiedice aplicaþiunea lor sub
pretext cã ele ar fi contrarii Constituþiunei?

Constituþiunea noastrã de asemeni va
rãmânea, însã sperãm, în pãrþile ei
esenþiale, neschimbatã multã vreme,
legile ordinare o vor adapta însã trebuin-
þelor timpului ºi nu se poate altfel: nu se
poate pune în tot momentul în miºcare
greul aparat al Revizuirei, sã se convoace
Constituante la orice diverginþã realã sau
aparenta între un text de lege ºi Constitu-
þiune, sau sub pretext de a rezolva
conflicte dintre legiuitor ºi judecãtor:
progresul ar fi imposibil, viaþa socialã, ar
fi un supliciu, ºi în locul Amorului ºi
Respectului de Constituþiune s’ar sãdi în
inimele cetãþenilor ura de Constituþiune;
ei ar vedea întrânsa un obstacol mersului
înainte.

Spiritul nou social de care toate
Instituþiunile sunt pãtrunse azi vor aduce

dese ºi grave atingeri multor texte ºi chiar
spiritului general al deja bãtrânei noastre
Constituþiuni. Nu va fi nevoie însã de
Camere de Revizuire pentru a adapta, în
tot momentul, pe unul ºi a mlãdia pe
celelalte acestui nou Spirit: legiuitorul,
adicã Naþiunea suveranã pe care el o
reprezintã, va desãvârºi aceastã operã;
ºi ar fi straniu ca judecãtorul sã se poatã
opune, în austeritatea lui rigidã, Voinþei
Suverane a Naþiunei sub pretext de a
menþine neºtirbitã Sfânta Constituþiune;
el nu poate sã condamne Naþiunea a se
închegã în mersul ei, sub pretextul nebun
cã, legile noui, violând Constituþiunea,
trebue pentru a Ie pune în armonie cu
aceasta sã se convoace la fiece pas noui
Camere de Revizuire: Veto judecãtorului
român ar fi mai funest pentru România
decât nu a fost Veto al magnaþilor polonezi
pentru sãrmana Polonie: România s’ar
cristalisa în imobilitate, pe când toate
Naþiunile, jur împrejurul ei, ar merge
înainte.

De fapt, Constituþiunea, în întregul ei,
nu este decât un fel de Decalog, o carte
de Porunci sfinte, un Vademecum pentru
Legiuitor, încredinþat exclusiv onoarei ºi
conºtiinþei lui: Puterea acestuia, însã, este
suveranã ºi absolutã, nimeni nu o poate
nici ºtirbi, nici stãvili.

Nota redacþiei:
Nicolae Basilescu s-a nãscut în 1860 în

Urlaþi, Prahova, a urmat cursurile Facultãþii
de Drept a Universitãþii din Bucureºti,
absolvite în 1881, apoi a obþinut doctoratul în
drept la Paris, în 1884 (Droit international
privé. Du conflit des lois en matière de
succession ab intestat. Droit romain. Des
conditions essentielles pour la formation du
muluum. Thèse pour le doctorat. Présentée
et soutenue le 5 aout 1884, par Nicolas
Basilesco, Boursier du Gouvernement
roumain. Lauréat de L’École des Sciences
politiques de Paris). Din 1893 a activat ca
profesor de drept ºi economie la Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din Iaºi, apoi la
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Universitatea din Bucureºti. Între anii
1934-1936, cu fondurile colectate la iniþiativa
sa, în calitate de decan, ºi cu subvenþii din
partea regelui Carol al II-lea ºi a ministerului
de resort, s-a construit, dupã proiectele
marelui arhitect Petre Antonescu, sediul
actual, Palatul Facultãþii de Drept. Ctitor de
biserici ºi întemeietorul Bucureºtilor Noi,
Nicolae Basilescu a rãmas cunoscut în epocã
ºi pentru vinurile sale deosebite, fiind
faimoasã ºampania produsã din struguri de
la Urlaþi. În perioada 1910-1921, prin efort
propriu ºi cu ajutorul a mai multe instituþii
(Banca Marmorosch Blank et Co., Societatea
Naþionalã de Credit Industrial, Banca
Naþionalã a României, Casa de ªampanie St.
Marceaux & CO., Champagne, Franþa),
restaureazã Fabrica de Bere din Bucureºtii
Noi ºi o transformã în Fabricã de ªampanie
Naturalã. Între lucrãrile sale amintim: Art. 7 &
5 din Constituþiune (Tip. ºi Fonderia de Litere
Thoma Basilescu), 1902; Ce se înþelege prin
imobile rurale în Art. 7 & 5 din Constituþiune,
Bucureºti (Tip. ºi Fonderia de Litere Thoma
Basilescu), 1902; Contribuþiuni la înþelegerea
art. 7 & 5 din Constituþiune, precedate de un
studiu asupra naþionalitaþei române, Ed. II.
Bucuresci (Tip. si Fonderia de litere, Thoma
Basilescu), 1897; Economia politicã classicã
ºi noua scalã germanã, Bucureºci (Tip. Voinþa
Naþionalã), 1895; Economia politicã si ideia
socialã. Anul III. 1900-1901, Bucureºti, 1900;
Études de droit international privé. Du conflit
des lois en matière de succesion ab intestat,
Paris, Alphonse Derenne (Mayenne, Imp. A.
Derenne), 1884; Industria berei ºi criza

viticolã, Minerva, Inst. de Arte Grafice ºi
Editurã, 1910; L’industrie roumaine, Bucarest
(Ateliers graphiques Socec & Co.), 1910;
Mémoire über eine zu gruendende
Bierbranerei in Bucurescii-Noui, Bucarest
(Buchdruck, und Schriftgiesserei Thomas
Basilesco), 1899; Pentru drept ºi libertate!
Legea suspecþilor!, Bucureºti (Albert Baer),
1909; Pentru þãrãnime. Discursul D-lui
Profesor N. Basilescu, dela Universitatea din
Bucureºti, deputat al Colegiului III din Tulcea,
rostit în ºedinþa Adunãrei Deputaþilor din 28
Fevruarie 1914 asupra exproprierei, Bucureºti
(Imprimeria Statului), 1914; Procesul
Succesiunei Doamnei Maria General Ioan
Carp. Pledoarie pronunþatã înaintea Trib. Ilfov
Secþia II, Bucuresci (Tip. ºi Fonderia de Litere
Toma Basilescu), 1901; Repausul de
Duminecã. Expunere de motive ºi project de
lege presentat Camerei de Comerciù ºi
Industrie, de Nicolae Basilescu, Secretar al
Camerei de Comerciù ºi Industrie din
Bucuresci, Bucuresci (Tip. Modernã, Gregorie
Luis), 1887; Le rôle de la Roumanie dans la
guerre européenne et les revendications de
la Roumanie, Genève (Impr. du Journal de
Genève), 1915; Studii de drept international
privat. Despre conflictul între Codul Caragea
ºi Codul Austriac cu privire la Succesiunea
mobiliarã a unui strein mort în România.
Pledoarie þinutã înaintea Curtei de Apel din
Bucuresci, Secþ. II în zioa de 17 Novembre
1894 în procesul dintre D-na Anastasia
Filipescu ºi D-nele Savoiu ºi Dianu, Bucureºti
(Tip. Gutenberg, Joseph Göbl), 1894. A
încetat din viaþã în 1938, la Bucureºti.




