Din jurisprudenta recenta in materia organizarii
judecatoresti si a statutului magistratilor:

1. Respingerea cererii de rein-
cadrare in functia de judecator.
Conditia ca persoana in cauza sa fie
apta din punct de vedere medical

(Curtea de Apel Targu Mures, Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, sentinta nr. 90 din 11 mai 2012,
dosar nr. 35/43/2012).

Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 1
februarie 2012 sub nr. 35/43/2012,
reclamanta P.S.L. a solicitat, in contra-
dictoriu cu paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, ca prin hotararea pe care o
va pronunta instanta sa dispuna anularea
Hotararilor nr. 779/1.11.2011 si 808/
1.11.2011 ale Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins cere-
rea reclamantei de reangajare, formulata
la data de 26 iulie 2011.

In motivarea in fapt a cererii, recla-
manta a aratat ca a fost pensionata din
pricina bolii, prin decizia asupra capacitatii
de munca nr. 9079/20.12.2009, emisa de
Casa de Pensii si Asigurari Sociale
Serviciul de Expertiza Medicala Mures,
fiind incadrata in gradul Il de invaliditate,
cu termen de revizuire la data de
10.01.2011.

Intrucat s-a insanatosit, la data de
23.08.2011, Casa de Pensii si Asigurari
Sociale Serviciul de Expertiza Medicala
Mures a emis decizia asupra capacitatii
de munca nr. 4085 prin care conform
examenelor medicale efectuate con-
chidea ca in prezent reclamanta nu se
incadreaza intr-un grad de invaliditate,
dispunand depensionarea sa.

Intrucat prin pensionarea pe caz de
boala, Presedintele Romaniei la propu-
nerea Consiliului Superior al Magistraturii

a dispus suspendarea reclamantei din
functia de judecator, aceasta a fost
nevoita sa formuleze cerere de rean-
gajare la Tribunalul Mures, ca urmare a
depensionérii sale si a incadrarii in gradul
0 de invaliditate.

Printr-o adresd comunicata Tribu-
nalului Mures, reclamanta a fost instiintata
ca trebuie sa depuna certificat de cazier
judiciar, certificat fiscal emis de Ministerul
Finantelor Publice - D.G.F.P. Mures si
adeverintd medicald de la medicul de
familie, cu bolile de care sufera in prezent.
Aceste acte au fost comunicate catre
C.S.M.

Ulterior, printr-o adresa s-a solicitat
reclamantei de catre C.S.M. acordul
pentru efectuarea expertizei de
specialitate de catre Comisia Medicala,
numita prin ordin comun al Ministerului
Justitiei si al Ministerului Sanatatii, acord
pe care si |-a dat, examinarea medicala
avand loc in data de 23.05.2011, la
Centrul medical de Diagnostic si Trata-
ment Ambulatoriu din Bucuresti.

In vederea efectudrii expertizei medi-
cale, a trebui sa prezinte adeverinta
medicala de la medicul de familie, in care
sa se precizeze bolile pentru care este
dispensarizata, copii de pe documentele
medicale (bilete de externare, referate
medicale), care au determinat pensio-
narea sa si incadrarea in gradul Il de
invaliditate, precum si rezultatele exa-
minarilor de specialitate, daca exista.

Reclamanta sustine ca a efectuat un
numar de 5-6 examinari medicale de
specialitate la Cardiologie, Chirurgie, ORL
etc., comunicandu-i-se ca est apta din
punct de vedere medical, sa fie rean-
gajata, iar la specialitatea Psihiatrie i s-a
comunicat ca urmeaza sa fie internata
intr-un spital in Bucuresti, in vederea
diagnosticarii sale.
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Rezultatul expertizei de specialitate nu
i-a fost comunicat, rezultat pe care
intelege sa-l conteste, intrucat la Spe-
cialitatea Psihiatrie nu i-a fost analizate
decét in cateva minute actele medicale
emise de Spitalul Clinic Judetean Mures
Clinica de Psihiatrie Targu Mures, fara a
fi internata in spital si a fi analizata din
punct de vedere clinic.

De asemenea, potrivit art. 60 alin. 1
lit. b din Legea nr. 303/2004, magistratul
este suspendat din functie cand sufera
de o boala psihicé care il impiedica sa-si
exercite functia Th mod corespunzator, iar
potrivit art. 62 din Statut, boala psihica
se constata printr-o expertiza de
specialitate la sesizarea presedintelui
instantei, sau dupa caz, a conducatorului
parchetului, iar suspendarea din functie
se dispune pe perioada recomandata de
comisia medicala de specialitate numita
in conditiile art. 13 alin. 2 lit. e.

La alin. 2 al art. 62 din Statut, se
prevede ca dupa expirarea perioadei
prevazute la alin. a, C.S.M. pe baza unei
noi expertize, poate hotari incetarea
suspendarii si repunerea in functie a
magistratului, prelungirea acesteia, sau,
daca boala este ireversibila, propune
Presedintelui Roméniei eliberarea din
functie.

Cerinta legii, ca expertiza de specia-
litate sa fie dispusa la sesizarea
presedintelui instantei, nu a fost realizata,
ci solicitarea a fost adresata de Colegiul
de Conducere al Tribunalului Mures, ceea
ce echivaleaza cu un viciu de procedura.
De asemenea, reclamanta nu a fost
internata in spital pentru a-i fi analizata
starea de sanatate, astfel ca rezultatele
analizei medicale din 23.05.2011 al
Centrului Medical de Diagnostic si
Tratament Ambulatoriu din Bucuresti, sun
nelegale.

Pe baza Deciziei asupra capacitatii de
munca nr. 4805/23.08.2010, emisa de
C.P.A.S. Serviciul de Expertiza Medicala
Mures, prin care, in urma examenelor

medicale efectuate s-a stabilit ca in
prezent nu se incadreaza intr-un grad de
invaliditate, reclamanta solicita de pensio-
narea sa si reangajarea la Tribunalul
Mures, incepand cu data de 26.07.2010
si achitarea drepturilor salariale in mod
retroactiv pentru recunoasterea vechimii
in magistratura, in termen de 30 de zile
la introducerea prezentei cereri.

Paratul C.S.M. a formulat intdmpinare
in cauza, prin care a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecata, ce
neintemeiata.

n motivarea intampinérii s-a aratat ca,
prin Decizia nr. 363/23.05.2011, Comisia
de examinare medicala, constituita
conform prevederilor art. 14 alin. 2teza a
lI-a din Legea nr. 303/2004, a stabilit ca
reclamanta este inapta pentru exercitarea
calitatii de judecator.

Avand in vedere concluziile comisiei
medicale si Decizia nr. 285094/
12.05.2011 emisa de C.J.P. Mures,
privind acordarea, catre reclamanta, a
pensiei de serviciu, in baza art. 27 alin.
2" din O.U.G. nr. 27/2006, sectia pentru
judecatori a C.S.M., prin Hotararea nr.
808/1.11.2011 a constatat ca reclamanta
nu indeplineste conditiile impuse de lege
pentru exercitarea functiei de judecator,
si, implicit, conditiile pentru reincadrarea
in functie.

Analizand actele si lucrarile dosarului,
instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta a fost eliberata din functia
de judecator, prin Decretul nr. 400/
29.03.2010 al Presedintelui Romaniei,
aceasta fiind pensionata pentru
invaliditate, Tn baza prevederilor art. 27
alin. 2" din O.U.G. nr. 27/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Deci, contrar sustinerilor reclamantei,
nu a intervenit suspendarea sa din functie,
ci eliberarea din functie, prin decret al
presedintelui Romaniei.

Avand in vedere ca prin decizia asupra
capacitatii de munca nr. 4085/23.07.2010
Comisia de expertiza medicala Mures a
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constatat ca reclamanta nu se mai
fncadreaza in nici un grad de invaliditate,
iar adeverinta medicala atesta faptul ca
reclamanta nu se afla in evidenta cu boli
cronice, fiind clinic sanatoasa, reclamanta
a solicitat Colegiului de Conducere al
Tribunalului Mures avizarea reincadrarii
in functia de judecator.

Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, nu prevede o moda-
litate speciala de reprimire in magistratura
a persoanelor primite pentru invaliditate
si cu privire la care s-a dispus cu ocazia
revizuirii, incetarea calitatii de pensionare,
insa mentioneaza ca redobéndirea
calitatii de judecator se poate face numai
ca urmare a reincadrarii, in conditiile art.
83 alin. 3 din acest act normativ sau prin
promovarea concursului, de admitere in
magistratura, in modalitatile prevazute de
lege.

Curtea retine ca, potrivit art. 83 alin. 3
din Legea nr. 303/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
reincadrarea in functia de judecator se
face fara concurs si cu avizul C.S.M,, la
instantele in cadrul carora au functionat
pana la data pensionarii. Dat fiind faptul
ca legea nu distinge dupa felul pensio-
narii, Curtea apreciaza ca reincadrarea
este posibila si Tn cazul pensionarilor de
invaliditate, care isi redobandesc
capacitatea de munca.

Potrivit prevederilor Hotararii C.S.M.
nr. 661/2008, reclamanta a prezentat
cererea sa de reincadrare Presedintelui
Tribunalului Mures, atasénd cazierul
judiciar, certificatul de cazier fiscal si un
certificat medical privind starea de
sanatate.

Presedintele instantei a solicitat punc-
tul de vedere al Colegiului de Conducere,
care prin Hotararea nr. 14/7.09.2010 (fila
21 dosar) a avizat cererea de reincadrare
areclamantei, sub rezerva efectuarii unei
expertize de specialitate Tn intelesul
prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea nr.

303/2004 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin numirea unei
comisii in conditiile art. 14 alin. 2 lit. e din
Legea nr. 303/2004.

Prin Decizia nr. 363/23.05.2011 a
Comisiei pentru examinarea medicala a
judecatorilor, procurorilor, magistratilor
asistenti si personalului asimilat acestor,
precum si a candidatilor pentru admiterea
in magistratura, reclamanta a fost
declarata inapta pentru exercitarea
calitatii de judecator.

Contrar sustinerilor reclamantei, din
adresa nr. 843/5.07.2011 a Directorului
Centrului Medical de Diagnostic si
Tratament Ambulatoriu din cadrul Minis-
terului Justitiei, rezulta ca reclamanta s-a
prezentat in vederea efectuarii expertizei
medicale la data de 23.05.2011 si a fost
declarata inapta pentru exercitarea
calitatii de judecator, in urma examinarii
medicale.

In aceeasi adresa se mentioneaz si
faptul ca s-a efectuat inclusiv consult de
specialitatea Expertiza medicala a
capacitatii de munca, reclamanta fiind
declarata cu capacitate de munca
pierduta in totalitate, conform H.G. nr.
155/2011.

Rezulta astfel ca desi diagnosticul de
»Schizofrenie paranoida croninzata
recadere cu simptome mixte” a fost pus
la internarea din perioada 11.04.2011
20.04.2011 la Clinica de psihiatrie din
Targu Mures, nu se poate sustine, cu
temei, ca reclamanta nu ar fi fost
examinata de catre Comisia special con-
stituitd pentru examinarea judecatorilor.
Verdictul dat de aceasta comisie privind
declararea inapta a reclamantei pentru
exercitarea calitatii de judecator fiind
justificat atat de diagnosticul medical
stabilit la Clinica de psihiatrie din Targu
Mures, cat si de propriile constatari.

In raport de aceste considerente,
Hotaréarile C.S.M. nr. 779/1.11.2011 si
808/1.11.2011 prin care s-a constatat ca
reclamanta nu indeplineste conditiile
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impuse de lege pentru exercitarea functiei
de judecator si implicit, conditiile pentru
reincadrarea in functie, sunt legale, fiind
in concordanta cu prevederile art. 14 alin.
2 lit. e, art. 33 alin. 1 si art. 65 alin. 1 lit. i
din Legea nr. 303/2004, privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi potrivit carora ,pentru exer-
citarea functiei de judecator este necesar,
intre altele, ca persoana in cauza sa fie
apta din punct de vedere medical”.

Fata de toate aceste considerente,
Curtea a respins cererea in contencios
administrativ a reclamantei, in contra-
dictoriu cu Consiliul Superior al Magis-
traturii.

2. Desfiintarea, prin hotaréare a
Sectiei pentru judecatori a C.S.M,, a
functiei vacante de vicepresedinte
prevazuta in statul de functii al
Judecatoriei Radauti. Lipsa propunerii
in acest sens a presedintelui Curtii de
Apel Suceava. Competenta in materie
a Ministrului Justitiei.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 4046 din 18 iunie 2012,
dosar nr. 1781/2/2012)

Prin cererea de chemare in judecata
inregistrata la data de 05.03.2012 sub nr.
1781/2/2012 reclamantul Ministerul
Justitiei a solicitat, in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
ca, prin hotararea judecatoreasca ce se
va pronunta, sa se dispuna: anularea
Hotararii nr. 431/26.05.2011 data de
Sectia pentru judecatori a C.S.M., prin
care s-a dispus desfiintarea functiei
vacante de vicepresedinte prevazuta in
statul de functii al Judecatoriei Radauti;
anularea Hotararii nr. 449/12.07.2011 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, prin care s-a respins contestatia
formulata de presedintele Curtii de Apel

Suceava; desfiintarea hotararii nr. 23369/
1154/2011 prin care s-a respins plan-
gerea prealabila formulata de Ministerul
Justitiei si inregistrata la aceasta institutie
sub nr. 88450/17.10.2011.

in fapt, se sustine de cétre reclamant
ca, prin adresa nr. 121/29.03.2011,
conducerea Judecatoriei Radauti, judetul
Suceava a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii, Sectia pentru judecatori,
propunerea Colegiului de Conducere al
acestei instante judecatoresti privind
transformarea postului de vicepresedinte
in post de executie (judecator).

In motivarea acestei solicitari s-a
aratat ca postul de vicepresedinte de la
Judecatoria Radauti este vacant din anul
2006, iar la concursurile pentru ocuparea
acestuia nu s-au inscris judecatori, cu
exceptia concursului organizat in
decembrie 2010, cand postul a fost
ocupat de un judecator de la Tribunalul
Suceava, dar care nu s-a prezentat efectiv
la post, obtindnd imediat o detasare
urmata de un transfer la Tribunalul
Suceava.

S-a mai aratat ca atributiile specifice
postului de vicepresedinte au fost preluate
si exercitate de presedintele instantei si
ceilalti judecatori si ca acestea au fost
indeplinite corespunzator avand in vedere
ca in urma controalelor efectuate pe tema
managementului instantei nu s-au
constatat deficiente sau disfunctionalitati.

Totodata, in motivarea solicitarii, s-a
aratat ca volumul de activitate al instantei
a crescut din anul 2007 panain anul 2010
cu 2000 de cauze, numarul judecatorilor
ramanand acelasi, iar numarul de cauze
pe judecator ajungand de la 661 tn anul
2007 la 940 in anul 2010.

Avand in vedere motivele aratate,
precum si faptul ca si complexitatea
cauzelor a crescut, au concluzionat ca
transformarea postului de conducere
(vicepresedinte) in post de executie
(judecator) este oportuna pentru a exista
posibilitatea ocuparii efective a acestui
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post prin scoaterea la concursurile pentru
admiterea in magistratura.

S-a apreciat, de asemenea, ca
ocuparea postului de judecator nou creat
ar conduce la diminuarea numarului de
cauze/judecétor si s-ar da posibilitatea
judecatorilor de a aloca mai mult timp
pentru pregatirea profesionala, avand in
vedere numeroasele modificari legislative
din ultima perioada precum si intrarea in
vigoare a noilor Coduri, ceea ce s-ar
reflecta in Tmbunatatirea activitatii de
judecata sub aspectul calitatii si opera-
tivitatii.

Directia Resurse Umane si Organizare
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a solicitat presedintelui Curtii
de Apel Suceava punctul de vedere cu
privire la solicitarea formulata de Colegiul
de Conducere al Judecatoriei Radauti.

Presedintele Curtii de Apel Suceava
a comunicat avizul negativ, apreciind ca
postul de vicepresedinte la Judecatoria
Radauti se impune a fi mentinut in statul
de funcitii si de personal, motivat de faptul
ca, din punct de vedere statistic, aceasta
instanta se afla peste media instantelor
din raza curtii de apel in ce priveste
volumul de activitate, remarcandu-se o
crestere graduala, an de an a numarului
de dosare nou intrate, alaturi de cresterea
complexitatii cauzelor si a numeroaselor
modificari legislative din ultima vreme. La
motivarea transmiterii avizului negativ
s-au avut in vedere si atributiile vicepre-
sedintelui de judecatorie prevazute de art.
17 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea nr. 387 din 22 septembrie 2005
a Consiliului Superior al Magistraturii,
concluzionandu-se ca postul de vicepre-
sedinte la Judecatoria Radauti se justifica
in continuare pentru exercitarea atribu-
tiilor manageriale in vederea organizarii
si administrarii eficiente a instantei si in
raport cu numarul personalului de la
nivelul acestei instante care este peste
media instantelor din raza Curtii de apel
Suceava.

Referitor la justificarea interesului
Ministerului Justitiei in formularea unei
astfel de cereri, s-a aratat urmatoarele:

In conformitate cu art. 5 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara
,Ministerul Justitiei asigura buna orga-
nizare si administrare a justitiei ca serviciu
public”, iar potrivit art. 133 din acelasi act
normativ (1) Fiecare instanta si fiecare
parchet se incadreaza cu numarul
necesar de judecatori (...).

(2) Presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si presedintii curtilor de
apel, impreuna cu ministrul justitiei, (...)
analizeaza anual volumul de activitate al
instantelor si parchetelor si, in functie de
rezultatele analizei, iau masuri pentru
suplimentarea sau reducerea numarului
de posturi, cu acordul Consiliului Superior
al Magistraturii.”

Potrivit art. 135 din Legea nr. 304/2004
~Statele de functii si de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecatorii si parchete se
aproba cu avizul conform al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin ordin al
ministrului justitiei.”

Potrivit art. 5 din H.G. nr. 652/2009
,Ministerul are urmatoarele functii
principale: (...) ¢) reglementeaza cadrul
normativ si institutional al sistemului
judiciar si al infaptuirii justitiei ca serviciu
public; (...)f)  vegheaza larespectarea
ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor
cetatenesti, prin mijloacele si procedurile
puse la dispozitie prin prezenta hotarare
sau prin alte reglementari; g) reprezinta
statul sau Guvernul in domeniul de
activitate si competenta specifice stabilite
prin prezenta hotarare sau prin alte
reglementari”.

Interesul Ministerului Justitiei rezida in
realizarea competentelor sale si in a
actiona astfel incat sa fie respectate
dispozitiile legale inclusiv in ceea ce
priveste stabilirea numarului de posturila
instantele de judecata, ca aspect al
organizarii si functionarii instantelor. A
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trece cu vederea o situatie pe care o
apreciaza ca fiind solutionata cu
nesocotirea prevederilor legale, prin
atitudinea de pasivitate constand in
nesemnalarea si necontestarea situatiei
constatate, M.J. ar expune neincrederii
imaginea justitiei si ar anula indeplinirea
functiei sale de a veghea la respectarea
ordinii de drept.

Modificarea operata in statul de functii
al Judecatoriei Radauti urmeaza analizei
activitatii instantei si are ca efect
modificarea nu doar a structurii posturilor,
ci si a numarului prin modificarea
raportului dintre functiile de executie si
cele de conducere, in plus, este un aspect
care tine de administrarea justitiei si de
respectarea legii.

In ceea ce priveste solicitarea de
anularea hotararii prin care C.S.M. a
desfiintat functia vacanta de vicepre-
sedinte prevazuta in statul de functii al
Judecatoriei Radauti s-au argumentat
urmatoarele;

In conformitate cu dispozitiile art. 10
din Hotararea nr. 387/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine
interioara al instantelor judecatoresti: ,,(1)
Presedintele curtii de apel exercita
prerogative manageriale in scopul
organizarii eficiente a activitatii curtii,
precum si atributii de coordonare si
control privind administrarea curtii de apel
si a instantelor din circumscriptie, dupa
cum urmeaza:

a) ia masuri pentru organizarea si
buna functionare a instantei pe care o
conduce, precum si a activitatii instantelor
din circumscriptia curtii de apel;

c) organizeaza si coordoneaza
controlul administrarii curtii de apel si al
instantelor din circumscriptia acesteia;

p) urmareste permanent realizarea
unui management eficient al resurselor
umane la curtea de apel si instantele din
circumscriptia acesteia, pentru asigurarea
unei dimensionari echilibrate a volumului
de activitate, raportat la fiecare persoana,

Si propune masuri pentru suplimentarea
sau reducerea numarului de posturi; (...)”

De asemenea, in conformitate cu
dispozitiile art. 41 lit. e din Legea nr. 317/
2004 ,Sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii au urméatoarele atributii
referitoare la organizarea si functionarea
instantelor si parchetelor: e) la
propunerea presedintilor curtilor de apel,
stabilesc numarul vicepresedintilor
curtilor de apel, ai tribunalelor si ai
tribunalelor specializate, precum si
judecatoriile la care functioneaza un
vicepresedinte;”

Din analiza acestor dispozitii legale,
se constaté ca legea atribuie competente
manageriale presedintelui curtii de apel,
singurul in masura sa sesizeze Consiliul
Superior al Magistraturii cu propunerea
de infiintare/desfiintare/transformare a
postului de vicepresedinte la instantele
din circumscriptia curtii de apel.

Este real faptul ca, Consiliul Superior
al Magistraturii stabileste in ce masura
este necesar ca la o judecatorie sa
functioneze un vicepresedinte, insa acest
act este conditionat de existenta
propunerii presedintelui Curtii de Apel. In
absenta unei astfel de propuneri, asa cum
s-a intdmplat in situatia de fata, Consiliul
Superior al Magistraturii nu putea sa
stabileasca prin hotarare desfiintarea
functiei de vicepresedinte prevazuta in
statul de functii si de personal al
Judecatoriei Radauti, imprejurarea ca
ulterior sesizarii intocmita de conducerea
Judecatoriei Radauti, Consiliul Superior
al Magistraturii a solicitat presedintelui
curtii de apel sa exprime un punct de
vedere nu este de natura a inlocui si a
acoperi procedura reglementata de art.
41 lit. e din Legea nr. 317/2004.

n plus, presedintele curtii de apel a
exprimat un punct de vedere negativ,
apreciind ca postul de vicepresedinte la
Judecatoria Radauti se impune a fi
mentinut in statul de functii si personal,
situatie care, cu atat mai mult, face ca
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acest punct de vedere sa fie un act
absolut distinct de propunerea avuta in
vedere de art. 41 lit. e din Legea nr. 317/
2004.

Avand in vedere argumentele pre-
zentate, s-a solicitat sa se constate ca
desfiintarea postului de vicepresedinte la
Judecatoria Radauti s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale cuprinse
atatin Legeanr. 317/2004, cat siin Legea
nr. 304/2004, si in consecinta s-a solicitat
anularea actelor astfel emise.

In drept, actiunea a fost intemeiat& pe
dispozitiile Legii nr. 303/2004 si nr. 317/
2004 si pe dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Examinand actele si lucrarile cauzei,
Curtea a constatat ca actiunea este inte-
meiata, pentru urmatoarele considerente:

In cauzé este necontestat c&, prin
Hotararea nr.431/26.05.2011 a Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a dispus desfiintarea
functiei vacante de vicepresedinte preva-
zuta Tn statul de functii al Judecatoriei
Radauti.

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 449/
12.07.2011 a fost respinsa contestatia
formulata de domnul judecator C.H.,
presedintele Curtii de Apel Suceava,
impotriva Hotaréarii nr. 431/2011 a Sectiei
pentru judecatori a CSM.

In combaterea actiunii promovate,
autoritatea publica parata a sustinut, in
esenta ca, actele atacate sunt legale si
temeinice, Hotararea nr.431/26.05.2011
a Sectiei pentru judecatori fiind adoptata
in temeiul dispozitiilor art. 41 lit. €) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a
art. 10 alin.(1) lit. @) din ROI, care stabilesc
in competenta Sectiei pentru judecatori
si a Colegiului de conducere al instantei
atributii privind organizarea si functio-
narea instantelor, nefiind prevazuta in
acest sens o procedura speciala si
obligatorie.

Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 41
lit. e) din Legea nr. 317/2004 ,Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii au
urmatoarele atributii referitoare la
organizarea si functionarea instantelor si
parchetelor: e) la propunerea presedintilor
curtilor de apel, stabilesc numarul
vicepresedintilor curtilor de apel, ai
tribunalelor si ai tribunalelor specializate,
precum si judecatoriile la care functio-
neaza un vicepresedinte.” .

Totodata, potrivit art. 22 alin.(1) din
Regulamentul de ordine interioara al
instantelor, colegiul de conducere al
instantei dezbate problemele generale si
adopta hotarari menite sa asigure buna
organizare si functionare a instantei

Pe de alta parte, potrivit art. 135 din
Legea nr. 304/2004 ,Statele de functii si
de personal pentru curtile de apel,
tribunale, tribunalele specializate, jude-
catorii si parchete se aproba cu avizul
conform al Consiliului Superior al Magis-
traturii, prin ordin al ministrului justitiei.”

Deci, cu alte cuvinte, potrivit preve-
derilor legale mai sus mentionate, Sectia
pentru judecatori din cadrul CSM are
atributii Tnsa, doar in ceea ce priveste
stabilirea numarului vicepresedintilor
instantelor de judecata, pentru ca, apro-
barea statelor de functii si de personal din
cadrul instantelor si parchetelor se face
cu avizul conform al C.S.M., prin ordin al
ministrului justitiei, colegiul de conducere
ale instantelor avand doar competente cu
caracter general privind asigurarea bunei
organizari si functionari a acesteia.

Altfel spus, respectand principiul
simetriei actelor juridice potrivit caruia
cine are competenta sa infiinteze poate
sa si desfiinteze, rezulta ca doar prin ordin
al Ministrului Justitiei, cu avizul conform
al C.S.M. si la propunerea presedintelui
curtii de apel poate fi desfiintat un astfel
de post.

Or, in cauza, este necontestat ca
desfiintarea postului vacant de vice-
presedinte de la Judecatoria Radauti s-a
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facut prin Hotararea Sectiei pentru
judecatori din cadrul C.S.M. nr. 431/2011,
fara propunerea presedintelui Curtii de
Apel Suceava din raza careia se afla
instanta respectiva, chiar mai mult, cu
avizul negativ al presedintelui acestei
instante, asa incat, Curtea a constatat ca
hotararea in discutie a fost emisa in
conditii de nelegalitate ceea ce atrage
anularea acesteia si pe cale de
consecinta si a Hotararii Plenului prin care
a fost respinsa contestatia impotriva
acesteia.

In ceea ce priveste adresa nr. 23369/
1154/2011 Curtea a constatat ca aceasta
este raspunsul C.S.M. la plangerea
Ministerului Justitiei prin care s-a solicitat
revocarea actelor in discutie, acte pe care
instanta le-a anulat prin prezenta
hotarare.

3. Art. | pct. 1 din Hotararea nr. 504/
21.07.2011 a Plenului C.S.M. Atributia
colegiului de conducere a instantei, de
adispune repartizarea judecatorilor de
la o sectie la alta a instantei, in cazurile
in care schimbarea specializarii este
justificata de existenta unui deze-
chilibru vadit si de durata intre sectii,
sub aspectul volumului de activitate

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 5353 din 27 septembrie
2012, dosar nr. 3872/2/2012)

Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 11.05.2012 sub
nr. 3872/2/2012, reclamanta T.l. a
solicitat, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii, anula-
rea partiala a Hotaréarii Plenului C.S.M. nr.
504 din 21 iulie 2011, sub aspectul art. |
pct. 1, prin care a fost amendat art. 22
alin. 2 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, in
sensul nlaturérii prevederilor lit. b') din
cadrul acestui ultim act administrativ cu

caracter normativ, iar in contradictoriu cu
parata Curtea de Apel Ploiesti a solicitat
anularea partiala a Hotaréarii Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Ploiesti nr.
25 din 15 noiembrie 2011, sub aspectul
art. 7, prin care a fost respinsa plangerea
prealabild, si anularea partiala a Hotararii
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Ploiesti nr. 19 din 16 septembrie 2011,
sub aspectul dispozitiilor art. 1 pct. 3 si
art. 2, referitoare |la aprobarea repartizarii
sale la Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie de la Sectia Civila Il
de Contencios Administrativ si Fiscal,
precum si obligarea péaréatilor la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamanta a aratat ca
functionarea colegiului de conducere al
instantelor judecatoresti si competenta
acestuia cu privire la componenta sectiilor
si completelor specializate sunt
reglementate de dispozitiile art. 41 si 49
din Legea nr. 304/2004, care este o lege
organica. De asemenea, prevederile art.
22 alin. 2 lit. b") din ROIIJ au un continut
diferit de cel al legii organice in domeniu,
sporind sfera competentelor colegiului de
conducere si modificand regimul juridic
al repartizarii unui judecator de la o sectie
la alta sectie a instantei in cadrul careia
isi desfasoara activitatea profesionala.

In aceste conditii, reclamanta a
apreciat ca art. | pct. 1 din Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 504 din 21 iulie 2011,
care a statuat inserarea lit. b in cadrul
art. 22 alin. 2 din ROIIJ contravine
dispozitiilor legale, constitutionale si
organice.

Cu privire la Hotarérile Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Ploiesti nr.
19 din 16 septembrie 2011 si nr. 25 din
15 noiembrie 2011, reclamanta a aratat
ca admiterea petitului principal conduce
automat la admiterea petitului incidental
deoarece eliminarea cu efect declarativ
a prevederilor art. 22 alin. 2 lit. b') din
ROIU lipseste de fundament juridic actul
administrativ individual atacat prin
actiune.
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In subsidiar, reclamanta a aréatat ca
acest din urma act administrativ este
nelegal deoarece din interpretarea art. 22
alin. (2) lit. b") din ROIIJ rezulta ca acesta
se aplica exclusiv in cazul in care exista
un dezechilibru vadit si de durata intre
sectii sub aspectul volumului de activitate,
ce trebuie dovedit cu inscrisuri specifice
statisticii judiciare. in acest sens, redand
date statistice, reclamanta a mentionat ca
atat in anul 2010, céat si in primele 3
trimestre ale anului 2011, analiza compa-
rativd a volumului de activitate a celor
doua sectii in discutie reliefeaza ca nu
exista un dezechilibru vadit si de durata
sub aspectul volumului de activitate intre
Sectia a ll-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal si Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie, care
sa justifice schimbarea specializarii unui
judecator al primei sectii si repartizarii
sale la Sectia penala si pentru cauze cu
minori si de familie deoarece aceasta din
urma nu are un volum de activitate vadit
superior fata de prima, ci dimpotriva.
Asadar, prevederile art. 22 alin. 2 lit. b")
din Regulament au fost aplicate in mod
gresit cu ocazia emiterii actului
administrativ atacat.

Reclamanta a precizat ca este
neintemeiata critica din Hotararea
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Ploiesti nr. 25 din 15 noiembrie 2011 n
sensul ca motivele vizeaza Hotararea
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Ploiesti nr. 15 din 11 iulie 2011, prin care
s-a stabilit necesitatea repartizarii unor
judecatori la Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie, intrucét respectiva
hotarare nu constituie un act administrativ
individual fata de aceasta, prin care sa i
fie vatamate drepturile subiective con-
sfintite de legile organice privind orga-
nizarea judiciara si statutul magistratilor
din moment ce nu dispune repartizarea
sa nominala la o alta sectie.

Pe de alta parte, reclamanta a
mentionat ca probatiunea experientei sale

profesionale anterioare in domeniul de
activitate corespunzator specializarii
sectiei la care se intentioneaza mutarea
nu poate fi efectuatd cu acuratete si
corespunzator scopului normei decat prin
raportare la durata in care magistratii in
discutie au Tindeplinit activitatea
jurisdictionala in materia respectiva.

Distinctiile care stau la baza actului
administrativ atacat referitoare la moda-
litatea de investire a instantei penale,
respectiv ponderea dosarelor corespun-
zatoare specializarii in sedintele de
judecata la care magistratul a participat
in perioada analizata, sunt artificiale
deoarece atare subcriterii nu sunt mentio-
nate de legiuitor, iar norma in discutie este
de stricta interpretare si aplicare. Tn acest
context, reclamanta a precizat ca acura-
tetea adreselor emanate de la Judecatoria
Valenii de Munte si Judecatoria Buzau
este indoielnica de vreme ce nu au la
baza elemente statistice concrete.

in dovedire, reclamanta a depus la
dosar, in copie, un set de nscrisuri.

n drept, au fost invocate dispozitiile
Legii nr. 554/2004, art. 3 pct. 1 si art. 17
C.pr.civ..

Analizadnd actele prezentei cauze,
Curtea a retinut urmatoarele:

In ceea ce priveste primul capat de
cerere, instanta observa ca reclamanta a
solicitat anularea art. | pct. 1 din Hotararea
nr. 504/21.07.2011 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, sustinand in
esenta ca aceste prevederi, cu o forta
juridica inferioara, contravin dispozitiilor
art. 41 alin. 2 si 3 si art. 49 alin. 1 din
Legea nr. 304/2004, ce este o lege
organica.

Asadar, instanta de contencios admi-
nistrativ are de examinat concordanta
dintre prevederile actul administrativ
deduse judecatii cu legea organica cu
forta juridica superioara, in temeiul si in
executarea careia au fost emise, conform
principiului ierarhiei si fortei juridice a
actelor normative, consacrat de art. 1 alin.
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5 din Constitutia Romaniei si art. 4 alin. 3
din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
24/2000 ,lerarhia actelor normative (1)
Actele normative se elaboreaza in functie
de ierarhia lor, de categoria acestora si
de autoritatea publica competenta sa le
adopte. (2) Categoriile de acte normative
si normele de competenta privind
adoptarea acestora sunt stabilite prin
Constitutia Romaniei, republicata, si prin
celelalte legi. (3) Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotaréarilor Guvernului se emit in limitele
si potrivit normelor care le ordona.”

Instanta observa ca prevederile art. 41
din Legea nr. 304/2004 stabilesc atributiile
ce revin colegiilor de conducere ale
instantelor judecatoresti privind propu-
nerea de infiintare a sectiilor si comple-
telor specializate ale acestora, precum si
compunerea sectiilor si completelor
specializate. In acest context, trebuie
reamintit ca rolul legii organice, asa cum
este si Legea nr. 304/2004, este acela de
a stabili cadrul general de reglementare
a domeniului ce este vizat, in cauza de
fata organizarea judiciara, elementele de
nuanta ce vizeaza stabilirea in concret a
modului de executare a legii putand fi
adoptate prin acte administrative cu forta
juridica inferioara, precum si faptul ca
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
este abilitat prin art. 38 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004 sa adopte regulamentul de
ordine interioarad al instantelor judeca-
toresti.

Desi reclamanta a sustinut ca
dispozitiile art. 22 alin. 2 lit. b') din ROIIJ,
introdus prin art. | pct. 1 din Hotararea nr.
504/21.07.2011, au un continut diferit de
cel al Legii nr. 304/2004, instanta
apreciaza ca aceasta critica nu este
intemeiata.

Astfel, se observa ca atributia
colegiului de conducere a instantei, de a

dispune repartizarea judecatorilorde la o
sectie la alta a instantei, in cazurile in care
schimbarea specializarii este justificata
de existenta unui dezechilibru vadit si de
durata intre sectii, sub aspectul volumului
de activitate, se circumscrie atributiei
generale de a stabili componenta sectiilor
si completelor specializate, prevazuta de
art. 41 din Legea nr. 304/2004.

Totodatd, instanta constata ca in
situatia Tn care s-ar considera ca prin
introducerea prevederilor art. 22 alin. 2
lit. b') din ROIIJ s-ar largi sfera de
competenta a colegiului de conducere,
s-ar putea ajunge la situatia in care, odata
stabilita componenta sectiilor si com-
pletelor specializate, la un moment initial,
prin aceasta fiind consumat exercitiul
dreptului colegiului de conducere preva-
zut de art. 41 din Legea nr. 304/2004,
acesta nu ar putea ulterior sa resta-
bileasca componenta, indiferent de
realitatile obiective si justificabile care au
intervenit ulterior, iar aceasta pentru
simplu motiv ca in legea organica nu este
prevazuta expres si distinct aceasta
posibilitate.

Instanta apreciaza ca atat stabilirea
initiala a componentei sectiilor, cat si
repartizarea judecatorilor de la o sectie
la alta a instantei, in anumite imprejurari,
reprezinta elemente componente incor-
porate in atributia generala prevazuta de
art. 41 din Legea nr. 304/2004, iar nu
atributii diferite, care ar necesita o
reglementare distincta in legea organica.

Pe de alta parte, instanta observa ca
desi reclamanta a sustinut ca prin
dispozitiile criticate se modifica radical
regimul juridic al repartizarii unui
judecator de la o sectie la alta a aceleiasi
instante, nu a indicat modalitatea efectiva
in care acest efect se produce. De altfel,
instanta constata ca art. 41 din Legea nr.
304/2004 prevede stabilirea componentei
sectiilor, ceea ce se traduce prin
repartizarea judecatorilor pe una dintre
sectiile componente ale instantei, in raport

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 4/2012 173



de doua criterii, respectiv volumul de
activitate si specializarea judecatorului,
acestea fiind mentinute si in cadrul art.
22 alin. 2 lit. b") din ROIIJ.

Nu in ultimul rand, instanta observa
ca nu trebuie facuta confuzie intre
dispozitiile cuprinse in aliniatele (2) si (3)
ale Legii nr. 304/2004. Astfel, in timp ce
primul text vizeaza atributia colegiului de
conducere de a stabili componenta
sectiilor, ceea ce implica stabilirea
numarului de judecatori alocati fiecarei
sectii si nominalizarea acestora, inclusiv
luarea de masuri de marire a numarului
de judecatori pentru o anumita sectie si
redistribuirea acestora in anumite conditii,
rezultdand modificarea componentei
sectiei, cel de-al doilea alineat se refera
la o cu totul alta ipoteza, respectiv aceea
in care componenta sectiei ramane
nemodificata, insa din cauza unor motive
obiective, in cazuri individual determinate,
constituirea unui complet de judecata este
imposibila, astfel incat se poate aproba
participarea unor judecatori de la alte
sectii. Diferenta clara, esentiala si
definitorie intre cele doua ipoteze este
aceea ca in timp ce conform alin. (2)
judecatorul/judecatorii sunt efectiv
repartizat/ti in cadrul unei alte sectii, in
cazul alin. (3) judecatorul/judecatorii
raman/e Tn cadrul aceleasi sectii, la care
este deja repartizat, dar pentru o anumita
cauza/ anumite cauze judeca in cadrul
altei sectii.

Referitor la art. 49 alin. 1 din Legea
nr. 304/2004, instanta constata ca acesta
reglementeaza functionarea colegiului de
conducere Tn cadrul fiecarei instante, fiind
prevazute atributiile prin raportare la art.
41 din acelasi act normativ, precum si
abilitarea de a hotari cu privire la
problemele generale de conducere ale
instantei. De vreme ce reclamanta nu a
adus critici distincte prin raportare la acest
text, data fiind trimiterea la art. 41, instanta
apreciaza ca argumentele expuse
anterior sunt perfect valabile si cu privire
la acesta.

In raport de aceste considerente,
instanta apreciaza ca art. | pct. 1 din
Hotararea nr. 504/21.07.2011 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nu
deroga si nici nu completeaza dispozitiile
art. 41 si art. 49 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004, urmand ca actiunea sub acest
aspect sa fie respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste capatul de cerere
vizdnd anularea art. 7 din Hotaréarea
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Ploiesti nr. 25/15 noiembrie 2011 si art. 1
pct. 3 si art. 2 din Hotararea Colegiului
de Conducere al Curtii de Apel Ploiesti
nr. 19/16 septembrie 2011, instanta retine
ca prin Hotararea nr. 19/16.09.2011 a
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Ploiesti s-a aprobat repartizarea la Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de
familie, incepand cu data de 1 octombrie
2011, a doamnei judecator S.P.B., a
domnului judecéator T.L. si a doamnei
judecator I.T., precum si o perioada de o
luna in care acestia sa nu participe la
sedintele de judecata ale Sectiei penale
si pentru cauze cu minori si de familie si
sa aiba posibilitatea formarii profesionale
in specialitate penala.

Reclamanta a formulat plangere
prealabila impotriva acestei hotarari la
datade 03.11.2011, inregistrata la Curtea
de Apel Ploiesti sub nr. 488410, care prin
art. 7 din Hotararea nr. 25/15 noiembrie
2011 a Colegiului de Conducere al Curtii
de Apel Ploiesti a fost respinsa, solutia
fiind comunicatd acesteia la data
05.04.2012 cu adresa nr. 1153/A/2012/
14.03.2012.

Cu privire la motivele de nelegalitate
a acestor acte administrative, instanta
observa ca reclamanta a solicitat
anularea ca urmare a admiterii primului
capat de cerere. In raport de solutia ce
urmeaza a fi pronuntatd in cauza cu
privire la capatul de cerere mentionat,
instanta constatad ca aceasta sustinere
este neintemeiata.

Pe de alta parte, instanta retine ca
reclamanta a invocat netemeinicia
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hotararilor nr. 19/16.09.2011 si nr. 25/15
noiembrie 2011 a Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Ploiesti ca
urmare a inexistentei unui dezechilibru
vadit si de durata sub aspectul volumului
de activitate intre fosta Sectie Comerciala,
de Contencios Administrativ si fiscal (in
prezent Sectia a |l-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal) si Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie,
care sa justifice schimbarea specializarii
unui judecator al primei sectii in sensul
repartizarii sale la cea de-a doua sectie,
iar pe cale de consecinta aplicarea
incorecta a prevederilor art. 22 alin. 2 lit.
b") din ROIIJ.

In acest context, instanta observa ca
Hotararea nr. 19/16.09.2011 a Colegiului
de Conducere al Curtii de Apel Ploiesti
nu priveste luarea masurii repartizarii a
trei posturi de judecatori de la alte sectii
la Sectia penala (decizie ce a fost luata
prin Hotararea nr. 15/11 iulie 2011 a
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Ploiesti), ci s-a aprobat lista judecatorilor
care in mod efectiv au fost repartizati la
Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie.

Este adevarat ca Hotararea nr. 15/11
iulie 2011 a Colegiului de Conducere al
Curtii de Apel Ploiesti nu se adreseaza
personal reclamantei, iar la momentul
emiterii nici nu producea vreun efect direct
asupra acesteia, insa trebuie observat ca
in cadrul contestatiei formulate impotriva
hotararii prin care a fost repartizata la
Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie din cadrul acestei instante
nu pot fi aduse critici ce vizeaza o alta
hotéréare si nici nu poate obtine anularea
unor prevederi ale hotararilor nr. 19/
16.09.2011 si nr. 25/15 noiembrie 2011
pentru motive ce nu le sunt proprii.

Asadar, in prezentul cadru procesual,
controlul judecatoresc nu se poate
exercita cu privire la un act administrativ
cu a carei verificare instanta nu a fost
investita in mod legal, in acest sens fiind

dispozitiile art. 129 alin. 6 C.pr.civ., potrivit
caruia ,In toate cazurile, judecatorii
hotarasc numai asupra obiectului cererii
deduse judecatii”. In egala mé&sura,
instanta apreciaza ca aceste critici sunt
straine de analiza ce poate fi facuta in
limitele investirii; de vreme ce prin
Hotararea nr. 19/2011 a Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Ploiesti nu
s-a aprobat repartizarea a trei posturi de
judecatori de la Sectia a Il-a Civila, de
Contencios administrativ si fiscal la Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de
familie, ci au fost doar desemnati nominal
judecatorii care vor ocupa efectiv posturile
deja repartizate, instanta nu poate stabili
daca aceasta masura este intemeiata in
raport de datele statistice avute la
dispozitie de parata.

In ceea ce priveste ponderea dosa-
relor penale rulate in situatia judecatorilor
care si-au desfasurat activitatea in cadrul
unor sectii mixte, avuta in vedere de
parata Curtea de Apel Ploiesti pentru a
stabili in concret experienta profesionala
anterioara in materie penala a
judecatorilor si a face astfel departajarea,
instanta apreciaza ca aceasta nu poate fi
considerata artificiala, ci este menita a
face o diferentiere necesara, impusa de
realitatea obiectiva a solutionarii unor
dosare penale Tn cadrul unor sedinte in
care se solutionau si dosare civile. De
asemenea, nu se poate sustine ca prin
aceasta s-ar institui un subcriteriu intrucat
rolul sdu este tocmai acela de a deter-
mina, cu o cat mai mare precizie, expe-
rienta profesionala anterioara in materie
penala a judecatorilor.

Totodata, instanta apreciaza ca
efectuarea unei distinctii cu privire la
ponderea dosarelor penale pe care le-au
rulat judecatorii ce si-au desfasurat
activitatea Tn cadrul unor sectii mixte se
impunea intrucat relevanta era deter-
minarea experientei in materie penala, iar
nu vechimea efectiva in functia de
judecator, activitatea prestata in materie
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civila neprezentand importanta sub acest
aspect.

In ceea ce priveste modalitatea
efectiva in care parata Curtea de Apel
Ploiesti a determinat experienta ih materie
penala a doamnelor judecator S.M., D.R.
si T.l., instanta constata ca in vreme ce
doamna judecator S.M. a avut o vechime
totala de 6 ani si 11 luni, din care 5 ani, 7
luni si 17 zile in cadrul unui complet mixt,
in care ponderea dosarelor penale era de
25%, conform adeverintei nr. 564/
31.08.2011 emisa de Judecatoria Valeni,
3 luni si 15 zile Tn cadrul Sectiei minori si
de familie din cadrul Curtii de Apel
Ploiesti, sectie mixta, 1 an in cadrul
Sectiei Penale a Curtii de Apel Ploiesti,
iar doamna judecator D.R. a desfasurat
activitatea 5 ani si 8 luni Tn cadrul unui
complet mixt, in care in care ponderea
dosarelor penale era de 30%, conform
adeverintei nr. 4952/A/04.08.2011 emisa
de Judecatoria Buzau, reclamanta a
desfasurat o activitate exclusiv in materie
penald de 5 ani si 3 luni in cadrul Jude-
catoriei Ploiesti si a Tribunalului Prahova.

Imprejurarea ca participarea recla-
mantei Tn cadrul unui complet ce judeca
exclusiv Tn materie penala (in perioada
activitatii desfasurate in cadrul
Judecatoriei Ploiesti) s-a facut fara
consultarea sa si fara posibilitatea
contestarii acestei masuri nu este de
natura a inlatura experienta acumulata in
aceasta materie.

In acelasi context, instanta apreciaza
ca in masura in care adresele emise de
Judecatoria Valenii de Munte si
Judecatoria Buzau nu au fost contestate
distinct, iar lipsa lor de temeinicie nu a
fost constatata, parata nu avea cumsale
inlature.

Tn raport de aceste date, in mod corect
a retinut parata Curtea de Apel Ploiesti
cd reclamanta are cea mai mare
experienta in materie penala, departajare
intre judecatori fiind efectuata in baza
acestui criteriu.

Pentru aceste considerente, instanta
a apreciat ca actiunea este neintemeiata,
urmand a fi respinsa ca atare.

4. Respingerea cererii de numire a
unui procuror in functia de judecator.
Lipsa unei analize temeinice a Plenului
C.S.M. Luarea masurilor care se impun
pentru ocuparea posturilor vacante,
raportat la ratiunile si necesitatile
sistemului judiciar

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2857 din 7 iunie 2012,
dosar nr. 845/1/2012)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea adresata Consiliului
Superior al Magistraturii P.A.M., procuror
la Parchetul de pe langa ICCJ, a solicitat
numirea in functia de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti,
Judecatoria Sectoarelor 1, 2, 3, 4, 5 sau
6 Bucuresti, cu recunoasterea gradului
profesional detinut corespunzator
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

2. Hotararea Consiliul Superior al
Magistraturii

Prin Hotararea nr. 993 din 20.12.2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a fost respinsa cererea de
numire Tn functia de judecator formulata
de P.A.M.. Pentru a pronunta aceasta
hotarare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca posturile de
executie de judecator vacante la toate
judecatoriile au fost indisponibilizate
pentru repartizarea candidatilor care au
promovat examenul de capacitate pentru
anul 2011, constatand ca nu sunt posturi
disponibile pentru numirea in functia de
judecator.

De asemenea, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut ca la
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Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sunt desfasurate
activitati complexe si sunt inregistrate un
numar mare de lucrari pe procuror in
perioada de referinta analizata. Plenul a
avut in vedere atributiile ce revin
Consiliului in stabilirea politicii de resurse
umane la nivelul instantelor si parchetelor
de pe langa acestea, Tn raport cu
calendarul estimativ al concursurilor si
examenelor, fata de perioada estimativa
ifn care urmeaza sa se organizeze
concursul de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor si
fata de faptul ca urmatoarea sesiune de
transferuri pentru instantele judecatoresti
urmeaza sa aiba loc in luna ianuarie 2012.

3. Recursul declarat de P.A.M.
impotriva Hotararii nr. 993 din 20.12.2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 29 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004 modificatd si
completata

Recurenta arata ca a sustinut un
interviu in fata Sectiei pentru judecatori a
C.S.M., care a constatat faptul ca
indeplineste conditiile prevazute de lege
pentru a fi numita in functia de judecator,
fiind emisa Hotararea nr. 1019 din
20.12.2011.

Hotararea Plenului C.S.M. prin care
s-a respins cererea de numire in functia
de judecator, sustine recurenta, a fost
emisa cu exces de putere. La data
formularii cererii, ca si in prezent,
recurenta indeplinea criteriile obiective
impuse de lege pentru numirea in functia
de judecator. Cu privire la criteriul referitor
la volumul de activitate, respectiv numarul
de dosare pe procuror / judecator, potrivit
refuzului intocmit de DRVO, incarcatura
pe judecator la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti si Tribunalului Bucuresti era de
aproximativ 529 dosare si 929 dosare, net
superior celui de 243,82 lucrari si 10,23
dosare pe an inregistrate la nivelul
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste situatia posturilor
vacante la 1.12.2011, publicata pe site-ul
C.S.M. la data formularii cererii la Curtea
de Apel Bucuresti, existau 2 locuri efectiv
de executie si alte 4 care urmau a fi
vacantate la 01.01.2012 si la Tribunalul
Bucuresti 6 locuri, cele de la judecatorii
fiind indisponibilizate pentru repartizarea
candidatilor care au promovat examenul
de capacitate. Indeplinirea conditiilor se
refera si la existenta avizelor favorabile,
atat de la Parchetul de pe langa ICCJ,
cat si de la Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti si Judecatoriile 2-5,
precum si la criteriul de vechime in
magistratura de 14 ani si 1 luni in functia
de procuror, de 8 ani si 3 luni avand grad
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Din interpretarea sintagmei ,pot fi
numiti’ care se regaseste in cuprinsul art.
61 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, rezulta
ca magistratii care formuleaza cereri de
transfer, au dreptul la o aplicare justa a
marjei de apreciere de catre autoritatea
decidenta si Tn cadrul acesteia, in
conditiile Tntrunirii tuturor criteriilor,
formularea unei cereri de transfer este un
drept si nu o vocatie. Mai mult, pe
parcursul anului 2011, prin activitatea
desfasurata, intimatul nu si-a respectat
propriul requlament Hotararea nr.193 din
9.03.2006, care impune discutarea
cererilor de transfer din 2 in 2 luni, situatie
care a dus practic la blocarea activitatii
unor instante.

4. Apararile formulate de inti-
matul-parat Consiliul Superior al Magis-
traturii

Prin intdmpinare, intimatul solicita
respingerea recursului ca nefondat si
arata ca la solutionarea cererii s-au avut
in vedere schemele de posturi la
Parchetul de pe lang& ICCJ, schemele de
posturi la instantele unde s-a solicitat
numirea; gradul de ocupare a schemelor
si Tncarcatura per procuror si judecator;
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faptul ca la judecatorii posturile au fost
indisponibilizate pentru repartizarea
candidatilor care au promovat examenul
de capacitate din anul 2011, cu mentiunea
ca la Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti,
postul vacant este cel aferent functiei de
vicepresedinte, iar la Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti nu exista nici un
post vacant.

S-au avut in vedere si dispozitiile art.
23 alin. 11 din Regulamentul aprobat prin
HPCSM nr. 193/2006, motivele de ordin
profesional, complexitatea activitatii
desfasurate la Parchetul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, numarul mare de
lucrari/ procuror inregistrate in perioada
de referinta analizata prin raportare la
volumul de activitate existent la Curtea
de Apel Bucuresti si Tribunalul Bucuresti
in vederea asigurarii unui echilibru Tn
buna functionare a institutiilor vizate. S-au
mai avut in vedere calendarul estimativ
al concursului de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor si
faptul ca urmatoarea sesiune de
transferuri pentru instantele judecatoresti
urma sa aiba loc in luna ianuarie 2012.

Numirea in functia de judecator/
procuror nu constituie un drept, ci o
vocatie, propunerea este de competenta
exclusiva a C.S.M., context in care trebuie
asigurat un echilibru Tntre interesul
general si cel particular al judecétorului/
procurorului care solicita aprobarea
cererii de numire.

Il. Considerentele inaltei Curti
instanta competenta sa solutioneze
calea de atac exercitata

1. Recursul este fondat.

1.1. Competenta exclusiva a Plenului
C.S.M. in evaluarea in concret a
aspectelor care sa determine aprobarea
numirii Tn functia de judecator a recurentei
si Tnaintarea propunerii catre Presedintele
Romaniei nu este inlaturata sau negata
prin pronuntarea unei hotarari judeca-
toresti, intemeiata pe dispozitille art.29

alin.(7) din Legea nr.317/2004 repu-
blicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aspectele ce tin de oportunitatea
numirii intr-o functie de judecator se
subsumeaza analizei legalitatii actului
administrativ atacat.

1.2. Motivarea actului administrativ
trebuie sa demonstreze ca prevederile
legale incidente spetei au fost respectate
de catre emitent.

Insusi intimatul C.S.M. recunoaste ca
recurenta indeplineste criteriile obiective
impuse de lege pentru numirea in functia
de judecator. De asemenea, au fost emise
si avizele cerute de lege din partea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Curtea de Apel Bucu-
resti Tribunalul Bucuresti si Judecéatoriile
2, 3, 4 si 5 Bucuresti.

In cuprinsul hotararii atacate se araté
ca pe langa conditiile sus mentionate au
fost analizate si numarul posturilor
vacante, volumul de activitate la Parchetul
ICCJ si instantele in discutie, faptul ca
toate posturile de la judecatorii au fost
indisponibilizate pentru examenul de
capacitate din anul 2011, precum si
viitorul concurs de promovare in functii
de executii. Motivarea hotaréarii atacate
reprezintd insa o insusire de date si de
articole din lege sau regulamente.
Hotararea nu cuprinde o evaluare a
datelor analizate si nu demonstreaza care
este consecinta eventualei numiri a
recurentei, dezechilibrul ce s-ar putea
produce asupra politicii de resurse umane
in domeniul justitiei si de ce Tn acest caz
trebuie sa prevaleze interesul general in
detrimentul celui personal.

Mai mult, desi in cuprinsul hotararii se
justifica respingerea cererii de numire in
functia de judecator la una dintre
judecatoriile din Bucuresti, din cauza
indisponibilizarii posturilor pentru
examenul de capacitate, nu este analizata
cererea si fata de posturile vacante de la
Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel
Bucuresti.
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Statistica posturilor libere si a
volumului de activitate comparativ intre
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si instante a fost
inserata in hotarare fara a se face o
analiza asupra deciziei de respingere a
cererii.

Nu s-a explicat faptul neluarii in seama
a avizului pozitiv al Parchetului ICCJ.
Avizul pozitiv are semnificatia clara a
neperturbarii activitatii prin eventuala
numire a recurentei in functia de
judecator. Datele statistice arata si ca
volumul de activitate plus incarcatura per
judecator / procuror este mai mare la
instante, in raport cu Parchetul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Nu s-a
demonstrat cum a influentat decizia
calendarul estimativ al viitoarelor
concursuri si examene de promovare in
functii de executie, eventual daca si
aceste posturi sunt indisponibilizate sau
existenta unui anumit proiect de recrutare
a judecatorilor.

1.3. Luarea masurilor care se impun
pentru ocuparea posturilor vacante,
raportat la ratiunile si necesitatile
sistemului judiciar, stabilitatea in sistem
(care nici nu a fost analizata prin
hotararea adoptata, dar ridicata la rang
de principiu in TntAmpinarea depusa la
dosar), parcurgerea etapelor de formare,
perfectionare si promovare a judecatorilor
si procurorilor nu trebuie doar enuntate
in momentul luarii unei decizii asupra unei
cereri intemeiate pe dispozitiile art.61 din
Legea nr.303/2004 republicata, modifi-
cata si completata, ci aplicate la cazul
concret, in cadrul unei analize obiective
intemeiate pe criteriile prevazute de lege.

Din actele dosarului rezulta ca
intimatul a analizat formal conditiile
prevazute de lege, a emis o hotarare
nelegala ce a condus la vatamarea
drepturilor recurentei, cererea formulata
reprezentand un drept ce poate fi
valorificat Tn conditiile impuse de actele
normative incidente.

2. Fata de acestea, in temeiul art.29
alin.(7) din Legea nr.317/2004
republicata, modificatd si completata,
recursul va fi admis, sens in care se va
anula hotararea recurata. Urmeaza sa fie
obligatintimatul, in temeiul art.1 din Legea
nr.554/2004 modificata si completata, sa
emita o hotarare prin care sa dispuna
numirea Tn functia de judecator a
recurentei la una din instantele care a
acordat avizul favorabil.

5. Respingerea solicitarii Ministe-
rului Justitiei privind acordarea
avizului conform pentru modificarea
statelor de functii si de personal ale
Judecatoriei Pitesti si Judecatoriei
Curtea de Arges prin transformarea
unor posturi de grefieri cu studii medii
in posturi de grefier cu studii supe-
rioare. Temeinicie

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 2389 din 3 aprilie 2012,
dosar nr. 10381/2/2011)

Prin cererea inregistrata sub nr.
1038172/2011 din data de 06.12.2011
reclamantul Ministerul Justitiei a chemat
in judecata Consiliul Superior al
Magistraturii solicitand anularea Hotararii
nr. 302/12.05.2011 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
respins solicitarea Ministerului Justitiei
privind acordarea avizului conform pentru
modificarea statelor de functii si de
personal ale Judecatoriei Pitesti si
Judecatoriei Curtea de Arges prin
transformarea unor posturi de grefieri cu
studii medii Tn posturi de grefier cu studii
superioare.

In motivarea actiunii se arata c4,
urmare a solicitarii Curtii de Apel Pitesti,
Ministerul Justitiei, prin adresa nr. 7376/
5/06.04.2011, a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii avizul conform
pentru modificarea statului de functii si de
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personal al Judecatoriei Pitesti si
Judecétoriei Curtea de Arges, insa prin
Hotararea nr. 302/2011 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii n
baza solutiei de principiu adoptata in
sedinta 12.05.2011 solicitarea a fost
respinsa.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a stabilit dupa o perioada de
aproape 2 ani (in care a acordat aviz
conform pentru transformarea fara
examen a unor multiple posturi de grefier
cu studii medi, licentiati in drept), o solutie
de principiu Tn legatura cu aceasta
transformare, in sensul ca ,promovarea
grefierului din functii de executie cu studii
medii in functii de executie cu studii
superioare se poate face doar prin
examen/concurs urmand ca eventualele
solicitari de transformare a posturilor sa
fie analizate ulterior promovarii”.

Tmpotriva hotéararii nr. 302/2011
reclamantul a formulat plangere preala-
bila, solicitdnd revocarea acesteia, insa
prin adresa nr. 22491/1154/2011 Consiliul
Superior al Magistraturii a comunicat
faptul ca nu se impune revocarea hotararii
atacate.

Mai arata reclamantul ca, desi in
sedinta din 26.03.2009 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat in
legatura cu modul de interpretare a
prevederilor art. 43 din Legea nr. 567/
2004 ca transformarea posturilor de
grefier cu studii medii in posturi de grefier
cu studii superioare ca urmare a absolvirii
de catre titularii acestor posturi a studiilor
superioare juridice, este posibila
independent de promovarea unui exa-
men, operand reincadrarea persoanelor
in cauza pe postul astfel transformat. in
aceste conditii, fara a exista un temei
juridic nou, care sa justifice schimbarea
punctului de vedere exprimat de aceeasi
institutie Tn anul 2009, potrivit noii viziuni
a Consiliului Superior al Magistraturii
transformarea posturilor de grefieri cu
studii medii in posturi de grefier cu studii

superioare poate opera numai in conditiile
sustinerii de catre titularul postului a unui
examen de promovare.

Prin cererea de inregistrare pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti Sectia a Vlll-a
sub nr. 10895/2/2011 in data de
21.12.2011 reclamantul Ministerul Justi-
tiei a chemat in judecata paratul Consiliul
Superior al Magistraturii, solicitand
anularea solutiei de principiu adoptata de
plenul Consiliului Superior al Magistraturii
in sedinta din data de 12.05.2011, solutie
prin care s-a apreciat ca promovarea
grefierilor din functii de executie cu studii
medii Tn functii de executie cu studii
superioare se poate face doar prin
examen.

Astfel, fara a emite o hotarare iden-
tificata prin numar, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a stabilit dupa o
perioada de aproape 2 ani (in care CSM
sa acorde aviz conform pentru transfor-
marea fara examen a unor multiple posturi
de grefier cu studii medii licentiati in drept)
o solutie de principiu in legatura cu modul
de transformare a posturilor de grefier cu
studii medii in posturi de grefier cu studii
superioare, conform caruia ,promovarea
grefierilor din functii de executie cu studii
medii Tn functii de executie cu studii
superioare se poate face doar prin
examen/concurs, urmand ca eventualele
solicitari de transformare a posturilor sa
fie analizate ulterior promovairii”.

Impotriva acestei solutii, arat recla-
mantul a formulat plangere prealabila in
temeiul art. 7 Legea nr. 554/2004 la data
de 06.10.2011.

La data de 02.02.2012 prin intam-
pinarea formulata, Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat exceptia
conexitatii, iar cu privire la fondul cauzei
respingerea actiunilor ca neintemeiate.

Prin incheierea pronuntata la data de
21.02.2012 Curtea de Apel Bucuresti a
admis exceptia conexitatii, dispunand
conexarea dosarului nr. 10895/2/2011 la
dosarul nr. 10381/2/2011.
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Analizand probatoriul administrat in
cauza, Curtea retine urmatoarele:

in sedinta din data de 12.05.2011.
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotarat ca ,promovarea grefierilor din
functii de executie cu studii medii in functii
de executie cu studii superioare se poate
face doar prin examen/concurs, urmand
ca eventualele solicitari de transformare
a posturilor sa fie analizate ulterior
promovarii”.

Aceasta solutie a fost concretizata prin
adoptarea Hotararii nr. 302 din
12.05.2011, prin care Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotarat
respingerea solicitarii Ministerului Justitiei
privind acordarea avizului conform pentru
modificarea statelor de functii si de
personal ale Judecatoriei Pitesti si
Judecétoriei Curtea de Arges, prin
transformarea unor posturi de grefier cu
studii medii, Tn posturi de grefier cu studii
superioare.

Potrivit prevederilor art. 135 alin.1
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile
ulterioare ,Statele de functii si de personal
pentru curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecatorii si parchete se
aproba cu avizul conform al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin ordin al
ministrului justitiei”.

Procedura avizului conform este, in
egala masura, aplicabila si in ipoteza
modificarii statelor de functii si de
personal, cum este si cazul transformarii
unor posturi din posturi de grefier cu studii
medii Tn posturi de grefier cu studii
superioare.

Potrivit dispozitiilor art. 43 al Legii nr.
567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa
acestea, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,promovarea in functii de
executie se face prin concurs sau
examen, in functia imediat superioara”,
iar potrivit art. 44 alin.1 din acelasi act

normativ ,promovarea in functii de
executie Tn grade sau trepte profesionale
superioare, in cadrul aceleiasi instante
sau aceluiasi parchet, se face prin
examen.”

Astfel, promovarea grefierilor din
functii de executie cu studii medii in functii
de executie cu studii superioare se poate
face doar prin examen, transformarea
posturilor de grefier cu studii medii in
posturi de grefier cu studii superioare
urmand sa se realizeze ulterior sustinerii
examenului mai sus amintit.

De altfel, solutia de principiu a fost
concretizata in Hotararea nr. 830/
15.12.2011 de modificare si completare
a Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului sau examenului
pentru definitivarea in functie, promo-
varea in grade superioare in cadrul
aceleiasi instante sau parchet, precum si
in functii de executie a personalului
auxiliar de specialitate la instante sau
parchete superioare, aprobat prin
Hotararea Plenului nr. 181/2007.

Avand Tn vedere ca dispozitiile Legii
nr. 567/2004 cu modificarile ulterioare nu
contin prevederi privind atributiile ce revin
grefierilor cu studii superioare si celor ce
revin grefierilor cu studii medii, stabilirea
procentului la nivelul fiecarei instante a
functiilor de nivel mediu si a celor de nivel
superior necesare trebuie sa porneasca
de la posibilitatea separarii functionale a
celor doua categorii de grefieri, astfel incat
transformarea posturilor sa se faca doar
in cazul celor care executa efectiv atributii
de nivel superior si care sunt indreptatiti
in mod corespunzator la o salarizare
corespunzatoare.

Asadar, in mod corect Plenul Con-
siliului Superior al Magistraturii a adoptat
solutia de principiu din data de 12 mai
2011 ce a constituit si motivul respingerii
solicitarii Ministerului Justitiei privind
acordarea avizului conform pentru modifi-
carea statelor de functii si de personal al
Judecatoriei Pitesti si Judecatoriei Curtea
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de Arges prin transformarea unor posturi
de grefier cu studii medii in posturi de
grefier cu studii superioare, astfel ca
vazand dispozitiile art. 1, 18 Legea nr.
554/2004 Curtea va respinge ca
neintemeiate actiunile conexate.

6. Respingerea exceptiei de
nelegalitate a prevederilor Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 2964/C/22
noiembrie 2007, prin care s-a transmis
spre folosinta Asociatiei Magistratilor
din Roménia un spatiu in imobilul
Institutului National al Magistraturii

(inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1570 din 22 martie 2012,
dosar nr. 10944/302/2010)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Prin sentinta nr.6199 din 26 octombrie
2011, Curtea de Apel Bucuresti a admis
exceptia de nelegalitate formulata de
reclamanta Asociatia Magistratilor din
Romania, in contradictoriu cu paréatii
Ministerul Justitiei si Institutul National al
Magistraturii si a constatat nelegalitatea
Ordinului nr. 2964/C/2007 emis de
Ministerul Justitiei, in privinta Asociatiei
Magistratilor din Romania.

Pentru a pronunta aceasta sentinta,
instanta de fond a retinut, in esenta, ca
prin Incheierea din 16.02.2011 pronuntata
de Judecatoria Sector 5 Bucuresti, a fost
admisa cererea formulata de parata
Asociatia Magistratilor din Roménia si s-a
dispus sesizarea Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
cu solutionarea exceptiei de nelegalitate
a Ordinului Ministerului Justitiei nr. 2964/
C/22.11.2007, fiind suspendata judecarea
cauzei aflata pe rolul Judecatoriei Sector
5, pana la solutionarea exceptiei.

S-a aratat in considerentele sentintei
atacate ca prin Ordinul nr. 2964/C/
22.11.2007, Ministerului Justitiei a

ordonat transmiterea spre folosinta
unitatilor si institutiilor mentionate in actul
administrativ, a spatiilor situate in imobilul
din B-dul Regina Elisabeta nr.53, sector
5, avand ca destinatie birouri de lucru, de
documentare, de deservire silaboratoare.

Prima instanta a constatat ca din
analiza actelor care au stat la baza
emiterii Ordinului nr. 2964/C/22.11.2007,
cu referire, in primul rand, la referatul
privind analiza si redistribuirea spre
administrare a spatiilor situate in imobilul
din B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector
5 Bucuresti, nr. 30135/01.04.2007, rezulta
ca s-a urmarit modificarea Ordinului nr.
600/C/2006, fiind nevoie de o reevaluare
si o redistribuire a spatiilor catre ,institu-
tiile chiriase” ca urmare a solicitarilor
exprimate de acestea in scopul optimizarii
activitatilor institutiilor.

Inceea ce priveste referatul expunere
de motive la ordinul contestat, instanta de
fond a constatat ca in acest referat nu se
mentioneaza nimic despre modificarea
ordinului nr. 600/C/2006 prin includerea
Asociatiei Magistratilor din Romania
printre ,institutiile chiriase”, desi acest
aspect era obligatoriu de explicat intrucat
reglementarea anterioara nu continea
prevederi referitoare la Asociatia Magis-
tratilor din Roméania. De asemenea,
instanta de fond a mai retinut ca in
documentatia avuta in vedere, de catre
emitentul actului contestat, se regasesc
adresele nr.1509/9.03.2007, nr.1693/
21.03.2007 si nr. 319/17.01.2007 emise
de Institutul National al Magistraturii,
adresa nr. 612/G/27.02.2007 emisa de
Scoala Nationala de Grefieri si Nota de
Informare nr. 19417/16.02.2007 a
Directiei de Publicitate Imobiliara, Notari
Publici, executori, experti tehnici judiciari,
traducatori si interpreti, pentru necesarul
de incaperi al Biroului central pentru
expertize tehnice judiciare, precum si
adresa nr. 1693/21.03.2007 emisa de
Scoala Nationala de Grefieri adresata
Ministerului Justitiei, neexistand nici un
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inscris din care sa rezulte solicitarea
expresa a Asociatiei Magistratilor din
Romaéania de a fi cuprinsa intr-o alta
reglementare decat Protocolul nr. 4296/
22.04.2003.

Prin urmare, instanta de fond a
constatat ca actul administrativ atacat
incalca drepturile si interesele legitime ale
Asociatiei, Tn privinta mentiunilor
referitoare la Asociatia Magistratilor din
Roménia, intrucat nu rezulta nici ca partile
au renegociat Protocolul nr. 4296/2003,
ori ca vreo instanta a anulat acest act
juridic civil si nici ca Asociatia Magistratilor
din Romania ar fi solicitat expres sa fie
mentionata in Ordinul nr. 2964/C/2007.
Referitor la celelalte critici formulate de
autorul exceptiei de nelegalitate, prima
instanta a retinut ca sunt neintemeiate,
avand in vedere ca Ministerul Justitiei,
fiind titularul dreptului de administrare n
privinta imobilului din B-dul Regina
Elisabeta nr.53, sector 5, conform preve-
derilor H.G. nr. 313/1992, era singurul
care putea desemna trecerea imobilului
in administrarea persoanei juridice care
detinea in folosinta suprafata cea mai
mare a utilitatilor aferente imobilului si
evident desemnarea acestuia in calitate
de administrator al utilitatilor. De altfel, din
analiza modificarilor aduse prin Ordinul
nr. 2964/C la Ordinul nr. 600/2005, prima
instanta a constatat ca, desi Ministerul
Justitiei avea competente in desemnarea
unui administrator principal al imobilului
cu tot ce implica aceasta, aceste dispozitii
nu pot fi opuse reclamantei Asociatia
Magistratilor din Romania intrucéat
mentionarea Asociatiei Magistratilor din
Romania in ordin nu este sustinuta de
continutul documentatiei care a stat la
baza ordinului. In fine, Curtea de apel a
apreciat cd mentionarea Asociatiei
Magistratilor din Romania in ordin a fost
rezultatul vointei unilaterale a emitentului
actului care, fie a ignorat existenta
conventiei bilaterale (protocolul), fie a
mentionat din eroare in ordin persoana

juridicd Asociatia Magistratilor din
Romania in conditiile in care nu s-au
renegociat, anterior ordinului, termenii
protocolului, astfel ca ordinul astfel emis
nu poate fi opozabil Asociatiei
Magistratilor din Romania.

Impotriva sentintei civile nr. 6199 din
data de 26 octombrie 2011 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal a
declarat recurs in termen legal paratul
Ministerul Justitiei, prin care s-a solicitat
admiterea caii extraordinare de atac si
modificarea hotararii atacate in sensul
respingerii exceptiei de nelegalitate a
Ordinului ministrului justitiei nr. 2964/C/
2007 ca neintemeiata.

A invederat recurentul, prin motivele
cererii de recurs, ca hotararea pronuntata
de curtea de apel este criticabila pentru
motivul de recurs prevazut de art. 304
punctul 9 din Codul de procedura civila.
A solicitat Ministerul Justitiei ca instanta
de recurs sa constate ca intregul
rationament al primei instante pleaca de
la cateva premise gresite si anume: 1.
Efectele protocolului nr. 4296/2003 pot
supravietui dupa emiterea Ordinului
ministrului justitiei nr. 2964/C/2007; 2.
Pentru emiterea unui act administrativ o
autoritate publica are nevoie de o solici-
tare expresa din partea unei persoane
private sau eventual de aprobarea
acesteia; 3. Ordinul ministrului justitiei nr.
2964/C/2007 nu este opozabil Asociatiei
Magistratilor din Roméania si aceasta
asociatie nu a participat la discutiile ce
au precedat emiterea acestui act
administrativ.

1.Inceeace priveste prima chestiune,
a efectelor protocolului nr. 4296/2003,
recurentul a precizat ca in mod legal
Ministerul Justitiei prin ordinul nr. 2964/
C/2007, in exercitiul prerogativelor
izvorate din dreptul sau de administrare,
a renuntat la folosinta pe care si-o
rezervase prin Ordinul nr. 2876/2000 si
Ordinul nr. 600/2005 si a transmis acest
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drept Asociatiei Magistratilor din
Romania. Din acest moment, protocolul
incheiat de Ministerul Justitiei si Asociatia
Magistratilor din Romania Tsi inceteaza
efectele, intrucat Ministerul Justitiei
transmiténd prin acest act administrativ

folosinta bunului catre Asociatia
Magistratilor din Roménia nu mai poate
asigura in acelasi timp utilizarea acestuia
de catre Asociatia Magistratilor din
Romania, potrivit principiului "nemo dat
quod non habet”.

2. Referitor la retinerea judecatorului
fondului potrivit careia in cazul Asociatiei
Magistratilor din Roméania nu exista o
solicitare expresa de modificare a
Ordinului ministrului justitiei nr. 600/C/
2006, astfel ca absenta acestui act
constituie in sine un motiv de nelegalitate
a Ordinului ministrului justitiei nr. 2964/
C/2007, a sustinut recurentul Ministerul
Justitiei ca motivul emiterii ordinului atacat
nu a fost constituit de solicitarile
institutiilor ce si desfasurau activitatea in
acel spatiu ci de o analiza ce a vizat o
serie de factori: repartizarea de la acel
moment, gradul de ocupare, solicitarile
venite din partea institutiilor precum si a
nevoilor acestora. Mai mult, referatul
aprobat de secretarul general al
Ministerului Justitiei, nu a fost temeiul de
drept pentru emiterea actului administrativ
atacat pe calea exceptiei de nelegalitate,
acest temei fiind constituit de Hotaréarea
Guvernului nr. 313/1992 si Hotaréarea
Guvernului nr. 83/2005, referatul fiind
doar un act pregatitor in vederea emiterii
acestuia, ce viza fondul, continutul
acestuia si nu dreptul Ministerului Justitiei
de a-l emite. De asemenea, a facut
recurentul mentiunea ca aprecierea
instantei de fond ca emiterea unui act
administrativ este conditionata de
solicitarea unei persoane de drept privat
reprezintd o inovatie Tn materia
contenciosului administrativ. In realitate,
s-a aratat ca decizia de emitere a acestui
act administrativ apartinea in exclusivitate

Ministerului Justitiei, titular al dreptului de
administrare, nefiind nevoie de nici un fel
de cerere sau acord in acest sens din
partea institutiilor ce Tsi desfasurau
activitatea Tn acel imobil.

3. A considerat Ministerul Justitiei ca
chestiunea opozabilitatii se poate pune in
cazul unui act administrativ cu caracter
individual exclusiv cu privire la tertii carora
actul administrativ nu le-a fost comunicat
sau care nu au participat nemijlocit la
elaborarea sa. Or, instanta de fond, cu
privire la problema in discutie, a apreciat
in mod nejustificat si cu ignorarea inscri-
surilor de la dosar ca imprejurarea ca
Asociatia Magistratilor din Roméania este
cuprinsa in centralizatorul suprafetelor
detinute de catre institutiile care func-
tioneaza in imobilul din Bulevardul Regina
Elisabeta nr. 35 Sector 5 Bucuresti si ca
acest inscris a devenit anexa, parte
integranta din ordin, nu conduce la
concluzia ca reclamanta si-ar fi exprimat
solicitarea de a fi prevazuta in ordinul de
modificare a Ordinului nr. 600/C/2006. Tn
speta, s-a relevat de catre recurent, nu a
fost vorba doar de “cuprinderea”
Asociatiei Magistratilor din Romania in
anexa ci despre insusirea acestei anexe
de catre reclamanta prin semnarea si
stampilarea acesteia. Anexa nu atesta o
solicitare anterioara a Asociatiei
Magistratilor din Romania de a face parte
din ordinul contestat, insa probeaza fara
echivoc ca A.M.R. a cunoscut prevederile
sale, neputandu-se astfel vorbi de
inopozabilitate.

Centralizatorul insusit de AM.R., s-a
mai aratat, nu a devenit la o data ulterioara
parte integranta a ordinului, asa cum in
mod gresit a retinut prima instanta, ci a
fost de la inceput parte a ordinului, o parte
importanta a acestuia ce ilustreaza, in
afara aspectelor de ordin tehnic ce vizau
suprafetele cladirii, acordul tuturor partilor
implicate cu privire la dispozitiile ordinului.
Asociatia Magistratilor din Romania a
inteles sa aplice prevederile ordinului
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exclusiv in ceea ce priveste drepturile de
care beneficiaza, folosind un spatiu mai
mare decat cel acordat initial prin protocol
(47 mp Tn ordin fata de 33 mp. in protocol),
fapt recunoscut chiar in cadrul exceptiei
de nelegalitate, insa in ceea ce priveste
obligatiile (care in opinia recurentului sunt
identice atat in ce priveste protocolul cat
si in ceea ce priveste ordinul, si anume
suportarea cheltuielilor de intretinere)
Asociatia Magistratilor nu si le-a respectat
niciodata, fintelegdnd sa invoce
inopozabilitatea Ordinului nr. 2964/C/
2007 al ministrului justitiei.

in fine, Ministerul Justitiei a solicitat a
se constata ca litigiul este generat nu de
vreun viciu de legalitate al Ordinului
ministrului justitiei nr. 2964/C/2007 si ca
recurentul a avut o atitudine corecta si
legala in ceea ce priveste relatia cu
Asociatia Magistratilor din Romania,
protocolul si ordinul atacat avand acelasi
scop, acela de a

asigura folosinta unor spatii de catre
A.M.R.. Singurul motiv pentru invocarea
exceptiei de nelegalitate este acela ca
Asociatia Magistratilor din Roméania nu
si-a indeplinit niciodata obligatiile ce
priveau plata cheltuielilor de intretinere,
iar administratorul cladirii a inteles in mod
corect sa le solicite.

Prin intdmpinarea depusa in cauza,
Institutul National al Magistraturii a soli-
citat admiterea recursului, cu motivarea
ca exceptia de nelegalitate invocata de
Asociatia Magistratilor din Roméania nu
este intemeiata, in conditiile Tn care
efectele protocolului nr. 4296/2003 privind
darea spre utilizare catre A.M.R. a unor
spatii cu destinatia de birouri situate in
imobilul din Bucuresti, Bulevardul Regina
Elisabeta nr. 53 nu au supravietuit emiterii
Ordinului nr. 2964/C/2007 al ministrului
justitiei, acesta din urma fiind astfel
perfect legal si opozabil A.M.R..

Intimata Asociatia Magistratilor din
Romania a formulat concluzii scrise, prin
care a solicitat respingerea recursului ca

nefondat, apreciindu-se ca sentinta
atacata este legala si temeinica.

Recursul este fondat, pentru
considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Obiectul exceptiei de nelegalitate
invocate in cauza de Asociatia Magis-
tratilor din Romania il constituie preve-
derile Ordinului ministrului justitiei nr.
2964/C/22 noiembrie 2007 prin care, in
temeiul prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 313/1992 privind transmiterea unor
imobile si suportarea cheltuielilor de
administrare si investitii pentru cladirile
apartinand unor institutii publice din
municipiul Bucuresti precum si a
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 83/
2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin care, printre
altele: - s-a transmis spre folosinta
unitatilor si institutiilor mentionate in ordin
(printre care si Asociatia Magistratilor din
Romania, careia i s-a transmis Tn folosinta
o suprafatd de 47 mp compusa din 3
camere la etajul VI), spatiile situate n
imobilul din Bucuresti, Bulevardul Regina
Elisabeta nr. 53, Sector 5, avand ca
destinatie birouri de lucru, de docu-
mentare, de studii, de deservire si
laboratoare; - a fost numit Institutul
National al Magistraturii, in calitate de
institutie avand suprafata cea mai mare
in folosinta (1552,2 mp), drept
administrator principal al imobilului; - a
fost desemnat Institutul National al
Magistraturii, in calitate de administrator
principal, sa incheie contracte cu
principalii furnizori de combustibil, energie
si servicii; - s-a instituit obligatia pentru
Institutul National al Magistraturii de a
incheia protocoale cu unitatile care au
spatii Tn folosinta, prin care acestea urmau
a se obliga ca in raport de cota detinuta,
sa suporte cota parte din cheltuielile de
intretinere si administrare a imobilului.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VllI-a de contencios administrativ si fiscal,
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prin sentinta civila nr. 6199 din 26
octombrie 2011, a admis exceptia de
nelegalitate si a constatat nelegalitatea
Ordinului nr. 2964/c/2007 emis de
ministrul justitiei, n privinta dispozitiilor
sale referitoare la Asociatia Magistratilor
din Romania.

A retinut prima instanta, in esenta, ca
ordinul in discutie Tncalca drepturile si
interesele legitime ale Asociatiei
Magistratilor din Romania intrucat, pe de
o parte din ordinul mentionat ori din
expunerea de motive la ordin nu rezulta
ca partile Ministerul Justitiei si Asociatia
Magistratilor din Roméania au renegociat
Protocolul nr. 4296/2003 privind darea
spre utilizare catre A.M.R. a unor spatii
cu destinatia de birouri situate in imobilul
din Bulevardul Regina Elisabeta nr. 53,
protocol ce nu a fost anulat de o instanta
de judecata si care isi produce in
continuare efectele, si, pe de alta parte,
Asociatia Magistratilor din Romania nu a
solicitat in mod expres sa fie mentionat
in ordinul atacat, care in aceste conditii
nu i este opozabil.

Curtea retine ca in cadrul procedurii
reglementate de art. 4 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,
instanta de contencios administrativ
investita cu solutionarea unei exceptii de
nelegalitate este abilitata sa verifice doar
concordanta actului administrativ supus
analizei cu actele normative cu forta
juridica superioara in temeiul si in
executarea carora a fost emis, tinand
seama de principiul ierarhiei si fortei
juridice a actelor normative, consacrat de
art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei,
precum si de art. 4 alin. 3 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cauzele de
nelegalitate urmand a fi analizate prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare
la momentul emiterii actului.

Cu alte cuvinte, cu ocazia solutionarii
exceptiei de nelegalitate, instanta trebuie
sa verifice daca actul administrativ sau

textul atacat din actul administrativ Tn
analiza Tndeplineste, in principal,
urmatoarele cerinte de legalitate: - actul
a fost adoptat sau emis de catre
autoritatea competenta material si
teritorial si in limitele competentei ce-i
revine; - continutul actului este conform
cu continutul legii Tn baza careia este emis
si cu actele normative cu forta juridica
superioara; - actul corespunde scopului
urmarit de legea pe care o pune in
executare; - actul a fost adoptat sau emis
in forma specifica actelor administrative
Si cu respectarea procedurii Si normelor
de tehnica legislativa prevazute de lege;
- actul administrativ este actual si oportun.

Toate cerintele de legalitate, mai sus
mentionate, sunt Tntrunite in cazul
Ordinului ministrului justitiei nr. 2964/C/
22 noiembrie 2007, imobilul cu privire la
care se dispune prin actul administrativ
atacat de catre Asociatia Magistratilor pe
calea exceptiei de nelegalitate, proprie-
tatea statului, fiind trecut Tn administrarea
Ministerului Justitiei de la Regia Auto-
noma "Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat” prin efectul Hotaréarii
Guvernului nr. 313/1992 privind trans-
miterea unor imobile si suportarea
cheltuielilor de administrare si investitii
pentru cladirile apartinand unor institutii
publice, hotarare prin care s-a prevazut
expres ca "In cazul in care in aceeasi
cladire isi desfasoara activitatea mai
multe institutii, utilitatile aferente vor trece
in administrarea celei cu suprafata cea
mai mare, cheltuielile urmand a se
suporta proportional, pe baza de protocol,
incheiat intre utilizatori”.

Imobilul din Bucuresti, Bulevardul
Regina Elisabeta nr. 53, face parte,
potrivit punctului 29 din Lista cuprinzand
unele bunuri care alcatuiesc domeniul
public al statului si al unitatilor admi-
nistrativ-teritoriale, anexa la Legea nr.
213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, cu modificarile
si completarile ulterioare, din domeniul
public al statului, titular al dreptului de
administrare asupra acestui imobil fiind
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Ministerul Justitiei. Dreptul de proprietate
publica se exercita in regim de drept
public si prin modalitati specifice de
punere in valoare, de exploatare a
bunurilor ce apartin domeniului public,
aceste modalitatii fiind limitativ stabilite
prin reglementari constitutionale si ale
legilor organice.

De aceea, preexistenta Protocolului
nr. 4296 din 22 aprilie 2003 privind darea
spre utilizare de catre Asociatia
Magistratilor din Roméania a unor spatii cu
destinatie de birouri, incheiat intre Minis-
terul Justitiei si Asociatia Magistratilor din
Romania (prin care Ministerul Justitiei a
asigurat Asociatiei Magistratilor din
Romania camera VI 35 in suprafata de
18,5 mp si camera VI 34 in suprafata de
14,5 mp situate in imobilul din Bulevardul
Regina Elisabeta nr. 53 Sector 5
Bucuresti avand ca destinatie birouri de
lucru, in vederea desfasurarii activitatii,
iar Asociatia Magistratilor din Romania
si-a asumat obligatia de a raspunde de
buna gospodarire si intretinere a spatiilor
in care isi desfasoara activitatea), nu
poate constitui motiv de nulitate a
Ordinului nr. 2964/C/22 noiembrie 2007
al ministrului justitiei, ordinul Tn discutie
respectand intrutotul norma juridica de
rang superior prin care a primit Tn
administrare imobilul, anume Hotararea
Guvernului nr. 313/1992 prin care, cum
s-a precizat mai sus, s-a prevazut expres
ca in cazul in care in aceeasi cladire isi
desfasoara activitatea mai multe institutii,
utilitétile aferente vor trece in adminis-
trarea celei cu suprafata cea mai mare,
cheltuielile urmand a se suporta propor-
tional, pe baza de protocol, incheiat intre
utilizatori.

E adevarat ca, potrivit art. 17 din
Legea nr. 213/1998, statul si unitatile
administrativ-teritoriale pot da imobile, din
patrimoniul lor, in folosinta gratuita, pe
termen limitat, persoanelor juridice fara
scop lucrativ, care desfasoara activitate
de binefacere sau de utilitate publica, ori
serviciilor publice, si ca in conformitate
cu prevederile art. 41 lit. a) din Ordonanta

Guvernului nr. 26/2000 privind asociatiile
si fundatiile, cu modificarile si completarile
ulterioare, o asociatie sau fundatie care
este recunoscuta ca fiind de utilitate
publica are dreptul de a i se atribui Tn
folosinta gratuita bunuri proprietate
publica, dar in spetd nu sunt intrunite
conditiile constituirii in favoarea intimatei
Asociatia Magistratilor din Romania a
dreptului real de folosinta gratuita. Desi
nu exista prevederi legale in legatura cu
constituirea acestui drept, se aplica prin
asemanare regulile care guverneaza
dreptul de administrare, astfel ca dreptul
real de folosinta gratuita asupra bunurilor
proprietate publica se poate constitui, in
mod legal, dupa caz, prin Hotararea
Guvernului sau a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local, aplicAndu-se prin asemanare
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
213/1998.

In raport de cele mai sus arétate,
constatdndu-se ca sunt intemeiate
motivele de recurs formulate in cauza si
ca este nelegala hotararea atacata, se va
dispune, in temeiul prevederilor art. 20
alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modifi-
carile si completarile ulterioare, precum
si a dispozitiilor art. 312 alin. 1 3 din Codul
de procedura civila, admiterea recursului
declarat de Ministerul Justitiei impotriva
sentintei civile nr. 6199 din data de 26
octombrie 2011 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal si
modificarea sentintei recurate in sensul
respingerii exceptiei de nelegalitate a
Ordinului nr. 2964/C/2007 al ministrului
justitiei, invocata de Asociatia Magis-
tratilor din Roméania, ca neintemeiata.

Rubrica realizata de

judecator Paula Andrada Cotovanu,
Curtea de Apel Pitesti,

Inspector, Inspectia Judiciara

si

judecator Dragos Calin,

Curtea de Apel Bucuresti
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