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1. Respingerea cererii de reîn-
cadrare în funcþia de judecãtor.
Condiþia ca persoana în cauzã sã fie
aptã din punct de vedere medical

(Curtea de Apel Târgu Mureº, Secþia
a II-a civilã, de contencios administrativ
ºi fiscal, sentinþa nr. 90 din 11 mai 2012,
dosar nr. 35/43/2012).

Prin cererea înregistratã pe rolul
acestei instanþe la data de 1

februarie 2012 sub nr. 35/43/2012,
reclamanta P.S.L. a solicitat, în contra-
dictoriu cu pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, ca prin hotãrârea pe care o
va pronunþa instanþa sã dispunã anularea
Hotãrârilor nr. 779/1.11.2011 ºi 808/
1.11.2011 ale Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins cere-
rea reclamantei de reangajare, formulatã
la data de 26 iulie 2011.

În motivarea în fapt a cererii, recla-
manta a arãtat cã a fost pensionatã din
pricina bolii, prin decizia asupra capacitãþii
de muncã nr. 9079/20.12.2009, emisã de
Casa de Pensii ºi Asigurãri Sociale
Serviciul de Expertizã Medicalã Mureº,
fiind încadratã în gradul II de invaliditate,
cu termen de revizuire la data de
10.01.2011.

Întrucât s-a însãnãtoºit, la data de
23.08.2011, Casa de Pensii ºi Asigurãri
Sociale Serviciul de Expertizã Medicalã
Mureº a emis decizia asupra capacitãþii
de muncã nr. 4085 prin care conform
examenelor medicale efectuate con-
chidea cã în prezent reclamanta nu se
încadreazã într-un grad de invaliditate,
dispunând depensionarea sa.

Întrucât prin pensionarea pe caz de
boalã, Preºedintele României la propu-
nerea Consiliului Superior al Magistraturii

a dispus suspendarea reclamantei din
funcþia de judecãtor, aceasta a fost
nevoitã sã formuleze cerere de rean-
gajare la Tribunalul Mureº, ca urmare a
depensionãrii sale ºi a încadrãrii în gradul
0 de invaliditate.

Printr-o adresã comunicatã Tribu-
nalului Mureº, reclamanta a fost înºtiinþatã
cã trebuie sã depunã certificat de cazier
judiciar, certificat fiscal emis de Ministerul
Finanþelor Publice - D.G.F.P. Mureº ºi
adeverinþã medicalã de la medicul de
familie, cu bolile de care suferã în prezent.
Aceste acte au fost comunicate cãtre
C.S.M.

Ulterior, printr-o adresã s-a solicitat
reclamantei de cãtre C.S.M. acordul
pentru efectuarea expertizei de
specialitate de cãtre Comisia Medicalã,
numitã prin ordin comun al Ministerului
Justiþiei ºi al Ministerului Sãnãtãþii, acord
pe care ºi l-a dat, examinarea medicalã
având loc în data de 23.05.2011, la
Centrul medical de Diagnostic ºi Trata-
ment Ambulatoriu din Bucureºti.

În vederea efectuãrii expertizei medi-
cale, a trebui sã prezinte adeverinþa
medicalã de la medicul de familie, în care
sã se precizeze bolile pentru care este
dispensarizatã, copii de pe documentele
medicale (bilete de externare, referate
medicale), care au determinat pensio-
narea sa ºi încadrarea în gradul II de
invaliditate, precum ºi rezultatele exa-
minãrilor de specialitate, dacã existã.

Reclamanta susþine cã a efectuat un
numãr de 5-6 examinãri medicale de
specialitate la Cardiologie, Chirurgie, ORL
etc., comunicându-i-se cã est aptã din
punct de vedere medical, sã fie rean-
gajatã, iar la specialitatea Psihiatrie i s-a
comunicat cã urmeazã sã fie internatã
într-un spital în Bucureºti, în vederea
diagnosticãrii sale.

Din jurisprudenþa recentã în materia organizãrii
judecãtoreºti ºi a statutului magistraþilor:
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Rezultatul expertizei de specialitate nu
i-a fost comunicat, rezultat pe care
înþelege sã-l conteste, întrucât la Spe-
cialitatea Psihiatrie nu i-a fost analizate
decât în câteva minute actele medicale
emise de Spitalul Clinic Judeþean Mureº
Clinica de Psihiatrie Târgu Mureº, fãrã a
fi internatã în spital ºi a fi analizatã din
punct de vedere clinic.

De asemenea, potrivit art. 60 alin. 1
lit. b din Legea nr. 303/2004, magistratul
este suspendat din funcþie când suferã
de o boalã psihicã care îl împiedicã sã-ºi
exercite funcþia în mod corespunzãtor, iar
potrivit art. 62 din Statut, boala psihicã
se constatã printr-o expertizã de
specialitate la sesizarea preºedintelui
instanþei, sau dupã caz, a conducãtorului
parchetului, iar suspendarea din funcþie
se dispune pe perioada recomandatã de
comisia medicalã de specialitate numitã
în condiþiile art. 13 alin. 2 lit. e.

La alin. 2 al art. 62 din Statut, se
prevede cã dupã expirarea perioadei
prevãzute la alin. a, C.S.M. pe baza unei
noi expertize, poate hotãrî încetarea
suspendãrii ºi repunerea în funcþie a
magistratului, prelungirea acesteia, sau,
dacã boala este ireversibilã, propune
Preºedintelui României eliberarea din
funcþie.

Cerinþa legii, ca expertiza de specia-
litate sã fie dispusã la sesizarea
preºedintelui instanþei, nu a fost realizatã,
ci solicitarea a fost adresatã de Colegiul
de Conducere al Tribunalului Mureº, ceea
ce echivaleazã cu un viciu de procedurã.
De asemenea, reclamanta nu a fost
internatã în spital pentru a-i fi analizatã
starea de sãnãtate, astfel cã rezultatele
analizei medicale din 23.05.2011 al
Centrului Medical de Diagnostic ºi
Tratament Ambulatoriu din Bucureºti, sun
nelegale.

Pe baza Deciziei asupra capacitãþii de
muncã nr. 4805/23.08.2010, emisã de
C.P.A.S. Serviciul de Expertizã Medicalã
Mureº, prin care, în urma examenelor

medicale efectuate s-a stabilit cã în
prezent nu se încadreazã într-un grad de
invaliditate, reclamanta solicitã de pensio-
narea sa ºi reangajarea la Tribunalul
Mureº, începând cu data de 26.07.2010
ºi achitarea drepturilor salariale în mod
retroactiv pentru recunoaºterea vechimii
în magistraturã, în termen de 30 de zile
la introducerea prezentei cereri.

Pârâtul C.S.M. a formulat întâmpinare
în cauzã, prin care a solicitat respingerea
cererii de chemare în judecatã, ce
neîntemeiatã.

În motivarea întâmpinãrii s-a arãtat cã,
prin Decizia nr. 363/23.05.2011, Comisia
de examinare medicalã, constituitã
conform prevederilor art. 14 alin. 2 teza a
II-a din Legea nr. 303/2004, a stabilit cã
reclamanta este inaptã pentru exercitarea
calitãþii de judecãtor.

Având în vedere concluziile comisiei
medicale ºi Decizia nr. 285094/
12.05.2011 emisã de C.J.P. Mureº,
privind acordarea, cãtre reclamantã, a
pensiei de serviciu, în baza art. 27 alin.
21 din O.U.G. nr. 27/2006, secþia pentru
judecãtori a C.S.M., prin Hotãrârea nr.
808/1.11.2011 a constatat cã reclamanta
nu îndeplineºte condiþiile impuse de lege
pentru exercitarea funcþiei de judecãtor,
ºi, implicit, condiþiile pentru reîncadrarea
în funcþie.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului,
instanþa a reþinut urmãtoarele:

Reclamanta a fost eliberatã din funcþia
de judecãtor, prin Decretul nr. 400/
29.03.2010 al Preºedintelui României,
aceasta fiind pensionatã pentru
invaliditate, în baza prevederilor art. 27
alin. 21 din O.U.G. nr. 27/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Deci, contrar susþinerilor reclamantei,
nu a intervenit suspendarea sa din funcþie,
ci eliberarea din funcþie, prin decret al
preºedintelui României.

Având în vedere cã prin decizia asupra
capacitãþii de muncã nr. 4085/23.07.2010
Comisia de expertizã medicalã Mureº a



166   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2012

constatat cã reclamanta nu se mai
încadreazã în nici un grad de invaliditate,
iar adeverinþa medicalã atesta faptul cã
reclamanta nu se aflã în evidenþã cu boli
cronice, fiind clinic sãnãtoasã, reclamanta
a solicitat Colegiului de Conducere al
Tribunalului Mureº avizarea reîncadrãrii
în funcþia de judecãtor.

Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistraþilor, cu modificãrile ºi com-
pletãrile ulterioare, nu prevede o moda-
litate specialã de reprimire în magistraturã
a persoanelor primite pentru invaliditate
ºi cu privire la care s-a dispus cu ocazia
revizuirii, încetarea calitãþii de pensionare,
însã menþioneazã cã redobândirea
calitãþii de judecãtor se poate face numai
ca urmare a reîncadrãrii, în condiþiile art.
83 alin. 3 din acest act normativ sau prin
promovarea concursului, de admitere în
magistraturã, în modalitãþile prevãzute de
lege.

Curtea reþine cã, potrivit art. 83 alin. 3
din Legea nr. 303/2004 republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
reîncadrarea în funcþia de judecãtor se
face fãrã concurs ºi cu avizul C.S.M., la
instanþele în cadrul cãrora au funcþionat
pânã la data pensionãrii. Dat fiind faptul
cã legea nu distinge dupã felul pensio-
nãrii, Curtea apreciazã cã reîncadrarea
este posibilã ºi în cazul pensionarilor de
invaliditate, care îºi redobândesc
capacitatea de muncã.

Potrivit prevederilor Hotãrârii C.S.M.
nr. 661/2008, reclamanta a prezentat
cererea sa de reîncadrare Preºedintelui
Tribunalului Mureº, ataºând cazierul
judiciar, certificatul de cazier fiscal ºi un
certificat medical privind starea de
sãnãtate.

Preºedintele instanþei a solicitat punc-
tul de vedere al Colegiului de Conducere,
care prin Hotãrârea nr. 14/7.09.2010 (fila
21 dosar) a avizat cererea de reîncadrare
a reclamantei, sub rezerva efectuãrii unei
expertize de specialitate în înþelesul
prevederilor art. 64 alin. 2 din Legea nr.

303/2004 republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, prin numirea unei
comisii în condiþiile art. 14 alin. 2 lit. e din
Legea nr. 303/2004.

Prin Decizia nr. 363/23.05.2011 a
Comisiei pentru examinarea medicalã a
judecãtorilor, procurorilor, magistraþilor
asistenþi ºi personalului asimilat acestor,
precum ºi a candidaþilor pentru admiterea
în magistraturã, reclamanta a fost
declaratã inaptã pentru exercitarea
calitãþii de judecãtor.

Contrar susþinerilor reclamantei, din
adresa nr. 843/5.07.2011 a Directorului
Centrului Medical de Diagnostic ºi
Tratament Ambulatoriu din cadrul Minis-
terului Justiþiei, rezultã cã reclamanta s-a
prezentat în vederea efectuãrii expertizei
medicale la data de 23.05.2011 ºi a fost
declaratã inaptã pentru exercitarea
calitãþii de judecãtor, în urma examinãrii
medicale.

În aceeaºi adresã se menþioneazã ºi
faptul cã s-a efectuat inclusiv consult de
specialitatea Expertizã medicalã a
capacitãþii de muncã, reclamanta fiind
declaratã cu capacitate de muncã
pierdutã în totalitate, conform H.G. nr.
155/2011.

Rezultã astfel cã deºi diagnosticul de
„schizofrenie paranoidã croninzatã
recãdere cu simptome mixte” a fost pus
la internarea din perioada 11.04.2011
20.04.2011 la Clinica de psihiatrie din
Târgu Mureº, nu se poate susþine, cu
temei, cã reclamanta nu ar fi fost
examinatã de cãtre Comisia special con-
stituitã pentru examinarea judecãtorilor.
Verdictul dat de aceastã comisie privind
declararea inaptã a reclamantei pentru
exercitarea calitãþii de judecãtor fiind
justificat atât de diagnosticul medical
stabilit la Clinica de psihiatrie din Târgu
Mureº, cât ºi de propriile constatãri.

În raport de aceste considerente,
Hotãrârile C.S.M. nr. 779/1.11.2011 ºi
808/1.11.2011 prin care s-a constatat cã
reclamanta nu îndeplineºte condiþiile
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impuse de lege pentru exercitarea funcþiei
de judecãtor ºi implicit, condiþiile pentru
reîncadrarea în funcþie, sunt legale, fiind
în concordanþã cu prevederile art. 14 alin.
2 lit. e, art. 33 alin. 1 ºi art. 65 alin. 1 lit. i
din Legea nr. 303/2004, privind Statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
prevederi potrivit cãrora „pentru exer-
citarea funcþiei de judecãtor este necesar,
între altele, ca persoana în cauzã sã fie
aptã din punct de vedere medical”.

Faþã de toate aceste considerente,
Curtea a respins cererea în contencios
administrativ a reclamantei, în contra-
dictoriu cu Consiliul Superior al Magis-
traturii.

2. Desfiinþarea, prin hotãrâre a
Secþiei pentru judecãtori a C.S.M., a
funcþiei vacante de vicepreºedinte
prevãzutã în statul de funcþii al
Judecãtoriei Rãdãuþi. Lipsa propunerii
în acest sens a preºedintelui Curþii de
Apel Suceava. Competenþa în materie
a Ministrului Justiþiei.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 4046 din 18 iunie 2012,
dosar nr. 1781/2/2012)

Prin cererea de chemare în judecatã
înregistratã la data de 05.03.2012 sub nr.
1781/2/2012 reclamantul Ministerul
Justiþiei a solicitat, în contradictoriu cu
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii,
ca, prin hotãrârea judecãtoreascã ce se
va pronunþa, sã se dispunã: anularea
Hotãrârii nr. 431/26.05.2011 datã de
Secþia pentru judecãtori a C.S.M., prin
care s-a dispus desfiinþarea funcþiei
vacante de vicepreºedinte prevãzutã în
statul de funcþii al Judecãtoriei Rãdãuþi;
anularea Hotãrârii nr. 449/12.07.2011 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, prin care s-a respins contestaþia
formulatã de preºedintele Curþii de Apel

Suceava; desfiinþarea hotãrârii nr. 23369/
1154/2011 prin care s-a respins plân-
gerea prealabilã formulatã de Ministerul
Justiþiei ºi înregistratã la aceastã instituþie
sub nr. 88450/17.10.2011.

În fapt, se susþine de cãtre reclamant
cã, prin adresa nr. 121/29.03.2011,
conducerea Judecãtoriei Rãdãuþi, judeþul
Suceava a transmis Consiliului Superior
al Magistraturii, Secþia pentru judecãtori,
propunerea Colegiului de Conducere al
acestei instanþe judecãtoreºti privind
transformarea postului de vicepreºedinte
în post de execuþie (judecãtor).

În motivarea acestei solicitãri s-a
arãtat cã postul de vicepreºedinte de la
Judecãtoria Rãdãuþi este vacant din anul
2006, iar la concursurile pentru ocuparea
acestuia nu s-au înscris judecãtori, cu
excepþia concursului organizat în
decembrie 2010, când postul a fost
ocupat de un judecãtor de la Tribunalul
Suceava, dar care nu s-a prezentat efectiv
la post, obþinând imediat o detaºare
urmatã de un transfer la Tribunalul
Suceava.

S-a mai arãtat cã atribuþiile specifice
postului de vicepreºedinte au fost preluate
ºi exercitate de preºedintele instanþei ºi
ceilalþi judecãtori ºi cã acestea au fost
îndeplinite corespunzãtor având în vedere
cã în urma controalelor efectuate pe tema
managementului instanþei nu s-au
constatat deficienþe sau disfuncþionalitãþi.

Totodatã, în motivarea solicitãrii, s-a
arãtat cã volumul de activitate al instanþei
a crescut din anul 2007 pânã în anul 2010
cu 2000 de cauze, numãrul judecãtorilor
rãmânând acelaºi, iar numãrul de cauze
pe judecãtor ajungând de la 661 în anul
2007 la 940 în anul 2010.

Având în vedere motivele arãtate,
precum ºi faptul cã ºi complexitatea
cauzelor a crescut, au concluzionat cã
transformarea postului de conducere
(vicepreºedinte) în post de execuþie
(judecãtor) este oportunã pentru a exista
posibilitatea ocupãrii efective a acestui
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post prin scoaterea la concursurile pentru
admiterea în magistraturã.

S-a apreciat, de asemenea, cã
ocuparea postului de judecãtor nou creat
ar conduce la diminuarea numãrului de
cauze/judecãtor ºi s-ar da posibilitatea
judecãtorilor de a aloca mai mult timp
pentru pregãtirea profesionalã, având în
vedere numeroasele modificãri legislative
din ultima perioadã precum ºi intrarea în
vigoare a noilor Coduri, ceea ce s-ar
reflecta în îmbunãtãþirea activitãþii de
judecatã sub aspectul calitãþii ºi opera-
tivitãþii.

Direcþia Resurse Umane ºi Organizare
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a solicitat preºedintelui Curþii
de Apel Suceava punctul de vedere cu
privire la solicitarea formulatã de Colegiul
de Conducere al Judecãtoriei Rãdãuþi.

Preºedintele Curþii de Apel Suceava
a comunicat avizul negativ, apreciind cã
postul de vicepreºedinte la Judecãtoria
Rãdãuþi se impune a fi menþinut în statul
de funcþii ºi de personal, motivat de faptul
cã, din punct de vedere statistic, aceastã
instanþã se aflã peste media instanþelor
din raza curþii de apel în ce priveºte
volumul de activitate, remarcându-se o
creºtere gradualã, an de an a numãrului
de dosare nou intrate, alãturi de creºterea
complexitãþii cauzelor ºi a numeroaselor
modificãri legislative din ultima vreme. La
motivarea transmiterii avizului negativ
s-au avut în vedere ºi atribuþiile vicepre-
ºedintelui de judecãtorie prevãzute de art.
17 din Regulamentul de ordine interioarã
al instanþelor judecãtoreºti, aprobat prin
Hotãrârea nr. 387 din 22 septembrie 2005
a Consiliului Superior al Magistraturii,
concluzionându-se cã postul de vicepre-
ºedinte la Judecãtoria Rãdãuþi se justificã
în continuare pentru exercitarea atribu-
þiilor manageriale în vederea organizãrii
ºi administrãrii eficiente a instanþei ºi în
raport cu numãrul personalului de la
nivelul acestei instanþe care este peste
media instanþelor din raza Curþii de apel
Suceava.

Referitor la justificarea interesului
Ministerului Justiþiei în formularea unei
astfel de cereri, s-a arãtat urmãtoarele:

În conformitate cu art. 5 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã
„Ministerul Justiþiei asigurã buna orga-
nizare ºi administrare a justiþiei ca serviciu
public”, iar potrivit art. 133 din acelaºi act
normativ „(1) Fiecare instanþã ºi fiecare
parchet se încadreazã cu numãrul
necesar de judecãtori (...).

 (2) Preºedintele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie ºi preºedinþii curþilor de
apel, împreunã cu ministrul justiþiei, (...)
analizeazã anual volumul de activitate al
instanþelor ºi parchetelor ºi, în funcþie de
rezultatele analizei, iau mãsuri pentru
suplimentarea sau reducerea numãrului
de posturi, cu acordul Consiliului Superior
al Magistraturii.”

Potrivit art. 135 din Legea nr. 304/2004
„Statele de funcþii ºi de personal pentru
curþile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecãtorii ºi parchete se
aprobã cu avizul conform al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin ordin al
ministrului justiþiei.”

Potrivit art. 5 din H.G. nr. 652/2009
„Ministerul are urmãtoarele funcþii
principale: (...) c) reglementeazã cadrul
normativ ºi instituþional al sistemului
judiciar ºi al înfãptuirii justiþiei ca serviciu
public; (...) f) vegheazã la respectarea
ordinii de drept ºi a drepturilor ºi libertãþilor
cetãþeneºti, prin mijloacele ºi procedurile
puse la dispoziþie prin prezenta hotãrâre
sau prin alte reglementãri; g) reprezintã
statul sau Guvernul în domeniul de
activitate ºi competenþã specifice stabilite
prin prezenta hotãrâre sau prin alte
reglementãri”.

Interesul Ministerului Justiþiei rezidã în
realizarea competenþelor sale ºi în a
acþiona astfel încât sã fie respectate
dispoziþiile legale inclusiv în ceea ce
priveºte stabilirea numãrului de posturi la
instanþele de judecatã, ca aspect al
organizãrii ºi funcþionãrii instanþelor. A
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trece cu vederea o situaþie pe care o
apreciazã ca fiind soluþionatã cu
nesocotirea prevederilor legale, prin
atitudinea de pasivitate constând în
nesemnalarea ºi necontestarea situaþiei
constatate, M.J. ar expune neîncrederii
imaginea justiþiei ºi ar anula îndeplinirea
funcþiei sale de a veghea la respectarea
ordinii de drept.

Modificarea operatã în statul de funcþii
al Judecãtoriei Rãdãuþi urmeazã analizei
activitãþii instanþei ºi are ca efect
modificarea nu doar a structurii posturilor,
ci ºi a numãrului prin modificarea
raportului dintre funcþiile de execuþie ºi
cele de conducere, în plus, este un aspect
care þine de administrarea justiþiei ºi de
respectarea legii.

În ceea ce priveºte solicitarea de
anularea hotãrârii prin care C.S.M. a
desfiinþat funcþia vacantã de vicepre-
ºedinte prevãzutã în statul de funcþii al
Judecãtoriei Rãdãuþi s-au argumentat
urmãtoarele;

În conformitate cu dispoziþiile art. 10
din Hotãrârea nr. 387/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti: „(1)
Preºedintele curþii de apel exercitã
prerogative manageriale în scopul
organizãrii eficiente a activitãþii curþii,
precum ºi atribuþii de coordonare ºi
control privind administrarea curþii de apel
ºi a instanþelor din circumscripþie, dupã
cum urmeazã:

a) ia mãsuri pentru organizarea ºi
buna funcþionare a instanþei pe care o
conduce, precum ºi a activitãþii instanþelor
din circumscripþia curþii de apel;

 c) organizeazã ºi coordoneazã
controlul administrãrii curþii de apel ºi al
instanþelor din circumscripþia acesteia;

p) urmãreºte permanent realizarea
unui management eficient al resurselor
umane la curtea de apel ºi instanþele din
circumscripþia acesteia, pentru asigurarea
unei dimensionãri echilibrate a volumului
de activitate, raportat la fiecare persoanã,

ºi propune mãsuri pentru suplimentarea
sau reducerea numãrului de posturi; (...)”

De asemenea, în conformitate cu
dispoziþiile art. 41 lit. e din Legea nr. 317/
2004 „Secþiile Consiliului Superior al
Magistraturii au urmãtoarele atribuþii
referitoare la organizarea ºi funcþionarea
instanþelor ºi parchetelor: e) la
propunerea preºedinþilor curþilor de apel,
stabilesc numãrul vicepreºedinþilor
curþilor de apel, ai tribunalelor ºi ai
tribunalelor specializate, precum ºi
judecãtoriile la care funcþioneazã un
vicepreºedinte;”

Din analiza acestor dispoziþii legale,
se constatã cã legea atribuie competenþe
manageriale preºedintelui curþii de apel,
singurul în mãsurã sã sesizeze Consiliul
Superior al Magistraturii cu propunerea
de înfiinþare/desfiinþare/transformare a
postului de vicepreºedinte la instanþele
din circumscripþia curþii de apel.

Este real faptul cã, Consiliul Superior
al Magistraturii stabileºte în ce mãsurã
este necesar ca la o judecãtorie sã
funcþioneze un vicepreºedinte, însã acest
act este condiþionat de existenþa
propunerii preºedintelui Curþii de Apel. În
absenþa unei astfel de propuneri, aºa cum
s-a întâmplat în situaþia de faþã, Consiliul
Superior al Magistraturii nu putea sã
stabileascã prin hotãrâre desfiinþarea
funcþiei de vicepreºedinte prevãzutã în
statul de funcþii ºi de personal al
Judecãtoriei Rãdãuþi, împrejurarea cã
ulterior sesizãrii întocmitã de conducerea
Judecãtoriei Rãdãuþi, Consiliul Superior
al Magistraturii a solicitat preºedintelui
curþii de apel sã exprime un punct de
vedere nu este de naturã a înlocui ºi a
acoperi procedura reglementatã de art.
41 lit. e din Legea nr. 317/2004.

În plus, preºedintele curþii de apel a
exprimat un punct de vedere negativ,
apreciind cã postul de vicepreºedinte la
Judecãtoria Rãdãuþi se impune a fi
menþinut în statul de funcþii ºi personal,
situaþie care, cu atât mai mult, face ca
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acest punct de vedere sã fie un act
absolut distinct de propunerea avutã în
vedere de art. 41 lit. e din Legea nr. 317/
2004.

Având în vedere argumentele pre-
zentate, s-a solicitat sã se constate cã
desfiinþarea postului de vicepreºedinte la
Judecãtoria Rãdãuþi s-a fãcut cu
încãlcarea dispoziþiilor legale cuprinse
atât în Legea nr. 317/2004, cât ºi în Legea
nr. 304/2004, ºi în consecinþã s-a solicitat
anularea actelor astfel emise.

În drept, acþiunea a fost întemeiatã pe
dispoziþiile Legii nr. 303/2004 ºi nr. 317/
2004 ºi pe dispoziþiile Legii nr. 554/2004.

Examinând actele ºi lucrãrile cauzei,
Curtea a constatat cã acþiunea este înte-
meiatã, pentru urmãtoarele considerente:

În cauzã este necontestat cã, prin
Hotãrârea nr.431/26.05.2011 a Secþiei
pentru judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a dispus desfiinþarea
funcþiei vacante de vicepreºedinte prevã-
zutã în statul de funcþii al Judecãtoriei
Rãdãuþi.

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 449/
12.07.2011 a fost respinsã contestaþia
formulatã de domnul judecãtor C.H.,
preºedintele Curþii de Apel Suceava,
împotriva Hotãrârii nr. 431/2011 a Secþiei
pentru judecãtori a CSM.

În combaterea acþiunii promovate,
autoritatea publicã pârâtã a susþinut, în
esenþã cã, actele atacate sunt legale ºi
temeinice, Hotãrârea nr.431/26.05.2011
a Secþiei pentru judecãtori fiind adoptatã
în temeiul dispoziþiilor art. 41 lit. e) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare ºi a
art. 10 alin.(1) lit. a) din ROI, care stabilesc
în competenþa Secþiei pentru judecãtori
ºi a Colegiului de conducere al instanþei
atribuþii privind organizarea ºi funcþio-
narea instanþelor, nefiind prevãzutã în
acest sens o procedurã specialã ºi
obligatorie.

Într-adevãr, potrivit dispoziþiilor art. 41
lit. e) din Legea nr. 317/2004 „Secþiile
Consiliului Superior al Magistraturii au
urmãtoarele atribuþii referitoare la
organizarea ºi funcþionarea instanþelor ºi
parchetelor: e) la propunerea preºedinþilor
curþilor de apel, stabilesc numãrul
vicepreºedinþilor curþilor de apel, ai
tribunalelor ºi ai tribunalelor specializate,
precum ºi judecãtoriile la care funcþio-
neazã un vicepreºedinte.” .

Totodatã, potrivit art. 22 alin.(1) din
Regulamentul de ordine interioarã al
instanþelor, colegiul de conducere al
instanþei dezbate problemele generale ºi
adoptã hotãrâri menite sã asigure buna
organizare ºi funcþionare a instanþei

 Pe de altã parte, potrivit art. 135 din
Legea nr. 304/2004 „Statele de funcþii ºi
de personal pentru curþile de apel,
tribunale, tribunalele specializate, jude-
cãtorii ºi parchete se aprobã cu avizul
conform al Consiliului Superior al Magis-
traturii, prin ordin al ministrului justiþiei.”

Deci, cu alte cuvinte, potrivit preve-
derilor legale mai sus menþionate, Secþia
pentru judecãtori din cadrul CSM are
atribuþii însã, doar în ceea ce priveºte
stabilirea numãrului vicepreºedinþilor
instanþelor de judecatã, pentru cã, apro-
barea statelor de funcþii ºi de personal din
cadrul instanþelor ºi parchetelor se face
cu avizul conform al C.S.M., prin ordin al
ministrului justiþiei, colegiul de conducere
ale instanþelor având doar competenþe cu
caracter general privind asigurarea bunei
organizãri ºi funcþionãri a acesteia.

Altfel spus, respectând principiul
simetriei actelor juridice potrivit cãruia
cine are competenþa sã înfiinþeze poate
sã ºi desfiinþeze, rezultã cã doar prin ordin
al Ministrului Justiþiei, cu avizul conform
al C.S.M. ºi la propunerea preºedintelui
curþii de apel poate fi desfiinþat un astfel
de post.

Or, în cauzã, este necontestat cã
desfiinþarea postului vacant de vice-
preºedinte de la Judecãtoria Rãdãuþi s-a
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fãcut prin Hotãrârea Secþiei pentru
judecãtori din cadrul C.S.M. nr. 431/2011,
fãrã propunerea preºedintelui Curþii de
Apel Suceava din raza cãreia se afla
instanþa respectivã, chiar mai mult, cu
avizul negativ al preºedintelui acestei
instanþe, aºa încât, Curtea a constatat cã
hotãrârea în discuþie a fost emisã în
condiþii de nelegalitate ceea ce atrage
anularea acesteia ºi pe cale de
consecinþã ºi a Hotãrârii Plenului prin care
a fost respinsã contestaþia împotriva
acesteia.

În ceea ce priveºte adresa nr. 23369/
1154/2011 Curtea a constatat cã aceasta
este rãspunsul C.S.M. la plângerea
Ministerului Justiþiei prin care s-a solicitat
revocarea actelor în discuþie, acte pe care
instanþa le-a anulat prin prezenta
hotãrâre.

3. Art. I pct. 1 din Hotãrârea nr. 504/
21.07.2011 a Plenului C.S.M. Atribuþia
colegiului de conducere a instanþei, de
a dispune repartizarea judecãtorilor de
la o secþie la alta a instanþei, în cazurile
în care schimbarea specializãrii este
justificatã de existenþa unui deze-
chilibru vãdit ºi de duratã între secþii,
sub aspectul volumului de activitate

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 5353 din 27 septembrie
2012, dosar nr. 3872/2/2012)

Prin cererea înregistratã pe rolul
acestei instanþe la data de 11.05.2012 sub
nr. 3872/2/2012, reclamanta Þ.I. a
solicitat, în contradictoriu cu pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii, anula-
rea parþialã a Hotãrârii Plenului C.S.M. nr.
504 din 21 iulie 2011, sub aspectul art. I
pct. 1, prin care a fost amendat art. 22
alin. 2 din Regulamentul de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti, în
sensul înlãturãrii prevederilor lit. b1) din
cadrul acestui ultim act administrativ cu

caracter normativ, iar în contradictoriu cu
pârâta Curtea de Apel Ploieºti a solicitat
anularea parþialã a Hotãrârii Colegiului de
Conducere al Curþii de Apel Ploieºti nr.
25 din 15 noiembrie 2011, sub aspectul
art. 7, prin care a fost respinsã plângerea
prealabilã, ºi anularea parþialã a Hotãrârii
Colegiului de Conducere al Curþii de Apel
Ploieºti nr. 19 din 16 septembrie 2011,
sub aspectul dispoziþiilor art. 1 pct. 3 ºi
art. 2, referitoare la aprobarea repartizãrii
sale la Secþia penala ºi pentru cauze cu
minori ºi de familie de la Secþia Civila II
de Contencios Administrativ ºi Fiscal,
precum ºi obligarea pârâþilor la plata
cheltuielilor de judecatã.

În motivare, reclamanta a arãtat cã
funcþionarea colegiului de conducere al
instanþelor judecãtoreºti ºi competenþa
acestuia cu privire la componenþa secþiilor
ºi completelor specializate sunt
reglementate de dispoziþiile art. 41 ºi 49
din Legea nr. 304/2004, care este o lege
organicã. De asemenea, prevederile art.
22 alin. 2 lit. b1) din ROIIJ au un conþinut
diferit de cel al legii organice în domeniu,
sporind sfera competenþelor colegiului de
conducere ºi modificând regimul juridic
al repartizãrii unui judecãtor de la o secþie
la alta secþie a instanþei în cadrul cãreia
îºi desfãºoarã activitatea profesionalã.

În aceste condiþii, reclamanta a
apreciat cã art. I pct. 1 din Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 504 din 21 iulie 2011,
care a statuat inserarea lit. b1 în cadrul
art. 22 alin. 2 din ROIIJ contravine
dispoziþiilor legale, constituþionale ºi
organice.

Cu privire la Hotãrârile Colegiului de
Conducere al Curþii de Apel Ploieºti nr.
19 din 16 septembrie 2011 ºi nr. 25 din
15 noiembrie 2011, reclamanta a arãtat
cã admiterea petitului principal conduce
automat la admiterea petitului incidental
deoarece eliminarea cu efect declarativ
a prevederilor art. 22 alin. 2 lit. b1) din
ROIIJ lipseºte de fundament juridic actul
administrativ individual atacat prin
acþiune.
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În subsidiar, reclamanta a arãtat cã
acest din urma act administrativ este
nelegal deoarece din interpretarea art. 22
alin. (2) lit. b1) din ROIIJ rezultã cã acesta
se aplicã exclusiv în cazul în care existã
un dezechilibru vãdit ºi de duratã între
secþii sub aspectul volumului de activitate,
ce trebuie dovedit cu înscrisuri specifice
statisticii judiciare. În acest sens, redând
date statistice, reclamanta a menþionat cã
atât în anul 2010, cât ºi în primele 3
trimestre ale anului 2011, analiza compa-
rativã a volumului de activitate a celor
douã secþii în discuþie reliefeazã cã nu
existã un dezechilibru vãdit ºi de duratã
sub aspectul volumului de activitate între
Secþia a II-a Civilã, de Contencios
Administrativ ºi Fiscal ºi Secþia penala ºi
pentru cauze cu minori ºi de familie, care
sa justifice schimbarea specializãrii unui
judecãtor al primei secþii ºi repartizãrii
sale la Secþia penala ºi pentru cauze cu
minori ºi de familie deoarece aceasta din
urma nu are un volum de activitate vãdit
superior faþã de prima, ci dimpotrivã.
Aºadar, prevederile art. 22 alin. 2 lit. b1)
din Regulament au fost aplicate în mod
greºit cu ocazia emiterii actului
administrativ atacat.

Reclamanta a precizat cã este
neîntemeiatã critica din Hotãrârea
Colegiului de Conducere al Curþii de Apel
Ploieºti nr. 25 din 15 noiembrie 2011 în
sensul ca motivele vizeazã Hotãrârea
Colegiului de Conducere al Curþii de Apel
Ploieºti nr. 15 din 11 iulie 2011, prin care
s-a stabilit necesitatea repartizãrii unor
judecãtori la Secþia penalã ºi pentru cauze
cu minori ºi de familie, întrucât respectiva
hotãrâre nu constituie un act administrativ
individual faþã de aceasta, prin care sã îi
fie vãtãmate drepturile subiective con-
sfinþite de legile organice privind orga-
nizarea judiciarã ºi statutul magistraþilor
din moment ce nu dispune repartizarea
sa nominalã la o altã secþie.

Pe de altã parte, reclamanta a
menþionat cã probaþiunea experienþei sale

profesionale anterioare în domeniul de
activitate corespunzãtor specializãrii
secþiei la care se intenþioneazã mutarea
nu poate fi efectuatã cu acurateþe ºi
corespunzãtor scopului normei decât prin
raportare la durata în care magistraþii în
discuþie au îndeplinit activitatea
jurisdicþionalã în materia respectivã.

Distincþiile care stau la baza actului
administrativ atacat referitoare la moda-
litatea de investire a instanþei penale,
respectiv ponderea dosarelor corespun-
zãtoare specializãrii în ºedinþele de
judecatã la care magistratul a participat
în perioada analizatã, sunt artificiale
deoarece atare subcriterii nu sunt menþio-
nate de legiuitor, iar norma în discuþie este
de strictã interpretare ºi aplicare. În acest
context, reclamanta a precizat cã acura-
teþea adreselor emanate de la Judecãtoria
Vãlenii de Munte ºi Judecãtoria Buzãu
este îndoielnicã de vreme ce nu au la
bazã elemente statistice concrete.

În dovedire, reclamanta a depus la
dosar, în copie, un set de înscrisuri.

În drept, au fost invocate dispoziþiile
Legii nr. 554/2004, art. 3 pct. 1 ºi art. 17
C.pr.civ..

Analizând actele prezentei cauze,
Curtea a reþinut urmãtoarele:

În ceea ce priveºte primul capãt de
cerere, instanþa observã cã reclamanta a
solicitat anularea art. I pct. 1 din Hotãrârea
nr. 504/21.07.2011 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, susþinând în
esenþã cã aceste prevederi, cu o forþã
juridicã inferioarã, contravin dispoziþiilor
art. 41 alin. 2 ºi 3 ºi art. 49 alin. 1 din
Legea nr. 304/2004, ce este o lege
organicã.

Aºadar, instanþa de contencios admi-
nistrativ are de examinat concordanþa
dintre prevederile actul administrativ
deduse judecãþii cu legea organicã cu
forþã juridicã superioarã, în temeiul ºi în
executarea cãreia au fost emise, conform
principiului ierarhiei ºi forþei juridice a
actelor normative, consacrat de art. 1 alin.
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5 din Constituþia României ºi art. 4 alin. 3
din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicã legislativã pentru elaborarea
actelor normative.

Potrivit dispoziþiilor art. 4 din Legea nr.
24/2000 „Ierarhia actelor normative (1)
Actele normative se elaboreazã în funcþie
de ierarhia lor, de categoria acestora ºi
de autoritatea publicã competentã sã le
adopte. (2) Categoriile de acte normative
ºi normele de competenþã privind
adoptarea acestora sunt stabilite prin
Constituþia României, republicatã, ºi prin
celelalte legi. (3) Actele normative date
în executarea legilor, ordonanþelor sau a
hotãrârilor Guvernului se emit în limitele
ºi potrivit normelor care le ordonã.”

Instanþa observã cã prevederile art. 41
din Legea nr. 304/2004 stabilesc atribuþiile
ce revin colegiilor de conducere ale
instanþelor judecãtoreºti privind propu-
nerea de înfiinþare a secþiilor ºi comple-
telor specializate ale acestora, precum ºi
compunerea secþiilor ºi completelor
specializate. În acest context, trebuie
reamintit cã rolul legii organice, aºa cum
este ºi Legea nr. 304/2004, este acela de
a stabili cadrul general de reglementare
a domeniului ce este vizat, în cauza de
faþã organizarea judiciarã, elementele de
nuanþã ce vizeazã stabilirea în concret a
modului de executare a legii putând fi
adoptate prin acte administrative cu forþã
juridicã inferioarã, precum ºi faptul cã
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
este abilitat prin art. 38 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004 sã adopte regulamentul de
ordine interioarã al instanþelor judecã-
toreºti.

Deºi reclamanta a susþinut cã
dispoziþiile art. 22 alin. 2 lit. b1) din ROIIJ,
introdus prin art. I pct. 1 din Hotãrârea nr.
504/21.07.2011, au un conþinut diferit de
cel al Legii nr. 304/2004, instanþa
apreciazã cã aceastã criticã nu este
întemeiatã.

Astfel, se observã cã atribuþia
colegiului de conducere a instanþei, de a

dispune repartizarea judecãtorilor de la o
secþie la alta a instanþei, în cazurile în care
schimbarea specializãrii este justificatã
de existenþa unui dezechilibru vãdit ºi de
duratã între secþii, sub aspectul volumului
de activitate, se circumscrie atribuþiei
generale de a stabili componenþa secþiilor
ºi completelor specializate, prevãzutã de
art. 41 din Legea nr. 304/2004.

Totodatã, instanþa constatã cã în
situaþia în care s-ar considera cã prin
introducerea prevederilor art. 22 alin. 2
lit. b1) din ROIIJ s-ar lãrgi sfera de
competenþã a colegiului de conducere,
s-ar putea ajunge la situaþia în care, odatã
stabilitã componenþa secþiilor ºi com-
pletelor specializate, la un moment iniþial,
prin aceasta fiind consumat exerciþiul
dreptului colegiului de conducere prevã-
zut de art. 41 din Legea nr. 304/2004,
acesta nu ar putea ulterior sã resta-
bileascã componenþa, indiferent de
realitãþile obiective ºi justificabile care au
intervenit ulterior, iar aceasta pentru
simplu motiv cã în legea organicã nu este
prevãzutã expres ºi distinct aceastã
posibilitate.

Instanþa apreciazã cã atât stabilirea
iniþialã a componenþei secþiilor, cât ºi
repartizarea judecãtorilor de la o secþie
la alta a instanþei, în anumite împrejurãri,
reprezintã elemente componente încor-
porate în atribuþia generalã prevãzutã de
art. 41 din Legea nr. 304/2004, iar nu
atribuþii diferite, care ar necesita o
reglementare distinctã în legea organicã.

Pe de altã parte, instanþa observã cã
deºi reclamanta a susþinut cã prin
dispoziþiile criticate se modificã radical
regimul juridic al repartizãrii unui
judecãtor de la o secþie la alta a aceleiaºi
instanþe, nu a indicat modalitatea efectivã
în care acest efect se produce. De altfel,
instanþa constatã cã art. 41 din Legea nr.
304/2004 prevede stabilirea componenþei
secþiilor, ceea ce se traduce prin
repartizarea judecãtorilor pe una dintre
secþiile componente ale instanþei, în raport
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de douã criterii, respectiv volumul de
activitate ºi specializarea judecãtorului,
acestea fiind menþinute ºi în cadrul art.
22 alin. 2 lit. b1) din ROIIJ.

Nu în ultimul rând, instanþa observã
cã nu trebuie fãcutã confuzie între
dispoziþiile cuprinse în aliniatele (2) ºi (3)
ale Legii nr. 304/2004. Astfel, în timp ce
primul text vizeazã atribuþia colegiului de
conducere de a stabili componenþa
secþiilor, ceea ce implicã stabilirea
numãrului de judecãtori alocaþi fiecãrei
secþii ºi nominalizarea acestora, inclusiv
luarea de mãsuri de mãrire a numãrului
de judecãtori pentru o anumitã secþie ºi
redistribuirea acestora în anumite condiþii,
rezultând modificarea componenþei
secþiei, cel de-al doilea alineat se referã
la o cu totul altã ipotezã, respectiv aceea
în care componenþa secþiei rãmâne
nemodificatã, însã din cauza unor motive
obiective, în cazuri individual determinate,
constituirea unui complet de judecatã este
imposibilã, astfel încât se poate aproba
participarea unor judecãtori de la alte
secþii. Diferenþa clarã, esenþialã ºi
definitorie între cele douã ipoteze este
aceea cã în timp ce conform alin. (2)
judecãtorul/judecãtorii sunt efectiv
repartizat/þi în cadrul unei alte secþii, în
cazul alin. (3) judecãtorul/judecãtorii
rãmân/e în cadrul aceleaºi secþii, la care
este deja repartizat, dar pentru o anumitã
cauzã/ anumite cauze judecã în cadrul
altei secþii.

Referitor la art. 49 alin. 1 din Legea
nr. 304/2004, instanþa constatã cã acesta
reglementeazã funcþionarea colegiului de
conducere în cadrul fiecãrei instanþe, fiind
prevãzute atribuþiile prin raportare la art.
41 din acelaºi act normativ, precum ºi
abilitarea de a hotãrî cu privire la
problemele generale de conducere ale
instanþei. De vreme ce reclamanta nu a
adus critici distincte prin raportare la acest
text, datã fiind trimiterea la art. 41, instanþa
apreciazã cã argumentele expuse
anterior sunt perfect valabile ºi cu privire
la acesta.

În raport de aceste considerente,
instanþa apreciazã cã art. I pct. 1 din
Hotãrârea nr. 504/21.07.2011 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nu
derogã ºi nici nu completeazã dispoziþiile
art. 41 ºi art. 49 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004, urmând ca acþiunea sub acest
aspect sã fie respinsã ca neîntemeiatã.

În ceea ce priveºte capãtul de cerere
vizând anularea art. 7 din Hotãrârea
Colegiului de Conducere al Curþii de Apel
Ploieºti nr. 25/15 noiembrie 2011 ºi art. 1
pct. 3 ºi art. 2 din Hotãrârea Colegiului
de Conducere al Curþii de Apel Ploieºti
nr. 19/16 septembrie 2011, instanþa reþine
cã prin Hotãrârea nr. 19/16.09.2011 a
Colegiului de Conducere al Curþii de Apel
Ploieºti s-a aprobat repartizarea la Secþia
penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de
familie, începând cu data de 1 octombrie
2011, a doamnei judecãtor S.P.B., a
domnului judecãtor T.L. ºi a doamnei
judecãtor I.Þ., precum ºi o perioadã de o
lunã în care aceºtia sã nu participe la
ºedinþele de judecatã ale Secþiei penale
ºi pentru cauze cu minori ºi de familie ºi
sã aibã posibilitatea formãrii profesionale
în specialitate penalã.

Reclamanta a formulat plângere
prealabilã împotriva acestei hotãrâri la
data de 03.11.2011, înregistratã la Curtea
de Apel Ploieºti sub nr. 488410, care prin
art. 7 din Hotãrârea nr. 25/15 noiembrie
2011 a Colegiului de Conducere al Curþii
de Apel Ploieºti a fost respinsã, soluþia
fiind comunicatã acesteia la data
05.04.2012 cu adresa nr. 1153/A/2012/
14.03.2012.

Cu privire la motivele de nelegalitate
a acestor acte administrative, instanþa
observã cã reclamanta a solicitat
anularea ca urmare a admiterii primului
capãt de cerere. În raport de soluþia ce
urmeazã a fi pronunþatã în cauzã cu
privire la capãtul de cerere menþionat,
instanþa constatã cã aceastã susþinere
este neîntemeiatã.

Pe de altã parte, instanþa reþine cã
reclamanta a invocat netemeinicia
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hotãrârilor nr. 19/16.09.2011 ºi nr. 25/15
noiembrie 2011 a Colegiului de
Conducere al Curþii de Apel Ploieºti ca
urmare a inexistenþei unui dezechilibru
vãdit ºi de duratã sub aspectul volumului
de activitate între fosta Secþie Comercialã,
de Contencios Administrativ ºi fiscal (în
prezent Secþia a II-a Civilã, de Contencios
Administrativ ºi Fiscal) ºi Secþia penalã
ºi pentru cauze cu minori ºi de familie,
care sã justifice schimbarea specializãrii
unui judecãtor al primei secþii în sensul
repartizãrii sale la cea de-a doua secþie,
iar pe cale de consecinþã aplicarea
incorectã a prevederilor art. 22 alin. 2 lit.
b1 ) din ROIIJ.

În acest context, instanþa observã cã
Hotãrârea nr. 19/16.09.2011 a Colegiului
de Conducere al Curþii de Apel Ploieºti
nu priveºte luarea mãsurii repartizãrii a
trei posturi de judecãtori de la alte secþii
la Secþia penalã (decizie ce a fost luatã
prin Hotãrârea nr. 15/11 iulie 2011 a
Colegiului de Conducere al Curþii de Apel
Ploieºti), ci s-a aprobat lista judecãtorilor
care în mod efectiv au fost repartizaþi la
Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori
ºi de familie.

Este adevãrat cã Hotãrârea nr. 15/11
iulie 2011 a Colegiului de Conducere al
Curþii de Apel Ploieºti nu se adreseazã
personal reclamantei, iar la momentul
emiterii nici nu producea vreun efect direct
asupra acesteia, însã trebuie observat cã
în cadrul contestaþiei formulate împotriva
hotãrârii prin care a fost repartizatã la
Secþia penalã ºi pentru cauze cu minori
ºi de familie din cadrul acestei instanþe
nu pot fi aduse critici ce vizeazã o altã
hotãrâre ºi nici nu poate obþine anularea
unor prevederi ale hotãrârilor nr. 19/
16.09.2011 ºi nr. 25/15 noiembrie 2011
pentru motive ce nu le sunt proprii.

Aºadar, în prezentul cadru procesual,
controlul judecãtoresc nu se poate
exercita cu privire la un act administrativ
cu a cãrei verificare instanþa nu a fost
investitã în mod legal, în acest sens fiind

dispoziþiile art. 129 alin. 6 C.pr.civ., potrivit
cãruia „În toate cazurile, judecãtorii
hotãrãsc numai asupra obiectului cererii
deduse judecãþii”. În egalã mãsurã,
instanþa apreciazã cã aceste critici sunt
strãine de analiza ce poate fi fãcutã în
limitele investirii; de vreme ce prin
Hotãrârea nr. 19/2011 a Colegiului de
Conducere al Curþii de Apel Ploieºti nu
s-a aprobat repartizarea a trei posturi de
judecãtori de la Secþia a II-a Civilã, de
Contencios administrativ ºi fiscal la Secþia
penalã ºi pentru cauze cu minori ºi de
familie, ci au fost doar desemnaþi nominal
judecãtorii care vor ocupa efectiv posturile
deja repartizate, instanþa nu poate stabili
dacã aceastã mãsurã este întemeiatã în
raport de datele statistice avute la
dispoziþie de pârâtã.

În ceea ce priveºte ponderea dosa-
relor penale rulate în situaþia judecãtorilor
care ºi-au desfãºurat activitatea în cadrul
unor secþii mixte, avutã în vedere de
pârâta Curtea de Apel Ploieºti pentru a
stabili în concret experienþa profesionalã
anterioarã în materie penalã a
judecãtorilor ºi a face astfel departajarea,
instanþa apreciazã cã aceasta nu poate fi
consideratã artificialã, ci este menitã a
face o diferenþiere necesarã, impusã de
realitatea obiectivã a soluþionãrii unor
dosare penale în cadrul unor ºedinþe în
care se soluþionau ºi dosare civile. De
asemenea, nu se poate susþine cã prin
aceasta s-ar institui un subcriteriu întrucât
rolul sãu este tocmai acela de a deter-
mina, cu o cât mai mare precizie, expe-
rienþa profesionalã anterioarã în materie
penalã a judecãtorilor.

Totodatã, instanþa apreciazã cã
efectuarea unei distincþii cu privire la
ponderea dosarelor penale pe care le-au
rulat judecãtorii ce ºi-au desfãºurat
activitatea în cadrul unor secþii mixte se
impunea întrucât relevantã era deter-
minarea experienþei în materie penalã, iar
nu vechimea efectivã în funcþia de
judecãtor, activitatea prestatã în materie
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civilã neprezentând importanþã sub acest
aspect.

În ceea ce priveºte modalitatea
efectivã în care pârâta Curtea de Apel
Ploieºti a determinat experienþa în materie
penalã a doamnelor judecãtor S.M., D.R.
ºi Þ.I., instanþa constatã cã în vreme ce
doamna judecãtor S.M. a avut o vechime
totalã de 6 ani ºi 11 luni, din care 5 ani, 7
luni ºi 17 zile în cadrul unui complet mixt,
în care ponderea dosarelor penale era de
25%, conform adeverinþei nr. 564/
31.08.2011 emisã de Judecãtoria Vãleni,
3 luni ºi 15 zile în cadrul Secþiei minori ºi
de familie din cadrul Curþii de Apel
Ploieºti, secþie mixtã, 1 an în cadrul
Secþiei Penale a Curþii de Apel Ploieºti,
iar doamna judecãtor D.R. a desfãºurat
activitatea 5 ani ºi 8 luni în cadrul unui
complet mixt, în care în care ponderea
dosarelor penale era de 30%, conform
adeverinþei nr. 4952/A/04.08.2011 emisã
de Judecãtoria Buzãu, reclamanta a
desfãºurat o activitate exclusiv în materie
penalã de 5 ani ºi 3 luni în cadrul Jude-
cãtoriei Ploieºti ºi a Tribunalului Prahova.

Împrejurarea cã participarea recla-
mantei în cadrul unui complet ce judeca
exclusiv în materie penalã (în perioada
activitãþii desfãºurate în cadrul
Judecãtoriei Ploieºti) s-a fãcut fãrã
consultarea sa ºi fãrã posibilitatea
contestãrii acestei mãsuri nu este de
naturã a înlãtura experienþa acumulatã în
aceastã materie.

În acelaºi context, instanþa apreciazã
cã în mãsura în care adresele emise de
Judecãtoria Vãlenii de Munte ºi
Judecãtoria Buzãu nu au fost contestate
distinct, iar lipsa lor de temeinicie nu a
fost constatatã, pârâta nu avea cum sã le
înlãture.

În raport de aceste date, în mod corect
a reþinut pârâta Curtea de Apel Ploieºti
cã reclamanta are cea mai mare
experienþã în materie penalã, departajare
între judecãtori fiind efectuatã în baza
acestui criteriu.

Pentru aceste considerente, instanþa
a apreciat cã acþiunea este neîntemeiatã,
urmând a fi respinsã ca atare.

4. Respingerea cererii de numire a
unui procuror în funcþia de judecãtor.
Lipsa unei analize temeinice a Plenului
C.S.M. Luarea mãsurilor care se impun
pentru ocuparea posturilor vacante,
raportat la raþiunile ºi necesitãþile
sistemului judiciar

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 2857 din 7 iunie 2012,
dosar nr. 845/1/2012)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Cadrul procesual
Prin cererea adresatã Consiliului

Superior al Magistraturii P.A.M., procuror
la Parchetul de pe lângã ICCJ, a solicitat
numirea în funcþia de judecãtor la Curtea
de Apel Bucureºti, Tribunalul Bucureºti,
Judecãtoria Sectoarelor 1, 2, 3, 4, 5 sau
6 Bucureºti, cu recunoaºterea gradului
profesional deþinut corespunzãtor
Parchetului de pe lângã înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

2. Hotãrârea Consiliul Superior al
Magistraturii

Prin Hotãrârea nr. 993 din 20.12.2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a fost respinsã cererea de
numire în funcþia de judecãtor formulatã
de P.A.M.. Pentru a pronunþa aceastã
hotãrâre, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a reþinut cã posturile de
execuþie de judecãtor vacante la toate
judecãtoriile au fost indisponibilizate
pentru repartizarea candidaþilor care au
promovat examenul de capacitate pentru
anul 2011, constatând cã nu sunt posturi
disponibile pentru numirea în funcþia de
judecãtor.

De asemenea, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a reþinut cã la
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Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie sunt desfãºurate
activitãþi complexe ºi sunt înregistrate un
numãr mare de lucrãri pe procuror în
perioada de referinþã analizatã. Plenul a
avut în vedere atribuþiile ce revin
Consiliului în stabilirea politicii de resurse
umane la nivelul instanþelor ºi parchetelor
de pe lângã acestea, în raport cu
calendarul estimativ al concursurilor ºi
examenelor, faþã de perioada estimativã
în care urmeazã sã se organizeze
concursul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor ºi
faþã de faptul cã urmãtoarea sesiune de
transferuri pentru instanþele judecãtoreºti
urmeazã sã aibã loc în luna ianuarie 2012.

3. Recursul declarat de P.A.M.
împotriva Hotãrârii nr. 993 din 20.12.2011
a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, în temeiul art. 29 alin. 7 din
Legea nr. 317/2004 modificatã ºi
completatã

Recurenta aratã cã a susþinut un
interviu în faþa Secþiei pentru judecãtori a
C.S.M., care a constatat faptul cã
îndeplineºte condiþiile prevãzute de lege
pentru a fi numitã în funcþia de judecãtor,
fiind emisã Hotãrârea nr. 1019 din
20.12.2011.

Hotãrârea Plenului C.S.M. prin care
s-a respins cererea de numire în funcþia
de judecãtor, susþine recurenta, a fost
emisã cu exces de putere. La data
formulãrii cererii, ca ºi în prezent,
recurenta îndeplinea criteriile obiective
impuse de lege pentru numirea în funcþia
de judecãtor. Cu privire la criteriul referitor
la volumul de activitate, respectiv numãrul
de dosare pe procuror / judecãtor, potrivit
refuzului întocmit de DRVO, încãrcãtura
pe judecãtor la nivelul Curþii de Apel
Bucureºti ºi Tribunalului Bucureºti era de
aproximativ 529 dosare ºi 929 dosare, net
superior celui de 243,82 lucrãri ºi 10,23
dosare pe an înregistrate la nivelul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

În ceea ce priveºte situaþia posturilor
vacante la 1.12.2011, publicatã pe site-ul
C.S.M. la data formulãrii cererii la Curtea
de Apel Bucureºti, existau 2 locuri efectiv
de execuþie ºi alte 4 care urmau a fi
vacantate la 01.01.2012 ºi la Tribunalul
Bucureºti 6 locuri, cele de la judecãtorii
fiind indisponibilizate pentru repartizarea
candidaþilor care au promovat examenul
de capacitate. Îndeplinirea condiþiilor se
referã ºi la existenþa avizelor favorabile,
atât de la Parchetul de pe lângã ÎCCJ,
cât ºi de la Curtea de Apel Bucureºti,
Tribunalul Bucureºti ºi Judecãtoriile 2-5,
precum ºi la criteriul de vechime în
magistraturã de 14 ani ºi 1 luni în funcþia
de procuror, de 8 ani ºi 3 luni având grad
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie.

Din interpretarea sintagmei „pot fi
numiþi” care se regãseºte în cuprinsul art.
61 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, rezultã
cã magistraþii care formuleazã cereri de
transfer, au dreptul la o aplicare justã a
marjei de apreciere de cãtre autoritatea
decidentã ºi în cadrul acesteia, în
condiþiile întrunirii tuturor criteriilor,
formularea unei cereri de transfer este un
drept ºi nu o vocaþie. Mai mult, pe
parcursul anului 2011, prin activitatea
desfãºuratã, intimatul nu ºi-a respectat
propriul regulament Hotãrârea nr.193 din
9.03.2006, care impune discutarea
cererilor de transfer din 2 în 2 luni, situaþie
care a dus practic la blocarea activitãþii
unor instanþe.

4. Apãrãrile formulate de inti-
matul-pârât Consiliul Superior al Magis-
traturii

Prin întâmpinare, intimatul solicitã
respingerea recursului ca nefondat ºi
aratã cã la soluþionarea cererii s-au avut
în vedere schemele de posturi la
Parchetul de pe lângã ÎCCJ, schemele de
posturi la instanþele unde s-a solicitat
numirea; gradul de ocupare a schemelor
ºi încãrcãtura per procuror ºi judecãtor;
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faptul cã la judecãtorii posturile au fost
indisponibilizate pentru repartizarea
candidaþilor care au promovat examenul
de capacitate din anul 2011, cu menþiunea
cã la Judecãtoria Sectorului 3 Bucureºti,
postul vacant este cel aferent funcþiei de
vicepreºedinte, iar la Judecãtoria
Sectorului 5 Bucureºti nu existã nici un
post vacant.

S-au avut în vedere ºi dispoziþiile art.
23 alin. 11 din Regulamentul aprobat prin
HPCSM nr. 193/2006, motivele de ordin
profesional, complexitatea activitãþii
desfãºurate la Parchetul Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, numãrul mare de
lucrãri/ procuror înregistrate în perioada
de referinþã analizatã prin raportare la
volumul de activitate existent la Curtea
de Apel Bucureºti ºi Tribunalul Bucureºti
în vederea asigurãrii unui echilibru în
buna funcþionare a instituþiilor vizate. S-au
mai avut în vedere calendarul estimativ
al concursului de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor ºi
faptul cã urmãtoarea sesiune de
transferuri pentru instanþele judecãtoreºti
urma sã aibã loc în luna ianuarie 2012.

Numirea în funcþia de judecãtor/
procuror nu constituie un drept, ci o
vocaþie, propunerea este de competenþa
exclusivã a C.S.M., context în care trebuie
asigurat un echilibru între interesul
general ºi cel particular al judecãtorului/
procurorului care solicitã aprobarea
cererii de numire.

II. Considerentele Înaltei Curþi
instanþa competentã sã soluþioneze
calea de atac exercitatã

1. Recursul este fondat.
1.1. Competenþa exclusivã a Plenului

C.S.M. în evaluarea în concret a
aspectelor care sã determine aprobarea
numirii în funcþia de judecãtor a recurentei
ºi înaintarea propunerii cãtre Preºedintele
României nu este înlãturatã sau negatã
prin pronunþarea unei hotãrâri judecã-
toreºti, întemeiatã pe dispoziþiile art.29

alin.(7) din Legea nr.317/2004 repu-
blicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Aspectele ce þin de oportunitatea
numirii într-o funcþie de judecãtor se
subsumeazã analizei legalitãþii actului
administrativ atacat.

1.2. Motivarea actului administrativ
trebuie sã demonstreze cã prevederile
legale incidente speþei au fost respectate
de cãtre emitent.

Însuºi intimatul C.S.M. recunoaºte cã
recurenta îndeplineºte criteriile obiective
impuse de lege pentru numirea în funcþia
de judecãtor. De asemenea, au fost emise
ºi avizele cerute de lege din partea
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, Curtea de Apel Bucu-
reºti Tribunalul Bucureºti ºi Judecãtoriile
2, 3, 4 ºi 5 Bucureºti.

În cuprinsul hotãrârii atacate se aratã
cã pe lângã condiþiile sus menþionate au
fost analizate ºi numãrul posturilor
vacante, volumul de activitate la Parchetul
ÎCCJ ºi instanþele în discuþie, faptul cã
toate posturile de la judecãtorii au fost
indisponibilizate pentru examenul de
capacitate din anul 2011, precum ºi
viitorul concurs de promovare în funcþii
de execuþii. Motivarea hotãrârii atacate
reprezintã însã o însuºire de date ºi de
articole din lege sau regulamente.
Hotãrârea nu cuprinde o evaluare a
datelor analizate ºi nu demonstreazã care
este consecinþa eventualei numiri a
recurentei, dezechilibrul ce s-ar putea
produce asupra politicii de resurse umane
în domeniul justiþiei ºi de ce în acest caz
trebuie sã prevaleze interesul general în
detrimentul celui personal.

Mai mult, deºi în cuprinsul hotãrârii se
justificã respingerea cererii de numire în
funcþia de judecãtor la una dintre
judecãtoriile din Bucureºti, din cauza
indisponibilizãrii posturilor pentru
examenul de capacitate, nu este analizatã
cererea ºi faþã de posturile vacante de la
Tribunalul Bucureºti ºi Curtea de Apel
Bucureºti.
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Statistica posturilor libere ºi a
volumului de activitate comparativ între
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ºi instanþe a fost
inseratã în hotãrâre fãrã a se face o
analizã asupra deciziei de respingere a
cererii.

Nu s-a explicat faptul neluãrii în seamã
a avizului pozitiv al Parchetului ÎCCJ.
Avizul pozitiv are semnificaþia clarã a
neperturbãrii activitãþii prin eventuala
numire a recurentei în funcþia de
judecãtor. Datele statistice aratã ºi cã
volumul de activitate plus încãrcãtura per
judecãtor / procuror este mai mare la
instanþe, în raport cu Parchetul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Nu s-a
demonstrat cum a influenþat decizia
calendarul estimativ al viitoarelor
concursuri ºi examene de promovare în
funcþii de execuþie, eventual dacã ºi
aceste posturi sunt indisponibilizate sau
existenþa unui anumit proiect de recrutare
a judecãtorilor.

1.3. Luarea mãsurilor care se impun
pentru ocuparea posturilor vacante,
raportat la raþiunile ºi necesitãþile
sistemului judiciar, stabilitatea în sistem
(care nici nu a fost analizatã prin
hotãrârea adoptatã, dar ridicatã la rang
de principiu în întâmpinarea depusã la
dosar), parcurgerea etapelor de formare,
perfecþionare ºi promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor nu trebuie doar enunþate
în momentul luãrii unei decizii asupra unei
cereri întemeiate pe dispoziþiile art.61 din
Legea nr.303/2004 republicatã, modifi-
catã ºi completatã, ci aplicate la cazul
concret, în cadrul unei analize obiective
întemeiate pe criteriile prevãzute de lege.

Din actele dosarului rezultã cã
intimatul a analizat formal condiþiile
prevãzute de lege, a emis o hotãrâre
nelegalã ce a condus la vãtãmarea
drepturilor recurentei, cererea formulatã
reprezentând un drept ce poate fi
valorificat în condiþiile impuse de actele
normative incidente.

2. Faþã de acestea, în temeiul art.29
alin.(7) din Legea nr.317/2004
republicatã, modificatã ºi completatã,
recursul va fi admis, sens în care se va
anula hotãrârea recuratã. Urmeazã sã fie
obligat intimatul, în temeiul art.1 din Legea
nr.554/2004 modificatã ºi completatã, sã
emitã o hotãrâre prin care sã dispunã
numirea în funcþia de judecãtor a
recurentei la una din instanþele care a
acordat avizul favorabil.

5. Respingerea solicitãrii Ministe-
rului Justiþiei privind acordarea
avizului conform pentru modificarea
statelor de funcþii ºi de personal ale
Judecãtoriei Piteºti ºi Judecãtoriei
Curtea de Argeº prin transformarea
unor posturi de grefieri cu studii medii
în posturi de grefier cu studii supe-
rioare. Temeinicie

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 2389 din 3 aprilie 2012,
dosar nr. 10381/2/2011)

Prin cererea înregistratã sub nr.
1038172/2011 din data de 06.12.2011
reclamantul Ministerul Justiþiei a chemat
în judecatã Consiliul Superior al
Magistraturii solicitând anularea Hotãrârii
nr. 302/12.05.2011 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
respins solicitarea Ministerului Justiþiei
privind acordarea avizului conform pentru
modificarea statelor de funcþii ºi de
personal ale Judecãtoriei Piteºti ºi
Judecãtoriei Curtea de Argeº prin
transformarea unor posturi de grefieri cu
studii medii în posturi de grefier cu studii
superioare.

În motivarea acþiunii se aratã cã,
urmare a solicitãrii Curþii de Apel Piteºti,
Ministerul Justiþiei, prin adresa nr. 7376/
5/06.04.2011, a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii avizul conform
pentru modificarea statului de funcþii ºi de
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personal al Judecãtoriei Piteºti ºi
Judecãtoriei Curtea de Argeº, însã prin
Hotãrârea nr. 302/2011 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii în
baza soluþiei de principiu adoptatã în
ºedinþa 12.05.2011 solicitarea a fost
respinsã.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a stabilit dupã o perioadã de
aproape 2 ani (în care a acordat aviz
conform pentru transformarea fãrã
examen a unor multiple posturi de grefier
cu studii medii, licenþiaþi în drept), o soluþie
de principiu în legãturã cu aceastã
transformare, în sensul cã „promovarea
grefierului din funcþii de execuþie cu studii
medii în funcþii de execuþie cu studii
superioare se poate face doar prin
examen/concurs urmând ca eventualele
solicitãri de transformare a posturilor sã
fie analizate ulterior promovãrii”.

Împotriva hotãrârii nr. 302/2011
reclamantul a formulat plângere preala-
bilã, solicitând revocarea acesteia, însã
prin adresa nr. 22491/1154/2011 Consiliul
Superior al Magistraturii a comunicat
faptul cã nu se impune revocarea hotãrârii
atacate.

Mai aratã reclamantul cã, deºi în
ºedinþa din 26.03.2009 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a apreciat în
legãturã cu modul de interpretare a
prevederilor art. 43 din Legea nr. 567/
2004 cã transformarea posturilor de
grefier cu studii medii în posturi de grefier
cu studii superioare ca urmare a absolvirii
de cãtre titularii acestor posturi a studiilor
superioare juridice, este posibilã
independent de promovarea unui exa-
men, operând reîncadrarea persoanelor
în cauzã pe postul astfel transformat. În
aceste condiþii, fãrã a exista un temei
juridic nou, care sã justifice schimbarea
punctului de vedere exprimat de aceeaºi
instituþie în anul 2009, potrivit noii viziuni
a Consiliului Superior al Magistraturii
transformarea posturilor de grefieri cu
studii medii în posturi de grefier cu studii

superioare poate opera numai în condiþiile
susþinerii de cãtre titularul postului a unui
examen de promovare.

Prin cererea de înregistrare pe rolul
Curþii de Apel Bucureºti Secþia a VIII-a
sub nr. 10895/2/2011 în data de
21.12.2011 reclamantul Ministerul Justi-
þiei a chemat în judecatã pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii, solicitând
anularea soluþiei de principiu adoptatã de
plenul Consiliului Superior al Magistraturii
în ºedinþa din data de 12.05.2011, soluþie
prin care s-a apreciat cã promovarea
grefierilor din funcþii de execuþie cu studii
medii în funcþii de execuþie cu studii
superioare se poate face doar prin
examen.

Astfel, fãrã a emite o hotãrâre iden-
tificatã prin numãr, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a stabilit dupã o
perioadã de aproape 2 ani (în care CSM
sã acorde aviz conform pentru transfor-
marea fãrã examen a unor multiple posturi
de grefier cu studii medii licenþiaþi în drept)
o soluþie de principiu în legãturã cu modul
de transformare a posturilor de grefier cu
studii medii în posturi de grefier cu studii
superioare, conform cãruia „promovarea
grefierilor din funcþii de execuþie cu studii
medii în funcþii de execuþie cu studii
superioare se poate face doar prin
examen/concurs, urmând ca eventualele
solicitãri de transformare a posturilor sã
fie analizate ulterior promovãrii”.

Împotriva acestei soluþii, aratã recla-
mantul a formulat plângere prealabilã în
temeiul art. 7 Legea nr. 554/2004 la data
de 06.10.2011.

La data de 02.02.2012 prin întâm-
pinarea formulatã, Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat excepþia
conexitãþii, iar cu privire la fondul cauzei
respingerea acþiunilor ca neîntemeiate.

Prin încheierea pronunþatã la data de
21.02.2012 Curtea de Apel Bucureºti a
admis excepþia conexitãþii, dispunând
conexarea dosarului nr. 10895/2/2011 la
dosarul nr. 10381/2/2011.
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Analizând probatoriul administrat în
cauzã, Curtea reþine urmãtoarele:

În ºedinþa din data de 12.05.2011.
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotãrât cã „promovarea grefierilor din
funcþii de execuþie cu studii medii în funcþii
de execuþie cu studii superioare se poate
face doar prin examen/concurs, urmând
ca eventualele solicitãri de transformare
a posturilor sã fie analizate ulterior
promovãrii”.

Aceastã soluþie a fost concretizatã prin
adoptarea Hotãrârii nr. 302 din
12.05.2011, prin care Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a hotãrât
respingerea solicitãrii Ministerului Justiþiei
privind acordarea avizului conform pentru
modificarea statelor de funcþii ºi de
personal ale Judecãtoriei Piteºti ºi
Judecãtoriei Curtea de Argeº, prin
transformarea unor posturi de grefier cu
studii medii, în posturi de grefier cu studii
superioare.

Potrivit prevederilor art. 135 alin.1
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã, republicatã, cu modificãrile
ulterioare „Statele de funcþii ºi de personal
pentru curþile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecãtorii ºi parchete se
aprobã cu avizul conform al Consiliului
Superior al Magistraturii, prin ordin al
ministrului justiþiei”.

Procedura avizului conform este, în
egalã mãsurã, aplicabilã ºi în ipoteza
modificãrii ºtatelor de funcþii ºi de
personal, cum este ºi cazul transformãrii
unor posturi din posturi de grefier cu studii
medii în posturi de grefier cu studii
superioare.

Potrivit dispoziþiilor art. 43 al Legii nr.
567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instanþelor
judecãtoreºti ºi al parchetelor de pe lângã
acestea, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, „promovarea în funcþii de
execuþie se face prin concurs sau
examen, în funcþia imediat superioarã”,
iar potrivit art. 44 alin.1 din acelaºi act

normativ „promovarea în funcþii de
execuþie în grade sau trepte profesionale
superioare, în cadrul aceleiaºi instanþe
sau aceluiaºi parchet, se face prin
examen.”

Astfel, promovarea grefierilor din
funcþii de execuþie cu studii medii în funcþii
de execuþie cu studii superioare se poate
face doar prin examen, transformarea
posturilor de grefier cu studii medii în
posturi de grefier cu studii superioare
urmând sã se realizeze ulterior susþinerii
examenului mai sus amintit.

De altfel, soluþia de principiu a fost
concretizatã în Hotãrârea nr. 830/
15.12.2011 de modificare ºi completare
a Regulamentului privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului sau examenului
pentru definitivarea în funcþie, promo-
varea în grade superioare în cadrul
aceleiaºi instanþe sau parchet, precum ºi
în funcþii de execuþie a personalului
auxiliar de specialitate la instanþe sau
parchete superioare, aprobat prin
Hotãrârea Plenului nr. 181/2007.

Având în vedere cã dispoziþiile Legii
nr. 567/2004 cu modificãrile ulterioare nu
conþin prevederi privind atribuþiile ce revin
grefierilor cu studii superioare ºi celor ce
revin grefierilor cu studii medii, stabilirea
procentului la nivelul fiecãrei instanþe a
funcþiilor de nivel mediu ºi a celor de nivel
superior necesare trebuie sã porneascã
de la posibilitatea separãrii funcþionale a
celor douã categorii de grefieri, astfel încât
transformarea posturilor sã se facã doar
în cazul celor care executã efectiv atribuþii
de nivel superior ºi care sunt îndreptãþiþi
în mod corespunzãtor la o salarizare
corespunzãtoare.

Aºadar, în mod corect Plenul Con-
siliului Superior al Magistraturii a adoptat
soluþia de principiu din data de 12 mai
2011 ce a constituit ºi motivul respingerii
solicitãrii Ministerului Justiþiei privind
acordarea avizului conform pentru modifi-
carea statelor de funcþii ºi de personal al
Judecãtoriei Piteºti ºi Judecãtoriei Curtea
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de Argeº prin transformarea unor posturi
de grefier cu studii medii în posturi de
grefier cu studii superioare, astfel cã
vãzând dispoziþiile art. 1, 18 Legea nr.
554/2004 Curtea va respinge ca
neîntemeiate acþiunile conexate.

6. Respingerea excepþiei de
nelegalitate a prevederilor Ordinului
Ministrului Justiþiei nr. 2964/C/22
noiembrie 2007, prin care s-a transmis
spre folosinþã Asociaþiei Magistraþilor
din România un spaþiu în imobilul
Institutului Naþional al Magistraturii

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 1570 din 22 martie 2012,
dosar nr. 10944/302/2010)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Prin sentinþa nr.6199 din 26 octombrie
2011, Curtea de Apel Bucureºti a admis
excepþia de nelegalitate formulatã de
reclamanta Asociaþia Magistraþilor din
România, în contradictoriu cu pârâþii
Ministerul Justiþiei ºi Institutul Naþional al
Magistraturii ºi a constatat nelegalitatea
Ordinului nr. 2964/C/2007 emis de
Ministerul Justiþiei, în privinþa Asociaþiei
Magistraþilor din România.

Pentru a pronunþa aceastã sentinþã,
instanþa de fond a reþinut, în esenþã, cã
prin Încheierea din 16.02.2011 pronunþatã
de Judecãtoria Sector 5 Bucureºti, a fost
admisã cererea formulatã de pârâta
Asociaþia Magistraþilor din România ºi s-a
dispus sesizarea Curþii de Apel Bucureºti
- Secþia Contencios Administrativ ºi Fiscal
cu soluþionarea excepþiei de nelegalitate
a Ordinului Ministerului Justiþiei nr. 2964/
C/22.11.2007, fiind suspendatã judecarea
cauzei aflatã pe rolul Judecãtoriei Sector
5, pânã la soluþionarea excepþiei.

S-a arãtat în considerentele sentinþei
atacate cã prin Ordinul nr. 2964/C/
22.11.2007, Ministerului Justiþiei a

ordonat transmiterea spre folosinþã
unitãþilor ºi instituþiilor menþionate în actul
administrativ, a spaþiilor situate în imobilul
din B-dul Regina Elisabeta nr.53, sector
5, având ca destinaþie birouri de lucru, de
documentare, de deservire ºi laboratoare.

Prima instanþã a constatat cã din
analiza actelor care au stat la baza
emiterii Ordinului nr. 2964/C/22.11.2007,
cu referire, în primul rând, la referatul
privind analiza ºi redistribuirea spre
administrare a spaþiilor situate în imobilul
din B-dul Regina Elisabeta nr. 53, sector
5 Bucureºti, nr. 30135/01.04.2007, rezultã
cã s-a urmãrit modificarea Ordinului nr.
600/C/2006, fiind nevoie de o reevaluare
ºi o redistribuire a spaþiilor cãtre „institu-
þiile chiriaºe” ca urmare a solicitãrilor
exprimate de acestea în scopul optimizãrii
activitãþilor instituþiilor.

În ceea ce priveºte referatul expunere
de motive la ordinul contestat, instanþa de
fond a constatat cã în acest referat nu se
menþioneazã nimic despre modificarea
ordinului nr. 600/C/2006 prin includerea
Asociaþiei Magistraþilor din România
printre „instituþiile chiriaºe”, deºi acest
aspect era obligatoriu de explicat întrucât
reglementarea anterioarã nu conþinea
prevederi referitoare la Asociaþia Magis-
traþilor din România. De asemenea,
instanþa de fond a mai reþinut cã în
documentaþia avutã în vedere, de cãtre
emitentul actului contestat, se regãsesc
adresele nr.1509/9.03.2007, nr.1693/
21.03.2007 ºi nr. 319/17.01.2007 emise
de Institutul Naþional al Magistraturii,
adresa nr. 612/G/27.02.2007 emisã de
ªcoala Naþionalã de Grefieri ºi Nota de
Informare nr. 19417/16.02.2007 a
Direcþiei de Publicitate Imobiliarã, Notari
Publici, executori, experþi tehnici judiciari,
traducãtori ºi interpreþi, pentru necesarul
de încãperi al Biroului central pentru
expertize tehnice judiciare, precum ºi
adresa nr. 1693/21.03.2007 emisã de
ªcoala Naþionalã de Grefieri adresatã
Ministerului Justiþiei, neexistând nici un
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înscris din care sã rezulte solicitarea
expresã a Asociaþiei Magistraþilor din
România de a fi cuprinsã într-o altã
reglementare decât Protocolul nr. 4296/
22.04.2003.

Prin urmare, instanþa de fond a
constatat cã actul administrativ atacat
încalcã drepturile ºi interesele legitime ale
Asociaþiei, în privinþa menþiunilor
referitoare la Asociaþia Magistraþilor din
România, întrucât nu rezultã nici cã pãrþile
au renegociat Protocolul nr. 4296/2003,
ori cã vreo instanþã a anulat acest act
juridic civil ºi nici cã Asociaþia Magistraþilor
din România ar fi solicitat expres sã fie
menþionatã în Ordinul nr. 2964/C/2007.
Referitor la celelalte critici formulate de
autorul excepþiei de nelegalitate, prima
instanþã a reþinut cã sunt neîntemeiate,
având în vedere cã Ministerul Justiþiei,
fiind titularul dreptului de administrare în
privinþa imobilului din B-dul Regina
Elisabeta nr.53, sector 5, conform preve-
derilor H.G. nr. 313/1992, era singurul
care putea desemna trecerea imobilului
în administrarea persoanei juridice care
deþinea în folosinþã suprafaþa cea mai
mare a utilitãþilor aferente imobilului ºi
evident desemnarea acestuia în calitate
de administrator al utilitãþilor. De altfel, din
analiza modificãrilor aduse prin Ordinul
nr. 2964/C la Ordinul nr. 600/2005, prima
instanþã a constatat cã, deºi Ministerul
Justiþiei avea competenþe în desemnarea
unui administrator principal al imobilului
cu tot ce implicã aceasta, aceste dispoziþii
nu pot fi opuse reclamantei Asociaþia
Magistraþilor din România întrucât
menþionarea Asociaþiei Magistraþilor din
România în ordin nu este susþinutã de
conþinutul documentaþiei care a stat la
baza ordinului. În fine, Curtea de apel a
apreciat cã menþionarea Asociaþiei
Magistraþilor din România în ordin a fost
rezultatul voinþei unilaterale a emitentului
actului care, fie a ignorat existenþa
convenþiei bilaterale (protocolul), fie a
menþionat din eroare în ordin persoana

juridicã Asociaþia Magistraþilor din
România în condiþiile în care nu s-au
renegociat, anterior ordinului, termenii
protocolului, astfel cã ordinul astfel emis
nu poate fi opozabil Asociaþiei
Magistraþilor din România.

Împotriva sentinþei civile nr. 6199 din
data de 26 octombrie 2011 pronunþatã de
Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a
de contencios administrativ ºi fiscal a
declarat recurs în termen legal pârâtul
Ministerul Justiþiei, prin care s-a solicitat
admiterea cãii extraordinare de atac ºi
modificarea hotãrârii atacate în sensul
respingerii excepþiei de nelegalitate a
Ordinului ministrului justiþiei nr. 2964/C/
2007 ca neîntemeiatã.

A învederat recurentul, prin motivele
cererii de recurs, cã hotãrârea pronunþatã
de curtea de apel este criticabilã pentru
motivul de recurs prevãzut de art. 304
punctul 9 din Codul de procedurã civilã.
A solicitat Ministerul Justiþiei ca instanþa
de recurs sã constate cã întregul
raþionament al primei instanþe pleacã de
la câteva premise greºite ºi anume: 1.
Efectele protocolului nr. 4296/2003 pot
supravieþui dupã emiterea Ordinului
ministrului justiþiei nr. 2964/C/2007; 2.
Pentru emiterea unui act administrativ o
autoritate publicã are nevoie de o solici-
tare expresã din partea unei persoane
private sau eventual de aprobarea
acesteia; 3. Ordinul ministrului justiþiei nr.
2964/C/2007 nu este opozabil Asociaþiei
Magistraþilor din România ºi aceastã
asociaþie nu a participat la discuþiile ce
au precedat emiterea acestui act
administrativ.

1. În ceea ce priveºte prima chestiune,
a efectelor protocolului nr. 4296/2003,
recurentul a precizat cã în mod legal
Ministerul Justiþiei prin ordinul nr. 2964/
C/2007, în exerciþiul prerogativelor
izvorâte din dreptul sãu de administrare,
a renunþat la folosinþa pe care ºi-o
rezervase prin Ordinul nr. 2876/2000 ºi
Ordinul nr. 600/2005 ºi a transmis acest
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drept Asociaþiei Magistraþilor din
România. Din acest moment, protocolul
încheiat de Ministerul Justiþiei ºi Asociaþia
Magistraþilor din România îºi înceteazã
efectele, întrucât Ministerul Justiþiei
transmiþând prin acest act administrativ

folosinþa bunului cãtre Asociaþia
Magistraþilor din România nu mai poate
asigura în acelaºi timp utilizarea acestuia
de cãtre Asociaþia Magistraþilor din
România, potrivit principiului ”nemo dat
quod non habet”.

2. Referitor la reþinerea judecãtorului
fondului potrivit cãreia în cazul Asociaþiei
Magistraþilor din România nu existã o
solicitare expresã de modificare a
Ordinului ministrului justiþiei nr. 600/C/
2006, astfel cã absenþa acestui act
constituie în sine un motiv de nelegalitate
a Ordinului ministrului justiþiei nr. 2964/
C/2007, a susþinut recurentul Ministerul
Justiþiei cã motivul emiterii ordinului atacat
nu a fost constituit de solicitãrile
instituþiilor ce îºi desfãºurau activitatea în
acel spaþiu ci de o analizã ce a vizat o
serie de factori: repartizarea de la acel
moment, gradul de ocupare, solicitãrile
venite din partea instituþiilor precum ºi a
nevoilor acestora. Mai mult, referatul
aprobat de secretarul general al
Ministerului Justiþiei, nu a fost temeiul de
drept pentru emiterea actului administrativ
atacat pe calea excepþiei de nelegalitate,
acest temei fiind constituit de Hotãrârea
Guvernului nr. 313/1992 ºi Hotãrârea
Guvernului nr. 83/2005, referatul fiind
doar un act pregãtitor în vederea emiterii
acestuia, ce viza fondul, conþinutul
acestuia ºi nu dreptul Ministerului Justiþiei
de a-l emite. De asemenea, a fãcut
recurentul menþiunea cã aprecierea
instanþei de fond cã emiterea unui act
administrativ este condiþionatã de
solicitarea unei persoane de drept privat
reprezintã o inovaþie în materia
contenciosului administrativ. În realitate,
s-a arãtat cã decizia de emitere a acestui
act administrativ aparþinea în exclusivitate

Ministerului Justiþiei, titular al dreptului de
administrare, nefiind nevoie de nici un fel
de cerere sau acord în acest sens din
partea instituþiilor ce îºi desfãºurau
activitatea în acel imobil.

3. A considerat Ministerul Justiþiei cã
chestiunea opozabilitãþii se poate pune în
cazul unui act administrativ cu caracter
individual exclusiv cu privire la terþii cãrora
actul administrativ nu le-a fost comunicat
sau care nu au participat nemijlocit la
elaborarea sa. Or, instanþa de fond, cu
privire la problema în discuþie, a apreciat
în mod nejustificat ºi cu ignorarea înscri-
surilor de la dosar cã împrejurarea cã
Asociaþia Magistraþilor din România este
cuprinsã în centralizatorul suprafeþelor
deþinute de cãtre instituþiile care func-
þioneazã în imobilul din Bulevardul Regina
Elisabeta nr. 35 Sector 5 Bucureºti ºi cã
acest înscris a devenit anexã, parte
integrantã din ordin, nu conduce la
concluzia cã reclamanta ºi-ar fi exprimat
solicitarea de a fi prevãzutã în ordinul de
modificare a Ordinului nr. 600/C/2006. În
speþã, s-a relevat de cãtre recurent, nu a
fost vorba doar de ”cuprinderea”
Asociaþiei Magistraþilor din România în
anexã ci despre însuºirea acestei anexe
de cãtre reclamantã prin semnarea ºi
ºtampilarea acesteia. Anexa nu atestã o
solicitare anterioarã a Asociaþiei
Magistraþilor din România de a face parte
din ordinul contestat, însã probeazã fãrã
echivoc cã A.M.R. a cunoscut prevederile
sale, neputându-se astfel vorbi de
inopozabilitate.

Centralizatorul însuºit de A.M.R., s-a
mai arãtat, nu a devenit la o datã ulterioarã
parte integrantã a ordinului, aºa cum în
mod greºit a reþinut prima instanþã, ci a
fost de la început parte a ordinului, o parte
importantã a acestuia ce ilustreazã, în
afara aspectelor de ordin tehnic ce vizau
suprafeþele clãdirii, acordul tuturor pãrþilor
implicate cu privire la dispoziþiile ordinului.
Asociaþia Magistraþilor din România a
înþeles sã aplice prevederile ordinului
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exclusiv în ceea ce priveºte drepturile de
care beneficiazã, folosind un spaþiu mai
mare decât cel acordat iniþial prin protocol
(47 mp în ordin faþã de 33 mp. în protocol),
fapt recunoscut chiar în cadrul excepþiei
de nelegalitate, însã în ceea ce priveºte
obligaþiile (care în opinia recurentului sunt
identice atât în ce priveºte protocolul cât
ºi în ceea ce priveºte ordinul, ºi anume
suportarea cheltuielilor de întreþinere)
Asociaþia Magistraþilor nu ºi le-a respectat
niciodatã, înþelegând sã invoce
inopozabilitatea Ordinului nr. 2964/C/
2007 al ministrului justiþiei.

În fine, Ministerul Justiþiei a solicitat a
se constata cã litigiul este generat nu de
vreun viciu de legalitate al Ordinului
ministrului justiþiei nr. 2964/C/2007 ºi cã
recurentul a avut o atitudine corectã ºi
legalã în ceea ce priveºte relaþia cu
Asociaþia Magistraþilor din România,
protocolul ºi ordinul atacat având acelaºi
scop, acela de a

asigura folosinþa unor spaþii de cãtre
A.M.R.. Singurul motiv pentru invocarea
excepþiei de nelegalitate este acela cã
Asociaþia Magistraþilor din România nu
ºi-a îndeplinit niciodatã obligaþiile ce
priveau plata cheltuielilor de întreþinere,
iar administratorul clãdirii a înþeles în mod
corect sã le solicite.

Prin întâmpinarea depusã în cauzã,
Institutul Naþional al Magistraturii a soli-
citat admiterea recursului, cu motivarea
cã excepþia de nelegalitate invocatã de
Asociaþia Magistraþilor din România nu
este întemeiatã, în condiþiile în care
efectele protocolului nr. 4296/2003 privind
darea spre utilizare cãtre A.M.R. a unor
spaþii cu destinaþia de birouri situate în
imobilul din Bucureºti, Bulevardul Regina
Elisabeta nr. 53 nu au supravieþuit emiterii
Ordinului nr. 2964/C/2007 al ministrului
justiþiei, acesta din urmã fiind astfel
perfect legal ºi opozabil A.M.R..

Intimata Asociaþia Magistraþilor din
România a formulat concluzii scrise, prin
care a solicitat respingerea recursului ca

nefondat, apreciindu-se cã sentinþa
atacatã este legalã ºi temeinicã.

Recursul este fondat, pentru
considerentele ce vor fi arãtate în
continuare.

Obiectul excepþiei de nelegalitate
invocate în cauzã de Asociaþia Magis-
traþilor din România îl constituie preve-
derile Ordinului ministrului justiþiei nr.
2964/C/22 noiembrie 2007 prin care, în
temeiul prevederilor Hotãrârii Guvernului
nr. 313/1992 privind transmiterea unor
imobile ºi suportarea cheltuielilor de
administrare ºi investiþii pentru clãdirile
aparþinând unor instituþii publice din
municipiul Bucureºti precum ºi a
prevederilor Hotãrârii Guvernului nr. 83/
2005 privind organizarea ºi funcþionarea
Ministerului Justiþiei, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, prin care, printre
altele: - s-a transmis spre folosinþã
unitãþilor ºi instituþiilor menþionate în ordin
(printre care ºi Asociaþia Magistraþilor din
România, cãreia i s-a transmis în folosinþã
o suprafaþã de 47 mp compusã din 3
camere la etajul VI), spaþiile situate în
imobilul din Bucureºti, Bulevardul Regina
Elisabeta nr. 53, Sector 5, având ca
destinaþie birouri de lucru, de docu-
mentare, de studii, de deservire ºi
laboratoare; - a fost numit Institutul
Naþional al Magistraturii, în calitate de
instituþie având suprafaþa cea mai mare
în folosinþã (1552,2 mp), drept
administrator principal al imobilului; - a
fost desemnat Institutul Naþional al
Magistraturii, în calitate de administrator
principal, sã încheie contracte cu
principalii furnizori de combustibil, energie
ºi servicii; - s-a instituit obligaþia pentru
Institutul Naþional al Magistraturii de a
încheia protocoale cu unitãþile care au
spaþii în folosinþã, prin care acestea urmau
a se obliga ca în raport de cota deþinutã,
sã suporte cota parte din cheltuielile de
întreþinere ºi administrare a imobilului.

Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a de contencios administrativ ºi fiscal,
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prin sentinþa civilã nr. 6199 din 26
octombrie 2011, a admis excepþia de
nelegalitate ºi a constatat nelegalitatea
Ordinului nr. 2964/c/2007 emis de
ministrul justiþiei, în privinþa dispoziþiilor
sale referitoare la Asociaþia Magistraþilor
din România.

A reþinut prima instanþã, în esenþã, cã
ordinul în discuþie încalcã drepturile ºi
interesele legitime ale Asociaþiei
Magistraþilor din România întrucât, pe de
o parte din ordinul menþionat ori din
expunerea de motive la ordin nu rezultã
cã pãrþile Ministerul Justiþiei ºi Asociaþia
Magistraþilor din România au renegociat
Protocolul nr. 4296/2003 privind darea
spre utilizare cãtre A.M.R. a unor spaþii
cu destinaþia de birouri situate în imobilul
din Bulevardul Regina Elisabeta nr. 53,
protocol ce nu a fost anulat de o instanþã
de judecatã ºi care îºi produce în
continuare efectele, ºi, pe de altã parte,
Asociaþia Magistraþilor din România nu a
solicitat în mod expres sã fie menþionat
în ordinul atacat, care în aceste condiþii
nu îi este opozabil.

Curtea reþine cã în cadrul procedurii
reglementate de art. 4 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
instanþa de contencios administrativ
investitã cu soluþionarea unei excepþii de
nelegalitate este abilitatã sã verifice doar
concordanþa actului administrativ supus
analizei cu actele normative cu forþã
juridicã superioarã în temeiul ºi în
executarea cãrora a fost emis, þinând
seama de principiul ierarhiei ºi forþei
juridice a actelor normative, consacrat de
art. 1 alin. 5 din Constituþia României,
precum ºi de art. 4 alin. 3 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicã
legislativã pentru elaborarea actelor
normative, republicatã, cauzele de
nelegalitate urmând a fi analizate prin
raportare la dispoziþiile legale în vigoare
la momentul emiterii actului.

Cu alte cuvinte, cu ocazia soluþionãrii
excepþiei de nelegalitate, instanþa trebuie
sã verifice dacã actul administrativ sau

textul atacat din actul administrativ în
analizã îndeplineºte, în principal,
urmãtoarele cerinþe de legalitate: - actul
a fost adoptat sau emis de cãtre
autoritatea competentã material ºi
teritorial ºi în limitele competenþei ce-i
revine; - conþinutul actului este conform
cu conþinutul legii în baza cãreia este emis
ºi cu actele normative cu forþã juridicã
superioarã; - actul corespunde scopului
urmãrit de legea pe care o pune în
executare; - actul a fost adoptat sau emis
în forma specificã actelor administrative
ºi cu respectarea procedurii ºi normelor
de tehnicã legislativã prevãzute de lege;
- actul administrativ este actual ºi oportun.

Toate cerinþele de legalitate, mai sus
menþionate, sunt întrunite în cazul
Ordinului ministrului justiþiei nr. 2964/C/
22 noiembrie 2007, imobilul cu privire la
care se dispune prin actul administrativ
atacat de cãtre Asociaþia Magistraþilor pe
calea excepþiei de nelegalitate, proprie-
tatea statului, fiind trecut în administrarea
Ministerului Justiþiei de la Regia Auto-
nomã ”Administraþia Patrimoniului
Protocolului de Stat” prin efectul Hotãrârii
Guvernului nr. 313/1992 privind trans-
miterea unor imobile ºi suportarea
cheltuielilor de administrare ºi investiþii
pentru clãdirile aparþinând unor instituþii
publice, hotãrâre prin care s-a prevãzut
expres cã ”În cazul în care în aceeaºi
clãdire îºi desfãºoarã activitatea mai
multe instituþii, utilitãþile aferente vor trece
în administrarea celei cu suprafaþa cea
mai mare, cheltuielile urmând a se
suporta proporþional, pe bazã de protocol,
încheiat între utilizatori”.

Imobilul din Bucureºti, Bulevardul
Regina Elisabeta nr. 53, face parte,
potrivit punctului 29 din Lista cuprinzând
unele bunuri care alcãtuiesc domeniul
public al statului ºi al unitãþilor admi-
nistrativ-teritoriale, anexã la Legea nr.
213/1998 privind proprietatea publicã ºi
regimul juridic al acesteia, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, din domeniul
public al statului, titular al dreptului de
administrare asupra acestui imobil fiind
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Ministerul Justiþiei. Dreptul de proprietate
publicã se exercitã în regim de drept
public ºi prin modalitãþi specifice de
punere în valoare, de exploatare a
bunurilor ce aparþin domeniului public,
aceste modalitãþii fiind limitativ stabilite
prin reglementãri constituþionale ºi ale
legilor organice.

De aceea, preexistenþa Protocolului
nr. 4296 din 22 aprilie 2003 privind darea
spre utilizare de cãtre Asociaþia
Magistraþilor din România a unor spaþii cu
destinaþie de birouri, încheiat între Minis-
terul Justiþiei ºi Asociaþia Magistraþilor din
România (prin care Ministerul Justiþiei a
asigurat Asociaþiei Magistraþilor din
România camera VI 35 în suprafaþã de
18,5 mp ºi camera VI 34 în suprafaþã de
14,5 mp situate în imobilul din Bulevardul
Regina Elisabeta nr. 53 Sector 5
Bucureºti având ca destinaþie birouri de
lucru, în vederea desfãºurãrii activitãþii,
iar Asociaþia Magistraþilor din România
ºi-a asumat obligaþia de a rãspunde de
buna gospodãrire ºi întreþinere a spaþiilor
în care îºi desfãºoarã activitatea), nu
poate constitui motiv de nulitate a
Ordinului nr. 2964/C/22 noiembrie 2007
al ministrului justiþiei, ordinul în discuþie
respectând întrutotul norma juridicã de
rang superior prin care a primit în
administrare imobilul, anume Hotãrârea
Guvernului nr. 313/1992 prin care, cum
s-a precizat mai sus, s-a prevãzut expres
cã în cazul în care în aceeaºi clãdire îºi
desfãºoarã activitatea mai multe instituþii,
utilitãþile aferente vor trece în adminis-
trarea celei cu suprafaþa cea mai mare,
cheltuielile urmând a se suporta propor-
þional, pe bazã de protocol, încheiat între
utilizatori.

E adevãrat cã, potrivit art. 17 din
Legea nr. 213/1998, statul ºi unitãþile
administrativ-teritoriale pot da imobile, din
patrimoniul lor, în folosinþã gratuitã, pe
termen limitat, persoanelor juridice fãrã
scop lucrativ, care desfãºoarã activitate
de binefacere sau de utilitate publicã, ori
serviciilor publice, ºi ca în conformitate
cu prevederile art. 41 lit. a) din Ordonanþa

Guvernului nr. 26/2000 privind asociaþiile
ºi fundaþiile, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, o asociaþie sau fundaþie care
este recunoscutã ca fiind de utilitate
publicã are dreptul de a i se atribui în
folosinþã gratuitã bunuri proprietate
publicã, dar în speþã nu sunt întrunite
condiþiile constituirii în favoarea intimatei
Asociaþia Magistraþilor din România a
dreptului real de folosinþã gratuitã. Deºi
nu existã prevederi legale în legãturã cu
constituirea acestui drept, se aplicã prin
asemãnare regulile care guverneazã
dreptul de administrare, astfel cã dreptul
real de folosinþã gratuitã asupra bunurilor
proprietate publicã se poate constitui, în
mod legal, dupã caz, prin Hotãrârea
Guvernului sau a consiliului judeþean,
respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucureºti sau a consiliului
local, aplicându-se prin asemãnare
dispoziþiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
213/1998.

În raport de cele mai sus arãtate,
constatându-se cã sunt întemeiate
motivele de recurs formulate în cauzã ºi
cã este nelegalã hotãrârea atacatã, se va
dispune, în temeiul prevederilor art. 20
alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modifi-
cãrile ºi completãrile ulterioare, precum
ºi a dispoziþiilor art. 312 alin. 1 3 din Codul
de procedurã civilã, admiterea recursului
declarat de Ministerul Justiþiei împotriva
sentinþei civile nr. 6199 din data de 26
octombrie 2011 pronunþatã de Curtea de
Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a de
contencios administrativ ºi fiscal ºi
modificarea sentinþei recurate în sensul
respingerii excepþiei de nelegalitate a
Ordinului nr. 2964/C/2007 al ministrului
justiþiei, invocatã de Asociaþia Magis-
traþilor din România, ca neîntemeiatã.
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judecãtor Paula Andrada Coþovanu,
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