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1. Operatorul de transport aerian
are obligaþia sã despãgubeascã
pasagerii în cazul în care le-a fost
refuzatã îmbarcarea, din cauza
reorganizãrii zborului lor ca urmare a
unei greve la aeroport survenitã cu
douã zile înainte

(CJ, Camera a treia, hotãrârea din 4
octombrie 2012, cauza C-22/11, Finnair
Oyj /Timy Lassooy, nepublicatã încã în
Rep.)

Hotãrârea Curþii de justiþie a fost
pronunþatã ca urmare a unei

trimiteri preliminare formulate de Curtea
Supremã din Finlanda, privind inter-
pretarea art. 2 lit. j, 4 ºi 5 din Regulamentul
261/2004188, în cadrul unui litigiu între
compania aerianã Finnair Oyj ºi dl.
Lassooy, ca urmare a refuzului companiei
de a-l despãgubi pentru faptul cã i s a
refuzat îmbarcarea pentru zborul pe ruta
Barcelona-Helsinki, la 30 iulie 2006.

Zborul regulat între Barcelona ºi
Heilsinki din data de 28 iulie 2006, ora
11.40, operat de Finnair a fost anulat, din
cauza unei greve a personalului aero-
portului din Barcelona. Compania aerianã
ºi-a reorganizat zborurile ulterioare, astfel

încât dl. Lassooy, care îºi cumpãrase bilet
pentru zborul din 30 iulie 2006, ora 11.40,
ºi care se prezentase la îmbarcare în
condiþiile stabilite, a ajuns la Helsinki în
aceeaºi zi, însã cu zborul de la ora 21.40.

Dl. Lassooy a considerat cã i s-a
refuzat îmbarcarea fãrã vreun motiv
întemeiat în sensul art. 4189 din
Regulamentul 261/2004 ºi a introdus o
acþiunea la Tribunalul de Primã Instanþã
din Helsinki, solicitând obligarea Finnair
la plata compensaþiei prevãzute de art. 7
alin. (1) lit. (b)190 din acest regulament.
Instanþa a respins acþiunea, apreciind cã
art. 4 din Regulament nu are aplicabilitate,
deoarece refuzul la îmbarcare fusese
determinat de împrejurãri excepþionale,
care au fãcut necesarã reorganizarea
zborurilor, iar nu de o situaþie de supra-
rezervare din motive economice. Curtea
de apel din Helsinki a anulat decizia de
mai sus, considerând cã Regulamentul
261/2004 este aplicabil nu doar în caz de
suprarezervare, ci ºi în cazul unor motive
operaþionale, fãrã ca operatorul aerian sã
fie exonerat de obligaþia de compensare
pe motive legate de o grevã. Finnair a
formulat recurs la Curtea Supremã,
instanþã care a decis sã suspende
judecata ºi sã solicite Curþii de justiþie sã

Din jurisprudenþa recentã a Curþii de Justiþie
a Uniunii Europene:

188 JO L 46, p. 1, Ediþie specialã, 07/vol. 12,
p. 218.

189 “(1) În cazul în care un operator de transport
aerian anticipeazã un posibil refuz la îmbarcare,
atunci mai întâi trebuie sã facã un apel la voluntari
dispuºi sã renunþe la rezervãrile lor în schimbul unor
indemnizaþii acordate în condiþiile care urmeazã a
fi convenite între pasagerul respectiv ºi operatorul
de transport aerian. Voluntarii sunt asistaþi în
conformitate cu articolul 8, asistenþa fiind oferitã pe
lângã indemnizaþiile menþionate în prezentul alineat.
(2) În cazul în care numãrul voluntarilor este
insuficient pentru a permite îmbarcarea celorlalþi

pasageri cu rezervãri, operatorul de transport aerian
poate sã refuze îmbarcarea pasagerilor împotriva
voinþei acestora. (3) În cazul în care pasagerilor li
se refuzã îmbarcarea împotriva voinþei lor,
operatorul de transport aerian le acordã imediat
despãgubiri în conformitate cu articolul 7 ºi li le oferã
asistenþã în conformitate cu articolele 8 ºi 9”.

190 “Când se face trimitere la prezentul articol,
pasagerii primesc o compensaþie în valoare de (...)
: 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare
de peste 1 500 kilometri ºi pentru toate zborurile
cuprinse între 1 500 ºi 3 500 kilometri”
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stabileascã dacã noþiunea “refuz la
îmbarcare” din formularea art. 2 lit (j) ºi 4
din Regulamentul 261/2004 se referã
exclusiv la refuzul în cazuri de
suprarezervare sau dacã aceasta se
aplicã ºi în cazul refuzului la îmbarcare
întemeiat pe alte motive, precum motivele
de operare, pe de o parte; iar pe de altã
parte, dacã apariþia unor circumstanþe
extraordinare, care determinã un operator
de transport aerian sã reorganizeze
zboruri dupã apariþia acestora este de
naturã sã justifice „refuzul la îmbarcare”
al unui pasager pentru una dintre aceste
curse ulterioare ºi sã exonereze acest
operator de transport de obligaþia de
compensare întemeiatã pe articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/
2004191.

Cu privire la prima problemã de drept,
Curtea a subliniat cã Regulamentul 261/
2004 nu leagã refuzul la îmbarcare de o
situaþie de “suprarezervare” a zborului,
creatã de operatorul de transport aerian
din motive economice. În al doilea rând,

Curtea a examinat actele premergãtoare
adoptãrii Regulamentului 261/2004 ºi
diferenþele de conþinut între acest regula-
ment ºi regulamentul pe care l-a abro-
gat192, pentru a deduce voinþa legiuitorului
comunitar. Spre deosebire de Regu-
lamentul nr. 295/91, reglementarea
actualã a suprimat din definiþia “refuzului
la îmbarcare” orice referire la cauza
pentru care un operator de transport
aerian refuzã sã transporte un pasager,
intenþia legiuitorului Uniunii fiind sã reducã
numãrul de pasageri cãrora li se refuzã
îmbarcarea împotriva voinþei lor. Prin
urmare, “refuzul la îmbarcare” desem-
neazã toate ipotezele în care un operator
de transport aerian refuzã sã transporte
un pasager. Aceastã interpretare exten-
sivã este în acord cu obiectivul urmãrit
de Regulamentul 261/2004, de a asigura
un înalt nivel de protecþie pasagerilor.

Art. 2 lit. (j) din Regulamentul 261/2004
exclude calificarea de “refuz la îmbarcare”
în situaþiile în care pasagerii nu s-au
prezentat pentru îmbarcare în condiþiile

191 Am redat întrebãrile astfel cum au fost
reformulate de CJ. În redactarea instanþei de
trimitere, întrebãrile au fost urmãtoarele: „1)
[Regulamentul nr. 261/2004] ºi în special articolul
4 din acesta trebuie interpretat în sensul cã aplicarea
sa este limitatã la refuzul la îmbarcare ca urmare a
unei suprarezervãri efectuate de un operator de
transport aerian din motive economice sau [acest]
regulament este aplicabil ºi în privinþa refuzului la
îmbarcare întemeiat pe alte motive, cum ar fi
motivele legate de operare?; 2) Dispoziþiile
articolului 2 litera (j) din [Regulamentul nr. 261/2004]
trebuie interpretate în sensul cã motivele temeinice
enumerate în acest regulament sunt limitate la
factorii care se referã la pasageri sau refuzul la
îmbarcare poate fi justificat ºi prin alte motive? În
cazul în care regulamentul trebuie înþeles în sensul
cã îmbarcarea poate fi refuzatã ºi din alte motive
decât cele care privesc pasagerii, acesta trebuie
interpretat în sensul cã refuzul la îmbarcare este
justificat ºi în cazul unei reorganizãri a zborurilor
din cauza circumstanþelor excepþionale în sensul
considerentelor (14) ºi (15) ale regulamentului?;
3) [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat
în sensul cã operatorul de transport aerian poate fi
exonerat de rãspundere în temeiul articolului 5

alineatul (3) nu numai pentru zborul anulat din cauza
unor circumstanþe extraordinare, ci ºi în raport cu
pasagerii curselor ulterioare, în mãsura în care
acesta încearcã sã repartizeze urmãrile negative
ale circumstanþelor excepþionale cu care se
confruntã cum ar fi grevele între membrii unui grup
de pasageri care este mai mare decât cel al
pasagerilor zborului anulat prin reorganizarea
zborurilor ulterioare astfel încât nicio cãlãtorie a
vreunui pasager sã nu fie amânatã în mod
nerezonabil? Cu alte cuvinte, poate operatorul de
transport aerian sã invoce circumstanþele
extraordinare ºi în raport cu pasagerii unei curse
ulterioare pentru care evenimentul respectiv nu a
avut urmãri directe? În aceastã privinþã, existã o
diferenþã majorã dupã cum statutul pasagerului ºi
dreptul acestuia la compensaþie urmeazã sã fie
apreciate în raport cu articolul 4 din regulament
referitor la refuzul la îmbarcare sau în raport cu
articolul 5 referitor la anularea unui zbor?”

192 Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului
din 4 februarie 1991 de stabilire a normelor comune
privind sistemul de compensare pentru refuzul la
îmbarcare din cadrul transporturilor aeriene regulate
(JO L 36, 8.2.1991, p. 5).
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stabilite de art. 3 alin. (2)193, precum ºi în
cazurile în care existã motive temeinice
pentru refuzul la îmbarcare, cum ar fi
starea sãnãtãþii, cerinþele de siguranþã
sau securitate sau documente de
cãlãtorie necorespunzãtoare. Curtea a
observat cã împrejurarea de fapt din
litigiul principal nu poate fi inclusã în
aceste motive. Deºi legiuitorul Uniunii nu
a urmãrit sã reglementeze limitativ
situaþiile care nu constituie “refuz la
îmbarcare”, din enumerarea cuprinsã în
art. 2 lit. (j) din Regulamentul 261/2004
nu rezultã cã un motiv legat de operare,
precum cel din acþiunea de fond, poate
reprezenta o astfel de circumstanþã.
Nivelul ridicat de protecþie pe care
Regulamentul 261/2004 urmãreºte sã-l
asigure pasagerilor nu permite ca “un
operator de transport aerian, preva-
lându-se de interesul altor pasageri care
trebuie transportaþi întrun termen
rezonabil, sã poatã lãrgi în mod sensibil
ipotezele în care ar exista motive
întemeiate care lar îndreptãþi sã refuze
îmbarcarea unui pasager”194.

Potrivit art. 5 alin. (3) din Regulamentul
261/2004, în cazul anulãrii zborului,
“operatorul de transport aerian nu este
obligat sã plãteascã compensaþii în
conformitate cu articolul 7, în cazul în care

poate face dovada cã anularea este
cauzatã de împrejurãri excepþionale care
nu au putut fi evitate în pofida adoptãrii
tuturor mãsurilor posibile “. Curtea a
reþinut cã aceastã cauzã de exonerare nu
a fost prevãzutã ºi în cazul unui “refuz la
îmbarcare”, faptul cã circumstanþele
extraordinare nu pot viza decât o anumitã
aeronavã, într-o anumitã zi195, precum ºi
interpretarea strictã ce trebuie datã
excepþiilor de la dispoziþiile care conferã
drepturi pasagerilor. În consecinþã,
apariþia unor „circumstanþe extraordinare”
care determinã un operator de transport
aerian sã reorganizeze zboruri ulterior
apariþiei lor nu este de naturã sã justifice
un „refuz la îmbarcare” al unui pasager
pentru respectivele curse ulterioare ºi nici
sã exonereze acest operator de transport
de obligaþia de compensare.

2. Împrejurarea cã un cetãþean al
Uniunii exercitã funcþia de ºef de stat
este de naturã sã justifice o limitare,
întemeiatã pe dreptul internaþional, a
exerciþiului dreptului de liberã
circulaþie

(CJ, Marea Camerã, hotãrârea din 16
octombrie 2012, cauza C-364/10, Ungaria
/Republicii Slovace, nepublicatã încã în
Rep.)

193 “(1) Prezentul regulament se aplicã: (a)
pasagerilor care pleacã de pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru în care se aplicã tratatul;
(b) pasagerilor care pleacã de pe un aeroport situat
într-o þarã terþã cãtre un aeroport situat pe teritoriul
unui stat membru în care se aplicã tratatul,
exceptând cazurile în care aceºtia au primit
indemnizaþii sau compensaþii ºi au beneficiat de
asistenþã în þara terþã respectivã, în cazul în care
operatorul de transport aerian al zborului respectiv
este un operator de transport comunitar.

(2) Alineatul (1) se aplicã sub rezerva ca
pasagerii: (a) sã aibã o rezervare confirmatã pentru
zborul respectiv ºi, cu excepþia cazului de anulare
menþionat în articolul 5, sã se prezinte personal
pentru înregistrare, în condiþiile stipulate ºi la ora
indicatã în prealabil ºi în scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de cãtre operatorul de transport aerian,
tour operator sau un agent de voiaj autorizat sau,

în cazul în care ora nu este indicatã, nu mai târziu
de 45 de minute înaintea orei de plecare publicate;
(b) au fost transferaþi de cãtre un operator de
transport aerian sau un tour operator de la zborul
pentru care au avut o rezervare la un alt zbor,
indiferent de motiv (...)”.

194 Paragraful 34 din hotãrârea CJ.
195 Considerentul (15) al Regulamentului: “ar

trebui sã se considere cã existã circumstanþe
extraordinare în cazul în care impactul unei decizii
de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite
aeronave dintr-o anumitã zi cauzeazã o întârziere
prelungitã, o întârziere de o noapte sau anularea
unuia sau mai multor zboruri ale aeronavei
respective, în pofida adoptãrii tuturor mãsurilor
rezonabile de cãtre operatorul de transport aerian
în cauzã, în scopul evitãrii întârzierilor sau
anulãrilor”.
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La data de 8 iulie 2010, Ungaria a
introdus o acþiune în constatarea
neîndeplinirii obligaþiilor, în temeiul art.
259 TFUE, împotriva Republicii Slovace,
susþinutã de Comisia europeanã. Prin
aceastã cerere, Ungaria a solicitat Curþii
sã constate cã Republica Slovacã ºi-a
încãlcat obligaþiile care îi reveneau în
temeiul Directivei 2004/38/CE196 ºi a art.
21 alin. (1) TFUE297, atunci când, la 21
august 2009, i-a refuzat accesul pe
teritoriul sãu preºedintelui Ungariei
(primul motiv); cã poziþia pe care pârâta
a manifestat-o pânã la data introducerii
acþiunii, în sensul conformitãþii cu
Directiva 2004/38/CE a interzicerii
accesului preºedintelui maghiar pe
teritoriul sãu, este contrarã cu dreptul
Uniunii, îndeosebi art. 3 alin. (2) TUE198

ºi art. 21 alin. (1) TFUE (al doilea motiv);
declararea faptului cã Republica Slovacã
a aplicat abuziv dreptul Uniunii atunci
când autoritãþile sale iau interzis accesul
pe teritoriul sãu preºedintelui Ungariei (al
treilea motiv); presupunând cã domeniul
de aplicare personal al Directivei 2004/
38 poate fi restrâns de o anumitã normã
de drept internaþional, indicarea
domeniului de aplicare ºi a efectelor unei
astfel de derogãri (al patrulea motiv).

În fapt, la invitaþia unei asociaþii cu
sediul în Slovacia, preºedintele Ungariei
trebuia sã se deplaseze, la 21 august
2009, în oraºul slovac Komárno pentru a
participa la ceremonia de inaugurare a
unei statui a Sfântului ªtefan. Dupã mai
multe schimburi diplomatice între
ambasadele celor douã state cu privire
la vizita programatã a preºedintelui
Ungariei, Ministerul Afacerilor Externe

slovac a comunicat, la 21 august 2009, o
notã verbalã ambasadorului Ungariei în
Republica Slovacã, prin care îi interzicea
preºedintelui Ungariei sã intre pe teritoriul
slovac, invocând Directiva 2004/38,
precum ºi dispoziþiile de drept intern
referitoare la ºederea strãinilor ºi la forþele
de poliþie. Preºedintele maghiar a
confirmat primirea notei la frontierã ºi a
renunþat sã intre pe teritoriul slovac.

La 12 octombrie 2009, dupã ce iniþial
solicitase opinia Comisiei cu privire la
încãlcarea dreptului Uniunii de cãtre
Slovacia, Ungaria a invitat aceastã
instituþie sã examineze oportunitatea
angajãrii unei unei proceduri în
constatarea neîndeplinirii obligaþiilor, în
temeiul articolului 258 TFUE, împotriva
Republicii Slovace pentru încãlcarea
articolului 21 TFUE ºi a Directivei 2004/
38. Prin scrisoarea din 11 decembrie
2009, Comisia a reiterat dreptul la liberã
circulaþie ºi ºedere de care se bucurã
cetãþenii europeni, însã a precizat cã în
temeiul dreptului internaþional, statele
membre îºi rezervã dreptul de a controla
accesul unui ºef de stat strãin pe teritoriul
lor, indiferent dacã acest ºef de stat este
sau nu este cetãþean al Uniunii. Ulterior,
în avizul motivat din 24 iunie 2010,
Comisia a apreciat cã dispoziþiile
articolului 21 alineatul (1) TFUE ºi ale
Directivei 2004/38 nu sunt aplicabile
vizitelor efectuate de ºeful unui stat
membru pe teritoriul altui stat membru.

Slovacia a invocat necompetenþa
Curþii, din cauza inaplicabilitãþii dreptului
Uniunii. Ungaria, susþinutã numai cu
privire la acest aspect de Comisie, a
apreciat cã, întrucât statele membre sau

196 JO L 158, p. 77, Ediþie specialã, 05/vol. 7,
p. 56.

197 “Orice cetãþean al Uniunii are dreptul de
liberã circulaþie ºi de ºedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitãrilor ºi condiþiilor
prevãzute de tratate ºi de dispoziþiile adoptate în
vederea aplicãrii acestora”.

198 “Uniunea oferã cetãþenilor sãi un spaþiu de
libertate, securitate ºi justiþie, fãrã frontiere interne,
în interiorul cãruia este asiguratã libera circulaþie a
persoanelor, în corelare cu mãsuri adecvate privind
controlul la frontierele externe, dreptul de azil,
imigrarea, precum ºi prevenirea criminalitãþii ºi
combaterea acestui fenomen”.
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angajat, potrivit articolului 344 TFUE199,
sã nu supunã un diferend cu privire la
interpretarea sau la aplicarea tratatelor
unui alt mod de soluþionare decât cele
prevãzute de acestea, Curtea de Justiþie
a Uniunii Europene este singura
competentã sã soluþioneze un litigiu care
opune douã state membre cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii. Excepþia
de necompetenþã a fost respinsã, cu
motivarea cã, prin acþiune, Curtea a fost
chematã sã se pronunþe cu privire la
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Prin intermediul primului motiv, Unga-
ria a susþinut cã Republica Slovacã a
încãlcat articolul 21 alineatul (1) TFUE ºi
Directiva 2004/38 atunci când ia interzis
preºedintelui Ungariei, în calitatea
acestuia de cetãþean european, sã intre
pe teritoriul slovac. Pârâta nu a respectat
condiþiile de fond ºi de procedurã
prevãzute de Directiva 2004/38 pentru ai
interzice unui cetãþean european,
exerciþiul acestui drept. Preºedintele
ungar nu ar fi reprezentat nicio amenin-
þare pentru vreun interes fundamental al
societãþii, iar interzicerea accesului a fost
o mãsurã disproporþionatã. Pe de altã
parte, domnului Sólyom nu iar fi fost
adresatã nicio comunicare pentru al
informa cu privire la motivele deciziei
autoritãþilor slovace ºi la cãile de atac pe
care le avea la dispoziþie.

Republica Slovacã a negat cã ar fi
aplicat dreptul Uniunii în speþã. Referirea
la Directiva 2004/38 din nota verbalã a
Ministerului afecerilor externe se înscria
în contextul schimburilor diplomatice
aferente organizãrii vizitei programate de
preºedintele Ungariei ºi nu constituia, prin
urmare, o „decizie” în sensul acestei
directive.

Curtea a reiterat jurisprudenþa sa cu
privire la vocaþia cetãþeniei europene, de
a reprezenta statutul fundamental al

resortisanþilor statelor membre, statut de
care preºedintele Ungariei beneficiazã în
mod incontestabil. Totuºi, deºi domnul
Sólyom era cetãþean european, înde-
plinea funcþia de preºedinte al Ungariei,
împrejurare de naturã sã constituie o
limitare, întemeiatã pe dreptul interna-
þional, a aplicãrii dreptului de circulaþie pe
care il conferã articolul 21 TFUE. Dreptul
Uniunii trebuie interpretat în lumina
normelor relevante ale dreptului
internaþional, întrucât acest drept face
parte din ordinea juridicã a Uniunii ºi este
obligatoriu pentru instituþiile acesteia. În
temeiul normelor cutumiare ale dreptului
internaþional general, precum ºi al
convenþiilor multilaterale, ºeful de stat se
bucurã în relaþiile internaþionale de un
statut special care presupune, printre
altele, privilegii ºi imunitãþi. Statutul de ºef
de stat prezintã o specificitate, ce decurge
din faptul cã este reglementat de dreptul
internaþional, ceea ce face ca, pe plan
internaþional, acþiunile sale, precum
prezenþa sa în strãinãtate, sã intre sub
incidenþa acestui drept, în special a
dreptului relaþiilor diplomatice. O astfel de
specificitate este de naturã sã deose-
beascã persoana care se bucurã de acest
statut de toþi ceilalþi cetãþeni ai Uniunii,
astfel încât accesul acestei persoane pe
teritoriul unui alt stat membru nu este
supus aceloraºi condiþii precum cele
aplicabile celorlalþi cetãþeni.

În al doilea rând, Curtea a examinat
solicitarea reclamantei de a constata cã
Republica Slovacã, prin refuzarea
accesului preºedintelui Ungariei pe
teritoriul sãu, a încãlcat Directiva 2004/
38 ºi cã însuºi faptul de a întemeia nota
verbalã din 21 august 2009 pe aceastã
directivã constituie un abuz de drept.
Republica Slovacã sar fi prevalat de
directiva menþionatã pentru urmãrirea
unor scopuri politice. Recurgerea la

199 “Statele membre se angajeazã sã nu supunã
un diferend cu privire la interpretarea sau aplicarea

tratatelor unui alt mod de soluþionare decât cele
prevãzute de acestea”.
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dreptul Uniunii pentru a exprima o
ostilitate pe plan politic prin intermediul
unor mãsuri de restrângere a libertãþii de
circulaþie a cetãþenilor este contrarã
valorilor fundamentale ale Uniunii.

În replicã, Republica slovacã a arãtat
cã nu a aplicat dreptul Uniunii europene
ºi cã, în orice caz, condiþiile prevãzute de
jurisprudenþã pentru constatarea unei
aplicãri abuzive nu sunt îndeplinite în
speþã.

Potrivit jurisprudenþei europene, proba
unei practici abuzive impune, pe de o
parte, un ansamblu de circumstanþe
obiective din care rezultã cã, în pofida
respectãrii formale a condiþiilor prevãzute
de reglementarea Uniunii, obiectivul
urmãrit de aceastã reglementare nu a fost
atins ºi, pe de altã parte, un element
subiectiv care constã în intenþia de a
obþine un avantaj rezultat din
reglementarea Uniunii creând în mod
artificial condiþiile necesare pentru
obþinerea acestuia. Curtea a constatat cã
pârâta nu a creat condiþiile prevãzute
pentru aplicarea Directivei 2004/38,
nefiind emisã nicio decizie în sensul
articolului 27 din directiva menþionatã ºi
nici, a fortiori, notificatã domnului Sólyom
conform articolului 30 din aceeaºi
directivã. Simpla invocare a acestei
directive în nota verbalã menþionatã nu
este susceptibilã sã determine aplicarea

directivei unei situaþii cãreia de fapt
aceasta nu îi este aplicabilã.

Curtea a analiza împreunã al doilea ºi
al patrulea motiv al acþiunii,
respingându-le ca inadmisibile, deoarece
pe de o parte, vizau încãlcãri viitoare ºi
eventuale ale dreptului Uniunii, iar pe de
altã parte, se solicita interpretarea Curþii
asupra dreptului Uniunii, cerere
incompatibilã cu obiectivul urmãrit de art.
259 TFUE.

3.Carta drepturilor fundamentale
nu se opune ca Comisia sã intenteze,
în numele Uniunii, în faþa unei instanþe
naþionale, o acþiune în repararea
prejudiciului suferit de Uniune ca
urmare a unei înþelegeri sau a unei
practici contrare dreptului Uniunii

(CJ, cauza C 199/11, hotãrârea din 6
noiembrie 2012, nepublicatã în Rep.).

Prin hotãrârea pronunþatã la 6
noiembrie 2012, Curtea a stabilit calitatea
Comisiei europene de a reprezenta
Uniunea în faþa instanþelor de judecatã din
statele membre. Hotãrârea a avut la bazã
o trimitere preliminarã, vizând
interpretarea articolelor 282 CE200, 335
TFUE201 ºi a art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene202,

precum ºi a art. 103203 ºi 104 din

200 „În fiecare dintre statele membre,
Comunitatea are cea mai largã capacitate juridicã
recunoscutã persoanelor juridice de cãtre legislaþiile
interne; Comunitatea poate, în special, sã
dobândeascã sau sã înstrãineze bunuri mobile ºi
imobile ºi poate sta în justiþie. În acest scop,
Comunitatea este reprezentatã de Comisie.”

201 „În fiecare dintre statele membre, Uniunea
are cea mai largã capacitate juridicã recunoscutã
persoanelor juridice de cãtre legislaþiile interne;
Uniunea poate, în special, sã dobândeascã sau sã
înstrãineze bunuri mobile ºi imobile ºi poate sta în
justiþie. În acest scop, Uniunea este reprezentatã
de Comisie. Cu toate acestea, Uniunea este
reprezentatã de fiecare instituþie, în temeiul
autonomiei lor administrative, pentru chestiunile
referitoare la funcþionarea lor.”

202 „Atunci când procedura de adjudecare este
viciatã de erori substanþiale, neregularitãþi sau de

fraudã, instituþiile suspendã procedura ºi pot lua
toate mãsurile necesare, inclusiv anularea
procedurii. În cazul în care, dupã adjudecarea
contractului, procedura de adjudecare sau
executarea contractului se dovedesc a fi viciate de
erori substanþiale, neregularitãþi sau fraudã,
instituþiile pot sã nu încheie contractul sau sã
suspende execuþia contractului sau, dacã este
cazul, sã rezilieze contractul, în funcþie de stadiul
procedural atins. În cazul în care aceste greºeli,
neregularitãþi sau fraude sunt imputabile
contractantului, instituþiile pot refuza, în plus,
efectuarea plãþilor, pot recupera sumele deja plãtite
sau pot rezilia toate contractele încheiate cu
contractantul respectiv, proporþional cu gravitatea
greºelilor, a neregularitãþilor sau a fraudei.”

203 „Instituþiile comunitare sunt considerate
autoritãþi contractante în cazul contractelor atribuite
în cont propriu. [...]”.
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Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/
2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitãþilor
Europene. Trimiterea a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între Comunitatea
europeanã, reprezentatã de Comisie, pe
de o parte ºi Otis NV, Kone Belgium NV,
Schindler NV, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs NV, General TechnicOtis
Sàrl, Kone Luxembourg Sàrl, Schindler
Sàrl ºi ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sàrl, producãtori de
ascensoare ºi de scãri rulante, pe de altã
parte, cu privire la o acþiune în repararea
prejudiciului suferit ca urmare a unei
încãlcãri a art. 81 CE sãvârºite de aceste
societãþi.

În fapt, prin Decizia din 21 februarie
2007, Comisia a constatat cã mai multe
întreprinderi, printre care ºi pârâtele,
încãlcaserã art. 81 CE prin aceea cã ºiau
împãrþit cererile de ofertã ºi alte contracte
în Belgia, în Germania, în Luxemburg ºi
în Þãrile de Jos, în vederea împãrþirii
pieþelor ºi a stabilirii preþurilor, convenind
asupra unui mecanism de compensare în
anumite cazuri, prin schimbul de informaþii
cu privire la volumele de vânzãri ºi la
preþuri, precum ºi prin participarea la
reuniuni periodice ºi prin stabilirea altor
contacte menite sã explice restricþiile
menþionate mai sus ºi sã le punã în
aplicare.

În faþa instanþei de trimitere, Comu-
nitatea Europeanã, devenitã Uniunea
Europeanã, reprezentatã de Comisie, a
solicitat obligarea pârâtelor sã plãteascã
Uniunii suma de 7.061.688 de euro, în
temeiul prejudiciului suferit de Uniune ca
urmare a practicilor anticoncurenþiale
constatate prin Decizia din 21 februarie
2007. Uniunea încheiase cu pârâtele mai
multe contracte de achiziþii publice de
instalare, de întreþinere, precum ºi de
renovare a unor ascensoare ºi a unor
scãri rulante în diferite clãdiri ale insti-
tuþiilor sale. Pârâtele din litigiul principal
au contestat capacitatea Comisiei de a
acþiona în calitate de reprezentantã a
Uniunii în lipsa unui mandat expres în
acest scop acordat de celelalte instituþii
ale Uniunii, pretins lezate prin încãlcarea
în cauzã. Acestea au invocat, în plus, o
încãlcare a principiilor independenþei
judecãtorului ºi egalitãþii armelor, ca
urmare a rolului special care revine
Comisiei în cadrul unei proceduri de apli-
care a art. 81 alin. (1) CE.

Instanþa de trimitere sa declarat
necompetentã în ceea ce priveºte preju-
diciul cauzat de acelea dintre pârâtele din
acþiunea principalã care au sediul în
Luxemburg. Totodatã, aceasta a suspen-
dat cauza ºi a adresat CJ mai multe
întrebãri preliminare vizând abilitarea
Comisiei de a reprezenta Uniunea în faþa
instanþelor naþionale ºi incidenþa art. 47
din Cartã204.

204 „1) a) Tratatul prevede la articolul 282,
devenit articolul 335 TFUE, cã Uniunea este
reprezentatã de Comisie; articolul 335 TFUE, pe
de o parte, precum ºi articolele 103 ºi 104 din
Regulamentul financiar, pe de altã parte, prevãd
cã Uniunea este reprezentatã de fiecare instituþie,
în temeiul autonomiei lor administrative, pentru
chestiunile referitoare la funcþionarea lor, având
drept posibilã urmare faptul cã instituþiile pot sta –
în mod exclusiv sau nu – în justiþie; nu existã nicio
îndoialã în privinþa faptului cã obþinerea în special
de cãtre antreprenori a unor preþuri excesive ca
urmare a constituirii unui cartel se subsumeazã
termenului «fraudã»; în dreptul belgian este valabil
principiul lex specialis generalibus derogat; în

mãsura în care acest principiu de drept are incidenþã
ºi în dreptul european, se poate considera cã
iniþiativa de a exercita acþiunea revine ºi instituþiilor
în cauzã (cu excepþia cazurilor în care Comisia este
ea însãºi autoritate contractantã)? b) (Întrebare
adresatã cu titlu subsidiar) Comisia nu ar trebui sã
dispunã cel puþin de un mandat de reprezentare
din partea instituþiilor pentru a le apãra interesele
în justiþie? 2) a) Articolul 47 din [cartã] ºi articolul 6
paragraful 1 din Convenþia europeanã pentru
apãrarea drepturilor omului [ºi a libertãþilor
fundamentale, semnatã la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumitã în continuare «CEDO»)]
garanteazã oricãrei persoane dreptul la un proces
echitabil ºi principiul aferent potrivit cãruia nimeni
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Cu privire la prima problemã de drept,
Curtea a stabilit, mai întâi, cã aplicabil în
privinþa abilitãrii Comisiei de a reprezenta
Uniunea în faþa instanþelor naþionale era
art. 282 CE, dat fiind cã acþiunea
principalã a fost formulatã înainte de
intrarea în vigoare a Tratatului FUE.
Potrivit acestui articol, Comunitatea putea
sta în justiþie în fiecare dintre statele
membre, reprezentarea sa fiind asiguratã
de Comisie. Dispoziþiile invocate de
pârâtele din acþiunea principalã, respectiv
art. 274 CE ºi 279 CE, precum ºi art. 59,
60, 103 ºi 104 din Regulamentul financiar
privesc competenþele instituþiilor în
materie de întocmire ºi de executare a
bugetului, deci, o chestiune distinctã de
reprezentarea în justiþie a fostei
Comunitãþi, nefiind aplicabile în speþã.

Cea de-a doua problemã de drept a
privit respectarea exigenþelor procesului
echitabil, astfel cum sunt prevãzute de art.
47 din Cartã ºi art. 6 din CEDO, în litigiul
de fond, în condiþiile în care decizia
Comisiei prin care se constatase de cãtre
pârâte încãlcarea art. 81 alin. (1) CE, nu
mai putea fi examinatã de instanþa de
trimitere. Curtea a arãtat cã orice
persoanã are dreptul de a invoca în justiþie
încãlcarea articolului 81 CE ºi cã efectul
util al interdicþiei prevãzute de acesta ar
fi pus în discuþie dacã nu orice persoanã
ar putea solicita repararea prejudiciului
care i ar fi fost cauzat printrun contract
sau printrun comportament care poate
restrânge sau denatura concurenþa. Orice
persoanã are dreptul sã solicite repararea
prejudiciului suferit atunci când existã o

legãturã de cauzalitate între respectivul
prejudiciu ºi o înþelegere sau o practicã
interzisã de art. 81 CE. Acest drept revine,
în consecinþã, ºi Uniunii. Deciziile emise
de Comisie în aplicarea art. 81 CE, deºi
obligatorii pentru instanþele naþionale,
sunt supuse controlului jurisdicþional al
instanþelor europene, cãrora le revine
competenþa exclusivã pentru a controla
legalitatea actelor instituþiilor Uniunii.
Dreptul Uniunii prevede un sistem de
control jurisdicþional al deciziilor Comisiei
privind proceduri de aplicare a articolului
101 TFUE, care oferã toate garanþiile
impuse de articolul 47 din Cartã. Instan-
þele Uniunii exercitã un control atât de
drept, cât ºi de fapt ºi au competenþa de
a aprecia probele, de a anula deciziile
atacate ºi de a modifica cuantumul
amenzilor. Instanþele naþionale stabilesc
celelalte condiþii necesare angajãrii
rãspunderii delictuale. Prin urmare, art.
47 din Cartã nu se opune ca Comisia sã
intenteze, în numele Uniunii, în faþa unei
instanþe naþionale, o acþiune în repararea
prejudiciului suferit de Uniune ca urmare
a unei înþelegeri sau a unei practici al cãrei
caracter contrar faþã de articolul 81 CE
sau faþã de articolul 101 TFUE a fost
constatat printro decizie a acestei instituþii.

4. Reducerea radicalã a vârstei de
pensionare a judecãtorilor maghiari
constituie o discriminare nejustificatã
pe motive de vârstã

Prin hotãrârea pronunþatã la 6 noiem-
brie 2012, în cauza Comisia Euro-

nu poate fi judecãtor în propria cauzã. Este
compatibil cu acest principiu faptul cã, întro primã
etapã, Comisia acþioneazã în calitate de autoritate
în domeniul concurenþei ºi sancþioneazã
comportamentul incriminat, ºi anume constituirea
unui cartel, drept încãlcare a articolului 81 CE,
devenit articolul 101 TFUE, dupã ce aceasta a
efectuat ea însãºi investigaþiile în cadrul acestei
proceduri, iar, întro a doua etapã, pregãteºte
acþiunea în despãgubiri în faþa unei instanþe
naþionale ºi decide sã o intenteze, în condiþiile în

care acelaºi membru al Comisiei este responsabil
cu ambele chestiuni conexe, mai ales în cazul în
care instanþa naþionalã sesizatã nu poate deroga
de la decizia de impunere a sancþiunii? b) (Întrebare
adresatã cu titlu subsidiar) În cazul unui rãspuns
[negativ] la întrebarea 2 litera a) (în sensul existenþei
unei incompatibilitãþi), cum poate partea vãtãmatã
(Comisia, instituþiile sau Uniunea) printro acþiune
ilicitã (constituirea cartelului) sã invoce în dreptul
Uniunii dreptul la despãgubire, care este un drept
fundamental?”
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peanã205 împotriva Ungariei, Curtea de
Justiþie (Camera întâi) a constatat cã, prin
adoptarea unui regim naþional care
impune încetarea activitãþii profesionale
a judecãtorilor, a procurorilor ºi a notarilor
care au împlinit vârsta de 62 de ani, ce
determinã o diferenþã de tratament pe
motive de vârstã care nu are un caracter
proporþional în raport cu obiectivele
urmãrite, Ungaria nu ºia îndeplinit
obligaþiile care îi revin în temeiul art.2 ºi
art. 6 alin.(1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general în favoarea
egalitãþii de tratament în ceea ce priveºte
încadrarea în muncã ºi ocuparea forþei
de muncã.

Prin cererea introductivã, Comisia
Europeanã solicitã Curþii sã constate cã,
prin adoptarea unui regim naþional care
impune încetarea activitãþii profesionale
a judecãtorilor, a procurorilor ºi a notarilor
care au împlinit vârsta de 62 de ani, ce
determinã o diferenþã de tratament pe
motive de vârstã care nu este justificatã
de obiective legitime ºi care, în orice caz,
nu are un caracter necesar ºi corespun-
zãtor în raport cu obiectivele urmãrite,
Ungaria nu ºia îndeplinit obligaþiile care îi
revin în temeiul art. 2 ºi al art. 6 alin. (1)
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general în favoarea egalitãþii de tratament
în ceea ce priveºte încadrarea în muncã
ºi ocuparea forþei de muncã.

În procedura precontencioasã, la 17
ianuarie 2012, Comisia a adresat Ungariei
o scrisoare de punere în întârziere în care
a apreciat cã, prin adoptarea dispoziþiilor
legislative naþionale privind limita de
vârstã care determinã încetarea obliga-
torie a activitãþii, aplicabilã judecãtorilor,
procurorilor ºi notarilor, acest stat

membru nu ºia îndeplinit obligaþiile care
îi revin în temeiul Directivei 2000/78. În
rãspunsul din data de 17 februarie 2012,
Ungariaa contestat neîndeplinirea
obligaþiilor care îi este imputatã. La 7
martie 2012, Comisia a emis un aviz
motivat prin care invita Ungaria sã adopte
mãsurile necesare pentru a se conforma
obligaþiilor sale întrun termen de o lunã
de la primirea acestui aviz. Acest stat
membru a rãspuns prin scrisoarea din 30
martie 2012. Considerând acest rãspuns
nesatisfãcãtor, la 7 iunie 2012, Comisia
a introdus acþiunea.

Aprecierea Curþii
Pentru a aprecia temeinicia unui motiv

imputat Ungariei de Comisie, Curtea a
amintit cã, potrivit art. 2 alin. (1) din
Directiva 2000/78, „prin principiul egalitãþii
de tratament se înþelege absenþa oricãrei
discriminãri directe sau indirecte bazate
pe unul dintre motivele menþionate la art.
1” din aceastã directivã. Art. 2 alin. (2) lit.
(a) din directiva menþionatã precizeazã
cã, în sensul alin.(1), o discriminare
directã se produce atunci când o per-
soanã este tratatã întrun mod mai puþin
favorabil decât este tratatã o altã per-
soanã care se aflã întro situaþie asemã-
nãtoare, pe baza unuia dintre motivele
menþionate la art. 1 din aceeaºi
directivã206. În speþã, nu sa contestat cã
dispoziþiile naþionale în litigiu prevãd cã
funcþiile judecãtorilor, procurorilor ºi
notarilor în cauzã înceteazã de plin drept
atunci când aceºtia împlinesc vârsta de
62 de ani. Persoanele care exercitã
aceste profesii ºi care au împlinit vârsta
de 62 de ani se aflã întro situaþie compa-
rabilã cu cea a persoanelor mai tinere
care exercitã aceleaºi profesii. Cu toate
acestea, din cauza vârstei lor, persoanele
din prima categorie sunt obligate sã îºi
înceteze de plin drept funcþiile207. Astfel,

205 Cauza C286/12.
206 Hotãrârea din 13 septembrie 2011, Prigge

ºi alþii, C447/09, nepublicatã încã în Repertoriu,
punctul 42.

207 A se vedea, prin analogie, Hotãrârile Fuchs
ºi Köhler, punctul 34, precum ºi Prigge ºi alþii,
punctul 44.
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dispoziþiile în litigiu în temeiul cãrora
împlinirea de cãtre unele persoane a
vârstei de pensionare stabilite de acestea
presupune încetarea de plin drept a
raportului de muncã trebuie considerate
ca impunând un tratament mai puþin
favorabil persoanelor care au împlinit
aceastã vârstã în raport cu ansamblul
celorlalte persoane în activitate. Prin
urmare, astfel de dispoziþii instituie o
diferenþã de tratament fondatã în mod
direct pe vârstã, precum cea menþionatã
la art. 2 alin.(1) ºi alin. (2) lit. (a) din
Directiva 2000/78208.

Ungaria a arãtat cã, în realitate, prin
aceste dispoziþii sa redus limita de vârstã
de încetare obligatorie a activitãþii pentru
a remedia o situaþie de discriminare
pozitivã de care beneficiau judecãtorii,
procurorii ºi notarii sub regimul anterior
în vigoare, în mãsura în care puteau,
contrar altor angajaþi din sectorul public,
sã rãmânã în funcþie pânã la vârsta de
70 de ani. Cu toate acestea, o asemenea
împrejurare nu este de naturã sã repunã
în discuþie existenþa unei diferenþe de
tratament între persoanele care trebuie
sã îºi înceteze funcþiile din cauza faptului
cã au împlinit vârsta de 62 de ani ºi cele
care, deoarece nu au împlinit încã
aceastã vârstã, pot rãmâne în funcþie.
Astfel, diferenþa de tratament pe motive
de vârstã se întemeiazã pe însãºi
existenþa unei limite de vârstã dincolo de
care persoanele în cauzã îºi înceteazã
funcþiile, indiferent de vârsta reþinutã
pentru aceastã limitã ºi, a fortiori, pentru
cea care era aplicabilã anterior.

În consecinþã, Curtea a constatat cã
dispoziþiile în cauzã instituie o diferenþã
de tratament fondatã în mod direct pe
vârstã, în sensul art. 1 coroborat cu art. 2
alin. (2) lit. (a) din Directiva 2000/78.

Cu toate acestea, din art.6 alin. (1)
primul paragraf din Directiva 2000/78
rezultã cã o diferenþã de tratament pe
motive de vârstã nu constituie o
discriminare atunci când este justificatã
în mod obiectiv ºi rezonabil, în cadrul
dreptului naþional, de un obiectiv legitim,
iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzãtoare ºi
necesare209. Prin urmare, trebuie sã se
verifice dacã dispoziþiile în litigiu sunt
justificate de un obiectiv legitim ºi dacã
mijloacele instituite pentru realizarea
acestui obiectiv sunt corespunzãtoare ºi
necesare, respectând astfel principiul
proporþionalitãþii.

În ceea ce priveºte, în primul rând,
obiectivele urmãrite de aceste dispoziþii,
trebuie subliniat de la bun început cã nu
este determinantã împrejurarea invocatã
de Comisie cã niciun obiectiv specific nu
reiese expres din acestea.

Astfel, din art. 6 alin.(1) din Directiva
2000/78 nu se poate deduce cã lipsa unei
precizãri în cadrul legislaþiei naþionale în
cauzã cu privire la obiectivul urmãrit ar
avea ca efect excluderea automatã a
posibilitãþii justificãrii sale în temeiul
acestei dispoziþii. În lipsa unei astfel de
precizãri, este important ca alte elemente,
deduse din contextul general al mãsurii
respective, sã permitã identificarea
obiectivului pe care se întemeiazã
aceasta din urmã în scopul exercitãrii unui
control jurisdicþional cu privire la
legitimitatea sa, precum ºi cu privire la
caracterul corespunzãtor ºi necesar al
mijloacelor utilizate pentru realizarea
acestui obiectiv210.

Prin urmare, trebuie sã se examineze
argumentele pe care Ungaria lea invocat
în cadrul procedurii precontencioase,
precum ºi în înscrisurile sale ºi în ºedinþã,

208 În acest sens, Hotãrârea din 16 octombrie
2007, Palacios de la Villa, C411/05, Rep., p. I8531,
punctul 51.

209 Hotãrârea Prigge ºi alþii, punctul 77, precum

ºi Hotãrârea din 5 iulie 2012, Hörnfeldt, C141/11,
nepublicatã încã în Repertoriu, punctul 21.

210 A se vedea hotãrârile Fuchs ºi Köhler,
punctul 39, precum ºi Hörnfeldt, punctul 24.
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conform cãrora dispoziþiile în cauzã
vizeazã atingerea, în esenþã, a douã
obiective, ºi anume, pe de o parte, unifor-
mizarea, în cadrul profesiilor din sectorul
funcþiei publice, a limitei de vârstã de
încetare obligatorie a activitãþii, garantând
în acelaºi timp viabilitatea sistemului de
pensii, un grad ridicat de ocupare a forþei
de muncã, precum ºi ameliorarea calitãþii
ºi eficacitãþii activitãþilor de administrare
a justiþiei în cauzã, ºi, pe de altã parte,
instituirea unei „structuri mai echilibrate
de vârstã” care sã faciliteze accesul
tinerilor juriºti la profesiile de judecãtor,
de procuror sau de notar ºi care sã le
garanteze o carierã mai rapidã.

Referitor la caracterul legitim al
acestor obiective, trebuie sã se amin-
teascã, în al doilea rând, cã sa decis de
Curte cã obiectivele care pot fi consi-
derate „legitime” în sensul art. 6 alin. (1)
primul paragraf din Directiva 2000/78 ºi,
în consecinþã, de naturã sã justifice o
derogare de la principiul interzicerii
discriminãrilor pe motive de vârstã sunt
obiective de politicã socialã, precum cele
legate de politica ocupãrii forþei de muncã,
a pieþei muncii sau a formãrii profe-
sionale211.

În ceea ce priveºte obiectivul de
uniformizare, în cadrul profesiilor din
sectorul funcþiei publice, a limitelor de
vârstã de încetare obligatorie a activitãþii,
trebuie sã se constate, dupã cum a
subliniat avocatul general la punctul 63
din luarea sa de poziþie, cã, în mãsura în
care urmãrirea unui asemenea obiectiv
permite sã se asigure respectarea prin-
cipiului egalitãþii de tratament în cazul
tuturor persoanelor dintrun anumit sector
ºi legat de un element esenþial al
raportului lor de muncã, precum mo-
mentul de pensionare, acest obiectiv
poate constitui un obiectiv legitim al

politicii de ocupare a forþei de muncã.
Referitor la obiectivul care vizeazã

instituirea unei structuri mai echilibrate de
vârstã care sã faciliteze accesul tinerilor
juriºti la profesiile de judecãtor, procuror
sau notar, Curtea a avut deja ocazia sã
considere cã obiectivul care constã în
stabilirea unei structuri echilibrate de
vârstã între funcþionarii tineri ºi funcþionarii
mai în vârstã în vederea favorizãrii înca-
drãrii în muncã ºi a promovãrii tinerilor, a
optimizãrii gestiunii personalului ºi, astfel,
a prevenirii eventualelor litigii privind
capacitatea salariatului de aºi desfãºura
activitatea dupã o anumitã vârstã, oferind
în acelaºi timp un serviciu de calitate în
sfera justiþiei, poate constitui un obiectiv
legitim de politicã a ocupãrii forþei de
muncã ºi a pieþei muncii (hotãrârea Fuchs
ºi Köhler, citatã anterior, punctul 50).

Deºi din cele de mai sus rezultã cã
dispoziþiile în litigiu sunt justificate de
obiective legitime, trebuie de asemenea
sã se verifice, în ultimul rând, dacã
dispoziþiile naþionale în cauzã constituie
mijloace corespunzãtoare ºi necesare
pentru realizarea acestor douã obiective.

În ceea ce priveºte primul obiectiv,
aceste dispoziþii sunt, în principiu, un
mijloc corespunzãtor pentru realizarea
obiectivului de uniformizare urmãrit de
Ungaria, în sensul cã ele vizeazã precis,
dacã nu sã elimine, cel puþin sã reducã
în mod considerabil diversitatea limitelor
de vârstã de încetare obligatorie a
activitãþii pentru toate profesiile din cadrul
serviciului public al justiþiei.

În plus, trebuie, cu toate acestea, sã
se determine dacã dispoziþiile menþionate
constituie ºi un mijloc necesar în aceste
scopuri.

Or, pentru a verifica dacã dispoziþiile
în cauzã depãºesc cadrul a ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului

211 A se vedea Hotãrârea din 5 martie 2009,
Age Concern England, C388/07, Rep., p. I1569,
punctul 46, Hotãrârea din 18 iunie 2009, Hütter,

C88/08, Rep., p. I5325, punctul 41, precum ºi
Hotãrârea Prigge ºi alþii, punctul 81.
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menþionat ºi aduc atingere în mod excesiv
intereselor persoanelor în cauzã, este
necesar sã se analizeze aceste dispoziþii
în contextul legislativ în care se înca-
dreazã ºi sã se ia în considerare atât
prejudiciul pe care îl pot produce
persoanelor respective, cât ºi beneficiile
pe care le aduc societãþii în general ºi
membrilor individuali ai acesteia212.

Trebuie sã se sublinieze în aceastã
privinþã cã categoriile de persoane vizate
de dispoziþiile menþionate beneficiau,
pânã la intrarea în vigoare a acestora, de
o derogare care le permitea sã rãmânã
în funcþie pânã la vârsta de 70 de ani,
ceea ce a dat naºtere, pentru aceste
persoane, unei speranþe întemeiate a
menþinerii în funcþie pânã la aceastã
vârstã.

Or, dispoziþiile în cauzã au redus brusc
ºi considerabil limita de vârstã de încetare
obligatorie a activitãþii, fãrã a prevedea
mãsuri tranzitorii de naturã sã protejeze
încrederea legitimã a persoanelor în
cauzã.

Astfel, prin efectul legislaþiei în discu-
þie, care nu a intrat în vigoare decât la 1
ianuarie 2012, pe de o parte, toþi
judecãtorii ºi procurorii care au împlinit
vârsta de 62 de ani înainte de aceastã
datã vor fi obligaþi sã renunþe la funcþii la
30 iunie 2012, adicã dupã o perioadã de
ºase luni, iar cei care au împlinit aceastã
vârstã între 1 ianuarie ºi 31 decembrie
2012 îºi vor înceta funcþia la 31 decembrie
2012, adicã dupã o perioadã care în
niciun caz nu va fi mai mare de un an ºi
care, în cea mai mare parte a cazurilor,
va fi mai micã de un an. Pe de altã parte,
notarii care au împlinit vârsta de 62 de
ani înainte de 1 ianuarie 2014 îºi vor
înceta funcþiile la aceastã datã, ºi anume
cel târziu la doi ani dupã intrarea în
vigoare a noului regim de pensionare.

În aceste condiþii, persoanele în cauzã
pãrãsesc din oficiu ºi definitiv piaþa muncii
fãrã sã fi avut timp sã ia mãsurile, în
special de naturã economicã ºi financiarã,
pe care le impune o asemenea situaþie,
þinând seama de împrejurarea cã, pe de
o parte, pensia lor pentru limitã de vârstã
este, dupã cum sa precizat în ºedinþã, mai
micã cu cel puþin 30% decât remuneraþia
lor ºi, pe de altã parte, încetarea activitãþii
nu þine seama de perioadele de
contribuþie, ceea ce nu garanteazã, în
consecinþã, dreptul la o pensie integralã.

Trebuie sã se constate cã Ungaria nu
a furnizat niciun element care sã permitã
sã se stabileascã faptul cã nicio dispoziþie
mai puþin constrângãtoare nu ar fi permis
realizarea obiectivului în cauzã.

Desigur, acest stat membru a susþinut
cã persoanele în cauzã au avut posi-
bilitatea sã prevadã, încã din anul 2011,
modificãrile regimului lor de pensionare,
dat fiind cã art. 10 alin. (1) din Legea nr.
LXXII din 2011 de modificare în
conformitate cu Legea fundamentalã a
anumitor legi privind statutul legal cuprin-
dea deja „termenele de preaviz” care
urmau sã fie transpuse de asemenea în
Legea din 2011 privind judecãtorii ºi în
dispoziþiile tranzitorii. Cu toate acestea,
chiar dacã se presupune cã aceste
termene au fost suficiente pentru evitarea
oricãrui prejudiciu produs persoanelor în
cauzã, trebuie subliniat cã Ungaria nu a
precizat deloc cã legislaþia în cauzã
permitea judecãtorilor, procurorilor ºi
notarilor sã prevadã cu un grad de
certitudine suficient modificãrile avute în
vedere de regimul lor de pensionare ºi
sã ia mãsurile necesare.

În plus, Ungaria nu a arãtat nici
motivele pentru care, pe de o parte, a
redus cu opt ani vârsta de pensionare fãrã
sã prevadã o desfãºurare gradualã a

212 Hotãrârea din 12 octombrie 2010,
Rosenbladt, C45/09, Rec., p. I9391, punctul 73.
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acestei modificãri, în timp ce, pe de altã
parte, Legea Tny nu numai cã prevedea
cã creºterea cu trei ani a vârstei de
pensionare, ºi anume trecerea de la 62
de ani la 65 de ani, urma sã se efectueze
începând cu anul 2014 pe parcursul a opt
ani, ci a ºi intrat în vigoare la 1 ianuarie
2010, ºi anume cu patru ani înainte ca
aceasta sã devinã aplicabilã.

Or, dupã cum a subliniat avocatul
general la punctul 66 din luarea sa de
poziþie, aceste diferenþe între dispoziþiile
în cauzã ºi Legea Tny indicã faptul cã
interesele persoanelor afectate de
reducerea limitei de vârstã de pensionare
nu au fost avute în vedere în acelaºi mod
precum interesele celorlalþi angajaþi din
cadrul funcþiei publice, pentru care limita
de vârstã respectivã a crescut.

Având în vedere cele de mai sus,
trebuie sã se conchidã cã dispoziþiile în
cauzã nu sunt necesare pentru atingerea
obiectivului de uniformizare invocat de
Ungaria.

În ceea ce priveºte al doilea obiectiv,
care vizeazã instituirea unei structuri mai
echilibrate de vârstã care sã faciliteze
accesul tinerilor juriºti la profesiile de
judecãtor, procuror sau notar ºi care le
garanteazã o carierã mai rapidã, trebuie
sã se considere cã, astfel cum subliniazã
Ungaria, reducerea limitei de vârstã de
încetare obligatorie a activitãþii are drept
consecinþã crearea unor posturi vacante
numeroase care vor putea fi ocupate de
tineri juriºti, precum ºi accelerarea rotaþiei
ºi a reînnoirii personalului din profesiile
în cauzã.

Cu toate acestea, astfel de efecte
pozitive pe termen scurt la prima vedere
pot repune în discuþie posibilitatea de a
realiza o „structurã de vârstã” echilibratã
efectiv pe termen mediu ºi lung.

Astfel, deºi, în cursul anului 2012,
reînnoirea personalului din profesiile în
cauzã va cunoaºte o accelerare foarte

semnificativã din cauza împrejurãrii cã opt
clase de vârstã vor fi înlocuite de o
singurã clasã, ºi anume cea din 2012,
acest ritm de rotaþie va suferi o încetinire
la fel de radicalã în 2013, când numai o
clasã va trebui înlocuitã. În plus, acest ritm
de rotaþie va fi din ce în ce mai lent pe
mãsurã ce limita de vârstã de încetare
obligatorie a activitãþii va creºte progresiv
de la 62 de ani la 65 de ani, în temeiul
art.18 alin. (1) din Legea Tny, care
conduce chiar la o reducere a posibili-
tãþilor de acces al tinerilor juriºti la
profesiile din justiþie.

În consecinþã, dispoziþiile în cauzã nu
sunt corespunzãtoare pentru urmãrirea
obiectivului de instituire a unei „structuri
mai echilibrate de vârstã”.

În aceste condiþii, trebuie sã se
considere cã dispoziþiile naþionale în litigiu
stabilesc o diferenþã de tratament care nu
respectã principiul proporþionalitãþii ºi cã,
prin urmare, acþiunea formulatã de
Comisie trebuie admisã.

Având în vedere toate cele de mai sus,
Curtea a constatat cã, prin adoptarea unui
regim naþional care impune încetarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor, a
procurorilor ºi a notarilor care au împlinit
vârsta de 62 de ani, ce determinã o
diferenþã de tratament pe motive de vârstã
care nu are un caracter proporþional în
raport cu obiectivele urmãrite, Ungaria nu
ºia îndeplinit obligaþiile care îi revin în
temeiul art. 2 ºi al art. 6 alin. (1) din
Directiva 2000/78.

5. Dreptul la concediu anual plãtit
poate fi redus proporþional cu
reducerea timpului de lucru convenitã
printr-un plan social

Prin hotãrârea pronunþatã 8 noiembrie
2012, în cauzele Alexander Heimann213

ºi Konstantin Toltschin214 împotriva

213 Cauza C229/11. 214 Cauza C230/11.
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Kaiser GmbH, Curtea de Justiþie
(Camera a cincea) a constatat cã art. 31
alin. (2) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene ºi art. 7 alin.
(1) din Directiva 2003/88/CE a Parla-
mentului European ºi a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizãrii timpului de lucru trebuie
interpretate în sensul cã nu se opun unor
dispoziþii sau practici naþionale, precum
un plan social încheiat între o între-
prindere ºi comitetul sãu de întreprindere,
în temeiul cãrora dreptul la concediu
anual plãtit al unui lucrãtor cãruia îi este
redus timpul de lucru este calculat potrivit
regulii pro rata temporis.

Cererile au fost formulate în cadrul
unor litigii între domnii Heimann ºi,
respectiv, Toltschin, pe de o parte, ºi
fostul lor angajator, Kaiser GmbH, pe de
altã parte, cu privire la dreptul persoanelor
interesate la o indemnizaþie pentru
concediul anual plãtit neefectuat aferent
anilor 2009 ºi 2010.

Domnii Heimann ºi Toltschin erau
angajaþi din anul 2003 ºi, respectiv, din
anul 1998 de Kaiser, întreprindere
subcontractantã din industria automo-
bilelor având ca angajaþi mai multe sute
de lucrãtori.

În cursul anului 2009, ca urmare a unor
dificultãþi economice, Kaiser a decis sã
efectueze o reducere a efectivelor sale.
Astfel, domnii Heimann ºi Toltschin au
fost concediaþi cu efect de la 30 iunie ºi,
respectiv, de la 31 august 2009. În cursul
lunii mai a anului 2009, Kaiser ºi comitetul
sãu de întreprindere au încheiat un acord
cu privire la un plan social. Acest plan
social prevedea o prelungire a contrac-
telor de muncã ale lucrãtorilor concediaþi
cu un an de la data concedierii lor,
suspendând însã, printr o „reducere a
timpului de lucru la zero” („Kurzarbeit
Null”), pe de o parte, obligaþia de a lucra
ce revenea lucrãtorului ºi, pe de altã parte,
obligaþia angajatorului de a plãti salariul.
Aceastã prelungire a contractelor de

muncã avea ca obiectiv sã permitã
lucrãtorilor în cauzã sã primeascã, timp
de un an de la concediere, un ajutor
financiar. Astfel, Agenþia Federalã a Forþei
de Muncã acordã lucrãtorilor, pentru
perioada de „reducere a timpului de lucru
la zero”, o alocaþie denumitã
„Kurzarbeitergeld”. Aceastã alocaþie,
calculatã ºi plãtitã de angajator,
înlocuieºte, pe durata reducerii timpului
de lucru, salariul lucrãtorului în cauzã.

La 30 iunie 2010, atunci când a încetat
raportul de muncã al domnului Heimann,
acesta din urmã a solicitat plata de cãtre
Kaiser a sumei de 2 284,32 euro,
reprezentând indemnizaþia pentru 15 ºi,
respectiv, 10 zile de concediu anual plãtit
neefectuat în anii 2009 ºi, respectiv, 2010.

Domnul Toltschin, al cãrui raport de
muncã a încetat la 31 august 2010, a
invocat un drept la o indemnizaþie
corespunzãtoare unui numãr de 10 ºi,
respectiv, 30 de zile de concediu anual
plãtit neefectuat în anii 2009 ºi, respectiv,
2010, în cuantum total de 2 962,60 euro.

Kaiser susþine cã, în perioada
denumitã „Kurzarbeit Null”, reclamanþii din
litigiul principal nu au dobândit drepturi la
concediu anual plãtit.

Instanþa de trimitere intenþioneazã sã
aplice regula pro rata temporis ºi sã
asimileze perioada „Kurzarbeit Null” cu o
reducere a obligaþiei de a lucra rezultatã
din trecerea pe cale contractualã de la
normã întreagã la fracþiune de normã,
implicând o reducere a concediului anual
plãtit la care lucrãtorul are dreptul pentru
perioada de lucru cu fracþiune de normã.

Întrucât are însã îndoieli cu privire la
conformitatea acestui raþionament cu
dreptul Uniunii, Arbeitsgericht Passau a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Art. 31 alin. (2) din Cartã sau art. 7
alin. (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretate în sensul cã se opun
dispoziþiilor sau practicilor în temeiul



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2012   161

cãrora, în cazul reducerii numãrului
sãptãmânal de zile de lucru ca urmare a
aplicãrii legale a unei reduceri a timpului
de lucru, dreptul lucrãtorului al cãrui timp
de lucru este redus de a solicita concedii
anuale plãtite este redus pro rata cu
numãrul de zile lucrate în perioada de
reducere a timpului de lucru în raport cu
numãrul de zile de lucru ale unui lucrãtor
cu normã întreagã ºi, prin urmare, în
perioada de reducere a timpului de lucru,
lucrãtorul dobândeºte numai un drept la
un numãr de zile de concediu redus în
mod corespunzãtor?

2) În cazul unui rãspuns afirmativ la
prima întrebare: Art.31 alin. (2) din Cartã
sau art.7 alin. (1) din Directiva 2003/88
trebuie interpretate în sensul cã se opun
dispoziþiilor sau practicilor în temeiul
cãrora, în cazul unei reduceri a timpului
sãptãmânal de lucru la «zero zile» ca
urmare a aplicãrii legale a unei «reduceri
a timpului de lucru la zero», dreptul
lucrãtorului cãruia îi este redus timpul de
lucru la concediu anual plãtit este, în
consecinþã, redus la zero, astfel încât în
aceastã perioadã de «timp de lucru redus
la zero» lucrãtorul nu dobândeºte dreptul
la concediu?”

Aprecierea Curþii
Cu privire la prima întrebare
Prin intermediul primei întrebãri,

instanþa de trimitere solicitã, în esenþã, sã
se stabileascã dacã art. 31 alin. (2) din
Cartã sau art.7 alin. (1) din Directiva 2003/
88 trebuie interpretate în sensul cã se
opun unor dispoziþii sau unor practici
naþionale, precum un plan social încheiat
între întreprinderea în cauzã ºi comitetul
sãu de întreprindere, în temeiul cãrora
dreptul la concediu anual plãtit al unui

lucrãtor cãruia îi este redus timpul de lucru
este calculat potrivit regulii pro rata
temporis.

În aceastã privinþã, trebuie amintit în
primul rând cã, potrivit unei jurisprudenþe
constante a Curþii, dreptul acordat fiecãrui
lucrãtor la concediu anual plãtit trebuie
considerat un principiu al dreptului social
al Uniunii de o importanþã deosebitã215.
În calitatea sa de principiu al dreptului
social al Uniunii, acest drept al fiecãrui
lucrãtor este consacrat în mod expres la
art.31 alin. (2) din Cartã, cãreia art. 6 alin.
(1) TUE îi recunoaºte aceeaºi valoare
juridicã cu cea a tratatelor216.

În al doilea rând, trebuie arãtat cã
dreptul la concediu anual plãtit nu poate
fi interpretat în mod restrictiv (Hotãrârea
din 21 iunie 2012, ANGED, C78/11,
nepublicatã încã în Repertoriu, punctul
18). Astfel, Curtea a statuat deja cã, în
ceea ce îi priveºte pe lucrãtorii aflaþi în
concediu medical prescris în mod legal,
un stat membru nu poate condiþiona
dreptul la concediu anual plãtit conferit de
Directiva 2003/88 tuturor lucrãtorilor de
obligaþia de a fi lucrat efectiv în perioada
de referinþã stabilitã de statul
menþionat217.

Potrivit aceleiaºi jurisprudenþe, rezultã
cã art. 7 alin. (2) din Directiva 2003/88
trebuie interpretat în sensul cã se opune
unor dispoziþii sau unor practici naþionale
care prevãd cã, la încetarea raportului de
muncã, nu se acordã nicio indemnizaþie
pentru concediul anual plãtit neefectuat
lucrãtorului care sa aflat în concediu
medical în toatã perioada de referinþã sau
întro fracþiune a acesteia ºi/sau în toatã
perioada de report sau întro fracþiune a
acesteia, motiv pentru care nu a putut sã

215 A se vedea Hotãrârea din 20 ianuarie 2009,
SchultzHoff ºi alþii, C350/06 ºi C520/06, Rep., p.
I179, punctul 54, ºi Hotãrârea din 3 mai 2012,
Neidel, C337/10, nepublicatã încã în Repertoriu,
punctul 28

216 Hotãrârea din 22 noiembrie 2011, KHS,

C214/10, nepublicatã încã în Repertoriu, punctul
37, ºi Hotãrârea Neidel, citatã anterior, punctul 40

217 A se vedea Hotãrârea SchultzHoff ºi alþii,
citatã anterior, punctul 41, ºi Hotãrârea din 24
ianuarie 2012, Dominguez, C282/10, nepublicatã
încã în Repertoriu, punctul 20
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îºi exercite dreptul la concediu anual
plãtit. Pentru calculul indemnizaþiei
menþionate, remuneraþia obiºnuitã a
lucrãtorului, care este cea care trebuie
menþinutã în perioada de repaus ce
corespunde concediului anual plãtit, este
de asemenea determinantã (Hotãrârea
SchultzHoff ºi alþii, punctul 62).

Dacã, prin urmare, este exclus ca
dreptul unui lucrãtor la concediu anual
minim plãtit, garantat de dreptul Uniunii,
sã fie diminuat întro situaþie caracterizatã
prin faptul cã lucrãtorul nu a putut sã îºi
îndeplineascã obligaþia de a lucra în
perioada de referinþã din cauza unei boli,
jurisprudenþa citatã la punctul anterior din
prezenta hotãrâre nu poate fi aplicatã
mutatis mutandis în situaþia unui lucrãtor
al cãrui timp de lucru a fost redus, precum
cea în discuþie în cauza principalã.

Astfel, dupã cum Kaiser remarcã în
mod întemeiat în observaþiile sale scrise,
situaþia unui lucrãtor aflat în incapacitate
de muncã din cauza unei boli, pe de o
parte, ºi cea a unui lucrãtor al cãrui timp
de lucru a fost redus, pe de altã parte,
sunt fundamental diferite.

În aceastã privinþã, trebuie amintit,
primo, cã, în cauza principalã, reducerea
timpului de lucru se întemeiazã pe un plan
social care constituie o formã particularã
de convenþie la nivel de întreprindere,
încheiatã între angajator ºi reprezentanþii
personalului întreprinderii. Prin acest plan
social se decide suspendarea, în funcþie
de reducerea timpului de lucru, a
obligaþiilor reciproce ale angajatorului ºi
ale salariatului în materie de prestaþii.

Secundo, se impune constatarea cã,
în perioada de reducere a timpului de
lucru rezultatã din planul social menþionat
ºi, prin urmare, previzibilã pentru lucrã-
torul în cauzã, acestuia din urmã îi este
permis sã se odihneascã sau sã se de-
dice unor activitãþi de destindere ºi de
recreere. Astfel, întrucât lucrãtorul
respectiv nu este supus constrângerilor
fizice sau psihice generate o boalã,

acesta se aflã întro situaþie diferitã de cea
rezultatã dintro incapacitate de muncã
cauzatã de starea sa de sãnãtate.

Tertio, finalitatea aceluiaºi plan social,
care prevede reducerea timpului de lucru,
constã în a preveni concedierea din
motive economice a lucrãtorilor în cauzã
ºi în a reduce inconvenientele suferite de
aceºtia din urmã din cauza unei astfel de
concedieri. A lega beneficiul acestui
avantaj acordat lucrãtorului de dreptul
naþional de obligaþia angajatorului de a
plãti concedii anuale plãtite pe perioada
prelungirii formale, din raþiuni pur sociale,
a contractului de muncã ar risca sã
genereze o reticenþã a angajatorului faþã
de încheierea unui astfel de plan social
ºi, prin urmare, sã priveze lucrãtorul de
efectele pozitive ale acestuia.

În consecinþã, deºi situaþia unui
lucrãtor cãruia îi este redus timpul de lucru
ca urmare a implementãrii unui plan
social, precum cel în discuþie în cauza
principalã, este diferitã de cea a lucrã-
torului aflat în incapacitate de muncã pe
motiv de boalã, se impune însã consta-
tarea cã situaþia primului dintre aceºti
lucrãtori este comparabilã cu cea a unui
lucrãtor cu fracþiune de normã.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se constate cã, desigur, lucrãtorii al cãror
timp de lucru este redus dispun, din punct
de vedere formal, de un contract de
muncã cu normã întreagã. Cu toate
acestea, astfel cum sa arãtat la punctele
13 ºi 28 din prezenta hotãrâre, pe durata
reducerii timpului de lucru, obligaþiile
reciproce ale angajatorului ºi ale salaria-
tului în materie de prestaþii sunt suspen-
date în funcþie de reducerea timpului de
lucru sau chiar eliminate în totalitate.
Rezultã cã lucrãtorii cãrora lea fost redus
timpul de lucru trebuie calificaþi drept
„lucrãtori care lucreazã temporar cu
fracþiune de normã”, situaþia lor fiind de
facto comparabilã cu cea a lucrãtorilor cu
fracþiune de normã.

Or, în ceea ce îi priveºte pe aceºti din
urmã lucrãtori, Curtea a furnizat indicaþii
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clare referitor la dreptul lor la concediu
anual plãtit. Astfel, în Hotãrârea din 22
aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhäuser Tirols (C486/08,
Rep., p. I3527, punctul 33), Curtea a
amintit clauza 4 din Acordulcadru privind
munca pe fracþiune de normã, încheiat la
6 iunie 1997, care figureazã în anexa la
Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15
decembrie 1997 privind acordulcadru cu
privire la munca pe fracþiune de normã,
încheiat de UCIPE, CEIP ºi CES, astfel
cum a fost modificatã prin Directiva 98/
23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998,
potrivit cãreia, în ceea ce priveºte
condiþiile de încadrare în muncã,
lucrãtorilor pe fracþiune de normã li se
aplicã, acolo unde este cazul, principiul
pro rata temporis. Curtea a aplicat
aceastã regulã la acordarea concediului
anual pentru o perioadã de muncã pe
fracþiune de normã, întrucât, pentru o
astfel de perioadã, diminuarea dreptului
la concediu anual în raport cu cel acordat
pentru o perioadã de muncã cu normã
întreagã este justificatã de motive
obiective.

Cu toate acestea, trebuie amintit cã
Curtea a precizat cã regula menþionatã
nu poate fi aplicatã ex post unui drept la
concediu anual dobândit întro perioadã

de muncã cu normã întreagã. Astfel, din
dispoziþiile relevante ale Directivei 2003/
88 nu se poate deduce cã o reglementare
naþionalã ar putea sã prevadã printre
condiþiile de punere în aplicare a dreptului
la concediu anual pierderea parþialã a
unui drept la concediu deja dobândit întro
perioadã de referinþã anterioarã218.

 Din ansamblul consideraþiilor de mai
sus rezultã cã rãspunsul care trebuie dat
la prima întrebare este cã art. 31 alin.(2)
din Cartã ºi art. 7 alin. (1) din Directiva
2003/88 trebuie interpretate în sensul cã
nu se opun unor dispoziþii sau practici
naþionale, precum un plan social încheiat
între o întreprindere ºi comitetul sãu de
întreprindere, în temeiul cãrora dreptul la
concediu anual plãtit al unui lucrãtor
cãruia îi este redus timpul de lucru este
calculat potrivit regulii pro rata temporis.

Cu privire la a doua întrebare
Þinând seama de rãspunsul dat la

prima întrebare, nu se mai impune sã se
rãspundã la aceastã întrebare.

Rubricã realizatã de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecãtor, Judecãtoria Strehaia

ºi
judecãtor Dragoº Cãlin,

Curtea de Apel Bucureºti

218 A se vedea Hotãrârea Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhäuser Tirols, citatã anterior,
punctele 33 ºi 34




