Din jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene:
_________________________________________________________________________________|

1. Operatorul de transport aerian
are obligatia sa despagubeasca
pasagerii in cazul in care le-a fost
refuzata imbarcarea, din cauza
reorganizarii zborului lor ca urmare a
unei greve la aeroport survenita cu
doua zile inainte

(CJ, Camera a treia, hotararea din 4
octombrie 2012, cauza C-22/11, Finnair
Oyj /Timy Lassooy, nepublicata inca in
Rep.)

Hotérérea Curtii de justitie a fost
pronuntatd ca urmare a unei
trimiteri preliminare formulate de Curtea
Suprema din Finlanda, privind inter-
pretarea art. 2lit. j, 4 si 5 din Regulamentul
261/2004'88 in cadrul unui litigiu intre
compania aeriana Finnair Oyj si dl.
Lassooy, ca urmare a refuzului companiei
de a-l despagubi pentru faptul ca i s a
refuzat imbarcarea pentru zborul pe ruta
Barcelona-Helsinki, la 30 iulie 2006.
Zborul regulat intre Barcelona si
Heilsinki din data de 28 iulie 2006, ora
11.40, operat de Finnair a fost anulat, din
cauza unei greve a personalului aero-
portului din Barcelona. Compania aeriana
si-a reorganizat zborurile ulterioare, astfel

incéat dl. Lassooy, care isi cumparase bilet
pentru zborul din 30 iulie 2006, ora 11.40,
si care se prezentase la imbarcare Tn
conditiile stabilite, a ajuns la Helsinki Tn
aceeasi zi, insa cu zborul de la ora 21.40.

Dl. Lassooy a considerat ca i s-a
refuzat Tmbarcarea fara vreun motiv
intemeiat n sensul art. 4'8 din
Regulamentul 261/2004 si a introdus o
actiunea la Tribunalul de Prima Instanta
din Helsinki, solicitdnd obligarea Finnair
la plata compensatiei prevazute de art. 7
alin. (1) lit. (b)'°° din acest regulament.
Instanta a respins actiunea, apreciind ca
art. 4 din Regulament nu are aplicabilitate,
deoarece refuzul la Tmbarcare fusese
determinat de Tmprejurari exceptionale,
care au facut necesara reorganizarea
zborurilor, iar nu de o situatie de supra-
rezervare din motive economice. Curtea
de apel din Helsinki a anulat decizia de
mai sus, considerand ca Regulamentul
261/2004 este aplicabil nu doar in caz de
suprarezervare, ci si ih cazul unor motive
operationale, fara ca operatorul aerian sa
fie exonerat de obligatia de compensare
pe motive legate de o greva. Finnair a
formulat recurs la Curtea Suprema,
instanta care a decis sa suspende
judecata si sa solicite Curtii de justitie sa

88 JO L 46, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 12,
p. 218.

189 %(1) In cazul in care un operator de transport
aerian anticipeaza un posibil refuz la imbarcare,
atunci mai intai trebuie sa faca un apel la voluntari
dispusi sa renunte la rezervarile lor in schimbul unor
indemnizatii acordate in conditiile care urmeaza a
fi convenite intre pasagerul respectiv si operatorul
de transport aerian. Voluntarii sunt asistati in
conformitate cu articolul 8, asistenta fiind oferita pe
langa indemnizatiile mentionate in prezentul alineat.
(2) Tn cazul in care numérul voluntarilor este
insuficient pentru a permite imbarcarea celorlalti

pasageri cu rezervari, operatorul de transport aerian
poate sa refuze imbarcarea pasagerilor impotriva
vointei acestora. (3) In cazul in care pasagerilor li
se refuza imbarcarea Tmpotriva vointei lor,
operatorul de transport aerian le acorda imediat
despagubiri in conformitate cu articolul 7 si li le ofera
asistenta in conformitate cu articolele 8 si 9”.

190 “Cand se face trimitere la prezentul articol,
pasagerii primesc o compensatie in valoare de (...)
: 400 EUR pentru toate zborurile intracomunitare
de peste 1 500 kilometri si pentru toate zborurile
cuprinse ntre 1 500 si 3 500 kilometri”
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stabileasca daca notiunea “refuz la
imbarcare” din formularea art. 2 lit (j) si 4
din Regulamentul 261/2004 se refera
exclusiv la refuzul in cazuri de
suprarezervare sau daca aceasta se
aplica si in cazul refuzului la imbarcare
intemeiat pe alte motive, precum motivele
de operare, pe de o parte; iar pe de alta
parte, daca aparitia unor circumstante
extraordinare, care determina un operator
de transport aerian sa reorganizeze
zboruri dupa aparitia acestora este de
natura sa justifice ,refuzul la imbarcare”
al unui pasager pentru una dintre aceste
curse ulterioare si s exonereze acest
operator de transport de obligatia de
compensare intemeiata pe articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/
2004191,

Cu privire la prima problema de drept,
Curtea a subliniat ca Regulamentul 261/
2004 nu leaga refuzul la imbarcare de o
situatie de “suprarezervare” a zborului,
creata de operatorul de transport aerian
din motive economice. In al doilea rand,

Curtea a examinat actele premergatoare
adoptarii Regulamentului 261/2004 si
diferentele de continut intre acest regula-
ment si regulamentul pe care I-a abro-
gat'®?, pentru a deduce vointa legiuitorului
comunitar. Spre deosebire de Regu-
lamentul nr. 295/91, reglementarea
actuala a suprimat din definitia “refuzului
la imbarcare” orice referire la cauza
pentru care un operator de transport
aerian refuza sa transporte un pasager,
intentia legiuitorului Uniunii fiind sa reduca
numarul de pasageri carora li se refuza
imbarcarea impotriva vointei lor. Prin
urmare, ‘“refuzul la imbarcare” desem-
neaza toate ipotezele in care un operator
de transport aerian refuza sa transporte
un pasager. Aceasta interpretare exten-
siva este in acord cu obiectivul urmarit
de Regulamentul 261/2004, de a asigura
un inalt nivel de protectie pasagerilor.
Art. 2 lit. (j) din Regulamentul 261/2004
exclude calificarea de “refuz la imbarcare”
in situatiile in care pasagerii nu s-au
prezentat pentru imbarcare in conditiile

191 Am redat intrebarile astfel cum au fost
reformulate de CJ. Tn redactarea instantei de
trimitere, intrebarile au fost urmatoarele: ,1)
[Regulamentul nr. 261/2004] si in special articolul
4 din acesta trebuie interpretat in sensul ca aplicarea
sa este limitata la refuzul la imbarcare ca urmare a
unei suprarezervari efectuate de un operator de
transport aerian din motive economice sau [acest]
regulament este aplicabil si in privinta refuzului la
imbarcare intemeiat pe alte motive, cum ar fi
motivele legate de operare?; 2) Dispozitiile
articolului 2 litera (j) din [Regulamentul nr. 261/2004]
trebuie interpretate in sensul ca motivele temeinice
enumerate in acest regulament sunt limitate la
factorii care se refera la pasageri sau refuzul la
imbarcare poate fi justificat si prin alte motive? In
cazul in care regulamentul trebuie inteles in sensul
ca imbarcarea poate fi refuzata si din alte motive
decéat cele care privesc pasagerii, acesta trebuie
interpretat in sensul ca refuzul la imbarcare este
justificat si in cazul unei reorganizari a zborurilor
din cauza circumstantelor exceptionale in sensul
considerentelor (14) si (15) ale regulamentului?;
3) [Regulamentul nr. 261/2004] trebuie interpretat
in sensul ca operatorul de transport aerian poate fi
exonerat de raspundere in temeiul articolului 5

alineatul (3) nu numai pentru zborul anulat din cauza
unor circumstante extraordinare, ci si in raport cu
pasagerii curselor ulterioare, in masura in care
acesta incearca sa repartizeze urmarile negative
ale circumstantelor exceptionale cu care se
confrunta cum ar fi grevele intre membrii unui grup
de pasageri care este mai mare decat cel al
pasagerilor zborului anulat prin reorganizarea
zborurilor ulterioare astfel incat nicio calatorie a
vreunui pasager sa nu fie améanata in mod
nerezonabil? Cu alte cuvinte, poate operatorul de
transport aerian s& invoce circumstantele
extraordinare si in raport cu pasagerii unei curse
ulterioare pentru care evenimentul respectiv nu a
avut urméri directe? In aceastd privinta, exista o
diferenta majora dupa cum statutul pasagerului si
dreptul acestuia la compensatie urmeaza sa fie
apreciate in raport cu articolul 4 din regulament
referitor la refuzul la Tmbarcare sau in raport cu
articolul 5 referitor la anularea unui zbor?”

192 Regulamentul (CEE) nr. 295/91 al Consiliului
din 4 februarie 1991 de stabilire a normelor comune
privind sistemul de compensare pentru refuzul la
fmbarcare din cadrul transporturilor aeriene regulate
(JO L 36, 8.2.1991, p. 5).
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stabilite de art. 3 alin. (2)'%3, precum si in
cazurile in care exista motive temeinice
pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi
starea sanatatii, cerintele de siguranta
sau securitate sau documente de
calatorie necorespunzatoare. Curtea a
observat ca imprejurarea de fapt din
litigiul principal nu poate fi inclusa in
aceste motive. Desi legiuitorul Uniunii nu
a urmarit sa reglementeze limitativ
situatiile care nu constituie “refuz la
imbarcare”, din enumerarea cuprinsa in
art. 2 lit. (j) din Regulamentul 261/2004
nu rezulta ca un motiv legat de operare,
precum cel din actiunea de fond, poate
reprezenta o astfel de circumstanta.
Nivelul ridicat de protectie pe care
Regulamentul 261/2004 urmareste sa-|
asigure pasagerilor nu permite ca “un
operator de transport aerian, preva-
landu-se de interesul altor pasageri care
trebuie transportati Tntrun termen
rezonabil, sa poata largi Tn mod sensibil
ipotezele in care ar exista motive
intemeiate care lar indreptati sa refuze
imbarcarea unui pasager”’'%4.

Potrivit art. 5 alin. (3) din Regulamentul
261/2004, in cazul anularii zborului,
“operatorul de transport aerian nu este
obligat sa plateasca compensatii in
conformitate cu articolul 7, in cazul in care

poate face dovada ca anularea este
cauzata de imprejurari exceptionale care
nu au putut fi evitate in pofida adoptarii
tuturor masurilor posibile “. Curtea a
retinut c& aceasté cauzéa de exonerare nu
a fost prevazuta si in cazul unui “refuz la
imbarcare”, faptul ca circumstantele
extraordinare nu pot viza decét o anumita
aeronavd, intr-o anumita zi'%®, precum si
interpretarea stricta ce trebuie data
exceptiilor de la dispozitiile care conferé
drepturi pasagerilor. in consecinta,
aparitia unor ,circumstante extraordinare”
care determina un operator de transport
aerian sa reorganizeze zboruri ulterior
aparitiei lor nu este de natura sa justifice
un ,refuz la imbarcare” al unui pasager
pentru respectivele curse ulterioare si nici
sa exonereze acest operator de transport
de obligatia de compensare.

2. imprejurarea ca un cetatean al
Uniunii exercita functia de sef de stat
este de natura sa justifice o limitare,
intemeiata pe dreptul international, a
exercitiului dreptului de libera
circulatie

(CJ, Marea Camera, hotararea din 16
octombrie 2012, cauza C-364/10, Ungaria
/Republicii Slovace, nepublicatd inca in
Rep.)

198 “(1) Prezentul regulament se aplica: (a)
pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru in care se aplica tratatul;
(b) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat
ntr-o tara terta catre un aeroport situat pe teritoriul
unui stat membru in care se aplica tratatul,
exceptand cazurile in care acestia au primit
indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de
asistenta in tara terta respectiva, in cazul in care
operatorul de transport aerian al zborului respectiv
este un operator de transport comunitar.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva ca
pasagerii: (a) sa aiba o rezervare confirmata pentru
zborul respectiv si, cu exceptia cazului de anulare
mentionat n articolul 5, sa se prezinte personal
pentru inregistrare, in conditiile stipulate si la ora
indicata in prealabil si n scris (inclusiv prin mijloace
electronice) de catre operatorul de transport aerian,
tour operator sau un agent de voiaj autorizat sau,

n cazul in care ora nu este indicata, nu mai tarziu
de 45 de minute Tnaintea orei de plecare publicate;
(b) au fost transferati de catre un operator de
transport aerian sau un tour operator de la zborul
pentru care au avut o rezervare la un alt zbor,
indiferent de motiv (...)".

194 Paragraful 34 din hotararea CJ.

195 Considerentul (15) al Regulamentului: “ar
trebui sa se considere ca exista circumstante
extraordinare in cazul in care impactul unei decizii
de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite
aeronave dintr-o anumita zi cauzeaza o intarziere
prelungita, o intarziere de o noapte sau anularea
unuia sau mai multor zboruri ale aeronavei
respective, Tn pofida adoptarii tuturor masurilor
rezonabile de catre operatorul de transport aerian
in cauza, Tn scopul evitarii intarzierilor sau
anularilor”.
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La data de 8 iulie 2010, Ungaria a
introdus o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, in temeiul art.
259 TFUE, impotriva Republicii Slovace,
sustinutd de Comisia europeana. Prin
aceasta cerere, Ungaria a solicitat Curtii
sa constate ca Republica Slovaca si-a
incalcat obligatiile care i reveneau in
temeiul Directivei 2004/38/CE"% si a art.
21 alin. (1) TFUE?%, atunci cand, la 21
august 2009, i-a refuzat accesul pe
teritoriul sau presedintelui Ungariei
(primul motiv); ca pozitia pe care parata
a manifestat-o pana la data introducerii
actiunii, Tn sensul conformitatii cu
Directiva 2004/38/CE a interzicerii
accesului presedintelui maghiar pe
teritoriul sau, este contrara cu dreptul
Uniunii, indeosebi art. 3 alin. (2) TUE"®8
siart. 21 alin. (1) TFUE (al doilea motiv);
declararea faptului ca Republica Slovaca
a aplicat abuziv dreptul Uniunii atunci
cand autoritatile sale iau interzis accesul
pe teritoriul sau presedintelui Ungariei (al
treilea motiv); presupunand ca domeniul
de aplicare personal al Directivei 2004/
38 poate fi restrans de o anumita norma
de drept international, indicarea
domeniului de aplicare si a efectelor unei
astfel de derogari (al patrulea motiv).

In fapt, la invitatia unei asociatii cu
sediul in Slovacia, presedintele Ungariei
trebuia sa se deplaseze, la 21 august
2009, in orasul slovac Komarno pentru a
participa la ceremonia de inaugurare a
unei statui a Sfantului Stefan. Dupa mai
multe schimburi diplomatice intre
ambasadele celor doua state cu privire
la vizita programata a presedintelui
Ungariei, Ministerul Afacerilor Externe

slovac a comunicat, la 21 august 2009, o
nota verbala ambasadorului Ungariei in
Republica Slovaca, prin care i interzicea
presedintelui Ungariei sa intre pe teritoriul
slovac, invocand Directiva 2004/38,
precum si dispozitile de drept intern
referitoare la sederea strainilor si la fortele
de politie. Presedintele maghiar a
confirmat primirea notei la frontiera si a
renuntat sa intre pe teritoriul slovac.

La 12 octombrie 2009, dupa ce initial
solicitase opinia Comisiei cu privire la
incalcarea dreptului Uniunii de catre
Slovacia, Ungaria a invitat aceasta
institutie s& examineze oportunitatea
angajarii unei unei proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiilor, Tn
temeiul articolului 258 TFUE, Tmpotriva
Republicii Slovace pentru incalcarea
articolului 21 TFUE si a Directivei 2004/
38. Prin scrisoarea din 11 decembrie
2009, Comisia a reiterat dreptul la libera
circulatie si sedere de care se bucura
cetatenii europeni, insa a precizat ca in
temeiul dreptului international, statele
membre Tsi rezerva dreptul de a controla
accesul unui sef de stat strain pe teritoriul
lor, indiferent daca acest sef de stat este
sau nu este cetatean al Uniunii. Ulterior,
in avizul motivat din 24 iunie 2010,
Comisia a apreciat ca dispozitiile
articolului 21 alineatul (1) TFUE si ale
Directivei 2004/38 nu sunt aplicabile
vizitelor efectuate de seful unui stat
membru pe teritoriul altui stat membru.

Slovacia a invocat necompetenta
Curtii, din cauza inaplicabilitatii dreptului
Uniunii. Ungaria, sustinutd numai cu
privire la acest aspect de Comisie, a
apreciat ca, intrucat statele membre sau

96 JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 56.

197 “Orice cetatean al Uniunii are dreptul de
libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor
prevazute de tratate si de dispozitiile adoptate in
vederea aplicarii acestora”.

198 “Uniunea ofera cetatenilor sdi un spatiu de
libertate, securitate si justitie, fara frontiere interne,
n interiorul caruia este asigurata libera circulatie a
persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind
controlul la frontierele externe, dreptul de azil,
imigrarea, precum si prevenirea criminalitatii si
combaterea acestui fenomen”.
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angajat, potrivit articolului 344 TFUE"%,
sa nu supuna un diferend cu privire la
interpretarea sau la aplicarea tratatelor
unui alt mod de solutionare decéat cele
prevazute de acestea, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene este singura
competenta sa solutioneze un litigiu care
opune doua state membre cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii. Exceptfia
de necompetentd a fost respinsa, cu
motivarea céa, prin actiune, Curtea a fost
chemata s& se pronunte cu privire la
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Prin intermediul primului motiv, Unga-
ria a sustinut ca Republica Slovaca a
incalcat articolul 21 alineatul (1) TFUE si
Directiva 2004/38 atunci cand ia interzis
presedintelui Ungariei, in calitatea
acestuia de cetatean european, sa intre
pe teritoriul slovac. Parata nu a respectat
conditiile de fond si de procedura
prevazute de Directiva 2004/38 pentru ai
interzice unui cetatean european,
exercitiul acestui drept. Presedintele
ungar nu ar fi reprezentat nicio amenin-
tare pentru vreun interes fundamental al
societatii, iar interzicerea accesului a fost
0 masura disproportionata. Pe de alta
parte, domnului Sélyom nu iar fi fost
adresata nicio comunicare pentru al
informa cu privire la motivele deciziei
autoritatilor slovace si la céile de atac pe
care le avea la dispozitie.

Republica Slovaca a negat ca ar fi
aplicat dreptul Uniunii in speta. Referirea
la Directiva 2004/38 din nota verbala a
Ministerului afecerilor externe se inscria
in contextul schimburilor diplomatice
aferente organizarii vizitei programate de
presedintele Ungariei si nu constituia, prin
urmare, o ,decizie” in sensul acestei
directive.

Curtea a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la vocatia cetéteniei europene, de
a reprezenta statutul fundamental al

resortisantilor statelor membre, statut de
care presedintele Ungariei beneficiaza in
mod incontestabil. Totugi, desi domnul
Sélyom era cetdtean european, inde-
plinea functia de presedinte al Ungariei,
imprejurare de natura sa constituie o
limitare, intemeiata pe dreptul interna-
tional, a aplicérii dreptului de circulatie pe
care il confera articolul 21 TFUE. Dreptul
Uniunii trebuie interpretat in lumina
normelor relevante ale dreptului
international, intrucéat acest drept face
parte din ordinea juridicé a Uniunii si este
obligatoriu pentru institutiile acesteia. in
temeiul normelor cutumiare ale dreptului
international general, precum si al
conventiilor multilaterale, seful de stat se
bucura in relatiile internationale de un
statut special care presupune, printre
altele, privilegii si imunitati. Statutul de sef
de stat prezinta o specificitate, ce decurge
din faptul ca este reglementat de dreptul
international, ceea ce face ca, pe plan
international, actiunile sale, precum
prezenta sa in strainatate, sa intre sub
incidenta acestui drept, in special a
dreptului relatiilor diplomatice. O astfel de
specificitate este de naturd sd deose-
beascéa persoana care se bucura de acest
statut de toti ceilalti cetateni ai Uniunii,
astfel incat accesul acestei persoane pe
teritoriul unui alt stat membru nu este
supus aceloragi conditii precum cele
aplicabile celorlalti cetateni.

in al doilea rand, Curtea a examinat
solicitarea reclamantei de a constata ca
Republica Slovaca, prin refuzarea
accesului presedintelui Ungariei pe
teritoriul sau, a incalcat Directiva 2004/
38 si ca insusi faptul de a intemeia nota
verbala din 21 august 2009 pe aceasta
directiva constituie un abuz de drept.
Republica Slovaca sar fi prevalat de
directiva mentionatd pentru urmarirea
unor scopuri politice. Recurgerea la

199 “Statele membre se angajeaza sa nu supuna
un diferend cu privire la interpretarea sau aplicarea

tratatelor unui alt mod de solutionare decéat cele
prevazute de acestea”.
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dreptul Uniunii pentru a exprima o
ostilitate pe plan politic prin intermediul
unor masuri de restrangere a libertatii de
circulatie a cetatenilor este contrara
valorilor fundamentale ale Uniunii.

Tn replica, Republica slovaca a arétat
ca nu a aplicat dreptul Uniunii europene
si ca, in orice caz, conditiile prevazute de
jurisprudentd pentru constatarea unei
aplicari abuzive nu sunt indeplinite in
speta.

Potrivit jurisprudentei europene, proba
unei practici abuzive impune, pe de o
parte, un ansamblu de circumstante
obiective din care rezulta ca, in pofida
respectarii formale a conditiilor prevazute
de reglementarea Uniunii, obiectivul
urmarit de aceasta reglementare nu a fost
atins si, pe de altd parte, un element
subiectiv care consta in intentia de a
obtine un avantaj rezultat din
reglementarea Uniunii crednd Tn mod
artificial conditiile necesare pentru
obtinerea acestuia. Curtea a constatat ca
parata nu a creat conditiile prevazute
pentru aplicarea Directivei 2004/38,
nefiind emisa nicio decizie in sensul
articolului 27 din directiva mentionata si
nici, a fortiori, notificata domnului Sélyom
conform articolului 30 din aceeasi
directiva. Simpla invocare a acestei
directive Tn nota verbald mentionata nu
este susceptibila sa determine aplicarea

directivei unei situatii careia de fapt
aceasta nu Ti este aplicabila.

Curtea a analiza impreuna al doilea si
al patrulea motiv al actiunii,
respingandu-le ca inadmisibile, deoarece
pe de o parte, vizau incalcari viitoare si
eventuale ale dreptului Uniunii, iar pe de
alta parte, se solicita interpretarea Curtii
asupra dreptului Uniunii, cerere
incompatibila cu obiectivul urmarit de art.
259 TFUE.

3.Carta drepturilor fundamentale
nu se opune ca Comisia sa intenteze,
in numele Uniunii, in fata unei instante
nationale, o actiune in repararea
prejudiciului suferit de Uniune ca
urmare a unei intelegeri sau a unei
practici contrare dreptului Uniunii

(CJ, cauza C 199/11, hotarérea din 6
noiembrie 2012, nepublicata in Rep.).

Prin hotarérea pronuntata la 6
noiembrie 2012, Curtea a stabilit calitatea
Comisiei europene de a reprezenta
Uniunea in fata instantelor de judecata din
statele membre. Hotararea a avut la baza
o trimitere preliminara, vizand
interpretarea articolelor 282 CE2%°, 335
TFUE?"" si a art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?%?
precum si a art. 103293 si 104 din

200 Tn fiecare dintre statele membre,
Comunitatea are cea mai larga capacitate juridica
recunoscuta persoanelor juridice de catre legislatiile
interne; Comunitatea poate, in special, sa
dobandeasca sau sa instraineze bunuri mobile si
imobile si poate sta Tn justitie. in acest scop,
Comunitatea este reprezentata de Comisie.”

201 Tn fiecare dintre statele membre, Uniunea
are cea mai larga capacitate juridica recunoscuta
persoanelor juridice de catre legislatiile interne;
Uniunea poate, in special, sa dobandeasca sau sa
instraineze bunuri mobile si imobile si poate sta in
justitie. n acest scop, Uniunea este reprezentata
de Comisie. Cu toate acestea, Uniunea este
reprezentata de fiecare institutie, in temeiul
autonomiei lor administrative, pentru chestiunile
referitoare la functionarea lor.”

202 Atunci cand procedura de adjudecare este
viciatad de erori substantiale, neregularitati sau de

frauda, institutile suspenda procedura si pot lua
toate masurile necesare, inclusiv anularea
procedurii. In cazul in care, dupa adjudecarea
contractului, procedura de adjudecare sau
executarea contractului se dovedesc a fi viciate de
erori substantiale, neregularitati sau frauda,
institutiile pot sa nu incheie contractul sau sa
suspende executia contractului sau, daca este
cazul, sa rezilieze contractul, in functie de stadiul
procedural atins. In cazul in care aceste greseli,
neregularitati sau fraude sunt imputabile
contractantului, institutiile pot refuza, in plus,
efectuarea platilor, pot recupera sumele deja platite
sau pot rezilia toate contractele incheiate cu
contractantul respectiv, proportional cu gravitatea
greselilor, a neregularitatilor sau a fraudei.”

203 Institutiile comunitare sunt considerate
autoritati contractante in cazul contractelor atribuite
n cont propriu. [...]".
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Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/
2002 al Consiliului din 25 iunie 2002
privind regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitatilor
Europene. Trimiterea a fost formulata n
cadrul unui litigiu intre Comunitatea
europeana, reprezentata de Comisie, pe
de o parte si Otis NV, Kone Belgium NV,
Schindler NV, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs NV, General TechnicOtis
Sarl, Kone Luxembourg Sarl, Schindler
Sarl si ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl, producatori de
ascensoare si de scari rulante, pe de alta
parte, cu privire la o actiune in repararea
prejudiciului suferit ca urmare a unei
incalcari a art. 81 CE savéarsite de aceste
societati.

in fapt, prin Decizia din 21 februarie
2007, Comisia a constatat ca mai multe
intreprinderi, printre care si paratele,
incalcasera art. 81 CE prin aceea ca siau
impartit cererile de oferta si alte contracte
in Belgia, in Germania, in Luxemburg si
in Tarile de Jos, in vederea impartirii
pietelor si a stabilirii preturilor, convenind
asupra unui mecanism de compensare in
anumite cazuri, prin schimbul de informatii
cu privire la volumele de vanzari si la
preturi, precum si prin participarea la
reuniuni periodice si prin stabilirea altor
contacte menite sa explice restrictiile
mentionate mai sus si sa le puna in
aplicare.

In fata instantei de trimitere, Comu-
nitatea Europeana, devenita Uniunea
Europeana, reprezentata de Comisie, a
solicitat obligarea péaratelor sa plateasca
Uniunii suma de 7.061.688 de euro, in
temeiul prejudiciului suferit de Uniune ca
urmare a practicilor anticoncurentiale
constatate prin Decizia din 21 februarie
2007. Uniunea incheiase cu paratele mai
multe contracte de achizitii publice de
instalare, de intretinere, precum si de
renovare a unor ascensoare si a unor
scari rulante in diferite cladiri ale insti-
tutiilor sale. Paratele din litigiul principal
au contestat capacitatea Comisiei de a
actiona in calitate de reprezentanta a
Uniunii Tn lipsa unui mandat expres in
acest scop acordat de celelalte institutii
ale Uniunii, pretins lezate prin incalcarea
in cauza. Acestea au invocat, in plus, o
incalcare a principiilor independentei
judecatorului si egalitatii armelor, ca
urmare a rolului special care revine
Comisiei in cadrul unei proceduri de apli-
care a art. 81 alin. (1) CE.

Instanta de trimitere sa declarat
necompetenta in ceea ce priveste preju-
diciul cauzat de acelea dintre paratele din
actiunea principald care au sediul Tn
Luxemburg. Totodata, aceasta a suspen-
dat cauza si a adresat CJ mai multe
intrebari preliminare vizand abilitarea
Comisiei de a reprezenta Uniunea in fata
instantelor nationale si incidenta art. 47
din Cart52%4.

204 1) a) Tratatul prevede la articolul 282,
devenit articolul 335 TFUE, ca Uniunea este
reprezentata de Comisie; articolul 335 TFUE, pe
de o parte, precum si articolele 103 si 104 din
Regulamentul financiar, pe de alta parte, prevad
ca Uniunea este reprezentata de fiecare institutie,
in temeiul autonomiei lor administrative, pentru
chestiunile referitoare la functionarea lor, avand
drept posibila urmare faptul ca institutiile pot sta —
in mod exclusiv sau nu — in justitie; nu exista nicio
indoiala n privinta faptului ca obtinerea in special
de catre antreprenori a unor preturi excesive ca
urmare a constituirii unui cartel se subsumeaza
termenului «fraudax; in dreptul belgian este valabil
principiul lex specialis generalibus derogat; in

masura in care acest principiu de drept are incidenta
si Tn dreptul european, se poate considera ca
initiativa de a exercita actiunea revine si institutiilor
n cauza (cu exceptia cazurilor in care Comisia este
ea nsasi autoritate contractanta)? b) (Intrebare
adresata cu titlu subsidiar) Comisia nu ar trebui sa
dispuna cel putin de un mandat de reprezentare
din partea institutiilor pentru a le apara interesele
in justitie? 2) a) Articolul 47 din [cartd] si articolul 6
paragraful 1 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului [si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumita in continuare «CEDO»)]
garanteaza oricarei persoane dreptul la un proces
echitabil si principiul aferent potrivit caruia nimeni
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Cu privire la prima problema de drept,
Curtea a stabilit, mai intai, ca aplicabil in
privinta abilitarii Comisiei de a reprezenta
Uniunea in fata instantelor nationale era
art. 282 CE, dat fiind ca actiunea
principala a fost formulata inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului FUE.
Potrivit acestui articol, Comunitatea putea
sta n justitie in fiecare dintre statele
membre, reprezentarea sa fiind asigurata
de Comisie. Dispozitiile invocate de
paratele din actiunea principala, respectiv
art. 274 CE si 279 CE, precum si art. 59,
60, 103 si 104 din Regulamentul financiar
privesc competentele institutiilor in
materie de intocmire si de executare a
bugetului, deci, o chestiune distincta de
reprezentarea in justitie a fostei
Comunitati, nefiind aplicabile in speta.

Cea de-a doua problema de drept a
privit respectarea exigentelor procesului
echitabil, astfel cum sunt prevazute de art.
47 din Carta si art. 6 din CEDO, in litigiul
de fond, in conditiile in care decizia
Comisiei prin care se constatase de catre
parate incalcarea art. 81 alin. (1) CE, nu
mai putea fi examinata de instanta de
trimitere. Curtea a aratat ca orice
persoana are dreptul de a invoca in justitie
incalcarea articolului 81 CE si ca efectul
util al interdictiei prevazute de acesta ar
fi pus Tn discutie daca nu orice persoana
ar putea solicita repararea prejudiciului
care i ar fi fost cauzat printrun contract
sau printrun comportament care poate
restrange sau denatura concurenta. Orice
persoana are dreptul sa solicite repararea
prejudiciului suferit atunci cand exista o

legatura de cauzalitate intre respectivul
prejudiciu si o intelegere sau o practica
interzisa de art. 81 CE. Acest drept revine,
in consecinta, si Uniunii. Deciziile emise
de Comisie in aplicarea art. 81 CE, desi
obligatorii pentru instantele nationale,
sunt supuse controlului jurisdictional al
instantelor europene, carora le revine
competenta exclusiva pentru a controla
legalitatea actelor institutiilor Uniunii.
Dreptul Uniunii prevede un sistem de
control jurisdictional al deciziilor Comisiei
privind proceduri de aplicare a articolului
101 TFUE, care ofera toate garantiile
impuse de articolul 47 din Carta. Instan-
tele Uniunii exercitd un control atat de
drept, cét si de fapt si au competenta de
a aprecia probele, de a anula deciziile
atacate si de a modifica cuantumul
amenzilor. Instantele nationale stabilesc
celelalte conditii necesare angajarii
raspunderii delictuale. Prin urmare, art.
47 din Carta nu se opune ca Comisia sa
intenteze, in numele Uniunii, in fata unei
instante nationale, o actiune in repararea
prejudiciului suferit de Uniune ca urmare
a unei intelegeri sau a unei practici al carei
caracter contrar fata de articolul 81 CE
sau fata de articolul 101 TFUE a fost
constatat printro decizie a acestei institutii.

4. Reducerea radicala a varstei de
pensionare a judecatorilor maghiari
constituie o discriminare nejustificata
pe motive de varsta

Prin hotararea pronuntata la 6 noiem-
brie 2012, in cauza Comisia Euro-

nu poate fi judecator in propria cauza. Este
compatibil cu acest principiu faptul ca, intro prima
etapa, Comisia actioneaza in calitate de autoritate
in domeniul concurentei si sanctioneaza
comportamentul incriminat, si anume constituirea
unui cartel, drept incalcare a articolului 81 CE,
devenit articolul 101 TFUE, dupa ce aceasta a
efectuat ea insasi investigatiile in cadrul acestei
proceduri, iar, intro a doua etapa, pregateste
actiunea Tn despagubiri in fata unei instante
nationale si decide sa o intenteze, in conditiile n

care acelasi membru al Comisiei este responsabil
cu ambele chestiuni conexe, mai ales in cazul in
care instanta nationald sesizatd nu poate deroga
de la decizia de impunere a sanctiunii? b) (Intrebare
adresaté cu titlu subsidiar) Tn cazul unui raspuns
[negativ] la intrebarea 2 litera a) (in sensul existentei
unei incompatibilitati), cum poate partea vatamata
(Comisia, institutiile sau Uniunea) printro actiune
ilicita (constituirea cartelului) sa invoce in dreptul
Uniunii dreptul la despagubire, care este un drept
fundamental?”
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peana®®® impotriva Ungariei, Curtea de
Justitie (Camera intéi) a constatat ca, prin
adoptarea unui regim national care
impune incetarea activitatii profesionale
a judecatorilor, a procurorilor si a notarilor
care au Tmplinit varsta de 62 de ani, ce
determina o diferentd de tratament pe
motive de varsta care nu are un caracter
proportional in raport cu obiectivele
urmarite, Ungaria nu sia Tndeplinit
obligatiile care i revin in temeiul art.2 si
art. 6 alin.(1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca.

Prin cererea introductiva, Comisia
Europeana solicita Curtii sa constate ca,
prin adoptarea unui regim national care
impune incetarea activitatii profesionale
a judecatorilor, a procurorilor si a notarilor
care au Tmplinit varsta de 62 de ani, ce
determina o diferentd de tratament pe
motive de varsta care nu este justificata
de obiective legitime si care, in orice caz,
nu are un caracter necesar si corespun-
zator n raport cu obiectivele urmarite,
Ungaria nu sia indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul art. 2 si al art. 6 alin. (1)
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca.

In procedura precontencioass, la 17
ianuarie 2012, Comisia a adresat Ungariei
o scrisoare de punere in intarziere in care
a apreciat ca, prin adoptarea dispozitiilor
legislative nationale privind limita de
varsta care determina incetarea obliga-
torie a activitatii, aplicabila judecatorilor,
procurorilor si notarilor, acest stat

membru nu sia indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul Directivei 2000/78. in
raspunsul din data de 17 februarie 2012,
Ungariaa contestat neindeplinirea
obligatiilor care ii este imputata. La 7
martie 2012, Comisia a emis un aviz
motivat prin care invita Ungaria s adopte
masurile necesare pentru a se conforma
obligatiilor sale intrun termen de o luna
de la primirea acestui aviz. Acest stat
membru a raspuns prin scrisoarea din 30
martie 2012. Considerand acest raspuns
nesatisfacator, la 7 iunie 2012, Comisia
a introdus actiunea.

Aprecierea Curtii

Pentru a aprecia temeinicia unui motiv
imputat Ungariei de Comisie, Curtea a
amintit ca, potrivit art. 2 alin. (1) din
Directiva 2000/78, ,prin principiul egalitatii
de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte bazate
pe unul dintre motivele mentionate la art.
1” din aceasta directiva. Art. 2 alin. (2) lit.
(a) din directiva mentionata precizeaza
ca, in sensul alin.(1), o discriminare
directa se produce atunci cand o per-
soana este tratatd intrun mod mai putin
favorabil decat este tratata o alta per-
soana care se afla intro situatie asema-
natoare, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la art. 1 din aceeasi
directiva?®®. In speta, nu sa contestat ca
dispozitiile nationale n litigiu prevad ca
functiile judecatorilor, procurorilor si
notarilor in cauza inceteaza de plin drept
atunci cand acestia Tmplinesc vérsta de
62 de ani. Persoanele care exercita
aceste profesii si care au implinit varsta
de 62 de ani se afla intro situatie compa-
rabila cu cea a persoanelor mai tinere
care exercita aceleasi profesii. Cu toate
acestea, din cauza varstei lor, persoanele
din prima categorie sunt obligate sa isi
inceteze de plin drept functiile?®”. Astfel,

205 Cauza C286/12.

206 Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge
si altii, C447/09, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 42.

207 A se vedea, prin analogie, Hotararile Fuchs
si Kohler, punctul 34, precum si Prigge si altii,
punctul 44.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 42012 155



dispozitiile in litigiu in temeiul carora
implinirea de catre unele persoane a
varstei de pensionare stabilite de acestea
presupune incetarea de plin drept a
raportului de munca trebuie considerate
ca impunand un tratament mai putin
favorabil persoanelor care au implinit
aceasta varsta in raport cu ansamblul
celorlalte persoane in activitate. Prin
urmare, astfel de dispozitii instituie o
diferenta de tratament fondata in mod
direct pe varsta, precum cea mentionata
la art. 2 alin.(1) si alin. (2) lit. (a) din
Directiva 2000/78%08,

Ungaria a aratat ca, in realitate, prin
aceste dispozitii sa redus limita de varsta
de incetare obligatorie a activitatii pentru
a remedia o situatie de discriminare
pozitiva de care beneficiau judecatorii,
procurorii Si notarii sub regimul anterior
in vigoare, in masura in care puteau,
contrar altor angajati din sectorul public,
sa ramana in functie pana la varsta de
70 de ani. Cu toate acestea, o asemenea
imprejurare nu este de natura sa repuna
in discutie existenta unei diferente de
tratament intre persoanele care trebuie
sa Tsi inceteze functiile din cauza faptului
ca au implinit varsta de 62 de ani si cele
care, deoarece nu au Tmplinit inca
aceasta varsta, pot raméane in functie.
Astfel, diferenta de tratament pe motive
de varsta se intemeiaza pe insasi
existenta unei limite de varsta dincolo de
care persoanele in cauza isi inceteaza
functiile, indiferent de varsta retinuta
pentru aceasta limita si, a fortiori, pentru
cea care era aplicabila anterior.

In consecinta, Curtea a constatat ca
dispozitiile in cauza instituie o diferenta
de tratament fondata in mod direct pe
varsta, in sensul art. 1 coroborat cu art. 2
alin. (2) lit. (a) din Directiva 2000/78.

Cu toate acestea, din art.6 alin. (1)
primul paragraf din Directiva 2000/78
rezulta ca o diferenta de tratament pe
motive de varsta nu constituie o
discriminare atunci cand este justificata
in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul
dreptului national, de un obiectiv legitim,
iar mijloacele de realizare a acestui
obiectiv sunt corespunzatoare si
necesare?%®. Prin urmare, trebuie sa se
verifice daca dispozitiile Tn litigiu sunt
justificate de un obiectiv legitim si daca
mijloacele instituite pentru realizarea
acestui obiectiv sunt corespunzatoare si
necesare, respectand astfel principiul
proportionalitatii.

in ceea ce priveste, in primul rand,
obiectivele urmarite de aceste dispozitii,
trebuie subliniat de la bun inceput ca nu
este determinanta imprejurarea invocata
de Comisie ca niciun obiectiv specific nu
reiese expres din acestea.

Astfel, din art. 6 alin.(1) din Directiva
2000/78 nu se poate deduce ca lipsa unei
precizari in cadrul legislatiei nationale n
cauza cu privire la obiectivul urmarit ar
avea ca efect excluderea automata a
posibilitatii justificarii sale in temeiul
acestei dispozitii. In lipsa unei astfel de
precizari, este important ca alte elemente,
deduse din contextul general al masurii
respective, sa permita identificarea
obiectivului pe care se intemeiaza
aceasta din urma in scopul exercitarii unui
control jurisdictional cu privire la
legitimitatea sa, precum si cu privire la
caracterul corespunzator si necesar al
mijloacelor utilizate pentru realizarea
acestui obiectiv?°,

Prin urmare, trebuie sa se examineze
argumentele pe care Ungaria lea invocat
in cadrul procedurii precontencioase,
precum si in inscrisurile sale si in sedinta,

208 acest sens, Hotérarea din 16 octombrie
2007, Palacios de la Villa, C411/05, Rep., p. 18531,
punctul 51.

209 Hotararea Prigge si altii, punctul 77, precum

si Hotaréarea din 5 iulie 2012, Hérnfeldt, C141/11,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul 21.

210 A se vedea hotararile Fuchs si Koéhler,
punctul 39, precum si Hornfeldt, punctul 24.
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conform carora dispozitiile in cauza
vizeaza atingerea, in esenta, a doua
obiective, sianume, pe de o parte, unifor-
mizarea, in cadrul profesiilor din sectorul
functiei publice, a limitei de varsta de
incetare obligatorie a activitatii, garantand
in acelasi timp viabilitatea sistemului de
pensii, un grad ridicat de ocupare a fortei
de munca, precum si ameliorarea calitatii
si eficacitatii activitatilor de administrare
a justitiei in cauza, si, pe de alta parte,
instituirea unei ,structuri mai echilibrate
de varsta” care sa faciliteze accesul
tinerilor juristi la profesiile de judecator,
de procuror sau de notar si care sa le
garanteze o cariera mai rapida.

Referitor la caracterul legitim al
acestor obiective, trebuie sa se amin-
teasca, in al doilea rand, ca sa decis de
Curte ca obiectivele care pot fi consi-
derate ,legitime” in sensul art. 6 alin. (1)
primul paragraf din Directiva 2000/78 si,
in consecintd, de natura sa justifice o
derogare de la principiul interzicerii
discriminarilor pe motive de varsta sunt
obiective de politica sociala, precum cele
legate de politica ocuparii fortei de munca,
a pietei muncii sau a formarii profe-
sionale?'".

In ceea ce priveste obiectivul de
uniformizare, Tn cadrul profesiilor din
sectorul functiei publice, a limitelor de
varsta de incetare obligatorie a activitatii,
trebuie sa se constate, dupa cum a
subliniat avocatul general la punctul 63
din luarea sa de pozitie, ca, iTn masura in
care urmarirea unui asemenea obiectiv
permite sa se asigure respectarea prin-
cipiului egalitatii de tratament in cazul
tuturor persoanelor dintrun anumit sector
si legat de un element esential al
raportului lor de munca, precum mo-
mentul de pensionare, acest obiectiv
poate constitui un obiectiv legitim al

politicii de ocupare a fortei de munca.

Referitor la obiectivul care vizeaza
instituirea unei structuri mai echilibrate de
varsta care sa faciliteze accesul tinerilor
juristi la profesiile de judecator, procuror
sau notar, Curtea a avut deja ocazia sa
considere ca obiectivul care consta in
stabilirea unei structuri echilibrate de
varsta intre functionarii tineri si functionarii
mai in varsta in vederea favorizarii inca-
drarii Tn munca si a promovarii tinerilor, a
optimizarii gestiunii personalului si, astfel,
a prevenirii eventualelor litigii privind
capacitatea salariatului de asi desfasura
activitatea dupa o anumita varsta, oferind
in acelasi timp un serviciu de calitate in
sfera justitiei, poate constitui un obiectiv
legitim de politica a ocuparii fortei de
munca si a pietei muncii (hotararea Fuchs
si Kéhler, citata anterior, punctul 50).

Desi din cele de mai sus rezulta ca
dispozitiile in litigiu sunt justificate de
obiective legitime, trebuie de asemenea
sa se verifice, Tn ultimul rand, daca
dispozitiile nationale in cauza constituie
mijloace corespunzatoare si necesare
pentru realizarea acestor doua obiective.

In ceea ce priveste primul obiectiv,
aceste dispozitii sunt, in principiu, un
mijloc corespunzator pentru realizarea
obiectivului de uniformizare urmarit de
Ungaria, n sensul ca ele vizeaza precis,
daca nu sa elimine, cel putin sa reduca
in mod considerabil diversitatea limitelor
de varsta de Tncetare obligatorie a
activitatii pentru toate profesiile din cadrul
serviciului public al justitiei.

in plus, trebuie, cu toate acestea, sa
se determine daca dispozitiile mentionate
constituie si un mijloc necesar in aceste
scopuri.

Or, pentru a verifica daca dispozitiile
in cauza depasesc cadrul a ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului

211 A se vedea Hotdrarea din 5 martie 2009,
Age Concern England, C388/07, Rep., p. 11569,
punctul 46, Hotararea din 18 iunie 2009, Hutter,

C88/08, Rep., p. 15325, punctul 41, precum si
Hotararea Prigge si altii, punctul 81.
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mentionat si aduc atingere in mod excesiv
intereselor persoanelor in cauza, este
necesar sa se analizeze aceste dispozitii
in contextul legislativ in care se inca-
dreaza si sa se ia in considerare atat
prejudiciul pe care il pot produce
persoanelor respective, céat si beneficiile
pe care le aduc societétii in general si
membrilor individuali ai acesteia?'?.

Trebuie sa se sublinieze in aceasta
privinta ca categoriile de persoane vizate
de dispozitile mentionate beneficiau,
pana la intrarea in vigoare a acestora, de
o derogare care le permitea sa ramana
in functie pana la varsta de 70 de ani,
ceea ce a dat nastere, pentru aceste
persoane, unei sperante intemeiate a
mentinerii in functie pana la aceasta
varsta.

Or, dispozitiile in cauz& au redus brusc
si considerabil limita de varsta de incetare
obligatorie a activitatii, fara a prevedea
masuri tranzitorii de natura sa protejeze
increderea legitima a persoanelor in
cauza.

Astfel, prin efectul legislatiei in discu-
tie, care nu a intrat in vigoare decét la 1
ianuarie 2012, pe de o parte, toti
judecatorii si procurorii care au implinit
varsta de 62 de ani inainte de aceasta
data vor fi obligati sa renunte la functii la
30 iunie 2012, adica dupa o perioada de
sase luni, iar cei care au implinit aceasta
varsta intre 1 ianuarie si 31 decembrie
2012 1si vor inceta functia la 31 decembrie
2012, adica dupa o perioada care in
niciun caz nu va fi mai mare de un an si
care, in cea mai mare parte a cazurilor,
va fi mai mica de un an. Pe de alta parte,
notarii care au implinit varsta de 62 de
ani inainte de 1 ianuarie 2014 isi vor
inceta funciiile la aceasta data, sianume
cel tarziu la doi ani dupa intrarea in
vigoare a noului regim de pensionare.

In aceste conditii, persoanele in cauza
parasesc din oficiu si definitiv piata muncii
fara sa fi avut timp sa ia masurile, in
special de natura economica si financiara,
pe care le impune o asemenea situatie,
tindnd seama de imprejurarea ca, pe de
o parte, pensia lor pentru limita de varsta
este, dupa cum sa precizat in sedinta, mai
mica cu cel putin 30% decat remuneratia
lor si, pe de alta parte, incetarea activitatii
nu tine seama de perioadele de
contributie, ceea ce nu garanteaza, in
consecinta, dreptul la o pensie integrala.

Trebuie sa se constate ca Ungaria nu
a furnizat niciun element care sa permita
sa se stabileasca faptul ca nicio dispozitie
mai putin constrangatoare nu ar fi permis
realizarea obiectivului in cauza.

Desigur, acest stat membru a sustinut
ca persoanele in cauza au avut posi-
bilitatea sa prevada, inca din anul 2011,
modificarile regimului lor de pensionare,
dat fiind ca art. 10 alin. (1) din Legea nr.
LXXIl din 2011 de modificare in
conformitate cu Legea fundamentala a
anumitor legi privind statutul legal cuprin-
dea deja ,termenele de preaviz” care
urmau sa fie transpuse de asemenea in
Legea din 2011 privind judecétorii si Tn
dispozitiile tranzitorii. Cu toate acestea,
chiar daca se presupune ca aceste
termene au fost suficiente pentru evitarea
oricarui prejudiciu produs persoanelor in
cauza, trebuie subliniat ca Ungaria nu a
precizat deloc ca legislatia in cauza
permitea judecatorilor, procurorilor si
notarilor sa prevada cu un grad de
certitudine suficient modificarile avute in
vedere de regimul lor de pensionare si
sa ia masurile necesare.

In plus, Ungaria nu a aratat nici
motivele pentru care, pe de o parte, a
redus cu opt ani varsta de pensionare fara
sa prevada o desfasurare graduala a

212 Hotararea din 12 octombrie 2010,
Rosenbladt, C45/09, Rec., p. 19391, punctul 73.
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acestei modificari, in timp ce, pe de alta
parte, Legea Tny nu numai ca prevedea
ca cresterea cu trei ani a varstei de
pensionare, si anume trecerea de la 62
de ani la 65 de ani, urma sa se efectueze
incepénd cu anul 2014 pe parcursul a opt
ani, ci a si intrat in vigoare la 1 ianuarie
2010, si anume cu patru ani inainte ca
aceasta sa devina aplicabila.

Or, dupa cum a subliniat avocatul
general la punctul 66 din luarea sa de
pozitie, aceste diferente intre dispozitiile
in cauza si Legea Tny indica faptul ca
interesele persoanelor afectate de
reducerea limitei de varsta de pensionare
nu au fost avute in vedere in acelasi mod
precum interesele celorlalti angajati din
cadrul functiei publice, pentru care limita
de varsta respectiva a crescut.

Avand in vedere cele de mai sus,
trebuie sa se conchida ca dispozitiile n
cauza nu sunt necesare pentru atingerea
obiectivului de uniformizare invocat de
Ungaria.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv,
care vizeaza instituirea unei structuri mai
echilibrate de varsta care sa faciliteze
accesul tinerilor juristi la profesiile de
judecator, procuror sau notar si care le
garanteaza o cariera mai rapida, trebuie
sa se considere ca, astfel cum subliniaza
Ungaria, reducerea limitei de varsta de
incetare obligatorie a activitatii are drept
consecinta crearea unor posturi vacante
numeroase care vor putea fi ocupate de
tineri juristi, precum si accelerarea rotatiei
si a reinnoirii personalului din profesiile
in cauza.

Cu toate acestea, astfel de efecte
pozitive pe termen scurt la prima vedere
pot repune n discutie posibilitatea de a
realiza o ,structura de varsta” echilibrata
efectiv pe termen mediu si lung.

Astfel, desi, in cursul anului 2012,
reinnoirea personalului din profesiile in
cauza va cunoaste o accelerare foarte

semnificativa din cauza imprejurarii ca opt
clase de varsta vor fi inlocuite de o
singura clasa, si anume cea din 2012,
acest ritm de rotatie va suferi o incetinire
la fel de radicala in 2013, cand numai o
clasé va trebui inlocuita. in plus, acest ritm
de rotatie va fi din ce in ce mai lent pe
masura ce limita de varsta de incetare
obligatorie a activitatii va creste progresiv
de la 62 de ani la 65 de ani, in temeiul
art.18 alin. (1) din Legea Tny, care
conduce chiar la o reducere a posibili-
tatilor de acces al tinerilor juristi la
profesiile din justitie.

In consecinta, dispozitiile in cauza nu
sunt corespunzatoare pentru urmarirea
obiectivului de instituire a unei ,structuri
mai echilibrate de varsta”.

in aceste conditii, trebuie sa se
considere ca dispozitiile nationale in litigiu
stabilesc o diferenta de tratament care nu
respecta principiul proportionalitatii si ca,
prin urmare, actiunea formulata de
Comisie trebuie admisa.

Avand in vedere toate cele de mai sus,
Curtea a constatat ca, prin adoptarea unui
regim national care impune incetarea
activitatii profesionale a judecatorilor, a
procurorilor si a notarilor care au implinit
varsta de 62 de ani, ce determina o
diferenta de tratament pe motive de varsta
care nu are un caracter proportional n
raport cu obiectivele urmarite, Ungaria nu
sia indeplinit obligatiile care fi revin in
temeiul art. 2 si al art. 6 alin. (1) din
Directiva 2000/78.

5. Dreptul la concediu anual platit
poate fi redus proportional cu
reducerea timpului de lucru convenita
printr-un plan social

Prin hotararea pronuntata 8 noiembrie
2012, in cauzele Alexander Heimann?'3
si Konstantin Toltschin?'* impotriva

213 Cauza C229/11.

214 Cauza C230/11.
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Kaiser GmbH, Curtea de Justitie
(Camera a cincea) a constatat ca art. 31
alin. (2) din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene si art. 7 alin.
(1) din Directiva 2003/88/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 4
noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizarii timpului de lucru trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unor
dispozitii sau practici nationale, precum
un plan social incheiat intre o intre-
prindere si comitetul sdu de intreprindere,
in temeiul carora dreptul la concediu
anual platit al unui lucrator caruia 1i este
redus timpul de lucru este calculat potrivit
regulii pro rata temporis.

Cererile au fost formulate in cadrul
unor litigii Tntre domnii Heimann si,
respectiv, Toltschin, pe de o parte, si
fostul lor angajator, Kaiser GmbH, pe de
alta parte, cu privire la dreptul persoanelor
interesate la o indemnizatie pentru
concediul anual platit neefectuat aferent
anilor 2009 si 2010.

Domnii Heimann si Toltschin erau
angajati din anul 2003 si, respectiv, din
anul 1998 de Kaiser, intreprindere
subcontractantd din industria automo-
bilelor avand ca angajati mai multe sute
de lucratori.

Tn cursul anului 2009, ca urmare a unor
dificultati economice, Kaiser a decis sa
efectueze o reducere a efectivelor sale.
Astfel, domnii Heimann si Toltschin au
fost concediati cu efect de la 30 iunie si,
respectiv, de la 31 august 2009. In cursul
lunii mai a anului 2009, Kaiser si comitetul
sau de intreprindere au incheiat un acord
cu privire la un plan social. Acest plan
social prevedea o prelungire a contrac-
telor de munca ale lucratorilor concediati
cu un an de la data concedierii lor,
suspendand insa, printr o ,reducere a
timpului de lucru la zero” (,Kurzarbeit
Null”), pe de o parte, obligatia de a lucra
ce revenea lucratorului si, pe de alta parte,
obligatia angajatorului de a plati salariul.
Aceasta prelungire a contractelor de

munca avea ca obiectiv sa permita
lucratorilor Tn cauza sa primeasca, timp
de un an de la concediere, un ajutor
financiar. Astfel, Agentia Federala a Fortei
de Munca acorda lucratorilor, pentru
perioada de ,reducere a timpului de lucru
la zero”, o alocatie denumita
,Kurzarbeitergeld”. Aceasta alocatie,
calculata si platita de angajator,
inlocuieste, pe durata reducerii timpului
de lucru, salariul lucratorului in cauza.

La 30 iunie 2010, atunci cand a incetat
raportul de munca al domnului Heimann,
acesta din urma a solicitat plata de catre
Kaiser a sumei de 2 284,32 euro,
reprezentand indemnizatia pentru 15 si,
respectiv, 10 zile de concediu anual platit
neefectuat Tn anii 2009 si, respectiv, 2010.

Domnul Toltschin, al carui raport de
munca a incetat la 31 august 2010, a
invocat un drept la o indemnizatie
corespunzatoare unui numar de 10 si,
respectiv, 30 de zile de concediu anual
platit neefectuat in anii 2009 si, respectiv,
2010, in cuantum total de 2 962,60 euro.

Kaiser sustine ca, Tn perioada
denumita ,Kurzarbeit Null”, reclamantii din
litigiul principal nu au dobandit drepturi la
concediu anual platit.

Instanta de trimitere intentioneaza sa
aplice regula pro rata temporis si sa
asimileze perioada ,Kurzarbeit Null” cu o
reducere a obligatiei de a lucra rezultata
din trecerea pe cale contractuala de la
norma intreaga la fractiune de norma,
implicand o reducere a concediului anual
platit la care lucratorul are dreptul pentru
perioada de lucru cu fractiune de norma.

Intrucat are ins& indoieli cu privire la
conformitatea acestui rationament cu
dreptul Uniunii, Arbeitsgericht Passau a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Art. 31 alin. (2) din Carta sau art. 7
alin. (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretate in sensul ca se opun
dispozitiilor sau practicilor in temeiul
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carora, in cazul reducerii numarului
saptamanal de zile de lucru ca urmare a
aplicarii legale a unei reduceri a timpului
de lucru, dreptul lucratorului al carui timp
de lucru este redus de a solicita concedii
anuale platite este redus pro rata cu
numarul de zile lucrate in perioada de
reducere a timpului de lucru in raport cu
numarul de zile de lucru ale unui lucrator
cu norma intreaga si, prin urmare, in
perioada de reducere a timpului de lucru,
lucratorul dobéndeste numai un drept la
un numar de zile de concediu redus in
mod corespunzator?

2) In cazul unui réspuns afirmativ la
prima intrebare: Art.31 alin. (2) din Carta
sau art.7 alin. (1) din Directiva 2003/88
trebuie interpretate Tn sensul ca se opun
dispozitiilor sau practicilor in temeiul
carora, in cazul unei reduceri a timpului
saptamanal de lucru la «zero zile» ca
urmare a aplicarii legale a unei «reduceri
a timpului de lucru la zero», dreptul
lucratorului caruia ii este redus timpul de
lucru la concediu anual platit este, in
consecinta, redus la zero, astfel incat in
aceasta perioada de «timp de lucru redus
la zero» lucratorul nu dobandeste dreptul
la concediu?”

Aprecierea Curtii

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca art. 31 alin. (2) din
Carta sau art.7 alin. (1) din Directiva 2003/
88 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unor dispozitii sau unor practici
nationale, precum un plan social incheiat
intre intreprinderea in cauza si comitetul
sau de intreprindere, in temeiul carora
dreptul la concediu anual platit al unui

lucrator caruia ii este redus timpul de lucru
este calculat potrivit regulii pro rata
temporis.

In aceastéa privinta, trebuie amintit in
primul rand ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, dreptul acordat fiecarui
lucrator la concediu anual platit trebuie
considerat un principiu al dreptului social
al Uniunii de o importantd deosebita?'s.
In calitatea sa de principiu al dreptului
social al Uniunii, acest drept al fiecarui
lucrator este consacrat in mod expres la
art.31 alin. (2) din Carta, careia art. 6 alin.
(1) TUE 1i recunoaste aceeasi valoare
juridica cu cea a tratatelor?'®:

In al doilea rand, trebuie aratat ca
dreptul la concediu anual platit nu poate
fi interpretat in mod restrictiv (Hotararea
din 21 iunie 2012, ANGED, C78/11,
nepublicata inca in Repertoriu, punctul
18). Astfel, Curtea a statuat deja ca, in
ceea ce ii priveste pe lucratorii aflati in
concediu medical prescris in mod legal,
un stat membru nu poate conditiona
dreptul la concediu anual platit conferit de
Directiva 2003/88 tuturor lucratorilor de
obligatia de a fi lucrat efectiv in perioada
de referinta stabilitda de statul
mentionat?’.

Potrivit aceleiasi jurisprudente, rezulta
ca art. 7 alin. (2) din Directiva 2003/88
trebuie interpretat in sensul ca se opune
unor dispozitii sau unor practici nationale
care prevad ca, la incetarea raportului de
munca, nu se acorda nicio indemnizatie
pentru concediul anual platit neefectuat
lucratorului care sa aflat in concediu
medical in toata perioada de referinta sau
intro fractiune a acesteia si/sau in toata
perioada de report sau intro fractiune a
acesteia, motiv pentru care nu a putut sa

215 A se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2009,
SchultzHoff si altii, C350/06 si C520/06, Rep., p.
1179, punctul 54, si Hotararea din 3 mai 2012,
Neidel, C337/10, nepublicata inca in Repertoriu,
punctul 28

218 Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS,

C214/10, nepublicata inca in Repertoriu, punctul
37, si Hotararea Neidel, citatd anterior, punctul 40

217 A se vedea Hotararea SchultzHoff si altii,
citata anterior, punctul 41, si Hotararea din 24
ianuarie 2012, Dominguez, C282/10, nepublicata
inca in Repertoriu, punctul 20
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isi exercite dreptul la concediu anual
platit. Pentru calculul indemnizatiei
mentionate, remuneratia obisnuita a
lucratorului, care este cea care trebuie
mentinuta Tn perioada de repaus ce
corespunde concediului anual platit, este
de asemenea determinanta (Hotararea
SchultzHoff si altii, punctul 62).

Daca, prin urmare, este exclus ca
dreptul unui lucrator la concediu anual
minim platit, garantat de dreptul Uniunii,
sa fie diminuat intro situatie caracterizata
prin faptul ca lucratorul nu a putut sa isi
indeplineasca obligatia de a lucra in
perioada de referinta din cauza unei boli,
jurisprudenta citata la punctul anterior din
prezenta hotarare nu poate fi aplicata
mutatis mutandis n situatia unui lucrator
al carui timp de lucru a fost redus, precum
cea in discutie In cauza principala.

Astfel, dupa cum Kaiser remarca in
mod ntemeiat in observatiile sale scrise,
situatia unui lucrator aflat in incapacitate
de munca din cauza unei boli, pe de o
parte, si cea a unui lucrator al carui timp
de lucru a fost redus, pe de alta parte,
sunt fundamental diferite.

In aceasta privinta, trebuie amintit,
primo, ca, in cauza principala, reducerea
timpului de lucru se intemeiaza pe un plan
social care constituie o forma particulara
de conventie la nivel de intreprindere,
incheiata intre angajator si reprezentantii
personalului intreprinderii. Prin acest plan
social se decide suspendarea, in functie
de reducerea timpului de lucru, a
obligatiilor reciproce ale angajatorului si
ale salariatului Tn materie de prestatii.

Secundo, se impune constatarea c3,
in perioada de reducere a timpului de
lucru rezultata din planul social mentionat
si, prin urmare, previzibild pentru lucra-
torul in cauza, acestuia din urma ii este
permis sa se odihneasca sau sa se de-
dice unor activitati de destindere si de
recreere. Astfel, Tntrucat lucratorul
respectiv nu este supus constrangerilor
fizice sau psihice generate o boal3,

acesta se afla intro situatie diferita de cea
rezultata dintro incapacitate de munca
cauzata de starea sa de sanatate.

Tertio, finalitatea aceluiasi plan social,
care prevede reducerea timpului de lucru,
consta in a preveni concedierea din
motive economice a lucratorilor in cauza
si in a reduce inconvenientele suferite de
acestia din urma din cauza unei astfel de
concedieri. A lega beneficiul acestui
avantaj acordat lucratorului de dreptul
national de obligatia angajatorului de a
plati concedii anuale platite pe perioada
prelungirii formale, din ratiuni pur sociale,
a contractului de munca ar risca sa
genereze o reticenta a angajatorului fata
de incheierea unui astfel de plan social
si, prin urmare, sa priveze lucratorul de
efectele pozitive ale acestuia.

In consecinta, desi situatia unui
lucrator caruia i este redus timpul de lucru
ca urmare a implementarii unui plan
social, precum cel in discutie Tnh cauza
principala, este diferita de cea a lucra-
torului aflat in incapacitate de munca pe
motiv de boalad, se impune insa consta-
tarea ca situatia primului dintre acesti
lucratori este comparabila cu cea a unui
lucrator cu fractiune de norma.

In aceasta privinta, este necesar sa
se constate ca, desigur, lucratorii al caror
timp de lucru este redus dispun, din punct
de vedere formal, de un contract de
munca cu norma intreaga. Cu toate
acestea, astfel cum sa aratat la punctele
13 si 28 din prezenta hotarare, pe durata
reducerii timpului de lucru, obligatiile
reciproce ale angajatorului si ale salaria-
tului in materie de prestatii sunt suspen-
date in functie de reducerea timpului de
lucru sau chiar eliminate Tn totalitate.
Rezulta ca lucratorii carora lea fost redus
timpul de lucru trebuie calificati drept
.ucratori care lucreaza temporar cu
fractiune de norma”, situatia lor fiind de
facto comparabila cu cea a lucratorilor cu
fractiune de norma.

Or, in ceea ce ii priveste pe acesti din
urma lucratori, Curtea a furnizat indicatii
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clare referitor la dreptul lor la concediu
anual platit. Astfel, in Hotararea din 22
aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhauser Tirols (C486/08,
Rep., p. 13527, punctul 33), Curtea a
amintit clauza 4 din Acordulcadru privind
munca pe fractiune de norma, incheiat la
6 iunie 1997, care figureaza in anexa la
Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15
decembrie 1997 privind acordulcadru cu
privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 98/
23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998,
potrivit careia, in ceea ce priveste
conditiile de Tncadrare in munca,
lucratorilor pe fractiune de norma Ii se
aplica, acolo unde este cazul, principiul
pro rata temporis. Curtea a aplicat
aceasta regula la acordarea concediului
anual pentru o perioada de munca pe
fractiune de norma, intrucat, pentru o
astfel de perioada, diminuarea dreptului
la concediu anual in raport cu cel acordat
pentru o perioada de munca cu norma
intreaga este justificata de motive
obiective.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca
Curtea a precizat ca regula mentionata
nu poate fi aplicata ex post unui drept la
concediu anual dobandit intro perioada

de munca cu norma intreaga. Astfel, din
dispozitiile relevante ale Directivei 2003/
88 nu se poate deduce ca o reglementare
nationald ar putea sa prevada printre
conditiile de punere in aplicare a dreptului
la concediu anual pierderea partiala a
unui drept la concediu deja dobandit intro
perioada de referinta anterioara®'®,

Din ansamblul consideratiilor de mai
sus rezulta ca raspunsul care trebuie dat
la prima intrebare este ca art. 31 alin.(2)
din Carta si art. 7 alin. (1) din Directiva
2003/88 trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun unor dispozitii sau practici
nationale, precum un plan social incheiat
intre o intreprindere si comitetul sau de
intreprindere, in temeiul carora dreptul la
concediu anual platit al unui lucrator
caruia Ti este redus timpul de lucru este
calculat potrivit regulii pro rata temporis.

Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la
prima intrebare, nu se mai impune sa se
raspunda la aceasta intrebare.

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

si
judecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti

218 A se vedea Hotararea Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhauser Tirols, citata anterior,
punctele 33 si 34
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