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1. Lipsa unui conflict jurisprudenþial
în sine. Soluþii divergente determinate
de modul în care instanþele au apreciat
circumstanþele fiecãrei cauze decizia
de inadmisibilitate în cauza Stana
Neghea ºi alþi 6 reclamanþi c. României

(cu notã de Dragoº Cãlin, judecãtor,
Curtea de Apel Bucureºti)

Decizia de inadmisibilitate din 11
septembrie 2012, din cauza

Stana Neghea ºi alþi 6 reclamanþi
împotriva României (cererea nr. 28699/
09) are ca obiect plângerile mai multor
foºti ingineri proiectanþi, care au primit,
de-a lungul carierei profesionale, o parte
semnificativã a retribuþiilor lunare în acord
global, conform art. 12 alin. 1 lit. a) din
Legea retribuirii dupã cantitatea ºi
calitatea muncii nr. 57/1974, sumele
nefiind incluse în calculul pensiilor,
efectuat în baza Legii nr. 19/2000.

Prezentarea deciziei
Pe baza documentelor eliberate de

foºtii angajatori, care atestau structura ºi
componenþa veniturilor realizate, recla-
manþii au solicitat autoritãþilor competente
sã le recalculeze pensiile, cu scopul de a
se lua în considerare ºi o parte dintre
venituri obþinute în “acord global”.
Reclamanþii au susþinut cã veniturile în
“acord global” ar trebui sã fie luate în
considerare, întrucât au avut un caracter
permanent, în sensul O.U.G. nr. 4/2005,
angajatorii au plãtit contribuþiile obligatorii
la asigurãrile sociale, în temeiul Decretului
nr. 389/1972, în vigoare la momentul în

care reclamanþii aveau calitatea de
salariaþi, în plus, excluderea unor astfel
de venituri din calculul pensiilor încalcã
principiul contributivitãþii prevãzut de art.2
din Legea nr. 19/2000. Aceastã a doua
abordare a fost urmatã de alte instanþe,
care au admis cererile identice ale foºtilor
colegi ai reclamanþilor.

La 18 august 2009, Procurorul
General al Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a formulat
recurs în interesul legii, apreciind cã nu
existã un punct de vedere unitar cu privire
stabilirea ºi recalcularea pensiilor din
sistemul public provenite din fostul sistem
al asigurãrilor sociale de stat, prin luarea
în considerare a formelor de retribuire
obþinute în acord global, prevãzute de
art.12 alin.1 lit. a) din Legea nr. 57/1974
privind retribuirea dupã cantitatea ºi
calitatea muncii. Astfel, s-a arãtat cã unele
instanþe de judecatã au considerat cã la
stabilirea ºi recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem
al asigurãrilor sociale de stat, casele
judeþene de pensii au obligaþia sã valo-
rifice ºi veniturile suplimentare obþinute
în acord global.

La 16 noiembrie 2009, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a respins recursul în
interesul legii, reþinând urmãtoarele:

”Ansamblul dispoziþiilor cuprinse în art.
164 alin. 1, 2, 3 din Legea nr. 19/2000 ºi
în O.U.G. nr. 4/2005 stabileºte care sunt
veniturile ce constituie baza de calcul a
drepturilor de pensie. Astfel, în privinþa
perioadelor anterioare datei de 1 aprilie
2001 (când a intrat în vigoare Legea nr.
19/2000) sunt incidente dispoziþiile
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tranzitorii cuprinse în art.164 din acest act
normativ, care permit valorificarea în
procesul de stabilire a punctajelor anuale
doar a veniturilor obþinute ce au fãcut
parte din baza de calcul a pensiilor
conform legislaþiei anterioare. Pe de altã
parte, în privinþa recalculãrii drepturilor la
pensie, O.U.G nr.4/2005 prevede la pct.VI
al anexei cã formele de retribuire în acord
nu sunt luate în calcul la stabilirea
punctajului mediu anual, întrucât nu au
fãcut parte din baza de calcul a pensiilor,
conform legislaþiei anterioare datei de 1
aprilie 2001. Prin urmare, este evident cã
textele de lege enunþate, fiind clare ºi
lipsite de echivoc, nu suntem în prezenþa
unei ambiguitãþi de reglementare, astfel
încât nu se poate considera cã problema
de drept supusã examinãrii este
susceptibilã de a fi soluþionatã diferit de
instanþele judecãtoreºti, iar dispoziþiile art.
329 din Codul de procedurã civilã nu sunt
aplicabile.” Decizia Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie nu a fost publicatã în
Monitorul Oficial.

La 6 iulie 2011, Procurorul General al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a formulat un nou
recurs în interesul legii, menþionând cã,
în urma verificãrii jurisprudenþei la nivel
naþional, cu privire la stabilirea ºi
recalcularea pensiilor din sistemul public
provenite din fostul sistem al asigurãrilor
sociale de stat, prin luarea în considerare
a formelor de retribuire obþinute în acord
global, prevãzute de art. 12 alin. 1 lit. a)
din Legea retribuirii dupã cantitatea ºi
calitatea muncii nr. 57/1974, a fost
relevatã o practicã neunitarã.

De aceastã datã, recursul a fost admis
de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, la
17 octombrie 2011. Înalta Curte a
considerat, prin Decizia publicatã în
Monitorul Oficial la 22 noiembrie 2011, cã
”neluarea în considerare a unor sume
care au constituit baza de calcul al
contribuþiei de asigurãri sociale echiva-
leazã cu o încãlcare a principiului

contributivitãþii, având drept finalitate
nerealizarea scopului avut în vedere de
legiuitor (drepturi de pensie calculate
conform contribuþiei de asigurãri sociale)
ºi crearea unei discriminãri între
persoanele care au realizat stagii de
cotizare anterior ºi ulterior intrãrii în
vigoare a Legii nr. 19/2000, O.U.G. nr. 4/
2005 fiind emisã în considerarea atingerii
scopului fundamental al înlãturãrii
inechitãþilor dintre persoanele pensionate
sub imperiul Legii nr. 3/1977, în raport cu
cele pensionate sub imperiul legii noi,
Legea nr. 19/2000, în ceea ce priveºte
cuantumul acestor drepturi. Astfel, în
condiþiile în care se constatã de cãtre
instanþele învestite cu cereri de recal-
culare a pensiilor cã pentru sumele
salariale, reprezentând venituri supli-
mentare pentru munca în acord, anga-
jatorul a plãtit contribuþia de asigurãri
sociale la sistemul public de pensii, cã
aceste drepturi salariale suplimentare au
fost incluse în salariul de bazã brut, cã
bugetul asigurãrilor sociale a fost ali-
mentat cu contribuþia de asigurãri sociale
plãtitã de cãtre angajator, aferentã
veniturilor salariale suplimentare obþinute
de cãtre salariaþi, este firesc ca o parte
din aceastã contribuþie sã revinã foºtilor
salariaþi, în prezent pensionaþi, ºi sã fie
avutã în vedere la recalcularea drepturilor
de pensie, conform Legii nr. 19/2000 ºi
O.U.G. nr. 4/2005.”

Reclamanþii au pretins cã soluþiile
pronunþate în acþiunile lor au fost rezultatul
unei interpretãri greºite datã dispoziþiilor
relevante de cãtre instanþele judecãtoreºti
naþionale, iar în alte cauze similare s-a
ajuns la un rezultat diferit bazat pe o
interpretare diferitã a aceloraºi dispoziþii
legale. Ca atare, au considerat cã au fost
discriminaþi în raport cu alþi pensionari,
ale cãror cereri similare au fost admise
de alte instanþe din þarã, prin hotãrâri
pronunþate în perioada 2007-2011, fapt
care confirmã existenþa unei profunde ºi
persistente divergenþe în jurisprudenþa
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curþilor de apel din întreaga þarã. Petenþii
au invocat dispoziþiile art. 6 par. 1 ºi art.
14 din Convenþie, respectiv art. 1 din
Protocolul adiþional nr. 12 la Convenþie,
ºi au susþinut cã au fost lipsiþi de nedrept
de o parte din pensiile lor, cu încãlcarea
art. 1 din Protocolul adiþional nr. 1 la
Convenþie.

Curtea a reiterat de la bun început
faptul cã rolul sãu nu este acela de a se
pronunþa asupra erorilor de fapt sau de
drept pretins comise de o instanþã
naþionalã, putând efectua acest lucru doar
în mãsura în care s-ar fi încãlcat drepturile
ºi libertãþile protejate de Convenþie
(García Ruiz c. Spaniei [MC], par. 28).
Acest rol, respectiv interpretarea
legislaþiei interne, revine autoritãþilor
naþionale, în special instanþelor, Curtea
urmând a verifica dacã efectele unei astfel
de interpretãri sunt compatibile cu
Convenþia, cu excepþia situaþiilor de
evident arbitrariu, atunci când Curtea
poate chiar pune la îndoialã interpretarea
dreptului intern de cãtre instanþele
naþionale (Nejdet ªahin ºi Perihan
ªahin c. Turciei [MC], par. 49-50, 20
octombrie 2011).

Posibilitatea unui conflict între hotã-
rârile judecãtoreºti reprezintã o trãsãturã
inerentã a oricãrui sistem judiciar care are
la bazã mai multe curþi de apel, cu
autoritate asupra razei lor de competenþã
teritorialã. Astfel de diferenþe pot apãrea,
de asemenea, în cadrul aceleiaºi instanþe.
Însã, în sine, acest fapt nu poate fi
considerat drept unul contrar Convenþiei.
Pentru a verifica dacã pronunþarea unor
soluþii diferite în cazuri similare, reprezintã
sau nu o încãlcare a dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul nerespectãrii
principiului securitãþii raporturilor juridice,
instanþa europeanã analizeazã în primul
rând dacã a existat la nivel intern o
divergenþã „profundã ºi persistentã”,
dacã dreptul intern prevede un mecanism
pentru unificarea acestor practici ºi, în
ultimul rând, dacã acest mecanism a

funcþionat eficient în speþã (Albu ºi alþii
c. României, 10 mai 2012, par. 34).

În prezenta cauzã, Curtea a reþinut, în
primul rând, faptul cã reclamanþii sunt
pensionari care, urmare a modificãrii
legislaþiei relevante, au solicitat ca o parte
din veniturile lor permanente, câºtigate
de-a lungul carierei profesionale, sã fie
luate în considerare în calculul pensiilor,
alãturi de salariul de bazã. Aceºtia au
susþinut cã, la nivel naþional, în timp ce
unele dintre curþile de apel sau complete
ale curþilor de apel au constatat cã astfel
de venituri nu ar trebui sã fie incluse în
procesul de recalculare, alte curþi de apel
sau alte alte complete din cadrul aceleiaºi
curþi de apel au stabilit cã veniturile din
acord global ar trebui sã fie luate în
considerare ºi, astfel, pensiile unor foºti
colegi au crescut. Aceastã situaþie a
început în 2007 ºi a continuat pânã la
soluþionarea recursului în interesul legii,
respectiv publicarea soluþiei în Monitorul
Oficial, la 17 octombrie 2011.

Curtea a observat cã, la nivel naþional,
casele de pensii în mod constant au
constatat cã astfel de venituri nu ar trebui
sã fie luate în considerare în recalcularea
pensiilor. Mai mult, chestiunea în litigiu
nu a fost determinatã de existenþa unor
prevederi legale ambigue, ci mai degrabã
prin aplicarea legislaþiei relevante pentru
circumstanþele individuale ale fiecãrei
cauze. În consecinþã, problema de drept
ridicatã de prezenta cauzã nu se referã
la un conflict jurisprudenþã în sine, ci mai
degrabã la o situaþie în care instanþele
judecãtoreºti naþionale au pus în aplicare
o dispoziþie clarã a legii, în cauze în care
circumstanþele de fapt erau diferite
(mutatis mutandis, Erol Uçar c. Turciei
(dec.), 29 septembrie 2009).

În acest context, Curtea a notat
existenþa celor douã recursuri în interesul
legii, exercitate pentru a unifica inter-
pretarea unor dispoziþii legale; în timp ce
primul recurs în interesul legii a fost
respins, deoarece dispoziþiile legale au
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fost considerate de cãtre cea mai înaltã
instanþã ca fiind lipsite de ambiguitate, ca
urmare a persistenþei unor soluþii
divergente pronunþate de instanþele
judecãtoreºti din întreaga þarã, în cazuri
similare, doi ani mai târziu, al doilea
recurs în interesul legii a fost admis. Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a considerat
cã interpretãrile diferite ale instanþelor nu
derivau din existenþa unor dispoziþii legale
neclare, ci din modul în care instanþele
aplicau legea la circumstanþele indivi-
duale ale cererilor aflate pe rolul lor.

Curtea a reþinut cã, într-un astfel de
domeniu important ºi complex precum
asigurãrile sociale, schimbãrile frecvente
legislative pot duce la o abordare
oarecum incoerentã. Cu toate acestea, în
speþã, reclamanþii nu au invocat o
incertitudine juridicã generalã, ce rezultã
dintr-o legislaþie incoerentã (Maria
Atanasiu ºi alþii c. României, par. 221,
12 octombrie. 2010). Reclamanþii s-au
limitat sã se plângã de modul în care
cauzele lor au fost instrumentate de
instanþele naþionale, în aplicarea
dispoziþiilor legale relevante. Deºi este
adevãrat cã situaþia invocatã a persistat
patru ani, nu poate fi trecut cu vederea
faptul cã în acest interval de timp, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie a pronunþat
douã hotãrâri în materie, identificând, de
fiecare datã, faptul cã motivul care a
determinant problema nu a fost legea în
sine, ci mai degrabã modul în care fiecare
instanþã a apreciat circumstanþele fiecãrei
cauze ºi, prin urmare, au aplicat legea în
vigoare la momentul respectiv. Prin
urmare, Curtea a constatat cã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie a reacþionat în mod
corespunzãtor, oferind orientãri fãrã
echivoc instanþelor naþionale în
soluþionarea cererilor individuale aflate pe

rolul lor (Albu ºi alþii c. României, par.
38).

Mai mult, toþi reclamanþii din cauzele
de faþã au beneficiat de proceduri
contradictorii, în care au fost în mãsurã
sã facã dovada cererilor formulate,
argumentele lor fiind examinate în mod
corespunzãtor de instanþele de judecatã.
În acelaºi timp, concluziile instanþelor de
judecatã ºi interpretarea datã legii
naþionale în cauzã nu poate fi consideratã
drept vãdit arbitrarã sau nerezonabilã.

Ca atare, plângerile reclamanþilor sunt
în mod vãdit nefondate, motiv pentru care
au fost respinse, ca inadmisibile, în
temeiul art. 35 par. 3 ºi par. 4 din
Convenþie.

Notã:
Decizia este una extrem de intere-

santã, Curtea apreciind cã problema de
drept ridicatã nu se referã la un conflict
jurisprudenþã în sine, ci mai degrabã la o
situaþie în care instanþele judecãtoreºti
naþionale au pus în aplicare în mod diferit
o dispoziþie clarã a legii, în cauze în care
circumstanþele de fapt erau diferite,
aspect strâns legat de faptul cã recla-
manþii nu au invocat o incertitudine
juridicã generalã, ce ar fi rezultat dintr-o
legislaþie incoerentã.

Soluþia reprezintã un balon nesperat
de oxigen pentru instanþele interne,
confruntate cu serioase probleme de
aplicare a legii ºi hotãrâri contradictorii în
diverse materii, chiar ºi în situaþii în care,
precum în speþã, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie173 constata cã „textele de lege
enunþate, fiind clare ºi lipsite de echivoc,
nu suntem în prezenþa unei ambiguitãþi
de reglementare, astfel încât nu se poate
considera cã problema de drept supusã
examinãrii este susceptibilã de a fi soluþio-

173 Decizia nr. 30 din 16 noiembrie 2009
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
Secþiile Unite
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natã diferit de instanþele judecãtoreºti, iar
dispoziþiile art. 329 din Codul de proce-
durã civilã nu sunt aplicabile”, pentru ca,
ulterior, sã realizeze o analizã complexã
a dispoziþiilor amintite, pronunþând o
soluþie care nu prea este în concordanþã
cu textul lipsit de ambiguitãþi de regle-
mentare174, interpretat chiar în mod
contrar, chestiune care a scãpat analizei
extrem de minuþioase, în alte vremuri, a
instanþei de la Strasbourg.175

În concluzie, e de remarcat cã
evoluþiile recente ale jurisprudenþei Curþii
Europene a Drepturilor Omului îi fac tot
mai triºti pe justiþiabili ºi resusciteazã
constant optimismul autoritãþilor publice.

2. Lipsa unei divergenþe „profunde
ºi persistente” a practicii judiciare a
instanþelor naþionale decizia de
inadmisibilitate în cauza Ioan Radu ºi
alþi 30 de reclamanþi c. României

(cu notã de Dragoº Cãlin, judecãtor,
Curtea de Apel Bucureºti)

Decizia de inadmisibilitate din 11
septembrie 2012, din cauza Ioan Radu ºi
alþi 30 de reclamanþi împotriva României
(cererea nr. 35526/09), are ca obiect
plângerile foºtilor salariaþi ai S.C. Petrom
S.A., societate cu capital mixt, privat ºi
public, concediaþi în perioada 2005-2007,
alãturi de mai multe mii de angajaþi din
întreaga þarã, pe fondul unui amplu proces
de restructurare.

Prezentarea deciziei
La 21 aprilie 2005, societatea ºi

reprezentanþii salariaþilor au convenit ºi
adoptat, ca o anexã la Contractul colectiv

de muncã, un “Plan social”, care preve-
dea, între altele, un sistem compensatoriu
în cazul concedierii pentru motive care
nu þin de persoana salariatului, era mai
favorabil decât cel prevãzut în Contractul
colectiv de muncã.

În urma concedierii, toþi reclamanþii au
primit despãgubiri, potrivit Planului social.
Cu toate acestea, au formulat acþiuni în
instanþã împotriva Petrom, pentru ca
aceasta sã fie obligatã, în plus faþã de
plãþile compensatorii primite, ºi la
indemnizaþiile compensatorii prevãzute
de Contractul colectiv de muncã.

Prin hotãrâri judecãtoreºti irevocabile,
pronunþate între 2008 ºi 2010 de mai
multe curþi de apel, acþiunile reclamanþilor
au fost respinse, motivat de faptul cã
Planul social a oferit un regim compen-
satoriu mai favorabil, care l-a înlocuit, deci
nu îl putea cumula, pe cel prevãzut de
Contractul colectiv de muncã.

Majoritatea instanþelor au respins
aceste cereri. Totuºi, douã decizii irevo-
cabile, pronunþate la 16 martie 2009 de
Curtea de Apel Craiova ºi, respectiv, la
25 noiembrie 2009, de Curtea de Apel
Oradea, au ajuns la o concluzie diferitã
ºi cererile s-au admis.

Reclamanþii au pretins cã soluþiile date
acþiunilor lor au fost rezultatul unei
interpretãri greºite datã dispoziþiilor
relevante de cãtre instanþele judecãtoreºti
naþionale, iar în acele cauze similare s-a
ajuns la un rezultat diferit bazat pe o
interpretare diferitã a aceloraºi dispoziþii
legale. Ca atare, au considerat cã au fost
discriminaþi în raport cu alþi angajaþi ai
societãþii, ale cãror cereri similare au fost
admise de alte instanþe din þarã.

174 Formele de retribuire în acord global au fost
exceptate de legiuitor, în mod expres, de la calculul
pentru stabilirea punctajului mediu anual, întrucât
nu au fãcut parte din baza de calcul al pensiilor,
conform legislaþiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
iar drepturile bãneºti obþinute în acord global erau
venituri suplimentare, ca parte variabilã a retribuþiei,

ºi nu au fost înscrise în carnetele de muncã.
175 Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011

pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul competent sã judece recursul în interesul
legii, publicatã în Monitorul Oficial, Partea I nr. 824
din 22 noiembrie 2011
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Petenþii au invocat dispoziþiile art. 6
par. 1 ºi art. 14 din Convenþie, respectiv
art. 1 din Protocolul adiþional nr. 12 la
Convenþie, ºi au susþinut cã au fost lipsiþi
de nedrept de plãþile compensatorii
prevãzute de Contractul colectiv de
muncã, cu încãlcarea art. 1 din Protocolul
adiþional nr. 1 la Convenþie.

Guvernul a susþinut cã aceste cereri
sunt inadmisibile sau vãdit nefondate,
întrucât reclamanþii nu au suferit un
prejudiciu semnificativ. De asemenea,
unele cereri ar trebui sã fie respinse, din
pricina neepuizãrii cãilor de recurs
interne. Hotãrârile instanþelor interne prin
care s-a ajuns la o concluzie diferitã în
cazuri similare cu acele ale reclamanþilor
au fost izolate ºi nu s-ar putea considera
cã au creat un conflict de interpretare a
legii. Mai mult decât atât, au existat
numeroase hotãrâri judecãtoreºti care au
respins cererile privind plata de despã-
gubiri pentru concedierile efectuate de
Petrom în perioada 2005-2007. Majori-
tatea instanþelor au avut o abordare
constantã ºi coerentã, respectiv au reþinut
faptul cã plãþile compensatorii prevãzute
de Planul Social ºi de Contractul colectiv
de muncã nu se puteau efectua cumulat.
Hotãrârile izolate, care au ajuns la o
concluzie diferitã de cea a majoritãþii largi
a instanþelor judecãtoreºti, au fost
pronunþate de alte instanþe decât cele
care au soluþionat cauzele reclamanþilor.
În toatã þara, au existat doar douã decizii
prin curþile de apel au ajuns la o concluzie
irevocabilã diferitã ºi chiar ºi aceste
decizii au fost izolate în cadrul aceleiaºi
curþi de apel.

Curtea a reiterat de la bun început
faptul cã rolul sãu nu este acela de a se
pronunþa asupra erorilor de fapt sau de
drept pretins comise de o instanþã
naþionalã, putând efectua acest lucru doar
în mãsura în care s-ar fi încãlcat drepturile
ºi libertãþile protejate de Convenþie
(García Ruiz c. Spaniei [MC], par. 28).
Acest rol, respectiv interpretarea

legislaþiei interne, revine autoritãþilor
naþionale, în special instanþelor, Curtea
urmând a verifica dacã efectele unei astfel
de interpretãri sunt compatibile cu
Convenþia, cu excepþia situaþiilor de
evident arbitrariu, atunci când Curtea
poate chiar pune la îndoialã interpretarea
dreptului intern de cãtre instanþele
naþionale (Nejdet ªahin ºi Perihan
ªahin c. Turciei [MC], par. 49-50, 20
octombrie 2011).

Posibilitatea unui conflict între hotã-
rârile judecãtoreºti reprezintã o trãsãturã
inerentã a oricãrui sistem judiciar care are
la bazã mai multe curþi de apel, cu
autoritate asupra razei lor de competenþã
teritorialã. Astfel de diferenþe pot apãrea,
de asemenea, în cadrul aceleiaºi instanþe.
Însã, în sine, acest fapt nu poate fi
considerat drept unul contrar Convenþiei.
Pentru a verifica dacã pronunþarea unor
soluþii diferite în cazuri similare, reprezintã
sau nu o încãlcare a dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul nerespectãrii
principiului securitãþii raporturilor juridice,
instanþa europeanã analizeazã în primul
rând dacã a existat la nivel intern o
divergenþã „profundã ºi persistentã”,
dacã dreptul intern prevede un mecanism
pentru unificarea acestor practici ºi, în
ultimul rând, dacã acest mecanism a
funcþionat eficient în speþã (Albu ºi alþii
c. României, 10 mai 2012, par. 34).

În cauza de faþã, Curtea a reþinut cã
reclamanþii, angajaþi ai Petrom, au fost
concediaþi în perioada 2005-2007, în
împrejurãri similare. Pretinzând cã au fost
dreptul atât la despãgubirile prevãzute de
Planul social ºi la cele din Contractul
colectiv de muncã, au depus cereri la
instanþele naþionale, care au fost respinse
în perioada 2008-2010. Din informaþiile
prezentate de pãrþi, reiese cã majoritatea
instanþelor din þarã au pronunþat hotãrâri
similare, angajaþii concediaþi neputând
beneficia concomitent de plãþile prevãzute
de Planul social ºi Contractul colectiv de
muncã. Doar douã decizii ale instanþelor
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interne, irevocabile, au ajuns la o con-
cluzie diferitã.

În lumina celor de mai sus, Curtea a
constatat cã nu au existat diferenþe
profunde ºi nici de lungã duratã în
jurisprudenþa instanþelor naþionale, cu
privire la problema în discuþie. Mai mult,
toþi reclamanþii din cauzele de faþã au
beneficiat de proceduri contradictorii, în
care au fost în mãsurã sã facã dovada
cererilor formulate, argumentele lor fiind
examinate în mod corespunzãtor de
instanþele de judecatã. În acelaºi timp,
concluziile instanþelor de judecatã ºi
interpretarea datã legii naþionale în cauzã
nu poate fi consideratã drept vãdit
arbitrarã sau nerezonabilã.

În ce priveºte faptul cã reclamanþii s-au
plâns cã instanþele judecãtoreºti naþionale
i-au privat de despãgubirea prevãzutã de
Contractul colectiv de muncã, Curtea a
reamintit cã privarea de proprietate
menþionatã în a doua tezã a dispoziþiei
art. 1 din Protocolul adiþional nr. 1 la
Convenþie, invocatã de reclamanþi, se
referã, în primul rând, la exproprierea în
scop de utilitate publicã, iar o hotãrâre
judecãtoreascã privind o creanþã asupra
cãreia una din cele douã pãrþi este
proprietar, în baza normelor de drept
privat, nu poate fi vãzutã ca reprezentând
o ingerinþã nejustificatã a statului asupra
dreptului de proprietate al pãrþilor, fiind
atribuþia instanþelor de a soluþiona astfel
de litigii (Garzièiæ c. Muntenegrului, 21
septembrie 2010, par. 37; H. c. Regatului
Unit, decizia Comisiei din 4 iulie 1983,
Bramelind ºi Malmström c. Suediei,
decizia Comisiei din 12 octombrie 1982).
Aceeaºi constatare este incidentã în
speþã, instanþele pronunþându-se asupra
drepturilor pãrþilor în raporturile de drept
privat.

În cele din urmã, Curtea a mai
constatat cã nu existã vreo probã în cauzã
asupra discriminãrii suferite de
reclamanþi.

Ca atare, plângerile reclamanþilor sunt
în mod vãdit nefondate, motiv pentru care
au fost respinse, ca inadmisibile, în
temeiul art. 35 par. 3 ºi par. 4 din
Convenþie.

Notã:
Prezenta decizie de inadmisibilitate se

pronunþã în contextul în care, în România,
problema practicii judecãtoreºti neunitare
este una de sistem, fiind reþinutã constant
de Rapoartele intermediare al Comisiei
Europene privind progresele realizate în
cadrul Mecanismului de cooperare ºi
verificare.

Ca principiu, Curtea admite cã la
nivelul instanþelor interne pot apãrea opinii
diferite în privinþa aceleiaºi probleme de
drept, aceste divergenþe fiind tolerate
atunci când dreptul intern prevede
mecanisme de unificare a lor, într-un timp
rezonabil, dar analizeazã dacã a existat
la nivel intern o divergenþã „profundã ºi
persistentã”, dacã dreptul intern prevede
un mecanism pentru unificarea acestor
practici ºi dacã acest mecanism a
funcþionat eficient în speþã.

O serie de hotãrâri recente ale Curþii
Europene a Drepturilor Omului au tratat
astfel de situaþii.

 Prin decizia de inadmisibilitate
pronunþatã la 6 septembrie 2011 în cauza
Zelca ºi alþii împotriva României176,
Curtea a constatat neîncãlcarea de cãtre
Statul român a dispoziþiilor art. 6 par. 1
din Convenþie, sub aspectul respectãrii
principiului securitãþii raporturilor juridice
prin prisma jurisprudenþei pretins
divergente. Curtea a reþinut cã reclamanþii
au beneficiat de garanþiile unui proces

176 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul în
interesul legii reglementat de dispoziþiile art. 329
din Codul de procedurã civilã reprezintã o cale
eficientã de unificare a practicii judiciare naþionale,
Revista JurisClasor CEDO - Septembrie 2011, http:/

/hotararicedo.ro/index.php/news/2011/09/recursul-
in-interesul-legii-reglementat-de-dispozitiile-art.-329-
cpc-reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-a-practicii-
judiciare-nationale [accesat ultima datã la
25.09.2012].
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echitabil, fiind parte la un proces þinut pe
baze de oralitate, publicitate ºi
contradictorialitate, pãrþile fiind în mãsurã
sã îºi expunã argumentele apreciate ca
fiind pertinente ºi concludente de pe
poziþii de egalitate cu partea adversã.
Mecanismul intern prevãzut de articolul
329 din Codul de procedurã civilã drept
cale de unificare a practicii judiciare, ºi-a
dovedit eficienþa, având în vedere cã,
într-o perioadã relativ scurtã de timp, a
pus capãt soluþiilor divergente pronunþate
la nivelul þãrii în materia drepturilor
salariale cuvenite funcþionarilor publici.

Hotãrârea din 10 mai 2012 a Curþii
Europene a Drepturilor Omului, pronun-
þatã în cauza Albu ºi alþii împotriva
României177 a constatat, la rândul sãu,
neîncãlcarea de cãtre Statul român a art.
6 din Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului, sub aspectul respectãrii
principiului securitãþii raporturilor juridice.
În aceasta cauzã, Curtea a reþinut cã la
nivelul anilor 2008-2009 a existat o
abordare divergentã din partea instanþelor
naþionale sub aspectul îndrituirii
funcþionarilor publici de a primi douã tipuri
de sporuri. Potrivit datelor furnizate de
Guvern, chiar înainte de pronunþarea
recursului în interesul legii, Curþile de Apel
Alba Iulia, Galaþi, Bacãu, Bucureºti,
Constanþa, Cluj ºi Ploieºti respingeau în
mod constant ºi unitar pretenþiile
funcþionarilor publici de acordare a
sporurilor, în timp ce Curtea de Apel
Timiºoara, c care s-a pronunþat ºi în
cererea formulatã de reclamanþi, prin
douã hotãrâri din 2008, de acelaºi
complet de judecatã care a soluþionat ºi
cererea reclamanþilor, a admis pretenþii
similare.

O situaþie asemãnãtoare a constatat
ºi decizia de inadmisibilitate din 11
septembrie 2012, din cauza Ioan Radu ºi
alþii 30 de reclamanþi împotriva României
(cererea nr. 35526/09).

S-ar putea sã fie, totuºi, un aspect
izolat în practica instanþelor de dreptul
muncii legatã de nenumãratele tipuri de
acþiuni în care societatea Petrom a avut
sau are calitatea de pârâtã. În privinþa
cererilor vizând plata cumulatã a
despãgubirilor compensatorii prevãzute
de Planul social ºi de Contractul colectiv
de muncã, practica a fost una unitarã, în
mãsurã covârºitoare.

Însã celelalte categorii de litigii (între
altele, neplata de Petrom, în calitate de
angajator, în baza contractelor colective
de muncã, a primelor de Crãciun ºi Paºte,
a unui ajutor material reprezentând
contravaloarea cantitãþii de 2.500-4.000
metri cubi de gaze naturale ºi a unei
cote-pãrþi de 5-10% din profitul realizat
de societate), care au generat inclusiv
respingerea unui recurs în interesul
legii178, pot avea o soartã diferitã, fiind
dificil de explicat divergenþa jurispru-
denþialã „profundã ºi persistentã”, în
condiþiile în care dreptul intern nu
prevede, pentru astfel de situaþii, un
mecanism eficient pentru unificarea
acestor practici.

3. Desfacerea contractului de
muncã pentru absenþã prelungitã de la
serviciu din pricina arestãrii preventive
- decizia de inadmisibilitate în cauza
Teodor Octavian Tripon împotriva
României

(cu notã de Dragoº Cãlin, judecãtor,
Curtea de Apel Bucureºti)

177 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul în
interesul legii reglementat de dispoziþiile art. 329
din Codul de procedurã civilã reprezintã o cale
eficientã de unificare a practicii judiciare naþionale
cauza Albu ºi alþii împotriva României, Revista
JurisClasor CEDO - Mai 2012, http://
hotararicedo.ro/index.php/news/2012/05/recursul-
in-interesul-legii-reglementat-de-%20art-329-

cpc-reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-
a-practicii-judiciare-nationale-albu-c-romaniei
[accesat ultima datã la 25.09.2012].

178 A se vedea Decizia nr. 11 din 19 septembrie
2011 pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, Completul competent sã judece recursul
în interesul legii, publicatã în Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 751 din 26 octombrie 2011
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Potrivit deciziei de inadmisibilitate din
7 februarie 2012 din cauza Teodor
Octavian Tripon împotriva României
(cererea nr. 27062/04), reclamantul,
angajat în funcþia de controlor vamal, a
fost arestat preventiv la 21 septembrie
2001, împreunã cu alþi ºase colegi, pentru
sãvârºirea infracþiunii de abuz în serviciu
contra intereselor publice. Judecãtoria
Oradea a prelungit arestul preventiv pânã
la 1 decembrie 2001, atunci când
reclamantul a fost pus în libertate.

Reclamantul a fost concediat la 28
noiembrie 2001, în temeiul art. 130 alin.
1 lit. j din Codul muncii, dispoziþie care
permitea angajatorilor sã concedieze un
angajat, dacã acesta a fost arestat
preventiv pentru o perioadã mai mare de
60 de zile, indiferent de motive. Acesta a
contestat decizia de concediere la Curtea
de Apel Oradea. Instanþa a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de necon-
stituþionalitate a art. 130 alin. 1 lit. j din
Codul muncii, pentru nerespectarea
prezumþiei de nevinovãþie. Potrivit
instanþei, acest articol permitea atragerea
de consecinþe în domeniul dreptului
muncii, înainte de stabilirea vinovãþiei
persoanei în cauzã printr-o decizie
definitivã.

Printr-o decizie din 14 ianuarie
2003179, Curtea Constituþionalã a respins
excepþia de neconstituþionalitate. S-a
stabilit cã legea prevede cazurile ºi
condiþiile în care se poate desface
contractul de muncã, fie din iniþiativa
angajatorului, fie din iniþiativa angajatului.

Între cazurile de desfacere a
contractului de muncã din iniþiativa
angajatorului figureazã la art. 130 alin. 1
lit. j cel în care angajatul este “arestat mai
mult de 60 de zile”. Dispoziþiile art. 130
alin. 1 lit. j din Codul muncii nu au, ca
ipotezã, vinovãþia angajatului pentru
sãvârºirea unei infracþiuni, raþiunea

desfacerii contractului de munca
constând, exclusiv, în necesitatea de a
preveni efectele prejudiciabile pe care le
poate avea pentru angajator absenþa
prelungitã a angajatului care, drept
urmare, nu îºi îndeplineºte obligaþia
contractualã de prestare a muncii. Dreptul
angajatorului de a desface contractul de
muncã se întemeiazã în acest caz,
exclusiv, pe o situaþie obiectivã, starea
de arest a angajatului, care reprezintã o
condiþie necesarã ºi suficientã pentru
luarea mãsurii, acest drept fiind inde-
pendent de existenþa sau inexistenþa
vinovãþiei angajatului, pe care unitatea nu
are calitatea de a o stabili. Sunt deci lipsite
de relevanþã natura juridicã a mãsurii
arestãrii, precum ºi examinarea vinovãþiei
salariatului în sãvârºirea faptei pentru
care este arestat. Prin urmare, este
evident cã nu prezumþia de vinovãþie stã
la baza acestui motiv de desfacere a
contractului de muncã ºi, deci, nu se
poate susþine cã prevederea care îl
consacrã încalcã dispoziþiile art. 23 alin.
8 din Constituþie.

Printr-o decizie din 24 februarie 2003,
Curtea de Apel din Oradea a respins
contestaþia, considerând concedierea
drept legalã, soluþie menþinutã prin
respingerea recursului reclamantului, de
Curtea Supremã de Justiþie, la 14 ianuarie
2004.

Printr-o sentinþã penalã pronunþatã la
11 octombrie 2004, Judecãtoria Oradea
l-a condamnat pe reclamant la pedeapsa
închisorii de 1 ani ºi 8 luni, cu suspen-
darea condiþionatã a executãrii pedepsei.
Instanþa a apreciat cã reclamantul ºi cei
ºase colegi ai sãi au sãvârºit infracþiunile
prevãzute de art. 248 ºi 249 din Codul
penal, producând un prejudiciu în
cuantum de aproximativ 519.424,189
EUR Ministerului Finanþelor Publice,
sume reprezentând taxe ºi accize
nerealizate la bugetul de stat.

179 Decizia nr. 5/2003 referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 130 alin. 1

lit. j din Codul muncii, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 79 din 7 februarie 2003.
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La 31 martie 2010, Tribunalul Timiº a
desfiinþat sentinþa penalã pronunþatã la 11
octombrie 2004, luând act de prescrierea
rãspunderii penale pentru faptele
prevãzute drept infracþiuni de dispoziþiile
art. 248 ºi 249 din Codul penal. În baza
art. 13 alin. 2 din Codul de procedurã
penalã, cum inculpatul a solicitat
continuarea procesului penal, tribunalul
a apreciat cã probatoriul dosarului
dovedea vinovãþia reclamantului, dar s-a
dat înteietate prescripþiei rãspunderii
penale.

Recursul împotriva deciziei Tribu-
nalului Timiº a fost respins prin decizia
penalã din 14 decembrie 2010 a Curþii de
Apel Timiºoara, definitivã.

La data faptelor, art. 130 alin. 1 lit. j
din Codul muncii prvedea: “contractul de
muncã poate fi desfãcut din iniþiativa
unitãþii, în cazul când: (…) j) cel în cauzã
este arestat mai mult de 60 de zile”. Noul
cod al muncii, în vigoare de la 5 februarie
2003, a preluat în art. 61 lit. b soluþia
legislativã, termenul de 60 de zile fiind
înjumãtãþit prin art. I pct. 26 din O.U.G.
nr. 65/2005, astfel cum a fost modificat
prin Legea de aprobare nr. 371/2005:
“Angajatorul poate dispune concedierea
pentru motive care þin de persoana
salariatului în urmãtoarele situaþii: (…) b)
în cazul în care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioadã mai mare de
30 de zile, în condiþiile Codului de
procedurã penalã”.

Invocând art. 5, art. 6 par. 1 ºi art. 6
par. 2 din Convenþie, reclamanul s-a plâns
de încãlcarea dreptului sãu la respectarea
prezumþiei de nevinovãþie, din cauza
concedierii ca urmare a arestãrii
preventive, mai înainte de a fi condamnat
pentru sãvârºirea infracþiunii de care a
fost acuzat.

Curtea a reamintit cã prezumþia de
nevinovãþie prevãzutã de art. 6 par. 2 din
Convenþie este aplicabilã nu numai în
proceduri penale, dar ºi în alte cauze în
care instanþele naþionale nu au avut de
hotãrât asupra vinovãþiei, scopul esenþial
al prezumþiei fiind acela de a împiedica
orice autoritate naþionalã în emiterea unor
opinii conform cãrora reclamantul ar fi
vinovat înainte ca acesta sã fie
condamnat potrivit legii.

Dreptul unui angajator de a concedia
un angajat care fãcea obiectul unei mãsuri
de arest preventiv mai mari de 60 de zile,
în conformitate cu art. 130 alin. 1 lit. j din
Codul muncii, a avut ca temei un element
obiectiv, respectiv absenþa prelungitã a
angajatului de la locul de muncã, iar nu
alte considerente legate de vinovãþia sa
pentru faptele pentru care a fost pus în
arest preventiv (mutatis mutandis, decizia
de inadmisibilitate din cauza Þehanciuc
c. României, par. 19)180. Prin aceastã
dispoziþie din Codul muncii, legiuitorul
naþional a încercat, aºa cum a remarcat
cu justeþe ºi Curtea Constituþionalã prin
decizia din 14 ianuarie 2003, sã protejeze
angajatorii împotriva prejudiciilor pe care
le-ar putea provoca absenþa prelungitã a
unui angajat, care, astfel, nu îºi
îndeplineºte obligaþiile contractuale.

Curtea a considerat cã nu este
menirea sa sã intervinã în deciziile ce
reprezintã politica legislativã a unui stat.
Acest lucru cu atât mai mult în cazul în
care legislaþia naþionalã prevede garanþii
suficiente pentru a preveni mãsuri
arbitrare sau abuzive în detrimentul unui
angajat, în caz de absenþã prelungitã la
locul de muncã determinatã de o mãsurã
privativã de libertate. Cu toate acestea,
legislaþia românã prevedea, la data
incidentului, garanþii suficiente pentru a

180 A se vedea Victor Constantinescu, Cauza
Þehanciuc împotriva României, decizia de
inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011 Suspendarea
automatã din funcþie în momentul trimiterii în

judecatã nu încalcã prezumþia de nevinovãþie,
Revista Jurisclasor CEDO – Ianuarie 2012, http://
www.hotararicedo.ro.
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evita acþiuni arbitrare sau abuzive împo-
triva unui angajat absent de la locul de
muncã pentru privare de libertate: orice
prelungire a perioadei de arest preventiv,
dincolo de termenul de 30 de zile, trebuia
sã fie dispusã numai de cãtre o instanþã,
numai în caz de nevoie ºi motivat.

În aceastã cauzã, niciun reprezentant
al statului, fie cã este vorba de un
judecãtor, o instanþã sau altã autoritate
publicã, nu a fãcut declaraþii din care sã
reiasã faptul cã reclamantul ar fi vinovat
de sãvârºirea unei infracþiuni înainte ca
vinovãþia sa sã fie stabilitã prin sentinþa
din 11 octombrie 2004 de Judecãtoria
Oradea. Nici hotãrârile pronunþate asupra
deciziei de concediere nu conþineau vreo
afirmaþie legatã de vinovãþia recla-
mantului.

Curtea a constatat, de asemenea cã,
în urma unei examinãri detaliate într-o
procedurã publicã ºi contradictorie,
instanþele de judecatã au confirmat acu-
zaþiile de abuz în serviciu contra intere-
sului public ºi fals intelectual formulate de
parchet împotriva reclamantului. Instan-
þele au dat efect, cu toate acestea,
dispoziþiilor legii de procedurã penalã mai
favorabile reclamantului. În cazul în care
acesta ar fi fost achitat, ar fi putut intro-
duce o acþiune împotriva statului pentru
a obþine despãgubiri pentru eroarea
judiciarã a cãrei victimã ar fi fost (mutatis
mutandis, Pantea c. României, par. 151
ºi 152).

Începând cu anul 2005, doar un
judecãtor independent ºi imparþial, în
sensul art. 6 par. 1 din Convenþie poate
dispune, printr-o hotãrâre motivatã,
arestarea preventivã a unei persoanei
învinuite de sãvârºirea unei infracþiuni.

Având în vedere toate elementele,
Curtea a reþinut cã decizia de concediere
a reclamantului luatã de angajatorul sãu,
în conformitate cu legislaþia naþionalã în
vigoare la data faptelor, nu poate fi
analizatã din punctul de vedere al
nerespectãrii prezumþiei de nevinovãþie,
în cauzã neputând fi vorba despre o
încãlcare a drepturilor ºi libertãþilor
garantate de Convenþie, motive pentru
care Curtea a respins cererea, ca fiind
inadmisibilã.

Notã:
Soluþia Curþii þine seama de spe-

cificitatea dreptului naþional român,
Curtea considerând cã nu este menirea
sa sã intervinã în deciziile ce reprezintã
politica legislativã a unui stat, cu atât mai
mult în cazul în care legislaþia naþionalã
prevede garanþii suficiente pentru a
preveni mãsuri arbitrare sau abuzive în
detrimentul unui angajat, în caz de
absenþã prelungitã de la locul de muncã
determinatã de o mãsurã privativã de
libertate.

În dreptul francez, spre exemplu,
suspendarea contractului de muncã nu se
opune concedierii din iniþiativa anga-
jatorului, datã fiind atingerea adusã
funcþionãrii întreprinderii tocmai prin
absenþa angajatului aflat în arest
preventiv181. Curtea de Casaþie din Franþa
a transpus în materie jurisprudenþa sa
consacratã în domeniul absenþei
salariatului din pricina bolii182.

Printr-o decizie din 2 iulie 1997, Curtea
de Apel Paris a apreciat cã arestarea
provizorie reprezintã o cauzã de
suspendare a contractului de muncã, care
nu este imputabilã nici angajatorului ºi nici
salariatului, dar este impusã de

181 A se vedea Frédéric Desporte ºi Laurence
Lazerges-Cousquer, Traité de procédure pénale,
Paris, Economica, 2009, p. 2052 ºi urm., Michel
Roger, Les effets de la délinquance d’un salarié
sur son contrat de travail, Droit social, 1980, p. 173
ºi urm.; Paul-Henri Antonmattei, La rupture du
contrat de travail consécutive à l’incarcération du

salarié, Droit social, 1997, p. 246 ºi urm.;Alain
Coeuret ºi Elisabeth Fortis, Droit pénal du travail,
Paris, LexisNexis, 5ème édition, p. 82 ºi urm.

182 A se vedea Brigitte Pelletier, Incarcération
du salarié, Les Cahiers du DRH - n° 177 - Juin 2011,
p. 8-17
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autoritatea judiciarã ºi justificatã de faptul
cã angajatul nu mai poate presta muncã
ºi îndeplini atribuþiile de serviciu. Aceastã
situaþie nu poate constitui motiv valabil
pentru concediere. Instanþa a invocat
prezumþia de nevinovãþie, arãtând ºi cã
arestarea preventivã nu reprezintã nici un
caz de forþã majorã (Cour de Cassation,
30 octombrie 1996), nici un act de demisie
al salariatului (Cour de cassation, 15
octombrie 1996).

Totuºi, angajatul sau un terþ trebuie sã
informeze angajatorul despre încarcerare,
lipsa informãrii putând fi un motiv
întemeiat pentru concediere. Curtea de
Casaþie din Franþa a mai stabilit ºi cã
arestarea preventivã nu permite
concedierea pe motivul pierderii încrederii
între angajator ºi angajat, chiar ºi în
cazurile în care se întemeiazã pe probe
obiective (Cour de cassation, 29 mai
2001). Angajatorul ar putea dispune o
concediere în legãturã cu arestarea
salariatului dacã ar invoca încarcerarea
îndelungatã care a creat perturbãri grave
în cadrul întreprinderii (Cour de cassation,
9 ianuarie 2008), faptul cã arestarea
salariatului provoacã efecte profunde
asupra reputaþiei întreprinderii (Cour de
cassation, 25 ianuarie 2006) sau situaþia
cã înlocuirea permanentã a angajatului
aflat în detenþie este absolut necesarã
(Cour de cassation, 25 aprilie 2001).

Legat de aplicarea prezumþiei de
nevinovãþie, acest principiu nu exclude
posibilitatea desfacerea contractului de
muncã, cât timp în cadrul unitãþii faptele
sunt stabilite, iar angajatorul poate
justifica acest lucru. Spre exemplu, în
cazul unor acte de violenþã sãvârºite cu
intenþie asupra unor colegi, ce s-au
desfãºurat în prezenþa unor martori,
faptele sunt de necontestat ºi incom-
patibile continuãrii derulãrii contractului de
muncã. Totodatã, Curtea de Apel Paris a

decis cã procedura prealabilã
contradictorie a concedierii trebuie sã fie
respectatã, chiar ºi în cazul în care
salariatul se aflã în arest preventiv183.
Aceasta este de naturã sã permitã
angajatului sã ofere explicaþii asupra
comportamentului sãu ºi a acuzaþiilor
formulate împotriva acestuia.

4. Obligaþia de a asigura condiþii de
detenþie compatibile cu respectarea
demnitãþii umane. Nelegalitatea
arestãrii preventive este determinatã în
mod excepþional numai de nereguli
grave ºi evidente. Prezumþia de
nevinovãþie declaraþii ale procurorului
de caz apãrute în presã - cauza
Pãvãlache c. României

(cu notã de Cristina Bunea,
procuror, detaºat M.A.E. - Agentul
Guvernamental)

Detenþia unei persoane în condiþii
neadecvate poate constitui, în principiu,
un tratament contrar articolului 3
(interzicerea torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante) din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului (Convenþia).

O încheiere prin care se dispune
asupra mãsurii arestãrii preventive nu
poate fi consideratã ca fiind invalidã ex
facie dacã viciul care a fost constatat nu
este considerat drept o neregulã gravã ºi
evidentã, nefiind astfel încãlcate
prevederile articolului 5 par. 1 (dreptul la
libertate ºi la siguranþã) din Convenþie.

Declaraþiile sau acþiunile autoritãþilor
care reflectã sentimentul cã persoana
este vinovatã ºi care incitã publicul sã
creadã în vinovãþia sa ori care preju-
diciazã aprecierea faptelor de cãtre
instanþa competentã reprezintã o încãl-
care a principiului prezumþiei de nevino-

183 Curtea de Apel Paris, hotãrârea din 11 iulie
1991, Nguyen c/Sté. AGF.
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vãþie consacrat prin articolul 6 par. 2
(dreptul la un proces echitabil) din
Convenþie.

În esenþã, prin hotãrârea sa din data
de 18 octombrie 2011, Curtea a constatat
încãlcarea articolului 3 (condiþii materiale
de detenþie) ºi a articolului 6 paragraful 2
(prezumþia de nevinovãþie) din Convenþie.
Prin aceeaºi hotãrâre, Curtea a stabilit cã
autoritãþile naþionale nu au încãlcat
prevederile articolului 5 paragraful 1 din
Convenþie.

Rezumând hotãrârea, arãtãm cã
reclamantul Pãvãlache Fãnel a fost
arestat preventiv în octombrie 2002
pentru sãvârºirea unor fapte de corupþie
ºi a fost condamnat la pedeapsa de ºase
ani închisoare. Reclamantul s-a plâns de
condiþiile de detenþie arãtând în principal
faptul cã a fost obligat sã stea în celule
cu alþi deþinuþi fumãtori. Acesta a mai
susþinut cã condiþiile de detenþie i-au
provocat, la 21 decembrie 2002, un infarct
ºi boli cardiovasculare ºi pulmonare,
pentru care nu a fost îngrijit în mod
corespunzãtor. În continuare, reclamantul
a susþinut cã prelungirea arestãrii
preventive din 22 aprilie 2003 nu s-a
realizat potrivit cãilor legale, având în
vedere cã aceasta a fost pronunþatã de
un singur judecãtor al Tribunalului
Bucureºti, în vreme ce, în temeiul Legii
nr. 161/2003, intratã în vigoare la 21
aprilie 2003, aceasta ar fi trebuit
pronunþatã de un complet alcãtuit din doi
judecãtori. Totodatã, reclamantul a
considerat cã declaraþiile procurorului de
caz ºi ale celor mai înalte autoritãþi ale
statului, precum ºi campania de presã
îndreptatã împotriva lui la iniþiativa acestor
autoritãþi, au adus atingere respectãrii
prezumþiei sale de nevinovãþie ºi au
influenþat rezultatul procesului.

Faþã de situaþia de fapt expusã,
reclamantul s-a adresat Curþii invocând
încãlcarea de cãtre autoritãþile naþionale
a drepturilor garantate prin articolul 3,

articolul 5 par. 1 ºi articolul 6 par. 2 din
Convenþie.

În hotãrârea pronunþatã, având în
vedere prevederile articolului 3 din
Convenþie, Curtea a analizat principiile
consacrate în jurisprudenþa anterioarã,
reamintind cã statul este obligat, în ciuda
problemelor logistice ºi financiare, sã îºi
organizeze sistemul penitenciar astfel
încât sã asigure deþinuþilor respectarea
demnitãþii umane a acestora, inclusiv sã
ia mãsuri pentru a proteja un deþinut
împotriva efectelor nocive ale taba-
gismului pasiv, în cazul în care, þinând
seama de examene medicale ºi de
recomandãrile medicilor curanþi, starea sa
de sãnãtate impune acest lucru (a se
vedea în acest sens, cauza Choukhovoi
c. Rusiei, nr. 63955/00, 27 martie 2008,
par. 31, cauza Benediktov c. Rusiei, nr.
106/02, 10 mai 2007, par. 37, cauza
Kudla c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, 26
octombrie 2000, par. 94, cauza
Elefteriadis c. României, nr. 38427/05,
25 ianuarie 2011, par. 48).

Astfel, în ceea ce priveºte tratamentul
medical acordat reclamantului pe
perioada detenþiei, Curtea a observat cã,
din dosarul medical al reclamantului,
reiese cã acesta a fost supus periodic
unor examene specializate în reþeaua
medicalã penitenciarã ºi civilã ºi a
beneficiat de îngrijiri medicale curente ºi
în regim de urgenþã, inclusiv pentru boala
cardiovascularã. Aºadar, nu a fost
încãlcat articolul 3 din Convenþie sub
acest aspect.

Pe de altã parte, sub aspectul con-
diþiilor materiale de detenþie, Curtea a
considerat cã statul, prin intermediul
organelor sale specializate, nu a depus
toate eforturile necesare pentru a-i
asigura reclamantului condiþii de detenþie
compatibile cu respectarea demnitãþii
umane, având în vedere în acest sens
suprapopularea celulelor ºi neaplicarea
unitarã a legii nr. 349/2002 împotriva
efectelor tutunului, concluzionând cã a
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intervenit o încãlcare a articolului 3 din
Convenþie.

Sub aspectul articolului 5 paragraful
1 din Convenþie, Curtea a amintit cã o
încheiere prin care se dispune mãsura
arestãrii preventive trebuie sã fie
consideratã ca fiind invalidã ex facie dacã
viciul care a fost constatat este considerat
drept o „neregulã gravã ºi evidentã”.
Astfel, cu excepþia cazurilor în care
constituie o neregulã gravã ºi evidentã,
viciile care afecteazã mãsura de arestare
preventivã pot fi acoperite de instanþele
de apel interne, în cadrul unei proceduri
de control jurisdicþional (a se vedea cauza
Mooren c. Germaniei [MC], nr. 11364/
03, 9 iulie 2009, par. 75).

Aplicând principiile enunþate mai sus
la cauza de faþã, Curtea a apreciat cã,
deºi încheierea din 22 aprilie 2003 era
afectatã de un viciu de procedurã, totuºi
acest viciu nu putea fi considerat o
neregulã gravã ºi evidentã care sã
determine nelegalitatea arestãrii în cauzã.
Curtea a reþinut cã încheierea respectivã
era motivatã, iar în faþa curþii de apel,
reclamantul a avut posibilitatea de a-ºi
prezenta din nou argumentele care
pledau în favoarea punerii sale în
libertate. Curtea de apel care a examinat
într-un termen scurt recursul acestuia a
considerat cã erau îndeplinite condiþiile
de fond pentru a justifica prelungirea
arestului ºi cã viciul de formã nu era
suficient de grav pentru a determina
nelegalitatea arestãrii.

Ca urmare, Curtea a decis cã nu a
intervenit o încãlcare a articolului 5
paragraful 1 din Convenþie.

În ceea ce priveºte articolul 6 para-
graful 2 din Convenþie, Curtea a statuat
faptul cã principiul prezumþiei de nevi-
novãþie impune ca niciun reprezentant al
statului sã nu declare cã o persoanã este
vinovatã de sãvârºirea unei infracþiuni
înainte ca vinovãþia acesteia sã fie sta-
bilitã de o instanþã, o atingere a prezumþiei
de nevinovãþie putând fi adusã nu numai

de un judecãtor sau de o instanþã, ci ºi
de alte autoritãþi publice, inclusiv agenþi
de poliþie sau procurori (a se vedea cauza
Allenet de Ribemont c. Franþei, nr.
15175/89, 10 februarie 1995, par. 36 ºi
37, cauza Lavents c. Letoniei, nr. 58442/
00, 28 noiembrie 2002, par. 125, cauza
Daktaras c. Lituaniei, nr. 42095/98, 10
octombrie 2000, par. 42).

Deºi autoritãþile naþionale nu pot fi
considerate responsabile pentru acþiunile
presei, Curtea a subliniat încã o datã
importanþa alegerii termenilor utilizaþi de
agenþii statului ºi în special de autoritãþile
judiciare care controleazã desfãºurarea
anchetei (a se vedea cauza Daktaras
precitatã, par. 44).

Cu privire la comentariile diverºilor
oameni politici, Curtea a considerat cã
este necesar ca acestea sã fie situate în
contextul luptei anticorupþie, un subiect
de preocupare pentru întreaga societate
româneascã. Curtea a observat cã
acestea erau de naturã politicã ºi nu
prejudecau aprecierea faptelor de cãtre
instanþele competente, nefiind de naturã
sã ducã la încãlcarea prevederilor
articolului 6 paragraful 2 din Convenþie (a
se vedea cauza Viorel Burzo c.
României, nr. 75109/01 ºi 12639/02, 30
iunie 2009, par. 164).

În acelaºi sens s-a pronunþat Curtea
ºi cu privire la ecoul pe care cauza l-a
avut în presã, fiind inevitabile comen-
tariile, uneori severe, din partea presei cu
privire la o cauzã sensibilã care, precum
cea a reclamantului, contesta moralitatea
unor înalþi funcþionari (a se vedea cauza
Y.B. ºi alþii c. Turciei, nr. 48173/99 ºi
48319/99, 28 octombrie 2004, par. 48).

Analizând însã declaraþiile procu-
rorului de caz, apãrute în presã, Curtea a
constatat cã, informând ziariºtii cu privire
la arestarea preventivã a reclamantului,
procurorul a afirmat într-un context inde-
pendent de procedura penalã în sine sau
prin intermediul unei hotãrâri motivate, cã
toate probele converg spre stabilirea cu



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2012   137

certitudine a vinovãþiei reclamantului ºi cã
nu putea fi evitatã condamnarea acestuia,
având în vedere cã „nimeni ºi nimic nu-l
mai poate scãpa de rãspunderea penalã”.
Curtea a concluzionat cã acestea
precizau clar cã reclamantul se fãcea
vinovat de corupþie, încurajând publicul
sã creadã în vinovãþia acestuia ºi
prejudecau aprecierea faptelor de cãtre
instanþele competente (a se vedea cauza
Samoilã ºi Cioncã c. României, nr.
33065/03, 4 martie 2008, par. 95).

În aceste circumstanþe, Curtea a decis
cã articolul 6 par. 2 din Convenþie a fost
încãlcat.

5. Legea nr. 221/2009. Despãgubirile
pentru prejudiciile morale privind
condamnãrile cu caracter politic ºi
mãsurile administrative asimilate
acestora. Decizia de inadmisibilitate
din cauza Nastaca Dolca ºi alþii c.
României

(cu notã de Dragoº Cãlin, judecãtor,
Curtea de Apel Bucureºti)

Potrivit deciziei de inadmisibilitate din
4 septembrie 2012, din cauza Nastaca
Dolca ºi alþii împotriva României (cererea
nr. 59282/11), reclamanta a formulat
acþiune în instanþã, în temeiul Legii nr.
221/2009 privind condamnãrile cu
caracter politic ºi mãsurile administrative
asimilate acestora, pronunþate în perioada
6 martie 1945-22 decembrie 1989184,
solicitând sã se constate caracterul politic
al condamnãrii suferite de tatãl sãu,
respectiv la pedeapsa de cinci ani de
închisoare, dispusã prin hotãrârea din 17
martie 1950 pronunþatã de Tribunalul
Militar Cluj, pentru acþiuni desfãºurate
împotriva regimului comunist, respectiv,
în baza art. 5 alin. 1 lit. a) teza întâi din
lege, sã fie obligat Statul român la plata

sumei de 200.000 EUR, în echivalent în
RON, la data plãþii, cu titlu de despãgubire
pentru prejudiciul suferit de tatãl sãu.

Prezentarea deciziei
Printr-o sentinþã civilã din 24 februarie

2011, Tribunalul Mureº a admis în parte
cererea, constatând caracterul politic al
condamnãrii suferite de tatãl reclamantei,
dar a respins capãtul referitor la
despãgubiri, urmare a deciziilor Curþii
Constituþionale nr. 1358/2010 ºi nr. 1360/
2010, prin care dispoziþiile art. 5 alin. 1
lit. a) teza I din Legea nr. 221/2009 au
fost constatate drept neconstituþionale.
Instanþa a menþionat cã, în baza art. 31
alin. 3 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea Curþii Constituþionale, dispo-
ziþiile din legile declarate neconstituþionale
înceteazã sã producã efecte în termen de
45 de zile de la data publicãrii deciziei
Curþii Constituþionale în Monitorul Oficial,
dacã, între timp, Guvernul sau
Parlamentul nu au modificat dispoziþiile
în cauzã pentru a le face compatibile cu
Constituþia. În speþã, termenul s-a împlinit
la 31 decembrie 2010, dispoziþiile arãtate
rãmânând fãrã efect.

Reclamanta a formulat recurs,
susþinând cã a fost discriminatã în raport
de alte persoane, care au câºtigat, prin
soluþii irevocabile, pronunþate înainte de
deciziile Curþii Constituþionale din 21
octombrie 2010, menþionând în acest
sens o hotãrâre a Curþii de Apel Oradea
din 8 iunie 2011. S-au invocat art. 6 ºi 14
din Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr.
1, care interzic, potrivit reclamantei,
intervenþia legiuitorului într-un proces civil
aflat în curs de desfãºurare.

Printr-o decizie irevocabilã din 1 iunie
2011, Curtea de Apel Cluj a menþinut
soluþia primei instanþe, subliniind faptul cã
imposibilitatea aplicãrii unei dispoziþii de
drept în vigoare la data depunerii cererii
de chemare în judecatã nu s-a datorat

184 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2011.



138   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2012

intervenþiei legiuitorului într-un litigiu în
curs, ci controlului constituþionalitãþii legii
de cãtre Curtea Constituþionalã, ale cãrei
decizii sunt obligatorii ºi de imediatã
aplicare. Ca atare, reclamanta nu a avut
un “bun” sau cel puþin o “speranþã
legitimã”, în sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþie.

Invocând art. 6 par. 1 din Convenþie,
separat, dar ºi combinat cu art. 14 din
Convenþiei, reclamanta s-a plâns de
caracterul inechitabil al procedurii civile,
în ce priveºte cererea de despãgubiri, în
temeiul dispoziþiilor art. 5 alin. 1 lit. a) teza
I din Legea nr. 221/2009, considerând cã
deciziile Curþii Constituþionale au încãlcat
principiul securitãþii raporturilor civile, au
rupt echilibrul pãrþilor ºi echivaleazã cu o
intervenþie a legiuitorului, în scopul de a
influenþa soluþia litigiului aflat pe rolul
instanþei. Reclamanta nu poate fi
consideratã responsabilã pentru vid
juridic creat prin omisiunea Parlamentului
de a revizui o prevedere legalã declaratã
neconstituþionalã în termenul pe care
legea îl prevede pentru a fi pusã de acord
cu Constituþia, conform deciziilor Curþii
Constituþionale. Din cauza efectului
retroactiv dat de instanþele naþionale
deciziilor Curþii Constituþionale din 21
octombrie 2010, reclamanta susþine cã a
suferit un tratament discriminatoriu în
comparaþie cu alte persoane aflate în
aceeaºi situaþie, care au câºtigat, prin
soluþii definitive ºi irevocabile, pronunþate
înainte de deciziile Curþii Constituþionale.

În temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, reclamanta a
invocat ºi încãlcarea dreptului la
respectarea bunurilor sale, din cauza
aplicãrii deciziilor Curþii Constituþionale ºi
respingerii cererii pentru despãgubiri. A
susþinut cã a avut o ”speranþã legitimã”,
luând în considerare legislaþia naþionalã
în vigoare la data depunerii cererii sale
de chemare în judecatã ºi jurisprudenþa
constantã a instanþelor naþionale, care au
admis un numãr mare de cereri, formulate

în temeiul art. 5 alin. 1 lit. a) teza I din
Legea nr. 221/2009, înainte de pronun-
þarea deciziilor Curþii Constituþionale.

Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
Curtea a reþinut de la bun început cã

în cauzã este vorba despre rezultatul unui
control a posteriori de constituþionalitate
asupra unei legi, realizat de un organ
judiciar independent, ºi anume Curtea
Constituþionalã, iar nu despre rezultatul
unei intervenþii a legiuitorului, prin care
dispoziþia care a constituit temeiul juridic
pentru acþiunea reclamantei a fost modi-
ficatã. Prin urmare, Curtea a considerat
cã principiile consacrate în jurisprudenþa
sa, în situaþiile referitoare la intervenþia
legiuitorului în administrarea justiþiei,
menitã sã influenþeze stabilirea judiciarã
a cauzelor aflate pe rol (Rafinãriile
greceºti Stran ºi Stratis Andreadis c.
Greciei, 9 decembrie 1994, par. 49;
National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society ºi
Yorkshire Building Society c. Marii
Britanii, 23 octombrie 1997, par. 112;
Zielinski, Pradal ºi Gonzalez ºi alþii c.
Franþei [MC], par. 57; mutatis mutandis,
Aubert ºi alþii c. Franþei, 9 ianuarie 2007,
par. 84, ºi Ducret c. Franþei, 12 iunie
2007, par. 35-41), nu sunt aplicabile în
speþã, contrar opiniei reclamanþilor.

Situaþia descrisã este asemãnãtoare
unei presupuse încãlcãri a dreptului lor
de acces la o instanþã pentru a solicita
despãgubiri, în temeiul unei dispoziþii în
vigoare la momentul în care s-a formulat
cererea de chemare în judecatã. Alte
cerinþe ale dreptului la un proces echitabil
în materie civilã, cum ar fi securitatea
raporturilor juridice ºi protecþia încrederii
legitime a justiþiabililor (Brumãrescu c.
României [MC], par. 61; Unédic c.
Franþei, 18 decembrie 2008, par. 71), ar
putea fi aplicabile, dar Curtea le va analiza
atunci când va examina procedura în
ansamblul sãu.

Curtea a remarcat faptul cã eliminarea
art. 5 alin. 1 lit. a) teza I din Legea nr.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2012   139

221/2009, temeiul juridic al cererii
reclamanþilor, a avut loc ca urmare a unui
control de constituþionalitate obiºnuit
într-un stat democratic ºi nu reprezintã
rezultatul unui mecanism extraordinar
ad-hoc (mutatis mutandis, Slavov ºi alþii
c. Bulgariei, decizia din 2 decembrie
2008, par. 99). Invalidarea dispoziþiei în
cauzã de cãtre Curtea Constituþionalã a
urmãrit un obiectiv de interes public, legat
de buna administrare a justiþiei, aºa cum
rezultã din motivarea Curþii Constitu-
þionale, care a criticat modul vag de
redactare a dispoziþiilor legale în cauzã
ºi a subliniat necesitatea de a evita
coexistenþa mai multor acte normative
referitoare la despãgubiri pentru daunele
suferite de persoanele persecutate politic
în timpul regimului comunist.

Curtea nu a putut reþine vreun indiciu
de arbitrariu în aplicarea de cãtre
instanþele judecãtoreºti naþionale, într-un
dosar aflat pe rolul lor ºi nesoluþionat
definitiv, a legislaþiei relevante, în forma
în care se afla la data pronunþãrii hotãrârii.

Curtea a reiterat ºi faptul cã inter-
pretarea legislaþiei interne revine autori-
tãþilor naþionale, în special instanþelor de
judecatã, ºi nu aparþine Curþii atribuþia de
cunoaºte erorile de fapt sau de drept
pretins comise de instanþe sau sã se
substituie, prin aprecierea sa, hotãrârii
acestora (printre altele, Garcßa Ruiz c.
Spaniei [MC], par. 28, ºi Coëme ºi alþii
c. Belgiei, par. 115). Dacã reclamanþii
percep ca o nedreptate faptul cã instan-
þele de judecatã au dat curs deciziilor
menþionate ale Curþii Constituþionale, o
astfel de nedreptate este inerentã oricãrei
schimbãri în soluþia juridicã ce ar apãrea,
ca urmare a exercitãrii unui mecanism de
control normal într-un stat democratic.
Curtea a reamintit, de asemenea, în acest
sens, faptul cã ºi cerinþele securitãþii
juridice ºi protecþiei încrederii legitime a
justiþiabililor nu consacrã un drept legitim
la o jurisprudenþã constantã (Unédic c.
Franþei, par. 71).

Aplicarea în speþã a soluþiei reþinute
în decizia Curþii Constituþionale din 21
octombrie 2010 nu a pus la îndoialã
drepturile care au fost dobândite cu
caracter definitiv de cãtre reclamanþi
(Unédic c. Franþei, par. 75 in fine). Mai
mult, noua situaþie juridicã ce rezultã din
decizia Curþii Constituþionale din 21
octombrie 2010 a fost perfect cunoscutã
de reclamanþi ºi în întregime previzibilã,
atunci când instanþele de judecatã s-au
pronunþat cu privire la cererea lor în
despãgubiri.

În ceea ce priveºte lipsa de reacþie a
Parlamentului naþional, în sensul revizuirii
dispoziþiei în cauzã, invocatã de cãtre
reclamanþi, Curtea a considerat cã nici art.
6 par. 1, nici vreo altã dispoziþie a
Convenþiei, nu pot fi interpretate ca
impunând statelor contractante o obligaþie
generalã de a sprijini parlamentele naþio-
nale sã revizuiascã o lege sau o
prevedere legalã declaratã neconstitu-
þionalã printr-un mecanism de control
firesc într-un stat democratic.

Aºadar, Curtea a considerat cã
reclamanþii nu au suferit vreo ingerinþã în
ce priveºte drepturile garantate de art. 6,
acest capãt de cerere fiind în mod vãdit
nefondat, motiv pentru care a fost respins,
în temeiul art. 35 par. 3 lit. a) ºi par. 4 din
Convenþie.

Asupra art. 6 par. 1 din Convenþie
combinat cu art. 14 din Convenþie

Reclamanþii au invocat un tratament
discriminatoriu în raport de alte persoane
aflate în aceeaºi situaþie, care au câºtigat
prin decizii definitive ºi irevocabile
pronunþate înaintea deciziilor din 21
octombrie 2010 ale Curþii Constituþionale.
Aceºtia au considerat cã diferenþa de
tratament nu a avut o justificare obiectivã
ºi rezonabilã, deoarece s-a întemeiat
exclusiv pe momentul la care instanþa a
fost sesizatã cu cererea de despãgubiri,
respectiv înainte sau dupã pronunþarea
deciziilor Curþii Constituþionale.

Curtea a reþinut cã nicio obligaþie nu
revine statului, în temeiul art. 6 ºi 14
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combinate sau al oricãrei alte dispoziþii a
Convenþiei, de a contesta actele sau
situaþiile juridice anterioare pronunþãrii
deciziei Curþii Constituþionale (mutatis
mutandis, Marckx c. Belgiei, 13 iunie
1979, par. 58).

Curtea a considerat, de asemenea, cã
dezvoltarea jurisprudenþei instanþelor
naþionale pentru a aplica decizia Curþii
Constituþionale ce constata neconstitu-
þionalitatea dispoziþiei ce fusese temeiul
juridic al acþiunii reclamanþilor nu este
contrarã unui bune administrãri a justiþiei
(mutatis mutandis, Atanasovski c.
Fostei Republici Iugoslave a Mace-
doniei, 14 ianuarie 2010, par. 38).

Rezultã cã ºi acest capãt de cerere
este în mod vãdit nefondat, motiv pentru
care a fost respins, în temeiul art. 35 par.
3 lit. a) ºi par. 4 din Convenþie.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie

Curtea a constatat cã motivul invocat
de reclamanþi, în sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie, se
confundã, într-o foarte mare mãsurã, cu
plângerea formulatã în temeiul art. 6 din
Convenþie. Atunci când interesul patri-
monial de care se prevaleazã un recla-
mant este, precum în speþã, o creanþã,
aceasta nu poate fi consideratã drept un
“bun”, în înþelesul art. 1 din Protocolul nr.
1 adiþional la Convenþie decât atunci când
are o bazã suficientã în dreptul intern ºi
dacã reclamantul are dreptul de a avea
cel puþin o “speranþã legitimã” de a obþine
folosinþa efectivã a unui bun (printre altele,
Roche c. Marii Britanii [MC], par. 129;
Slavov c. Bulgariei, supra; Kopecký c.
Slovaciei [MC], par. 35; Gratzinger ºi
Gratzingerova c. Republicii Cehe [MC],
decizia din 10 iulie 2002, par. 69). Potrivit
reclamanþilor, aceste condiþii sunt
îndeplinite în speþã, în special având în
vedere practica instanþelor naþionale, care
au admis un numãr semnificativ de cereri,
în temeiul art. 5 alin. 1 lit. a) teza I din

Legea nr. 221/2009, în forma în vigoare
la data formulãrii lor.

Curtea nu poate reþine un astfel de
raþionament. Reclamanþii nu pot pretinde
cã deþin o hotãrâre judecãtoreascã
definitivã pronunþatã de o autoritate
competentã, ce ar recunoaºte cã sunt
îndeplinite condiþiile legale pentru a obþine
despãgubiri în temeiul legii în cauzã,
hotãrâre care ar putea constitui un temei
legal suficient pentru a se considera cã
au o “speranþã legitimã”, ce ar atrage
protecþia art.1 din Protocolul nr. 1 adiþional
la Convenþie (Ivanova c. Bulgariei,
decizia din 1 decembrie 2009, ºi, a
contrario, Drãculeþ c. României, 6
decembrie 2007, par. 40). Rezultã clar,
din situaþia de fapt din fiecare dintre
aceste dosare, cã acþiunile reclamanþilor
au fost respinse atât în prima instanþã, cât
ºi în recurs. Aºadar, aceºtia nu deþin o
creanþã suficient de certã pentru a fi
exigibilã ºi pentru a le oferi dreptul de a o
invoca împotriva Statului.

Mai mult decât atât, aºa cum Curtea
a constatat pe tãrâmul art. 6 par. 1 din
Convenþie, aplicarea de cãtre instanþele
judecãtoreºti naþionale, într-un dosar aflat
pe rolul lor ºi nesoluþionat în mod definitiv,
a legislaþiei relevante în forma în care se
gãsea la data pronunþãrii hotãrârilor a fost
în întregime previzibilã, iar nu arbitrarã.
În aceste condiþii, reclamanþii nu ar putea
avea o speranþã legitimã cã acþiunile lor
vor fi soluþionate în raport de forma legii
de la un moment anterior judecãþii
(mutatis mutandis, Unédic c. Franþei,
par. 75; Slavov ºi alþii, supra, par. 87 ºi
decizia Ivanova, supra).

Ca atare, ºi acest capãt de cerere este
în mod vãdit nefondat, motiv pentru care
a fost respins, în temeiul art. 35 par. 3 lit.
a) ºi par. 4 din Convenþie.

Notã:
Prin deciziile nr. 1358 din 21 octombrie

2010 ºi nr. 1360 din 21 octombrie 2010185,
Curtea Constituþionalã a admis excepþia

185 Publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010.
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de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.
5 alin. 1 lit. a) teza întâi din Legea nr. 221/
2009 privind condamnãrile cu caracter
politic ºi mãsurile administrative asimilate
acestora, pronunþate în perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, reþinând, în
esenþã, cã norma criticatã creeazã situaþii
de incoerenþã ºi instabilitate, cã în
domeniul acordãrii de despãgubiri pentru
prejudiciile morale existã reglementãri
paralele ºi cã textul de lege, astfel cum
este redactat, este prea vag, încãlcând
regulile referitoare la precizia ºi claritatea
normei juridice, “conducând la aplicarea
incoerentã a acestuia, instanþele
acordând despãgubiri în valoare de pânã
la 600.000 euro, ceea ce reprezintã o
aplicare excesivã ºi nerezonabilã”. În
baza art. 147 alin. 1 din Constituþie,
“dispoziþiile din legile ºi ordonanþele în
vigoare, precum ºi cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstituþionale, îºi
înceteazã efectele juridice la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curþii
Constituþionale dacã, în acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupã caz, nu
pun de acord prevederile neconstitu-
þionale cu dispoziþiile Constituþiei. Pe
durata acestui termen, dispoziþiile
constatate ca fiind neconstituþionale sunt
suspendate de drept”, iar potrivit alin. 4
al aceluiaºi articol, “deciziile Curþii
Constituþionale se publicã în Monitorul
Oficial al României. De la data publicãrii,
deciziile sunt general obligatorii ºi au
putere numai pentru viitor”.

În soluþionarea cauzelor având ca
obiect acþiuni întemeiate pe dispoziþiile
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnãrile cu caracter politic ºi mãsu-
rile administrative asimilate acestora,
pronunþate în perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, practica judiciarã a fost
neunitarã. Unele instanþe au apreciat cã
declararea neconstituþionalitãþii art. 5 alin.

1 lit. a) teza întâi din Legea nr. 221/2009
privind condamnãrile cu caracter politic
ºi mãsurile administrative asimilate
acestora, pronunþate în perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, este produ-
cãtoare de efecte juridice asupra proce-
selor în curs, indiferent de faza proce-
sualã a acestora, ºi are drept consecinþã
inexistenþa temeiului juridic pentru acor-
darea despãgubirilor întemeiate pe textul
de lege declarat neconstituþional. Alte
instanþe au apreciat cã deciziile Curþii
Constituþionale prin care s-a constatat
neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 5
alin. 1 lit. a) teza întâi din Legea nr. 221/
2009 nu sunt aplicabile cererilor formulate
înainte de data publicãrii acestora,
indiferent de stadiul soluþionãrii cauzelor.
Alte instanþe au recunoscut efecte
deciziilor Curþii Constituþionale în situaþia
acþiunilor aflate în curs de desfãºurare,
cu excepþia ipotezei în care era deja
pronunþatã o hotãrâre definitivã la data
publicãrii deciziilor în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

Prin Decizia nr. 12 din 19 septembrie
2011186, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, Completul competent sã judece
recursul în interesul legii, a admis recursul
în interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Colegiul de
conducere al Curþii de Apel Bucureºti ºi
Colegiul de conducere al Curþii de Apel
Galaþi ºi a stabilit cã, urmare a deciziilor
Curþii Constituþionale nr. 1358/2010 ºi nr.
1360/2010, dispoziþiile art. 5 alin. 1 lit. a)
teza I din Legea nr. 221/2009 privind
condamnãrile cu caracter politic ºi mãsu-
rile administrative asimilate acestora ºi-au
încetat efectele ºi nu mai pot constitui
temei juridic pentru cauzele nesoluþionate
definitiv la data publicãrii deciziilor
instanþei de contencios constituþional în
Monitorul Oficial.

186 Publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr.
789 din 7 septembrie 2011
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Soluþia Curþii Europene a Drepturilor
Omului confirmã chiar interpretarea
instanþei supreme.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul competent sã judece recursul
în interesul legii, a reþinut cã trebuie
distinsã natura juridicã a efectelor deci-
ziilor Curþii Constituþionale ºi, respectiv,
modalitatea în care se produc, în timp,
aceste efecte.

Sub primul aspect - natura juridicã a
efectelor deciziilor Curþii Constituþionale
- deºi nu poate fi vorba de o abrogare
propriu-zisã a textului de lege, pentru cã
cel care intervine nu este legiuitorul
însuºi, emitentul actului, ci organul
jurisdicþional, sesizat la un moment dat
cu cenzura de neconstituþionalitate,
consecinþele declarãrii caracterului
neconstituþional sunt similare celor
produse de abrogare, în sensul cã actul
normativ înceteazã sã mai aibã existenþã
juridicã ºi deci sã mai constituie temei al
pretenþiilor în justiþie. Din motive de
securitate ºi de stabilitate a circuitului
juridic, Constituþia României prevede cã
efectele declarãrii neconstituþionale a
actului (legi, ordonanþe, regulamente) se
produc doar ex nunc. Este vorba aºadar
de lipsirea efectelor [mai exact, de
încetarea acestor efecte, în termenii art.
147 alin. 1 din Constituþia României]
actului declarat neconstituþional pentru
viitor, în temeiul unei hotãrâri a instanþei
de jurisdicþie constituþionalã, hotãrâre cu
caracter general obligatoriu ºi care se
bucurã de putere de lucru judecat.

Fiind în prezenþa lipsirii de efecte a
unui act care contravine legii funda-
mentale, se pune problema modalitãþii în
care se produce, în timp, aceastã lipsire
de efecte, adicã a felului în care se
repercuteazã efectele deciziei Curþii
Constituþionale asupra ordinii juridice,
astfel cum este ea surprinsã la momentul
adoptãrii deciziei. Din punctul de vedere
al dreptului tranzitoriu, art. 147 alin. 4 din
Constituþie prevede cã decizia Curþii

Constituþionale este general obligatorie,
atât pentru autoritãþile ºi instituþiile pu-
blice, cât ºi pentru particulari, ºi produce
efecte numai pentru viitor, iar nu ºi pentru
trecut. Cum este vorba de o normã
imperativã de ordine publicã, aplicarea ei
generalã ºi imediatã nu poate fi tãgãduitã,
deoarece altfel ar însemna ca un act
neconstituþional sã continue sã producã
efecte juridice, ca ºi când nu ar fi apãrut
niciun element nou în ordinea juridicã,
ceea ce Constituþia refuzã în mod cate-
goric. Împrejurarea cã deciziile Curþii
Constituþionale produc efecte numai
pentru viitor dã expresie unui alt principiu
constituþional, acela al neretroactivitãþii,
ceea ce înseamnã cã nu se poate aduce
atingere unor drepturi definitiv câºtigate
sau situaþiilor juridice deja constituite.
Aceasta presupune, referitor la problema
analizatã, în care este vorba de situaþii
juridice în curs de constituire (facta
pendentia) în temeiul Legii nr. 221/2009 -
având în vedere cã dreptul la acþiune
pentru a obþine reparaþia prevãzutã de
lege este supus evaluãrii jurisdicþionale -
cã acestea sunt sub incidenþa efectelor
deciziilor Curþii Constituþionale, care sunt
de imediatã ºi generalã aplicare.

Nu se poate spune cã, fiind promovatã
acþiunea la un moment la care era în
vigoare art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
221/2009, înseamnã cã efectele acestui
act normativ se întind în timp pe toatã
durata desfãºurãrii procedurii judiciare,
întrucât nu avem de-a face cu un act
juridic convenþional ale cãrui efecte sã fie
guvernate dupã regula tempus regit
actum. Nu este vorba, în aceastã situaþie,
despre raporturi juridice determinate de
pãrþi, cu drepturi ºi obligaþii precis stabilite,
pentru a se aprecia asupra legii incidente
la momentul Ia care acestea au luat
naºtere (lege care sã rãmânã aplicabilã
ulterior efectelor unor asemenea raporturi
întrucât aceasta a fost voinþa pãrþilor). Din
punctul de vedere al aplicãrii legii în timp,
respectiv al supravieþuirii sau nu a legii
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vechi, trebuie fãcutã distincþie între situaþii
juridice de naturã legalã, cãrora li se
aplicã legea nouã, în mãsura în care
aceasta le surprinde în curs de constituire,
ºi situaþii juridice voluntare, care rãmân
supuse, în ceea ce priveºte validitatea
condiþiilor de fond ºi de formã, legii în
vigoare la data întocmirii actului juridic
care le-a dat naºtere. Astfel, prin derogare
de la regimul de drept comun intertem-
poral, al aplicãrii imediate a legii noi,
efectele viitoare ale situaþiilor juridice
voluntare rãmân, în principiu, cârmuite în
continuare de legea contemporanã cu
formarea lor (în sensul cã atât drepturile
patrimoniale, cât ºi obligaþiile corelative
ale pãrþilor, configurate prin acordul lor de
voinþã, îºi pãstreazã întinderea, durata,
modalitãþile de exercitare ºi de executare
stabilite la data perfectãrii actului juridic).

Aºadar, în cazul situaþiilor juridice
subiective - care se nasc din actele
juridice ale pãrþilor ºi cuprind efectele
voite de acestea - principiul este cã
acestea rãmân supuse legii în vigoare la
momentul constituirii lor, chiar ºi dupã
intrarea în vigoare a legii noi, dar numai
dacã aceste situaþii sunt supuse unor
norme supletive, permisive, iar nu unor
norme de ordine publicã, de interes
general. Unor situaþii juridice voluntare nu
le poate fi asimilatã însã situaþia acþiunilor
în justiþie, aflate în curs de soluþionare la
data intrãrii în vigoare a Legii nr. 221/
2009. Dimpotrivã, acestea sunt asimi-
labile unor situaþii juridice legale, în
desfãºurare, surprinse de legea nouã
înaintea definitivãrii lor ºi de aceea intrând
sub incidenþa noului act normativ. Este
vorba, în ipoteza analizatã, despre pre-
tinse drepturi de creanþã, a cãror con-
cretizare (sub aspectul titularului, cãruia
trebuie sã i se verifice calitatea de
condamnat politic, ºi al întinderii dreptului,
în funcþie de mai multe criterii prevãzute

de lege) se poate realiza numai în urma
verificãrilor jurisdicþionale realizate de
instanþã. Or, la momentul la care instanþa
este chematã sã se pronunþe asupra
pretenþiilor formulate, norma juridicã nu
mai existã ºi nici nu poate fi consideratã
ca ultraactivând, în absenþa unei dispoziþii
legale exprese.

În mod asemãnãtor, în legãturã cu
obligativitatea efectelor deciziilor Curþii
Constituþionale pentru instanþele de
judecatã s-a pronunþat de altfel instanþa
supremã, prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie
2011187, prin care s-a statuat cã “deciziile
Curþii Constituþionale sunt obligatorii, ceea
ce înseamnã cã trebuie aplicate întocmai,
nu numai în ceea ce priveºte dispozitivul
deciziei, dar ºi considerentele care îl
expliciteazã”; cã “dacã aplicarea unui act
normativ în perioada dintre intrarea sa în
vigoare ºi declararea neconstituþionalitãþii
îºi gãseºte raþiunea în prezumþia de
constituþionalitate, aceastã raþiune nu mai
existã dupã ce actul normativ a fost
declarat neconstituþional, iar prezumþia de
constituþionalitate a fost rãsturnatã” ºi, prin
urmare, “instanþele (...) erau obligate sã
se conformeze deciziilor Curþii Constitu-
þionale ºi sã nu dea eficienþã actelor
normative declarate neconstituþionale”.
Or, o consecvenþã de interpretare impune
mutatis mutandis acelaºi raþionament ºi
aceeaºi soluþie pentru problema de drept
ce face obiectul prezentului recurs în
interesul legii. De aceea, din punctul de
vedere al dreptului intern, se conclu-
zioneazã cã judecata nu se poate înte-
meia pe o dispoziþie legalã inexistentã din
punct de vedere juridic, ca urmare a
declarãrii ei ca fiind neconstituþionalã.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul competent sã judece recursul
în interesul legii, a mai reþinut cã inter-
venþia Curþii Constituþionale nu este
asimilatã unei intervenþii intempestive a

187 Publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011
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legiuitorului, de naturã sã rupã echilibrul
procesual, pentru cã nu emitentul actului
este cel care revine asupra acestuia,
lipsindu-l de efecte, ci lipsirea de efecte
se datoreazã activitãþii unui organ
jurisdicþional a cãrui menire este tocmai
aceea de a asigura supremaþia legii ºi de
a da coerenþã ordinii juridice. Mai mult,
trebuie observat cã, potrivit jurisprudenþei
Curþii Europene a Drepturilor Omului, se
admite cã este posibilã chiar intervenþia
legislativului într-o procedurã jurisdic-
þionalã aflatã în curs de derulare, la care
însuºi statul este parte, în special atunci
când procedura de control jurisdicþional
“nu a atins încã faza unei audieri
contradictorii a pãrþilor în proces, iar
puterile publice aveau motive de interes
general imperioase sã intervinã astfel”.

Aºadar, douã ar fi raþiunile care ar
justifica ingerinþa: 1) caracterul nedefinitiv
al procedurii jurisdicþionale afectate de
mãsura adoptatã de puterile publice în
sensul influenþãrii în favoarea lor a soluþiei
procesului; ºi 2) existenþa unui motiv de
interes general imperios. Raportat la
aceste considerente, care se degajã din
jurisprudenþa instanþei europene, trebuie
fãcutã distincþie dupã cum pronunþarea
deciziei a avut loc înainte de soluþionarea
cu caracter definitiv a procedurii judiciare
sau, dimpotrivã, ulterior acestui moment.

În ceea ce priveºte legitimitatea
demersului organului jurisdicþional consti-
tuþional, ea decurge din atribuþiile pe care
le are conform legii ºi Constituþiei, iar
motivul de ordin general imperios
transpare din motivarea deciziei Curþii
Constituþionale (înlãturarea unor situaþii
de incoerenþã ºi instabilitate, a unei duble
reglementãri în aceeaºi materie). Aºadar,
prin intervenþia instanþei de contencios
constituþional, ca urmare a sesizãrii
acesteia cu o excepþie de neconstitu-
þionalitate, s-a dat eficienþã unui meca-
nism normal într-un stat democratic,
realizându-se controlul a posteriori de
constituþionalitate. De aceea, nu se poate

susþine cã prin constatarea neconsti-
tuþionalitãþii textului de lege ºi lipsirea lui
de efecte erga omnes ºi ex nunc ar fi
afectat procesul echitabil, pentru cã
acesta nu se poate desfãºura fãcând
abstracþie de cadrul normativ legal ºi
constituþional, ale cãrui limite au fost
determinate tocmai în respectul preemi-
nenþei dreptului, al coerenþei ºi al
stabilitãþii juridice.

Dreptul de acces la tribunal ºi protecþia
oferitã de art. 6 par. 1 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului nu
înseamnã recunoaºterea unui drept care
nu mai are niciun fel de legitimitate în
ordinea juridicã internã. Atunci când
intervine controlul de constituþionalitate
declanºat la cererea uneia din pãrþile
procesului nu se poate susþine cã este
afectatã acea componentã a procedurii
echitabile legate de predictibilitatea
normei (cealaltã parte ar fi surprinsã
pentru cã nu putea anticipa dispariþia
temeiului juridic al pretenþiilor sale), pentru
cã asupra normei nu a acþionat în mod
discreþionar emitentul actului. O inter-
pretare în sens contrar ar însemna, în
fapt, suprimarea controlului de constitu-
þionalitate ºi, ceea ce este gândit ca un
mecanism democratic, de reglare a
viciilor unor acte normative, sã fie astfel
înlãturat. Continuând sã aplice o normã
de drept inexistentã din punct de vedere
juridic (ale cãrei efecte au încetat),
judecãtorul nu mai este cantonat în
exerciþiul funcþiei sale jurisdicþionale, ci
ºi-o depãºeºte, arogându-ºi puteri pe care
nici dreptul intern ºi nici normele conven-
þionale europene nu i le legitimeazã.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul competent sã judece recursul
în interesul legii, a constatat ºi cã intrarea
în vigoare a Legii nr. 221/2009 a dat
naºtere unor raporturi juridice în conþinutul
cãrora intrã drepturi de creanþã în
favoarea anumitor categorii de persoane
(foºti condamnaþi politic). Aceste drepturi
de creanþã sunt însã condiþionale, pentru
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cã ele depind, în existenþa lor juridicã, de
verificarea de cãtre instanþã a calitãþii de
creditor ºi de stabilirea întinderii lor de
cãtre acelaºi organ jurisdicþional. Sub
acest aspect, în jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
cã o creanþã de restituire este “o creanþã
sub condiþie” atunci când “problema
întrunirii condiþiilor legale ar trebui
rezolvatã în cadrul procedurii judiciare ºi
administrative promovate”. De aceea, “la
momentul sesizãrii jurisdicþiilor interne ºi
a autoritãþilor administrative, aceastã
creanþã nu putea fi consideratã ca fiind
suficient stabilitã pentru a fi consideratã
ca având o valoare patrimonialã ocrotitã
de art. 1 din Primul Protocol” (Caracas c.
României, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 189 din 19
martie 2007). În mod asemãnãtor s-a
reþinut într-o altã cauzã (Ionescu ºi
Mihãilã c. României, hotãrârea din 14
decembrie 2006, par. 29), ºi anume cã
reclamantele s-ar putea prevala doar de
o creanþã condiþionalã, deoarece
“problema îndeplinirii condiþiilor legale
pentru restituirea imobilului trebuia sã fie
soluþionatã în cadrul procedurii judiciare
pe care o demaraserã”. Nu este vorba
aºadar, în ipoteza datã de recursul în
interesul legii, de drepturi nãscute direct,
în temeiul legii, în patrimoniul persoa-
nelor, ci de drepturi care trebuie stabilite
de instanþã, hotãrârea pronunþatã urmând
sã aibã efecte constitutive, astfel încât,
dacã la momentul adoptãrii deciziei de
neconstituþionalitate nu exista o astfel de
statuare, cel puþin definitivã, din partea
instanþei de judecatã, nu se poate spune
cã partea beneficia de un bun care sã intre
sub protecþia art. 1 din Protocolul nr. 1. În
jurisprudenþa Curþii Europene a Dreptu-
rilor Omului s-a statuat cã “o creanþã nu
poate fi consideratã un bun în sensul art.
1 din Protocolul nr. 1, decât dacã ea a
fost constatatã sau stabilitã printr-o
decizie judiciarã trecutã în puterea lucrului
judecat” (Fernandez-Molina Gonzales

º.a. c. Spaniei, 18 octombrie 2002).
Rezultã cã în absenþa unei hotãrâri
definitive care sã fi confirmat dreptul
înaintea apariþiei deciziei Curþii Con-
stituþionale nu s-ar putea vorbi despre
existenþa unui bun în sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1.

În ceea ce priveºte noþiunea de
“speranþã legitimã”, fiind vorba în speþã
de un interes patrimonial care aparþine
categoriei juridice de creanþã, el nu poate
fi privit ca valoare patrimonialã suscep-
tibilã de protecþia art. 1 din Protocolul nr.
1 decât în mãsura în care are o bazã
suficientã în dreptul intern, respectiv
atunci când existenþa sa este confirmatã
printr-o jurisprudenþã clarã ºi concordantã
a instanþelor naþionale (Maria Atanasiu
º.a. c. României, par. 137). O asemenea
jurisprudenþã nu se poate spune însã cã
se conturase pânã la momentul adoptãrii
deciziilor Curþii Constituþionale, având în
vedere cã jurisdicþia supremã nu
definitivase procedura în astfel de cauze,
prin pronunþarea unor hotãrâri care sã fi
confirmat dreptul reclamanþilor de o
manierã irevocabilã. De asemenea, nu
exista o bazã suficientã în dreptul intern
care sã contureze noþiunea de “speranþã
legitimã,” iar nu de simplã speranþã în
valorificarea unui drept de creanþã, ºi
pentru cã norma legalã nu ducea, în sine,
la dobândirea dreptului, ci era nevoie de
verificarea organului jurisdicþional.

În concluzie, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, Completul competent sã judece
recursul în interesul legii, a constatat cã
se poate afirma cã existã un bun suscep-
tibil de protecþia art. 1 din Protocolul nr. 1
numai în mãsura în care la data pronun-
þãrii deciziei Curþii Constituþionale exista
o hotãrâre definitivã care sã fi confirmat
dreptul reclamantului. Aprecierea în acest
sens este datã de faptul cã, prin raportare
la art. 376 din Codul de procedurã civilã,
asemenea hotãrâri reprezintã titluri
executorii, susceptibile ca atare de
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executare silitã, apte sã ducã la naºterea
unei valori patrimoniale în favoarea pãrþii
(mulþi dintre beneficiarii unor asemenea
hotãrâri procedând de altfel, de îndatã, la
punerea în executare silitã). Deºi dreptul
stabilit prin hotãrâri definitive era unul
revocabil, întrucât nu fusese epuizat

exerciþiul cãilor de atac, aceastã
revocabilitate trebuie apreciatã din
perspectiva cãii extraordinare de atac ce
mai putea fi exercitatã ºi care nu permitea
decât un control de legalitate asupra
temeiului juridic incident la momentul
pronunþãrii hotãrârii definitive.




