JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a Curtii Europene
a Drepturilor Omului

1. Lipsa unui conflict jurisprudential
in sine. Solutii divergente determinate
de modul in care instantele au apreciat
circumstantele fiecarei cauze decizia
de inadmisibilitate in cauza Stana
Neghea si alti 6 reclamanti c. Roméniei

(cu nota de Dragos Calin, judecaétor,
Curtea de Apel Bucuresti)

Decizia de inadmisibilitate din 11
septembrie 2012, din cauza
Stana Neghea si alti 6 reclamanti
impotriva Roméaniei (cererea nr. 28699/
09) are ca obiect plangerile mai multor
fosti ingineri proiectanti, care au primit,
de-a lungul carierei profesionale, o parte
semnificativa a retributiilor lunare in acord
global, conform art. 12 alin. 1 lit. a) din
Legea retribuirii dupa cantitatea si
calitatea muncii nr. 57/1974, sumele
nefiind incluse in calculul pensiilor,
efectuat in baza Legii nr. 19/2000.

Prezentarea deciziei

Pe baza documentelor eliberate de
fostii angajatori, care atestau structura si
componenta veniturilor realizate, recla-
mantii au solicitat autoritatilor competente
sa le recalculeze pensiile, cu scopul de a
se lua in considerare si o parte dintre
venituri obtinute Tn “acord global”.
Reclamantii au sustinut ca veniturile n
“acord global” ar trebui sa fie luate in
considerare, intrucat au avut un caracter
permanent, in sensul O.U.G. nr. 4/2005,
angaijatorii au platit contributiile obligatorii
la asigurarile sociale, in temeiul Decretului
nr. 389/1972, in vigoare la momentul in

care reclamantii aveau calitatea de
salariati, in plus, excluderea unor astfel
de venituri din calculul pensiilor incalca
principiul contributivitatii prevazut de art.2
din Legea nr. 19/2000. Aceasta a doua
abordare a fost urmata de alte instante,
care au admis cererile identice ale fostilor
colegi ai reclamantilor.

La 18 august 2009, Procurorul
General al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie a formulat
recurs n interesul legii, apreciind ca nu
exista un punct de vedere unitar cu privire
stabilirea si recalcularea pensiilor din
sistemul public provenite din fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat, prin luarea
in considerare a formelor de retribuire
obtinute in acord global, prevazute de
art.12 alin.1 lit. a) din Legea nr. 57/1974
privind retribuirea dupa cantitatea si
calitatea muncii. Astfel, s-a aratat ca unele
instante de judecaté au considerat ca la
stabilirea si recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem
al asigurarilor sociale de stat, casele
judetene de pensii au obligatia sa valo-
rifice si veniturile suplimentare obtinute
in acord global.

La 16 noiembrie 2009, inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins recursul in
interesul legii, retinand urmatoarele:

"Ansamblul dispozitiilor cuprinse in art.
164 alin. 1, 2, 3 din Legea nr. 19/2000 si
in O.U.G. nr. 4/2005 stabileste care sunt
veniturile ce constituie baza de calcul a
drepturilor de pensie. Astfel, in privinta
perioadelor anterioare datei de 1 aprilie
2001 (cand a intrat in vigoare Legea nr.
19/2000) sunt incidente dispozitiile
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tranzitorii cuprinse in art.164 din acest act
normativ, care permit valorificarea in
procesul de stabilire a punctajelor anuale
doar a veniturilor obtinute ce au facut
parte din baza de calcul a pensiilor
conform legislatiei anterioare. Pe de alta
parte, in privinta recalcularii drepturilor la
pensie, O.U.G nr.4/2005 prevede la pct.VI
al anexei ca formele de retribuire in acord
nu sunt luate in calcul la stabilirea
punctajului mediu anual, intrucat nu au
facut parte din baza de calcul a pensiilor,
conform legislatiei anterioare datei de 1
aprilie 2001. Prin urmare, este evident ca
textele de lege enuntate, fiind clare si
lipsite de echivoc, nu suntem in prezenta
unei ambiguitati de reglementare, astfel
incat nu se poate considera ca problema
de drept supusa examinarii este
susceptibila de a fi solutionata diferit de
instantele judecatoresti, iar dispozitiile art.
329 din Codul de procedura civila nu sunt
aplicabile.” Decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nu a fost publicata in
Monitorul Oficial.

La 6 iulie 2011, Procurorul General al
Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a formulat un nou
recurs in interesul legii, mentionand ca,
in urma verificarii jurisprudentei la nivel
national, cu privire la stabilirea si
recalcularea pensiilor din sistemul public
provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, prin luarea in considerare
a formelor de retribuire obtinute Tn acord
global, prevazute de art. 12 alin. 1 lit. a)
din Legea retribuirii dupa cantitatea si
calitatea muncii nr. 57/1974, a fost
relevata o practica neunitara.

De aceasta data, recursul a fost admis
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, la
17 octombrie 2011. Tnalta Curte a
considerat, prin Decizia publicata in
Monitorul Oficial la 22 noiembrie 2011, ca
"neluarea in considerare a unor sume
care au constituit baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale echiva-
leaza cu o incalcare a principiului

contributivitatii, avand drept finalitate
nerealizarea scopului avut in vedere de
legiuitor (drepturi de pensie calculate
conform contributiei de asigurari sociale)
si crearea unei discriminari intre
persoanele care au realizat stagii de
cotizare anterior si ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 19/2000, O.U.G. nr. 4/
2005 fiind emisa in considerarea atingerii
scopului fundamental al inlaturarii
inechitatilor dintre persoanele pensionate
sub imperiul Legii nr. 3/1977, in raport cu
cele pensionate sub imperiul legii noi,
Legea nr. 19/2000, in ceea ce priveste
cuantumul acestor drepturi. Astfel, in
conditiile Tn care se constata de catre
instantele nvestite cu cereri de recal-
culare a pensiilor ca pentru sumele
salariale, reprezentand venituri supli-
mentare pentru munca in acord, anga-
jatorul a platit contributia de asigurari
sociale la sistemul public de pensii, ca
aceste drepturi salariale suplimentare au
fost incluse in salariul de baza brut, ca
bugetul asigurarilor sociale a fost ali-
mentat cu contributia de asigurari sociale
platita de catre angajator, aferenta
veniturilor salariale suplimentare obtinute
de catre salariati, este firesc ca o parte
din aceasta contributie sa revina fostilor
salariati, in prezent pensionati, si sa fie
avuta in vedere la recalcularea drepturilor
de pensie, conform Legii nr. 19/2000 si
0.U.G. nr. 4/2005.”

Reclamantii au pretins ca solutiile
pronuntate Tn actiunile lor au fost rezultatul
unei interpretari gresite data dispozitiilor
relevante de catre instantele judecatoresti
nationale, iar in alte cauze similare s-a
ajuns la un rezultat diferit bazat pe o
interpretare diferita a acelorasi dispozitii
legale. Ca atare, au considerat ca au fost
discriminati in raport cu alti pensionari,
ale caror cereri similare au fost admise
de alte instante din tara, prin hotaréari
pronuntate in perioada 2007-2011, fapt
care confirma existenta unei profunde si
persistente divergente in jurisprudenta

124 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2012



curtilor de apel din intreaga tara. Petentii
au invocat dispozitiile art. 6 par. 1 si art.
14 din Conventie, respectiv art. 1 din
Protocolul aditional nr. 12 la Conventie,
si au sustinut ca au fost lipsiti de nedrept
de o parte din pensiile lor, cu incalcarea
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie.

Curtea a reiterat de la bun inceput
faptul ca rolul sau nu este acela de a se
pronunta asupra erorilor de fapt sau de
drept pretins comise de o instanta
nationald, putand efectua acest lucru doar
in masura in care s-ar fi incalcat drepturile
si libertatile protejate de Conventie
(Garcia Ruiz c. Spaniei [MC], par. 28).
Acest rol, respectiv interpretarea
legislatiei interne, revine autoritatilor
nationale, Tn special instantelor, Curtea
urmand a verifica daca efectele unei astfel
de interpretari sunt compatibile cu
Conventia, cu exceptia situatiilor de
evident arbitrariu, atunci cand Curtea
poate chiar pune la indoiala interpretarea
dreptului intern de catre instantele
nationale (Nejdet Sahin si Perihan
Sahin c. Turciei [MC], par. 49-50, 20
octombrie 2011).

Posibilitatea unui conflict intre hota-
rarile judecatoresti reprezinta o trasatura
inerenta a oricarui sistem judiciar care are
la baza mai multe curti de apel, cu
autoritate asupra razei lor de competenta
teritoriala. Astfel de diferente pot apérea,
de asemenea, in cadrul aceleiasi instante.
insa, in sine, acest fapt nu poate fi
considerat drept unul contrar Conventiei.
Pentru a verifica daca pronuntarea unor
solutii diferite Th cazuri similare, reprezinta
sau nu o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul nerespectarii
principiului securitatii raporturilor juridice,
instanta europeana analizeaza in primul
rand daca a existat la nivel intern o
divergenta ,profunda si persistenta”,
daca dreptul intern prevede un mecanism
pentru unificarea acestor practici si, in
ultimul rand, daca acest mecanism a

functionat eficient in speta (Albu si altii
c. Romaniei, 10 mai 2012, par. 34).

In prezenta cauza, Curtea a retinut, in
primul rand, faptul ca reclamantii sunt
pensionari care, urmare a modificarii
legislatiei relevante, au solicitat ca o parte
din veniturile lor permanente, castigate
de-a lungul carierei profesionale, sa fie
luate in considerare n calculul pensiilor,
alaturi de salariul de baza. Acestia au
sustinut ca, la nivel national, Tn timp ce
unele dintre curtile de apel sau complete
ale curtilor de apel au constatat ca astfel
de venituri nu ar trebui sa fie incluse in
procesul de recalculare, alte curti de apel
sau alte alte complete din cadrul aceleiasi
curti de apel au stabilit ca veniturile din
acord global ar trebui sa fie luate in
considerare si, astfel, pensiile unor fosti
colegi au crescut. Aceasta situatie a
inceput in 2007 si a continuat pana la
solutionarea recursului in interesul legii,
respectiv publicarea solutiei in Monitorul
Oficial, la 17 octombrie 2011.

Curtea a observat ca, la nivel national,
casele de pensii in mod constant au
constatat ca astfel de venituri nu ar trebui
sa fie luate in considerare in recalcularea
pensiilor. Mai mult, chestiunea in litigiu
nu a fost determinata de existenta unor
prevederi legale ambigue, ci mai degraba
prin aplicarea legislatiei relevante pentru
circumstantele individuale ale fiecarei
cauze. In consecinta, problema de drept
ridicata de prezenta cauza nu se refera
la un conflict jurisprudentéa in sine, ci mai
degraba la o situatie in care instantele
judecatoresti nationale au pus in aplicare
o dispozitie clara a legii, in cauze in care
circumstantele de fapt erau diferite
(mutatis mutandis, Erol Ugar c. Turciei
(dec.), 29 septembrie 2009).

In acest context, Curtea a notat
existenta celor doua recursuri in interesul
legii, exercitate pentru a unifica inter-
pretarea unor dispozitii legale; in timp ce
primul recurs n interesul legii a fost
respins, deoarece dispozitiile legale au
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fost considerate de catre cea mai inalta
instanta ca fiind lipsite de ambiguitate, ca
urmare a persistentei unor solutii
divergente pronuntate de instantele
judecatoresti din intreaga tara, in cazuri
similare, doi ani mai tarziu, al doilea
recurs n interesul legii a fost admis. inalta
Curte de Casatie si Justitie a considerat
ca interpretarile diferite ale instantelor nu
derivau din existenta unor dispozitii legale
neclare, ci din modul in care instantele
aplicau legea la circumstantele indivi-
duale ale cererilor aflate pe rolul lor.
Curtea a retinut ca, intr-un astfel de
domeniu important si complex precum
asigurarile sociale, schimbarile frecvente
legislative pot duce la o abordare
oarecum incoerenta. Cu toate acestea, in
speta, reclamantii nu au invocat o
incertitudine juridica generala, ce rezulta
dintr-o legislatie incoerenta (Maria
Atanasiu si altii c. Romé&niei, par. 221,
12 octombrie. 2010). Reclamantii s-au
limitat sa se planga de modul in care
cauzele lor au fost instrumentate de
instantele nationale, in aplicarea
dispozitiilor legale relevante. Desi este
adevarat ca situatia invocata a persistat
patru ani, nu poate fi trecut cu vederea
faptul c& in acest interval de timp, inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat
doua hotarari in materie, identificand, de
fiecare data, faptul ca motivul care a
determinant problema nu a fost legea in
sine, ci mai degraba modul in care fiecare
instanta a apreciat circumstantele fiecarei
cauze si, prin urmare, au aplicat legea in
vigoare la momentul respectiv. Prin
urmare, Curtea a constatat c& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a reactionat in mod
corespunzator, oferind orientari fara
echivoc instantelor nationale in
solutionarea cererilor individuale aflate pe

rolul lor (Albu si altii c. Roméniei, par.
38).

Mai mult, toti reclamantii din cauzele
de fata au beneficiat de proceduri
contradictorii, in care au fost in masura
sa faca dovada cererilor formulate,
argumentele lor fiind examinate in mod
corespunzator de instantele de judecata.
In acelasi timp, concluziile instantelor de
judecata si interpretarea data legii
nationale in cauza nu poate fi considerata
drept vadit arbitrara sau nerezonabila.

Ca atare, plangerile reclamantilor sunt
in mod vadit nefondate, motiv pentru care
au fost respinse, ca inadmisibile, in
temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din
Conventie.

Nota:

Decizia este una extrem de intere-
santa, Curtea apreciind ca problema de
drept ridicata nu se refera la un conflict
jurisprudenta in sine, ci mai degraba la o
situatie Tn care instantele judecatoresti
nationale au pus in aplicare in mod diferit
o dispozitie clara a legii, in cauze in care
circumstantele de fapt erau diferite,
aspect strans legat de faptul ca recla-
mantii nu au invocat o incertitudine
juridica generala, ce ar fi rezultat dintr-o
legislatie incoerenta.

Solutia reprezinta un balon nesperat
de oxigen pentru instantele interne,
confruntate cu serioase probleme de
aplicare a legii si hotarari contradictorii in
diverse materii, chiar si in situatii in care,
precum in spetd, inalta Curte de Casatie
si Justitie!”® constata c3 ,textele de lege
enuntate, fiind clare si lipsite de echivoc,
nu suntem in prezenta unei ambiguitati
de reglementare, astfel incat nu se poate
considera ca problema de drept supusa
examinarii este susceptibila de a fi solutio-

73 Decizia nr. 30 din 16 noiembrie 2009
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite
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nata diferit de instantele judecétoresti, iar
dispozitiile art. 329 din Codul de proce-
dura civila nu sunt aplicabile”, pentru ca,
ulterior, sa realizeze o analiza complexa
a dispozitiilor amintite, pronuntand o
solutie care nu prea este in concordanta
cu textul lipsit de ambiguitati de regle-
mentare'’*, interpretat chiar Tn mod
contrar, chestiune care a scapat analizei
extrem de minutioase, in alte vremuri, a
instantei de la Strasbourg.'”®

In concluzie, e de remarcat ca
evolutiile recente ale jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului ii fac tot
mai tristi pe justitiabili si resusciteaza
constant optimismul autoritatilor publice.

2. Lipsa unei divergente ,,profunde
si persistente” a practicii judiciare a
instantelor nationale decizia de
inadmisibilitate in cauza loan Radu si
alti 30 de reclamanti c. Roméniei

(cu nota de Dragos Calin, judecaétor,
Curtea de Apel Bucuresti)

Decizia de inadmisibilitate din 11
septembrie 2012, din cauza loan Radu si
alti 30 de reclamanti impotriva Roméaniei
(cererea nr. 35526/09), are ca obiect
plangerile fostilor salariati ai S.C. Petrom
S.A., societate cu capital mixt, privat si
public, concediati in perioada 2005-2007,
alaturi de mai multe mii de angajati din
intreaga tara, pe fondul unui amplu proces
de restructurare.

Prezentarea deciziei

La 21 aprilie 2005, societatea si
reprezentantii salariatilor au convenit si
adoptat, ca o anexa la Contractul colectiv

de munca, un “Plan social”, care preve-
dea, intre altele, un sistem compensatoriu
in cazul concedierii pentru motive care
nu tin de persoana salariatului, era mai
favorabil decéat cel prevazut in Contractul
colectiv de munca.

Tn urma concedierii, toti reclamantii au
primit despagubiri, potrivit Planului social.
Cu toate acestea, au formulat actiuni in
instanta impotriva Petrom, pentru ca
aceasta sa fie obligata, in plus fata de
platile compensatorii primite, si la
indemnizatiile compensatorii prevazute
de Contractul colectiv de munca.

Prin hotarari judecatoresti irevocabile,
pronuntate intre 2008 si 2010 de mai
multe curti de apel, actiunile reclamantilor
au fost respinse, motivat de faptul ca
Planul social a oferit un regim compen-
satoriu mai favorabil, care |-a Tnlocuit, deci
nu il putea cumula, pe cel prevazut de
Contractul colectiv de munca.

Majoritatea instantelor au respins
aceste cereri. Totusi, doua decizii irevo-
cabile, pronuntate la 16 martie 2009 de
Curtea de Apel Craiova si, respectiv, la
25 noiembrie 2009, de Curtea de Apel
Oradea, au ajuns la o concluzie diferita
si cererile s-au admis.

Reclamantii au pretins ca solutiile date
actiunilor lor au fost rezultatul unei
interpretari gresite data dispozitiilor
relevante de cétre instantele judecatoresti
nationale, iar in acele cauze similare s-a
ajuns la un rezultat diferit bazat pe o
interpretare diferita a acelorasi dispozitii
legale. Ca atare, au considerat ca au fost
discriminati Tn raport cu alti angajati ai
societatii, ale caror cereri similare au fost
admise de alte instante din tara.

74 Formele de retribuire Tn acord global au fost
exceptate de legiuitor, in mod expres, de la calculul
pentru stabilirea punctajului mediu anual, intrucat
nu au facut parte din baza de calcul al pensiilor,
conform legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
iar drepturile banesti obtinute Tn acord global erau
venituri suplimentare, ca parte variabila a retributiei,

si nu au fost inscrise in carnetele de munca.

75 Decizia nr. 19 din 17 octombrie 2011
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 824
din 22 noiembrie 2011
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Petentii au invocat dispozitiile art. 6
par. 1 si art. 14 din Conventie, respectiv
art. 1 din Protocolul aditional nr. 12 la
Conventie, si au sustinut ca au fost lipsiti
de nedrept de platile compensatorii
prevazute de Contractul colectiv de
munca, cu incalcarea art. 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventie.

Guvernul a sustinut ca aceste cereri
sunt inadmisibile sau vadit nefondate,
intrucat reclamantii nu au suferit un
prejudiciu semnificativ. De asemenea,
unele cereri ar trebui sa fie respinse, din
pricina neepuizarii cailor de recurs
interne. Hotararile instantelor interne prin
care s-a ajuns la o concluzie diferita in
cazuri similare cu acele ale reclamantilor
au fost izolate si nu s-ar putea considera
ca au creat un conflict de interpretare a
legii. Mai mult decat atat, au existat
numeroase hotarari judecatoresti care au
respins cererile privind plata de despa-
gubiri pentru concedierile efectuate de
Petrom in perioada 2005-2007. Majori-
tatea instantelor au avut o abordare
constanta si coerenta, respectiv au retinut
faptul ca platile compensatorii prevazute
de Planul Social si de Contractul colectiv
de munca nu se puteau efectua cumulat.
Hotararile izolate, care au ajuns la o
concluzie diferita de cea a majoritatii largi
a instantelor judecatoresti, au fost
pronuntate de alte instante decat cele
care au solutionat cauzele reclamantilor.
In toata tara, au existat doar doua decizii
prin curtile de apel au ajuns la o concluzie
irevocabila diferita si chiar si aceste
decizii au fost izolate in cadrul aceleiasi
curti de apel.

Curtea a reiterat de la bun inceput
faptul ca rolul sau nu este acela de a se
pronunta asupra erorilor de fapt sau de
drept pretins comise de o instanta
nationald, putand efectua acest lucru doar
in masura in care s-ar fi incalcat drepturile
si libertatile protejate de Conventie
(Garcia Ruiz c. Spaniei [MC], par. 28).
Acest rol, respectiv interpretarea

legislatiei interne, revine autoritatilor
nationale, in special instantelor, Curtea
urméand a verifica daca efectele unei astfel
de interpretari sunt compatibile cu
Conventia, cu exceptia situatiilor de
evident arbitrariu, atunci cand Curtea
poate chiar pune la indoiala interpretarea
dreptului intern de catre instantele
nationale (Nejdet Sahin si Perihan
Sahin c. Turciei [MC], par. 49-50, 20
octombrie 2011).

Posibilitatea unui conflict intre hota-
rarile judecatoresti reprezinta o trasatura
inerenta a oricarui sistem judiciar care are
la bazd mai multe curti de apel, cu
autoritate asupra razeilor de competenta
teritoriala. Astfel de diferente pot aparea,
de asemenea, in cadrul aceleiasi instante.
Ins&, n sine, acest fapt nu poate fi
considerat drept unul contrar Conventiei.
Pentru a verifica daca pronuntarea unor
solutii diferite Tn cazuri similare, reprezinta
sau nu o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul nerespectarii
principiului securitatii raporturilor juridice,
instanta europeana analizeaza in primul
rand daca a existat la nivel intern o
divergenta ,profunda si persistenta”,
daca dreptul intern prevede un mecanism
pentru unificarea acestor practici si, in
ultimul rand, daca acest mecanism a
functionat eficient in speta (Albu si altii
c. Romaniei, 10 mai 2012, par. 34).

In cauza de fata, Curtea a retinut ca
reclamantii, angajati ai Petrom, au fost
concediati Tn perioada 2005-2007, in
imprejurari similare. Pretinzand ca au fost
dreptul atat la despagubirile prevazute de
Planul social si la cele din Contractul
colectiv de munca, au depus cereri la
instantele nationale, care au fost respinse
in perioada 2008-2010. Din informatiile
prezentate de parti, reiese ca majoritatea
instantelor din tara au pronuntat hotaréari
similare, angajatii concediati neputand
beneficia concomitent de platile prevazute
de Planul social si Contractul colectiv de
munca. Doar doua decizii ale instantelor
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interne, irevocabile, au ajuns la o con-
cluzie diferita.

n lumina celor de mai sus, Curtea a
constatat ca nu au existat diferente
profunde si nici de lunga durata in
jurisprudenta instantelor nationale, cu
privire la problema in discutie. Mai mult,
toti reclamantii din cauzele de fata au
beneficiat de proceduri contradictorii, in
care au fost Tn masura sa faca dovada
cererilor formulate, argumentele lor fiind
examinate in mod corespunzator de
instantele de judecata. in acelasi timp,
concluziile instantelor de judecata si
interpretarea data legii nationale in cauza
nu poate fi considerata drept vadit
arbitrara sau nerezonabila.

In ce priveste faptul c& reclamantii s-au
plans ca instantele judecatoresti nationale
i-au privat de despagubirea prevazuta de
Contractul colectiv de munca, Curtea a
reamintit ca privarea de proprietate
mentionaté in a doua teza a dispozitiei
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la
Conventie, invocata de reclamanti, se
refera, in primul rand, la exproprierea in
scop de utilitate publica, iar o hotarare
judecatoreasca privind o creanta asupra
careia una din cele doua parti este
proprietar, in baza normelor de drept
privat, nu poate fi vazuta ca reprezentand
o ingerinta nejustificata a statului asupra
dreptului de proprietate al partilor, fiind
atributia instantelor de a solutiona astfel
de litigii (Garziéise c. Muntenegrului, 21
septembrie 2010, par. 37; H. ¢. Regatului
Unit, decizia Comisiei din 4 iulie 1983,
Bramelind si Malmstrém c. Suediei,
decizia Comisiei din 12 octombrie 1982).
Aceeasi constatare este incidenta in
spetd, instantele pronuntéandu-se asupra
drepturilor partilor in raporturile de drept
privat.

In cele din urma, Curtea a mai
constatat ca nu exista vreo proba in cauza
asupra discriminarii suferite de
reclamanti.

Ca atare, plangerile reclamantilor sunt
in mod vadit nefondate, motiv pentru care
au fost respinse, ca inadmisibile, in
temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din
Conventie.

Nota:

Prezenta decizie de inadmisibilitate se
pronunta in contextul in care, in Romania,
problema practicii judecatoresti neunitare
este una de sistem, fiind retinuta constant
de Rapoartele intermediare al Comisiei
Europene privind progresele realizate in
cadrul Mecanismului de cooperare si
verificare.

Ca principiu, Curtea admite ca la
nivelul instantelor interne pot aparea opinii
diferite Tn privinta aceleiasi probleme de
drept, aceste divergente fiind tolerate
atunci cand dreptul intern prevede
mecanisme de unificare a lor, intr-un timp
rezonabil, dar analizeaza daca a existat
la nivel intern o divergentéa ,profunda si
persistenta’, daca dreptul intern prevede
un mecanism pentru unificarea acestor
practici si dacad acest mecanism a
functionat eficient in speta.

O serie de hotarari recente ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului au tratat
astfel de situatii.

Prin decizia de inadmisibilitate
pronuntata la 6 septembrie 2011 in cauza
Zelca si altii impotriva Romaniei'’®,
Curtea a constatat neincalcarea de catre
Statul romén a dispozitiilor art. 6 par. 1
din Conventie, sub aspectul respectarii
principiului securitatii raporturilor juridice
prin prisma jurisprudentei pretins
divergente. Curtea a retinut ca reclamantii
au beneficiat de garantiile unui proces

76 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in
interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329
din Codul de procedura civila reprezintad o cale
eficienta de unificare a practicii judiciare nationale,
Revista JurisClasor CEDO - Septembrie 2011, http:/

/hotararicedo.ro/index.php/news/2011/09/recursul-
in-interesul-legii-reglementat-de-dispozitiile-art.-329-
cpc-reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-a-practicii-
judiciare-nationale [accesat ultima data la
25.09.2012].

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 4/2012 129



echitabil, fiind parte la un proces tinut pe
baze de oralitate, publicitate si
contradictorialitate, partile fiind in masura
sa Tsi expuna argumentele apreciate ca
fiind pertinente si concludente de pe
pozitii de egalitate cu partea adversa.
Mecanismul intern prevazut de articolul
329 din Codul de procedura civila drept
cale de unificare a practicii judiciare, si-a
dovedit eficienta, avand in vedere ca,
intr-o perioada relativ scurta de timp, a
pus capat solutiilor divergente pronuntate
la nivelul tarii in materia drepturilor
salariale cuvenite functionarilor publici.

Hotararea din 10 mai 2012 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pronun-
tatd in cauza Albu si altii impotriva
Romaniei'’” a constatat, la randul sau,
neincalcarea de catre Statul roman a art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, sub aspectul respectarii
principiului securitétii raporturilor juridice.
In aceasta cauza, Curtea a retinut ca la
nivelul anilor 2008-2009 a existat o
abordare divergenta din partea instantelor
nationale sub aspectul Tindrituirii
functionarilor publici de a primi doua tipuri
de sporuri. Potrivit datelor furnizate de
Guvern, chiar Tnainte de pronuntarea
recursului in interesul legii, Curtile de Apel
Alba lulia, Galati, Bacau, Bucuresti,
Constanta, Cluj si Ploiesti respingeau in
mod constant si unitar pretentiile
functionarilor publici de acordare a
sporurilor, Tn timp ce Curtea de Apel
Timisoara, ¢ care s-a pronuntat si in
cererea formulata de reclamanti, prin
doud hotarari din 2008, de acelasi
complet de judecata care a solutionat si
cererea reclamantilor, a admis pretentii
similare.

O situatie asemanatoare a constatat
si decizia de inadmisibilitate din 11
septembrie 2012, din cauza loan Radu si
altii 30 de reclamanti impotriva Roméniei
(cererea nr. 35526/09).

S-ar putea sa fie, totusi, un aspect
izolat in practica instantelor de dreptul
muncii legata de nenumaratele tipuri de
actiuni in care societatea Petrom a avut
sau are calitatea de parata. In privinta
cererilor vizand plata cumulata a
despagubirilor compensatorii prevazute
de Planul social si de Contractul colectiv
de munca, practica a fost una unitara, in
masura covarsitoare.

Insa celelalte categorii de litigii (intre
altele, neplata de Petrom, in calitate de
angajator, in baza contractelor colective
de munca, a primelor de Craciun si Paste,
a unui ajutor material reprezentand
contravaloarea cantitatii de 2.500-4.000
metri cubi de gaze naturale si a unei
cote-parti de 5-10% din profitul realizat
de societate), care au generat inclusiv
respingerea unui recurs in interesul
legii'’®, pot avea o soarta diferita, fiind
dificil de explicat divergenta jurispru-
dentiala ,profunda si persistenta”, in
conditiile Tn care dreptul intern nu
prevede, pentru astfel de situatii, un
mecanism eficient pentru unificarea
acestor practici.

3. Desfacerea contractului de
munca pentru absenta prelungita de la
serviciu din pricina arestarii preventive
- decizia de inadmisibilitate in cauza
Teodor Octavian Tripon impotriva
Romaniei

(cu nota de Dragos Calin, judecator,
Curtea de Apel Bucuresti)

77 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in
interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329
din Codul de procedura civila reprezinta o cale
eficienta de unificare a practicii judiciare nationale
cauza Albu si altii impotriva Romé&niei, Revista
JurisClasor CEDO - Mai 2012, http://
hotararicedo.ro/index.php/news/2012/05/recursul-
in-interesul-legii-reglementat-de-%20art-329-

cpc-reprezinta-o-cale-eficienta-de-unificare-
a-practicii-judiciare-nationale-albu-c-romaniei
[accesat ultima data la 25.09.2012].

178 A se vedea Decizia nr. 11 din 19 septembrie
2011 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 751 din 26 octombrie 2011
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Potrivit deciziei de inadmisibilitate din
7 februarie 2012 din cauza Teodor
Octavian Tripon impotriva Romaniei
(cererea nr. 27062/04), reclamantul,
angajat in functia de controlor vamal, a
fost arestat preventiv la 21 septembrie
2001, impreuna cu alti sase colegi, pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
contra intereselor publice. Judecatoria
Oradea a prelungit arestul preventiv pana
la 1 decembrie 2001, atunci cand
reclamantul a fost pus in libertate.

Reclamantul a fost concediat la 28
noiembrie 2001, n temeiul art. 130 alin.
1 lit. j din Codul muncii, dispozitie care
permitea angajatorilor sa concedieze un
angajat, daca acesta a fost arestat
preventiv pentru o perioada mai mare de
60 de zile, indiferent de motive. Acesta a
contestat decizia de concediere la Curtea
de Apel Oradea. Instanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 130 alin. 1 lit. j din
Codul muncii, pentru nerespectarea
prezumtiei de nevinovatie. Potrivit
instantei, acest articol permitea atragerea
de consecinte in domeniul dreptului
muncii, Tnainte de stabilirea vinovatiei
persoanei in cauza printr-o decizie
definitiva.

Printr-o decizie din 14 ianuarie
2003'79, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate. S-a
stabilit ca legea prevede cazurile si
conditiile Tn care se poate desface
contractul de munca, fie din initiativa
angajatorului, fie din initiativa angajatului.

Intre cazurile de desfacere a
contractului de munca din initiativa
angajatorului figureaza la art. 130 alin. 1
lit. j cel in care angajatul este “arestat mai
mult de 60 de zile”. Dispozitiile art. 130
alin. 1 lit. j din Codul muncii nu au, ca
ipoteza, vinovatia angajatului pentru
savarsirea unei infractiuni, ratiunea

desfacerii contractului de munca
constand, exclusiv, in necesitatea de a
preveni efectele prejudiciabile pe care le
poate avea pentru angajator absenta
prelungita a angajatului care, drept
urmare, nu isi indeplineste obligatia
contractuala de prestare a muncii. Dreptul
angajatorului de a desface contractul de
munca se intemeiaza in acest caz,
exclusiv, pe o situatie obiectiva, starea
de arest a angajatului, care reprezinta o
conditie necesara si suficienta pentru
luarea masurii, acest drept fiind inde-
pendent de existenta sau inexistenta
vinovatiei angajatului, pe care unitatea nu
are calitatea de a o stabili. Sunt deci lipsite
de relevantd natura juridicd a masurii
arestarii, precum si examinarea vinovatiei
salariatului Tn savarsirea faptei pentru
care este arestat. Prin urmare, este
evident ca nu prezumtia de vinovatie sta
la baza acestui motiv de desfacere a
contractului de munca si, deci, nu se
poate sustine ca prevederea care il
consacra incalca dispozitiile art. 23 alin.
8 din Constitutie.

Printr-o decizie din 24 februarie 2003,
Curtea de Apel din Oradea a respins
contestatia, considerand concedierea
drept legala, solutie mentinuta prin
respingerea recursului reclamantului, de
Curtea Suprema de Justitie, la 14 ianuarie
2004.

Printr-o sentinta penala pronuntata la
11 octombrie 2004, Judecatoria Oradea
[-a condamnat pe reclamant la pedeapsa
inchisorii de 1 ani si 8 luni, cu suspen-
darea conditionata a executarii pedepsei.
Instanta a apreciat ca reclamantul si cei
sase colegi ai sai au savarsit infractiunile
prevazute de art. 248 si 249 din Codul
penal, producand un prejudiciu in
cuantum de aproximativ 519.424,189
EUR Ministerului Finantelor Publice,
sume reprezentadnd taxe si accize
nerealizate la bugetul de stat.

179 Decizia nr. 5/2003 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. 1

lit. j din Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 7 februarie 2003.
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La 31 martie 2010, Tribunalul Timis a
desfiintat sentinta penala pronuntata la 11
octombrie 2004, luand act de prescrierea
raspunderii penale pentru faptele
prevazute drept infractiuni de dispozitiile
art. 248 si 249 din Codul penal. in baza
art. 13 alin. 2 din Codul de procedura
penala, cum inculpatul a solicitat
continuarea procesului penal, tribunalul
a apreciat ca probatoriul dosarului
dovedea vinovatia reclamantului, dar s-a
dat inteietate prescriptiei raspunderii
penale.

Recursul Tmpotriva deciziei Tribu-
nalului Timis a fost respins prin decizia
penala din 14 decembrie 2010 a Curtii de
Apel Timisoara, definitiva.

La data faptelor, art. 130 alin. 1 lit. j
din Codul muncii prvedea: “contractul de
munca poate fi desfacut din initiativa
unitatii, in cazul cand: (...) j) cel in cauza
este arestat mai mult de 60 de zile”. Noul
cod al muncii, in vigoare de la 5 februarie
2003, a preluat in art. 61 lit. b solutia
legislativa, termenul de 60 de zile fiind
fnjumatatit prin art. | pct. 26 din O.U.G.
nr. 65/2005, astfel cum a fost modificat
prin Legea de aprobare nr. 371/2005:
“Angajatorul poate dispune concedierea
pentru motive care tin de persoana
salariatului Tn urmatoarele situatii: (...) b)
in cazul in care salariatul este arestat
preventiv pentru o perioada mai mare de
30 de zile, in conditiile Codului de
procedura penala”.

Invocand art. 5, art. 6 par. 1 si art. 6
par. 2 din Conventie, reclamanul s-a plans
de incalcarea dreptului sau la respectarea
prezumtiei de nevinovatie, din cauza
concedierii ca urmare a arestarii
preventive, mai inainte de a fi condamnat
pentru savarsirea infractiunii de care a
fost acuzat.

Curtea a reamintit ca prezumtia de
nevinovatie prevazuta de art. 6 par. 2 din
Conventie este aplicabila nu numai in
proceduri penale, dar si in alte cauze in
care instantele nationale nu au avut de
hotarat asupra vinovatiei, scopul esential
al prezumtiei fiind acela de a impiedica
orice autoritate nationala in emiterea unor
opinii conform carora reclamantul ar fi
vinovat Tnainte ca acesta sa fie
condamnat potrivit legii.

Dreptul unui angajator de a concedia
un angajat care facea obiectul unei masuri
de arest preventiv mai mari de 60 de zile,
in conformitate cu art. 130 alin. 1 lit. j din
Codul muncii, a avut ca temei un element
obiectiv, respectiv absenta prelungita a
angajatului de la locul de munca, iar nu
alte considerente legate de vinovatia sa
pentru faptele pentru care a fost pus in
arest preventiv (mutatis mutandis, decizia
de inadmisibilitate din cauza Tehanciuc
c. Romaéniei, par. 19)'®. Prin aceasta
dispozitie din Codul muncii, legiuitorul
national a incercat, asa cum a remarcat
cu justete si Curtea Constitutionala prin
decizia din 14 ianuarie 2003, sa protejeze
angajatorii impotriva prejudiciilor pe care
le-ar putea provoca absenta prelungita a
unui angajat, care, astfel, nu Tsi
indeplineste obligatiile contractuale.

Curtea a considerat ca nu este
menirea sa sa intervina in deciziile ce
reprezinta politica legislativa a unui stat.
Acest lucru cu atat mai mult in cazul in
care legislatia nationala prevede garantii
suficiente pentru a preveni masuri
arbitrare sau abuzive in detrimentul unui
angajat, in caz de absenta prelungita la
locul de munca determinata de o masura
privativa de libertate. Cu toate acestea,
legislatia romana prevedea, la data
incidentului, garantii suficiente pentru a

80 A se vedea Victor Constantinescu, Cauza
Tehanciuc impotriva Roméniei, decizia de
inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011 Suspendarea
automata din functie in momentul trimiterii in

judecatd nu incalcad prezumtia de nevinovétie,
Revista Jurisclasor CEDO — lanuarie 2012, http://
www.hotararicedo.ro.
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evita actiuni arbitrare sau abuzive impo-
triva unui angajat absent de la locul de
munca pentru privare de libertate: orice
prelungire a perioadei de arest preventiv,
dincolo de termenul de 30 de zile, trebuia
sa fie dispusa numai de catre o instanta,
numai in caz de nevoie si motivat.

Tn aceasta cauza, niciun reprezentant
al statului, fie ca este vorba de un
judecator, o instanta sau alta autoritate
publica, nu a facut declaratii din care sa
reiasa faptul ca reclamantul ar fi vinovat
de savarsirea unei infractiuni Thainte ca
vinovatia sa sa fie stabilitad prin sentinta
din 11 octombrie 2004 de Judecatoria
Oradea. Nici hotararile pronuntate asupra
deciziei de concediere nu contineau vreo
afirmatie legata de vinovatia recla-
mantului.

Curtea a constatat, de asemenea ca,
in urma unei examinari detaliate intr-o
procedurd publica si contradictorie,
instantele de judecata au confirmat acu-
zatiile de abuz in serviciu contra intere-
sului public si fals intelectual formulate de
parchet impotriva reclamantului. Instan-
tele au dat efect, cu toate acestea,
dispozitiilor legii de procedura penala mai
favorabile reclamantului. in cazul in care
acesta ar fi fost achitat, ar fi putut intro-
duce o actiune impotriva statului pentru
a obtine despagubiri pentru eroarea
judiciara a carei victima ar fi fost (mutatis
mutandis, Pantea c¢. Romaniei, par. 151
si 152).

Tncepand cu anul 2005, doar un
judecator independent si impartial, in
sensul art. 6 par. 1 din Conventie poate
dispune, printr-o hotarare motivata,
arestarea preventiva a unei persoanei
invinuite de savarsirea unei infractiuni.

Avand in vedere toate elementele,
Curtea a retinut ca decizia de concediere
a reclamantului luata de angajatorul sau,
in conformitate cu legislatia nationala in
vigoare la data faptelor, nu poate fi
analizata din punctul de vedere al
nerespectarii prezumtiei de nevinovatie,
in cauza neputand fi vorba despre o
incalcare a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventie, motive pentru
care Curtea a respins cererea, ca fiind
inadmisibila.

Nota:

Solutia Curtii tine seama de spe-
cificitatea dreptului national roméan,
Curtea considerand ca nu este menirea
sa sa intervina in deciziile ce reprezinta
politica legislativa a unui stat, cu atat mai
mult in cazul in care legislatia nationala
prevede garantii suficiente pentru a
preveni masuri arbitrare sau abuzive in
detrimentul unui angajat, in caz de
absenta prelungita de la locul de munca
determinata de o masura privativa de
libertate.

In dreptul francez, spre exemplu,
suspendarea contractului de munca nu se
opune concedierii din initiativa anga-
jatorului, data fiind atingerea adusa
functionarii Tntreprinderii tocmai prin
absenta angajatului aflat in arest
preventiv'®'. Curtea de Casatie din Franta
a transpus Tn materie jurisprudenta sa
consacrata in domeniul absentei
salariatului din pricina bolii®2.

Printr-o decizie din 2 iulie 1997, Curtea
de Apel Paris a apreciat ca arestarea
provizorie reprezinta o cauza de
suspendare a contractului de munca, care
nu este imputabila nici angajatorului si nici
salariatului, dar este impusa de

81 A se vedea Frédéric Desporte si Laurence
Lazerges-Cousquer, Traité de procédure pénale,
Paris, Economica, 2009, p. 2052 si urm., Michel
Roger, Les effets de la délinquance d’'un salarié
sur son contrat de travail, Droit social, 1980, p. 173
si urm.; Paul-Henri Antonmattei, La rupture du
contrat de travail consécutive a l'incarcération du

salarié, Droit social, 1997, p. 246 si urm.;Alain
Coeuret si Elisabeth Fortis, Droit pénal du travail,
Paris, LexisNexis, 5™ édition, p. 82 si urm.

82 A se vedea Brigitte Pelletier, Incarcération
du salarié, Les Cahiers du DRH -n° 177 - Juin 2011,
p. 8-17
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autoritatea judiciara si justificata de faptul
ca angajatul nu mai poate presta munca
si indeplini atributiile de serviciu. Aceasta
situatie nu poate constitui motiv valabil
pentru concediere. Instanta a invocat
prezumtia de nevinovatie, aratand si ca
arestarea preventiva nu reprezinta nici un
caz de forta majora (Cour de Cassation,
30 octombrie 1996), nici un act de demisie
al salariatului (Cour de cassation, 15
octombrie 1996).

Totusi, angajatul sau un tert trebuie sa
informeze angajatorul despre incarcerare,
lipsa informarii putadnd fi un motiv
intemeiat pentru concediere. Curtea de
Casatie din Franta a mai stabilit si ca
arestarea preventiva nu permite
concedierea pe motivul pierderii increderii
intre angajator si angajat, chiar si in
cazurile in care se intemeiaza pe probe
obiective (Cour de cassation, 29 mai
2001). Angajatorul ar putea dispune o
concediere in legaturd cu arestarea
Salariatului dacé ar invoca incarcerarea
indelungata care a creat perturbari grave
n cadrul intreprinderii (Cour de cassation,
9 ianuarie 2008), faptul ca arestarea
salariatului provoaca efecte profunde
asupra reputatiei intreprinderii (Cour de
cassation, 25 ianuarie 2006) sau situatia
ca inlocuirea permanenta a angajatului
aflat in detentie este absolut necesara
(Cour de cassation, 25 aprilie 2001).

Legat de aplicarea prezumtiei de
nevinovatie, acest principiu nu exclude
posibilitatea desfacerea contractului de
munca, cat timp n cadrul unitatii faptele
sunt stabilite, iar angajatorul poate
justifica acest lucru. Spre exemplu, in
cazul unor acte de violenta savarsite cu
intentie asupra unor colegi, ce s-au
desfasurat Tn prezenta unor martori,
faptele sunt de necontestat si incom-
patibile continuarii derularii contractului de
munca. Totodata, Curtea de Apel Paris a

decis ca procedura prealabila
contradictorie a concedierii trebuie sa fie
respectata, chiar si in cazul in care
salariatul se afla in arest preventiv'8s,
Aceasta este de natura sa permita
angajatului sa ofere explicatii asupra
comportamentului sau si a acuzatiilor
formulate impotriva acestuia.

4. Obligatia de a asigura conditii de
detentie compatibile cu respectarea
demnitatii umane. Nelegalitatea
arestarii preventive este determinatain
mod exceptional numai de nereguli
grave si evidente. Prezumtia de
nevinovatie declaratii ale procurorului
de caz aparute in presa - cauza
Pavalache c. Romaniei

(cu nota de Cristina Bunea,
procuror, detasat M.A.E. - Agentul
Guvernamental)

Detentia unei persoane in conditii
neadecvate poate constitui, in principiu,
un tratament contrar articolului 3
(interzicerea torturii, pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (Conventia).

O incheiere prin care se dispune
asupra masurii arestarii preventive nu
poate fi considerata ca fiind invalida ex
facie daca viciul care a fost constatat nu
este considerat drept o neregulé grava si
evidenta, nefiind astfel incalcate
prevederile articolului 5 par. 1 (dreptul la
libertate si la sigurantd) din Conventie.

Declaratiile sau actiunile autoritétilor
care reflecta sentimentul ca persoana
este vinovata si care incitd publicul sa
creada in vinovétia sa ori care preju-
diciaza aprecierea faptelor de cétre
instanta competenta reprezinté o incél-
care a principiului prezumtiei de nevino-

183 Curtea de Apel Paris, hotararea din 11 iulie
1991, Nguyen c/Sté. AGF.
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vétie consacrat prin articolul 6 par. 2
(dreptul la un proces echitabil) din
Conventie.

In esenta, prin hotararea sa din data
de 18 octombrie 2011, Curtea a constatat
incalcarea articolului 3 (conditii materiale
de detentie) si a articolului 6 paragraful 2
(prezumtia de nevinovatie) din Conventie.
Prin aceeasi hotarare, Curtea a stabilitca
autoritatile nationale nu au incalcat
prevederile articolului 5 paragraful 1 din
Conventie.

Rezuméand hotararea, aratam ca
reclamantul Pavalache Fanel a fost
arestat preventiv in octombrie 2002
pentru savarsirea unor fapte de coruptie
si a fost condamnat la pedeapsa de sase
ani inchisoare. Reclamantul s-a plans de
conditiile de detentie aratand in principal
faptul ca a fost obligat sa stea in celule
cu alti detinuti fumatori. Acesta a mai
sustinut ca conditiile de detentie i-au
provocat, la 21 decembrie 2002, un infarct
si boli cardiovasculare si pulmonare,
pentru care nu a fost ingrijit in mod
corespunzator. in continuare, reclamantul
a sustinut ca prelungirea arestarii
preventive din 22 aprilie 2003 nu s-a
realizat potrivit cailor legale, avand in
vedere ca aceasta a fost pronuntata de
un singur judecator al Tribunalului
Bucuresti, in vreme ce, in temeiul Legii
nr. 161/2003, intrata in vigoare la 21
aprilie 2003, aceasta ar fi trebuit
pronuntata de un complet alcatuit din doi
judecatori. Totodata, reclamantul a
considerat ca declaratiile procurorului de
caz si ale celor mai inalte autoritati ale
statului, precum si campania de presa
indreptata impotriva lui la initiativa acestor
autoritati, au adus atingere respectarii
prezumtiei sale de nevinovatie si au
influentat rezultatul procesului.

Fata de situatia de fapt expusa,
reclamantul s-a adresat Curtii invocand
incalcarea de catre autoritatile nationale
a drepturilor garantate prin articolul 3,

articolul 5 par. 1 si articolul 6 par. 2 din
Conventie.

In hotararea pronuntata, avand in
vedere prevederile articolului 3 din
Conventie, Curtea a analizat principiile
consacrate in jurisprudenta anterioara,
reamintind ca statul este obligat, in ciuda
problemelor logistice si financiare, sa isi
organizeze sistemul penitenciar astfel
incat sa asigure detinutilor respectarea
demnitatii umane a acestora, inclusiv sa
ia masuri pentru a proteja un detinut
impotriva efectelor nocive ale taba-
gismului pasiv, in cazul in care, tindnd
seama de examene medicale si de
recomandarile medicilor curanti, starea sa
de sanatate impune acest lucru (a se
vedea in acest sens, cauza Choukhovoi
c. Rusiei, nr. 63955/00, 27 martie 2008,
par. 31, cauza Benediktov c. Rusiei, nr.
106/02, 10 mai 2007, par. 37, cauza
Kudla c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, 26
octombrie 2000, par. 94, cauza
Elefteriadis c. Roméniei, nr. 38427/05,
25 ianuarie 2011, par. 48).

Astfel, in ceea ce priveste tratamentul
medical acordat reclamantului pe
perioada detentiei, Curtea a observat ca,
din dosarul medical al reclamantului,
reiese ca acesta a fost supus periodic
unor examene specializate in reteaua
medicald penitenciara si civila si a
beneficiat de Tngrijiri medicale curente si
in regim de urgentd, inclusiv pentru boala
cardiovasculara. Asadar, nu a fost
incélcat articolul 3 din Conventie sub
acest aspect.

Pe de alta parte, sub aspectul con-
ditiilor materiale de detentie, Curtea a
considerat ca statul, prin intermediul
organelor sale specializate, nu a depus
toate eforturile necesare pentru a-i
asigura reclamantului conditii de detentie
compatibile cu respectarea demnitatii
umane, avand in vedere in acest sens
suprapopularea celulelor si neaplicarea
unitara a legii nr. 349/2002 impotriva
efectelor tutunului, concluzionand ca a
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intervenit o incalcare a articolului 3 din
Conventie.

Sub aspectul articolului 5 paragraful
1 din Conventie, Curtea a amintit ca o
incheiere prin care se dispune masura
arestarii preventive trebuie sa fie
considerata ca fiind invalida ex facie daca
viciul care a fost constatat este considerat
drept o ,neregula grava si evidenta”.
Astfel, cu exceptia cazurilor Tn care
constituie o neregula grava si evidenta,
viciile care afecteaza masura de arestare
preventiva pot fi acoperite de instantele
de apel interne, in cadrul unei proceduri
de control jurisdictional (a se vedea cauza
Mooren c. Germaniei [MC], nr. 11364/
03, 9 iulie 2009, par. 75).

Aplicand principiile enuntate mai sus
la cauza de fata, Curtea a apreciat ca,
desi incheierea din 22 aprilie 2003 era
afectata de un viciu de procedura, totusi
acest viciu nu putea fi considerat o
neregula grava si evidenta care sa
determine nelegalitatea arestarii in cauza.
Curtea a retinut ca incheierea respectiva
era motivata, iar in fata curtii de apel,
reclamantul a avut posibilitatea de a-si
prezenta din nou argumentele care
pledau in favoarea punerii sale in
libertate. Curtea de apel care a examinat
intr-un termen scurt recursul acestuia a
considerat ca erau indeplinite conditiile
de fond pentru a justifica prelungirea
arestului si ca viciul de forma nu era
suficient de grav pentru a determina
nelegalitatea arestarii.

Ca urmare, Curtea a decis ca nu a
intervenit o incalcare a articolului 5
paragraful 1 din Conventie.

In ceea ce priveste articolul 6 para-
graful 2 din Conventie, Curtea a statuat
faptul ca principiul prezumtiei de nevi-
novatie impune ca niciun reprezentant al
statului sa nu declare ca o persoana este
vinovata de savarsirea unei infractiuni
fnainte ca vinovatia acesteia sa fie sta-
bilitd de o instanta, o atingere a prezumtiei
de nevinovatie putand fi adusa nu numai

de un judecator sau de o instanta, ci si
de alte autoritati publice, inclusiv agenti
de politie sau procurori (a se vedea cauza
Allenet de Ribemont c. Frantei, nr.
15175/89, 10 februarie 1995, par. 36 si
37, cauza Lavents c. Letoniei, nr. 58442/
00, 28 noiembrie 2002, par. 125, cauza
Daktaras c. Lituaniei, nr. 42095/98, 10
octombrie 2000, par. 42).

Desi autoritatile nationale nu pot fi
considerate responsabile pentru actiunile
presei, Curtea a subliniat Tnca o data
importanta alegerii termenilor utilizati de
agentii statului si in special de autoritatile
judiciare care controleaza desfasurarea
anchetei (a se vedea cauza Daktaras
precitata, par. 44).

Cu privire la comentariile diversilor
oameni politici, Curtea a considerat ca
este necesar ca acestea sa fie situate in
contextul luptei anticoruptie, un subiect
de preocupare pentru intreaga societate
romaneasca. Curtea a observat ca
acestea erau de natura politica si nu
prejudecau aprecierea faptelor de catre
instantele competente, nefiind de natura
sa duca la incalcarea prevederilor
articolului 6 paragraful 2 din Conventie (a
se vedea cauza Viorel Burzo c.
Romaniei, nr. 75109/01 si 12639/02, 30
iunie 2009, par. 164).

in acelasi sens s-a pronuntat Curtea
si cu privire la ecoul pe care cauza l-a
avut Tn presa, fiind inevitabile comen-
tariile, uneori severe, din partea presei cu
privire la o cauza sensibila care, precum
cea a reclamantului, contesta moralitatea
unor Tnalti functionari (a se vedea cauza
Y.B. si altii c. Turciei, nr. 48173/99 si
48319/99, 28 octombrie 2004, par. 48).

Analizénd Tnsa declaratiile procu-
rorului de caz, aparute in presa, Curtea a
constatat c&, informéand ziaristii cu privire
la arestarea preventiva a reclamantului,
procurorul a afirmat intr-un context inde-
pendent de procedura penala in sine sau
prin intermediul unei hotarari motivate, ca
toate probele converg spre stabilirea cu
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certitudine a vinovatiei reclamantului si ca
nu putea fi evitata condamnarea acestuia,
avand in vedere ca ,nimeni si nimic nu-I
mai poate scapa de raspunderea penala”.
Curtea a concluzionat ca acestea
precizau clar ca reclamantul se facea
vinovat de coruptie, Tncurajand publicul
sa creada in vinovatia acestuia si
prejudecau aprecierea faptelor de catre
instantele competente (a se vedea cauza
Samoild si Cionca c. Roméaniei, nr.
33065/03, 4 martie 2008, par. 95).

In aceste circumstante, Curtea a decis
ca articolul 6 par. 2 din Conventie a fost
incalcat.

5. Legea nr. 221/2009. Despagubirile
pentru prejudiciile morale privind
condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate
acestora. Decizia de inadmisibilitate
din cauza Nastaca Dolca si altii c.
Romaniei

(cu nota de Dragos Calin, judecaétor,
Curtea de Apel Bucuresti)

Potrivit deciziei de inadmisibilitate din
4 septembrie 2012, din cauza Nastaca
Dolca si altii impotriva Romaniei (cererea
nr. 59282/11), reclamanta a formulat
actiune in instanta, in temeiul Legii nr.
221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945-22 decembrie 198984,
solicitand sa se constate caracterul politic
al condamnarii suferite de tatal sau,
respectiv la pedeapsa de cinci ani de
inchisoare, dispusa prin hotararea din 17
martie 1950 pronuntata de Tribunalul
Militar Cluj, pentru actiuni desfasurate
impotriva regimului comunist, respectiv,
in baza art. 5 alin. 1 lit. a) teza intai din
lege, sa fie obligat Statul roman la plata

sumei de 200.000 EUR, in echivalent in
RON, la data platii, cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul suferit de tatal sau.

Prezentarea deciziei

Printr-o sentinta civila din 24 februarie
2011, Tribunalul Mures a admis in parte
cererea, constatand caracterul politic al
condamnarii suferite de tatal reclamantei,
dar a respins capatul referitor la
despagubiri, urmare a deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 1358/2010 si nr. 1360/
2010, prin care dispozitiile art. 5 alin. 1
lit. a) teza | din Legea nr. 221/2009 au
fost constatate drept neconstitutionale.
Instanta a mentionat ca, in baza art. 31
alin. 3 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea Curtii Constitutionale, dispo-
zitiile din legile declarate neconstitutionale
inceteaza sa produca efecte in termen de
45 de zile de la data publicarii deciziei
Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial,
daca, intre timp, Guvernul sau
Parlamentul nu au modificat dispozitiile
in cauza pentru a le face compatibile cu
Constitutia. In spet&, termenul s-a implinit
la 31 decembrie 2010, dispozitiile aratate
ramanand fara efect.

Reclamanta a formulat recurs,
sustinand ca a fost discriminata in raport
de alte persoane, care au castigat, prin
solutii irevocabile, pronuntate Tnhainte de
deciziile Curtii Constitutionale din 21
octombrie 2010, mentionand in acest
sens o hotaréare a Curtii de Apel Oradea
din 8 iunie 2011. S-au invocat art. 6 si 14
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr.
1, care interzic, potrivit reclamantei,
interventia legiuitorului intr-un proces civil
aflat in curs de desfasurare.

Printr-o decizie irevocabila din 1 iunie
2011, Curtea de Apel Cluj a mentinut
solutia primei instante, subliniind faptul ca
imposibilitatea aplicarii unei dispozitii de
drept in vigoare la data depunerii cererii
de chemare in judecata nu s-a datorat

184 pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2011.
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interventiei legiuitorului Intr-un litigiu n
curs, ci controlului constitutionalitatii legii
de catre Curtea Constitutionala, ale carei
decizii sunt obligatorii si de imediata
aplicare. Ca atare, reclamanta nu a avut
un “bun” sau cel putin o “speranta
legitima”, in sensul art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie.

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie,
separat, dar si combinat cu art. 14 din
Conventiei, reclamanta s-a plans de
caracterul inechitabil al procedurii civile,
in ce priveste cererea de despagubiri, in
temeiul dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. a) teza
I din Legea nr. 221/2009, considerand ca
deciziile Curtii Constitutionale au incalcat
principiul securitatii raporturilor civile, au
rupt echilibrul partilor si echivaleaza cu o
interventie a legiuitorului, in scopul de a
influenta solutia litigiului aflat pe rolul
instantei. Reclamanta nu poate fi
considerata responsabila pentru vid
juridic creat prin omisiunea Parlamentului
de a revizui o prevedere legala declarata
neconstitutionald in termenul pe care
legea il prevede pentru a fi pusa de acord
cu Constitutia, conform deciziilor Curtii
Constitutionale. Din cauza efectului
retroactiv dat de instantele nationale
deciziilor Curtii Constitutionale din 21
octombrie 2010, reclamanta sustine ca a
suferit un tratament discriminatoriu Tn
comparatie cu alte persoane aflate in
aceeasi situatie, care au castigat, prin
solutii definitive si irevocabile, pronuntate
fnainte de deciziile Curtii Constitutionale.

in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, reclamanta a
invocat si Tncalcarea dreptului la
respectarea bunurilor sale, din cauza
aplicarii deciziilor Curtii Constitutionale si
respingerii cererii pentru despagubiri. A
sustinut ca a avut o "speranta legitima”,
luand Tn considerare legislatia nationala
in vigoare la data depunerii cererii sale
de chemare in judecata si jurisprudenta
constanta a instantelor nationale, care au
admis un numar mare de cereri, formulate

in temeiul art. 5 alin. 1 lit. a) teza | din
Legea nr. 221/2009, inainte de pronun-
tarea deciziilor Curtii Constitutionale.
Asupra art. 6 par. 1 din Conventie
Curtea a retinut de la bun inceput ca
in cauza este vorba despre rezultatul unui
control a posteriori de constitutionalitate
asupra unei legi, realizat de un organ
judiciar independent, si anume Curtea
Constitutionald, iar nu despre rezultatul
unei interventii a legiuitorului, prin care
dispozitia care a constituit temeiul juridic
pentru actiunea reclamantei a fost modi-
ficata. Prin urmare, Curtea a considerat
ca principiile consacrate in jurisprudenta
sa, in situatiile referitoare la interventia
legiuitorului Tn administrarea justitiei,
menita sa influenteze stabilirea judiciara
a cauzelor aflate pe rol (Rafinariile
grecesti Stran si Stratis Andreadis c.
Greciei, 9 decembrie 1994, par. 49;
National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society c. Marii
Britanii, 23 octombrie 1997, par. 112;
Zielinski, Pradal si Gonzalez si alltii c.
Frantei [MC], par. 57; mutatis mutandis,
Aubert si altii c. Frantei, 9 ianuarie 2007,
par. 84, si Ducret c. Frantei, 12 iunie
2007, par. 35-41), nu sunt aplicabile in
speta, contrar opiniei reclamantilor.
Situatia descrisa este asemanatoare
unei presupuse incalcari a dreptului lor
de acces la o instanta pentru a solicita
despagubiri, in temeiul unei dispozitii in
vigoare la momentul in care s-a formulat
cererea de chemare in judecata. Alte
cerinte ale dreptului la un proces echitabil
in materie civila, cum ar fi securitatea
raporturilor juridice si protectia increderii
legitime a justitiabililor (Brumarescu c.
Romaniei [MC], par. 61; Unédic c.
Frantei, 18 decembrie 2008, par. 71), ar
putea fi aplicabile, dar Curtea le va analiza
atunci cand va examina procedura in
ansamblul sau.
Curtea a remarcat faptul ca eliminarea
art. 5 alin. 1 lit. a) teza | din Legea nr.
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221/2009, temeiul juridic al cererii
reclamantilor, a avut loc ca urmare a unui
control de constitutionalitate obisnuit
intr-un stat democratic si nu reprezinta
rezultatul unui mecanism extraordinar
ad-hoc (mutatis mutandis, Slavov gi altii
c. Bulgariei, decizia din 2 decembrie
2008, par. 99). Invalidarea dispozitiei in
cauza de catre Curtea Constitutionala a
urmarit un obiectiv de interes public, legat
de buna administrare a justitiei, asa cum
rezultd din motivarea Curtii Constitu-
tionale, care a criticat modul vag de
redactare a dispozitiilor legale Tn cauza
si a subliniat necesitatea de a evita
coexistenta mai multor acte normative
referitoare la despagubiri pentru daunele
suferite de persoanele persecutate politic
in timpul regimului comunist.

Curtea nu a putut retine vreun indiciu
de arbitrariu in aplicarea de catre
instantele judecatoresti nationale, intr-un
dosar aflat pe rolul lor si nesolutionat
definitiv, a legislatiei relevante, in forma
in care se afla la data pronuntarii hotararii.

Curtea a reiterat si faptul ca inter-
pretarea legislatiei interne revine autori-
tatilor nationale, in special instantelor de
judecata, si nu apartine Curtii atributia de
cunoaste erorile de fapt sau de drept
pretins comise de instante sau sa se
substituie, prin aprecierea sa, hotaréarii
acestora (printre altele, GareBa Ruiz c.
Spaniei [MC], par. 28, si Coéme si altii
c. Belgiei, par. 115). Daca reclamantii
percep ca o nedreptate faptul ca instan-
tele de judecatd au dat curs deciziilor
mentionate ale Curtii Constitutionale, o
astfel de nedreptate este inerenta oricarei
schimbari in solutia juridica ce ar aparea,
ca urmare a exercitarii unui mecanism de
control normal intr-un stat democratic.
Curtea areamintit, de asemenea, in acest
sens, faptul ca si cerintele securitatii
juridice si protectiei increderii legitime a
justitiabililor nu consacra un drept legitim
la o jurisprudenta constanta (Unédic c.
Frantei, par. 71).

Aplicarea in speta a solutiei retinute
in decizia Curtii Constitutionale din 21
octombrie 2010 nu a pus la Tndoiala
drepturile care au fost dobandite cu
caracter definitiv de catre reclamanti
(Unédic c. Frantei, par. 75 in fine). Mai
mult, noua situatie juridica ce rezulta din
decizia Curtii Constitutionale din 21
octombrie 2010 a fost perfect cunoscuta
de reclamanti si in intregime previzibila,
atunci cand instantele de judecata s-au
pronuntat cu privire la cererea lor in
despagubiri.

In ceea ce priveste lipsa de reactie a
Parlamentului national, in sensul revizuirii
dispozitiei in cauza, invocatd de catre
reclamanti, Curtea a considerat ca nici art.
6 par. 1, nici vreo alta dispozitie a
Conventiei, nu pot fi interpretate ca
impunand statelor contractante o obligatie
generala de a sprijini parlamentele natio-
nale sa revizuiasca o lege sau o
prevedere legala declarata neconstitu-
tionala printr-un mecanism de control
firesc intr-un stat democratic.

Asadar, Curtea a considerat ca
reclamantii nu au suferit vreo ingerinta in
ce priveste drepturile garantate de art. 6,
acest capat de cerere fiind Tn mod vadit
nefondat, motiv pentru care a fost respins,
in temeiul art. 35 par. 3 lit. a) si par. 4 din
Conventie.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie
combinat cu art. 14 din Conventie

Reclamantii au invocat un tratament
discriminatoriu in raport de alte persoane
aflate in aceeasi situatie, care au castigat
prin decizii definitive si irevocabile
pronuntate Tnaintea deciziilor din 21
octombrie 2010 ale Curtii Constitutionale.
Acestia au considerat ca diferenta de
tratament nu a avut o justificare obiectiva
si rezonabild, deoarece s-a intemeiat
exclusiv pe momentul la care instanta a
fost sesizata cu cererea de despagubiri,
respectiv inainte sau dupa pronuntarea
deciziilor Curtii Constitutionale.

Curtea a retinut ca nicio obligatie nu
revine statului, in temeiul art. 6 si 14
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combinate sau al oricarei alte dispozitii a
Conventiei, de a contesta actele sau
situatiile juridice anterioare pronuntarii
deciziei Curtii Constitutionale (mutatis
mutandis, Marckx c. Belgiei, 13 iunie
1979, par. 58).

Curtea a considerat, de asemenea, ca
dezvoltarea jurisprudentei instantelor
nationale pentru a aplica decizia Curtii
Constitutionale ce constata neconstitu-
tionalitatea dispozitiei ce fusese temeiul
juridic al actiunii reclamantilor nu este
contrarad unui bune administrari a justitiei
(mutatis mutandis, Atanasovski c.
Fostei Republici lugoslave a Mace-
doniei, 14 ianuarie 2010, par. 38).

Rezultd ca si acest capat de cerere
este Tn mod vadit nefondat, motiv pentru
care a fost respins, in temeiul art. 35 par.
3 lit. @) si par. 4 din Conventie.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie

Curtea a constatat ca motivul invocat
de reclamanti, in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, se
confunda, intr-o foarte mare masura, cu
plangerea formulata in temeiul art. 6 din
Conventie. Atunci cand interesul patri-
monial de care se prevaleaza un recla-
mant este, precum in speta, o creanta,
aceasta nu poate fi considerata drept un
“bun”, in intelesul art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventie decat atunci cand
are o baza suficienta in dreptul intern si
daca reclamantul are dreptul de a avea
cel putin o “speranta legitima” de a obtine
folosinta efectiva a unui bun (printre altele,
Roche c. Marii Britanii [MC], par. 129;
Slavov c. Bulgariei, supra; Kopecky c.
Slovaciei [MC], par. 35; Gratzinger si
Gratzingerova c. Republicii Cehe [MC],
decizia din 10 iulie 2002, par. 69). Potrivit
reclamantilor, aceste conditii sunt
indeplinite Tn speta, in special avand in
vedere practica instantelor nationale, care
au admis un numar semnificativ de cereri,
in temeiul art. 5 alin. 1 lit. a) teza | din

Legea nr. 221/2009, in forma in vigoare
la data formularii lor.

Curtea nu poate retine un astfel de
rationament. Reclamantii nu pot pretinde
ca detin o hotarare judecatoreasca
definitiva pronuntata de o autoritate
competenta, ce ar recunoaste ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru a obtine
despagubiri in temeiul legii in cauza,
hotarare care ar putea constitui un temei
legal suficient pentru a se considera ca
au o “speranta legitima”, ce ar atrage
protectia art.1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventie (Ilvanova c. Bulgariei,
decizia din 1 decembrie 2009, si, a
contrario, Draculet c. Roméniei, 6
decembrie 2007, par. 40). Rezulta clar,
din situatia de fapt din fiecare dintre
aceste dosare, ca actiunile reclamantilor
au fost respinse atat in prima instanta, cat
si in recurs. Asadar, acestia nu detin o
creantd suficient de certd pentru a fi
exigibila si pentru a le oferi dreptul de a o
invoca impotriva Statului.

Mai mult decét atat, asa cum Curtea
a constatat pe taramul art. 6 par. 1 din
Conventie, aplicarea de catre instantele
judecatoresti nationale, intr-un dosar aflat
pe rolul lor si nesolutionat in mod definitiv,
a legislatiei relevante in forma in care se
gasea la data pronuntarii hotararilor a fost
in Tntregime previzibila, iar nu arbitrara.
in aceste conditii, reclamantii nu ar putea
avea o speranta legitima ca actiunile lor
vor fi solutionate Tn raport de forma legii
de la un moment anterior judecatii
(mutatis mutandis, Unédic c. Frantei,
par. 75; Slavov si altii, supra, par. 87 si
decizia Ivanova, supra).

Ca atare, si acest capat de cerere este
in mod vadit nefondat, motiv pentru care
a fost respins, in temeiul art. 35 par. 3 lit.
a) si par. 4 din Conventie.

Nota:

Prin deciziile nr. 1358 din 21 octombrie
2010 si nr. 1360 din 21 octombrie 201085,
Curtea Constitutionala a admis exceptia

185 pyblicate 1n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010.
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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
5 alin. 1lit. a) teza intai din Legea nr. 221/
2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, retinénd, in
esenta, ca norma criticata creeaza situatii
de incoerenta si instabilitate, ca in
domeniul acordarii de despagubiri pentru
prejudiciile morale exista reglementari
paralele si ca textul de lege, astfel cum
este redactat, este prea vag, incalcand
regulile referitoare la precizia si claritatea
normei juridice, “conducand la aplicarea
incoerentd a acestuia, instantele
acordand despagubiri in valoare de pana
la 600.000 euro, ceea ce reprezinta o
aplicare excesiva si nerezonabild”. n
baza art. 147 alin. 1 din Constitutie,
“dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile
de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pun de acord prevederile neconstitu-
tionale cu dispozitile Constitutiei. Pe
durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt
suspendate de drept”, iar potrivit alin. 4
al aceluiasi articol, “deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor”.

In solutionarea cauzelor avand ca
obiect actiuni intemeiate pe dispozitiile
art. 5alin. 1 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masu-
rile administrative asimilate acestora,
pronuntate Tn perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, practica judiciara a fost
neunitara. Unele instante au apreciat ca
declararea neconstitutionalitatii art. 5 alin.

1 lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945-22 decembrie 1989, este produ-
catoare de efecte juridice asupra proce-
selor in curs, indiferent de faza proce-
suala a acestora, si are drept consecinta
inexistenta temeiului juridic pentru acor-
darea despagubirilor intemeiate pe textul
de lege declarat neconstitutional. Alte
instante au apreciat ca deciziile Curtii
Constitutionale prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 5
alin. 1 lit. a) teza intai din Legea nr. 221/
2009 nu sunt aplicabile cererilor formulate
fnainte de data publicarii acestora,
indiferent de stadiul solutionarii cauzelor.
Alte instante au recunoscut efecte
deciziilor Curtii Constitutionale n situatia
actiunilor aflate in curs de desfasurare,
cu exceptia ipotezei in care era deja
pronuntatd o hotarare definitiva la data
publicarii deciziilor in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Prin Decizia nr. 12 din 19 septembrie
2011'8, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, a admis recursul
in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Bucuresti si
Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Galati si a stabilit ca, urmare a deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 1358/2010 si nr.
1360/2010, dispozitiile art. 5 alin. 1 lit. a)
teza | din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic Si masu-
rile administrative asimilate acestora si-au
incetat efectele si nu mai pot constitui
temei juridic pentru cauzele nesolutionate
definitiv la data publicarii deciziilor
instantei de contencios constitutional in
Monitorul Oficial.

186 pyblicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.
789 din 7 septembrie 2011
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Solutia Curtii Europene a Drepturilor
Omului confirma chiar interpretarea
instantei supreme.

Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, a retinut ca trebuie
distinsa natura juridica a efectelor deci-
zZiilor Curtii Constitutionale si, respectiv,
modalitatea in care se produc, in timp,
aceste efecte.

Sub primul aspect - natura juridica a
efectelor deciziilor Curtii Constitutionale
- desi nu poate fi vorba de o abrogare
propriu-zisa a textului de lege, pentru ca
cel care intervine nu este legiuitorul
insusi, emitentul actului, ci organul
jurisdictional, sesizat la un moment dat
cu cenzura de neconstitutionalitate,
consecintele declararii caracterului
neconstitutional sunt similare celor
produse de abrogare, in sensul ca actul
normativ inceteaza sa mai aiba existenta
juridica si deci sa mai constituie temei al
pretentiilor in justitie. Din motive de
securitate si de stabilitate a circuitului
juridic, Constitutia Romaniei prevede ca
efectele declararii neconstitutionale a
actului (legi, ordonante, regulamente) se
produc doar ex nunc. Este vorba asadar
de lipsirea efectelor [mai exact, de
incetarea acestor efecte, in termenii art.
147 alin. 1 din Constitutia Romaniei]
actului declarat neconstitutional pentru
viitor, in temeiul unei hotaréari a instantei
de jurisdictie constitutionala, hotarare cu
caracter general obligatoriu si care se
bucura de putere de lucru judecat.

Fiind Tn prezenta lipsirii de efecte a
unui act care contravine legii funda-
mentale, se pune problema modalitatii in
care se produce, in timp, aceasta lipsire
de efecte, adica a felului Tn care se
repercuteaza efectele deciziei Curtii
Constitutionale asupra ordinii juridice,
astfel cum este ea surprinsa la momentul
adoptarii deciziei. Din punctul de vedere
al dreptului tranzitoriu, art. 147 alin. 4 din
Constitutie prevede ca decizia Curtii

Constitutionale este general obligatorie,
atat pentru autoritatile si institutiile pu-
blice, cét si pentru particulari, si produce
efecte numai pentru viitor, iar nu si pentru
trecut. Cum este vorba de o norma
imperativa de ordine publica, aplicarea ei
generala siimediata nu poate fi tagaduita,
deoarece altfel ar insemna ca un act
neconstitutional sa continue sa produca
efecte juridice, ca si cand nu ar fi aparut
niciun element nou in ordinea juridica,
ceea ce Constitutia refuza in mod cate-
goric. Imprejurarea ca deciziile Curtii
Constitutionale produc efecte numai
pentru viitor da expresie unui alt principiu
constitutional, acela al neretroactivitatii,
ceea ce inseamna ca nu se poate aduce
atingere unor drepturi definitiv castigate
sau situatiilor juridice deja constituite.
Aceasta presupune, referitor la problema
analizata, in care este vorba de situatii
juridice in curs de constituire (facta
pendentia) in temeiul Legii nr. 221/2009 -
avand n vedere ca dreptul la actiune
pentru a obtine reparatia prevazuta de
lege este supus evaluarii jurisdictionale -
ca acestea sunt sub incidenta efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale, care sunt
de imediata si generala aplicare.

Nu se poate spune c3, fiind promovata
actiunea la un moment la care era in
vigoare art. 5 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
221/2009, inseamna ca efectele acestui
act normativ se intind in timp pe toata
durata desfasurarii procedurii judiciare,
intrucat nu avem de-a face cu un act
juridic conventional ale carui efecte sa fie
guvernate dupa regula tempus regit
actum. Nu este vorba, in aceasta situatie,
despre raporturi juridice determinate de
parti, cu drepturi si obligatii precis stabilite,
pentru a se aprecia asupra legii incidente
la momentul la care acestea au luat
nastere (lege care sa ramana aplicabila
ulterior efectelor unor asemenea raporturi
intrucat aceasta a fost vointa partilor). Din
punctul de vedere al aplicarii legii in timp,
respectiv al supravietuirii sau nu a legii
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vechi, trebuie facuta distinctie Tntre situatii
juridice de natura legala, carora li se
aplica legea noua, in masura in care
aceasta le surprinde in curs de constituire,
si situatii juridice voluntare, care raman
supuse, in ceea ce priveste validitatea
conditiilor de fond si de forma, legii in
vigoare la data intocmirii actului juridic
care le-a dat nastere. Astfel, prin derogare
de la regimul de drept comun intertem-
poral, al aplicarii imediate a legii noi,
efectele viitoare ale situatiilor juridice
voluntare raman, in principiu, carmuite in
continuare de legea contemporana cu
formarea lor (in sensul ca atat drepturile
patrimoniale, cat si obligatiile corelative
ale partilor, configurate prin acordul lor de
vointa, isi pastreaza intinderea, durata,
modalitatile de exercitare si de executare
stabilite la data perfectarii actului juridic).

Asadar, in cazul situatiilor juridice
subiective - care se nasc din actele
juridice ale partilor si cuprind efectele
voite de acestea - principiul este ca
acestea raman supuse legii in vigoare la
momentul constituirii lor, chiar si dupa
intrarea n vigoare a legii noi, dar numai
daca aceste situatii sunt supuse unor
norme supletive, permisive, iar nu unor
norme de ordine publica, de interes
general. Unor situatii juridice voluntare nu
le poate fi asimilata insa situatia actiunilor
in justitie, aflate Tn curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 221/
2009. Dimpotriva, acestea sunt asimi-
labile unor situatii juridice legale, in
desfasurare, surprinse de legea noua
naintea definitivarii lor si de aceea intrand
sub incidenta noului act normativ. Este
vorba, in ipoteza analizata, despre pre-
tinse drepturi de creanta, a caror con-
cretizare (sub aspectul titularului, caruia
trebuie sa i se verifice calitatea de
condamnat politic, si al intinderii dreptului,
in functie de mai multe criterii prevazute

de lege) se poate realiza numai in urma
verificarilor jurisdictionale realizate de
instanta. Or, la momentul la care instanta
este chemata sa se pronunte asupra
pretentiilor formulate, norma juridica nu
mai exista si nici nu poate fi considerata
ca ultraactivand, in absenta unei dispozitii
legale exprese.

In mod asemanator, in legaturd cu
obligativitatea efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale pentru instantele de
judecata s-a pronuntat de altfel instanta
suprema, prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie
2011'®7 prin care s-a statuat ca “deciziile
Curtii Constitutionale sunt obligatorii, ceea
ce inseamna ca trebuie aplicate intocmai,
nu numai in ceea ce priveste dispozitivul
deciziei, dar si considerentele care il
expliciteaza”; ca “daca aplicarea unui act
normativ in perioada dintre intrarea sa in
vigoare si declararea neconstitutionalitatii
isi gaseste ratiunea in prezumtia de
constitutionalitate, aceasta ratiune nu mai
exista dupa ce actul normativ a fost
declarat neconstitutional, iar prezumtia de
constitutionalitate a fost rasturnata” si, prin
urmare, “instantele (...) erau obligate sa
se conformeze deciziilor Curtii Constitu-
tionale si sa nu dea eficienta actelor
normative declarate neconstitutionale”.
Or, o consecventa de interpretare impune
mutatis mutandis acelasi rationament si
aceeasi solutie pentru problema de drept
ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii. De aceea, din punctul de
vedere al dreptului intern, se conclu-
zioneaza ca judecata nu se poate inte-
meia pe o dispozitie legala inexistenta din
punct de vedere juridic, ca urmare a
declararii ei ca fiind neconstitutionala.

nalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, a mai retinut ca inter-
ventia Curtii Constitutionale nu este
asimilata unei interventii intempestive a

187 Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din 19 mai 2011
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legiuitorului, de natura sa rupa echilibrul
procesual, pentru ca nu emitentul actului
este cel care revine asupra acestuia,
lipsindu-l de efecte, ci lipsirea de efecte
se datoreaza activitatii unui organ
jurisdictional a carui menire este tocmai
aceea de a asigura suprematia legii si de
a da coerenta ordinii juridice. Mai mult,
trebuie observat ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
admite ca este posibila chiar interventia
legislativului intr-o procedura jurisdic-
tionala aflata in curs de derulare, la care
insusi statul este parte, in special atunci
cand procedura de control jurisdictional
“nu a atins inca faza unei audieri
contradictorii a partilor in proces, iar
puterile publice aveau motive de interes
general imperioase sa intervina astfel”.
Asadar, doua ar fi ratiunile care ar
justifica ingerinta: 1) caracterul nedefinitiv
al procedurii jurisdictionale afectate de
masura adoptata de puterile publice in
sensul influentarii in favoarea lor a solutiei
procesului; si 2) existenta unui motiv de
interes general imperios. Raportat la
aceste considerente, care se degaja din
jurisprudenta instantei europene, trebuie
facuta distinctie dupa cum pronuntarea
deciziei a avut loc inainte de solutionarea
cu caracter definitiv a procedurii judiciare
sau, dimpotriva, ulterior acestui moment.
Tn ceea ce priveste legitimitatea
demersului organului jurisdictional consti-
tutional, ea decurge din atributiile pe care
le are conform legii si Constitutiei, iar
motivul de ordin general imperios
transpare din motivarea deciziei Curtii
Constitutionale (inlaturarea unor situatii
de incoerenta si instabilitate, a unei duble
reglementari in aceeasi materie). Asadar,
prin interventia instantei de contencios
constitutional, ca urmare a sesizarii
acesteia cu o exceptie de neconstitu-
tionalitate, s-a dat eficienta unui meca-
nism normal intr-un stat democratic,
realizadndu-se controlul a posteriori de
constitutionalitate. De aceea, nu se poate

sustine ca prin constatarea neconsti-
tutionalitatii textului de lege si lipsirea lui
de efecte erga omnes si ex nunc ar fi
afectat procesul echitabil, pentru ca
acesta nu se poate desfasura facand
abstractie de cadrul normativ legal si
constitutional, ale carui limite au fost
determinate tocmai in respectul preemi-
nentei dreptului, al coerentei si al
stabilitatii juridice.

Dreptul de acces la tribunal si protectia
oferita de art. 6 par. 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului nu
inseamna recunoasterea unui drept care
nu mai are niciun fel de legitimitate in
ordinea juridica interna. Atunci cand
intervine controlul de constitutionalitate
declansat la cererea uneia din partile
procesului nu se poate sustine ca este
afectatd acea componenta a procedurii
echitabile legate de predictibilitatea
normei (cealalta parte ar fi surprinsa
pentru ca nu putea anticipa disparitia
temeiului juridic al pretentiilor sale), pentru
ca asupra normei nu a actionat in mod
discretionar emitentul actului. O inter-
pretare in sens contrar ar insemna, in
fapt, suprimarea controlului de constitu-
tionalitate si, ceea ce este gandit ca un
mecanism democratic, de reglare a
viciilor unor acte normative, sa fie astfel
inlaturat. Continuand sa aplice o norma
de drept inexistenta din punct de vedere
juridic (ale carei efecte au incetat),
judecatorul nu mai este cantonat in
exercitiul functiei sale jurisdictionale, ci
si-o depaseste, arogandu-si puteri pe care
nici dreptul intern si nici normele conven-
tionale europene nu i le legitimeaza.

Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul
in interesul legii, a constatat si ca intrarea
in vigoare a Legii nr. 221/2009 a dat
nastere unor raporturi juridice Tn continutul
carora intra drepturi de creanta in
favoarea anumitor categorii de persoane
(fosti condamnati politic). Aceste drepturi
de creanta sunt insa conditionale, pentru
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ca ele depind, in existenta lor juridica, de
verificarea de catre instanta a calitatii de
creditor si de stabilirea intinderii lor de
catre acelasi organ jurisdictional. Sub
acest aspect, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca o creanta de restituire este “o creanta
sub conditie” atunci cand “problema
intrunirii conditiilor legale ar trebui
rezolvata Tn cadrul procedurii judiciare si
administrative promovate”. De aceea, “la
momentul sesizarii jurisdictiilor interne si
a autoritatilor administrative, aceasta
creanta nu putea fi considerata ca fiind
suficient stabilita pentru a fi considerata
ca avand o valoare patrimoniala ocrotita
de art. 1 din Primul Protocol” (Caracas c.
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 189 din 19
martie 2007). In mod asemanétor s-a
retinut intr-o altd cauza (lonescu si
Mihaila c. Romaniei, hotararea din 14
decembrie 2006, par. 29), si anume ca
reclamantele s-ar putea prevala doar de
o creantd conditionala, deoarece
“problema indeplinirii conditiilor legale
pentru restituirea imobilului trebuia sa fie
solutionata in cadrul procedurii judiciare
pe care o demarasera”. Nu este vorba
asadar, Tn ipoteza data de recursul in
interesul legii, de drepturi nascute direct,
in temeiul legii, Tn patrimoniul persoa-
nelor, ci de drepturi care trebuie stabilite
de instanta, hotaréarea pronuntata urmand
sa aiba efecte constitutive, astfel incat,
daca la momentul adoptarii deciziei de
neconstitutionalitate nu exista o astfel de
statuare, cel putin definitiva, din partea
instantei de judecata, nu se poate spune
ca partea beneficia de un bun care saintre
sub protectia art. 1 din Protocolul nr. 1. In
jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului s-a statuat ca “o creanta nu
poate fi considerata un bun in sensul art.
1 din Protocolul nr. 1, decat daca ea a
fost constatata sau stabilita printr-o
decizie judiciara trecuta in puterea lucrului
judecat” (Fernandez-Molina Gonzales

s.a. ¢. Spaniei, 18 octombrie 2002).
Rezulta ca in absenta unei hotarari
definitive care sa fi confirmat dreptul
inaintea aparitiei deciziei Curtii Con-
stitutionale nu s-ar putea vorbi despre
existenta unui bun Tn sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1.

in ceea ce priveste notiunea de
“speranta legitimad”, fiind vorba in speta
de un interes patrimonial care apartine
categoriei juridice de creantd, el nu poate
fi privit ca valoare patrimoniala suscep-
tibila de protectia art. 1 din Protocolul nr.
1 decéat in masura in care are o baza
suficienta in dreptul intern, respectiv
atunci cand existenta sa este confirmata
printr-o jurisprudenta clara si concordanta
a instantelor nationale (Maria Atanasiu
s.a. ¢. Romaniei, par. 137). O asemenea
jurisprudenta nu se poate spune insa ca
se conturase pana la momentul adoptarii
deciziilor Curtii Constitutionale, avand in
vedere ca jurisdictia suprema nu
definitivase procedura in astfel de cauze,
prin pronuntarea unor hotarari care sa fi
confirmat dreptul reclamantilor de o
maniera irevocabild. De asemenea, nu
exista o baza suficienta in dreptul intern
care sa contureze notiunea de “speranta
legitima,” iar nu de simpla speranta in
valorificarea unui drept de creanta, si
pentru ca norma legala nu ducea, n sine,
la dobandirea dreptului, ci era nevoie de
verificarea organului jurisdictional.

In concluzie, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, a constatat ca
se poate afirma ca exista un bun suscep-
tibil de protectia art. 1 din Protocolul nr. 1
numai in masura in care la data pronun-
tarii deciziei Curtii Constitutionale exista
o hotarare definitiva care sa fi confirmat
dreptul reclamantului. Aprecierea in acest
sens este data de faptul ca, prin raportare
la art. 376 din Codul de procedura civila,
asemenea hotarari reprezinta titluri
executorii, susceptibile ca atare de
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executare silita, apte sa duca la nasterea
unei valori patrimoniale in favoarea partii
(multi dintre beneficiarii unor asemenea
hotarari procedand de altfel, de indata, la
punerea in executare silita). Desi dreptul
stabilit prin hotarari definitive era unul
revocabil, intrucat nu fusese epuizat

exercitiul cailor de atac, aceasta
revocabilitate trebuie apreciata din
perspectiva caii extraordinare de atac ce
mai putea fi exercitata si care nu permitea
decat un control de legalitate asupra
temeiului juridic incident la momentul
pronuntarii hotararii definitive.
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