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Deficienþe ºi dificultãþi în noile
reglementãri privind medierea
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Curtea de Apel Craiova
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Rezumat:
Medierea nu implicã punerea faþã în faþã a participanþilor la aceastã procedurã cu

orice preþ.
Pãrþile stau faþã în faþã doar dacã doresc acest lucru. Dacã nu, medierea se

desfãºoarã perfect normal ºi legal cu pãrþile aflate în douã sãli (locaþii) diferite,
mediatorul fiind cel care se deplaseazã de la unul la altul (nemaivorbind de mijloacele
moderne prin care se poate face medierea la distanþã: telefon, internet, videoconferinþã,
go to meeting etc.)

Pentru ºedinþa de informare cu privire la avantajele medierii nici nu este nevoie ca
pãrþile (când sunt mai multe), sã meargã la acelaºi mediator. Mai ales dacã sunt din
localitãþi diferite, fiecare parte interesatã poate apela la ce mediator doreºte pentru a
fi informatã cu privire la avantajele medierii.

Abstract:
Mediation does not involve putting in front of the participants in this procedure at al

costs.
Parties face each other if they so wish. If not, mediation is carried out perfectly

normal and legal with parties situated in two rooms (locations) different, the mediator
is one who moves fom one to another (not to mention the modern means through
which the mediation can be achieved: telephone, internet, video, go to meeting etc.).

For the information meeting about the advantages of mediation theres is no need
for the parties to go to the same mediator. Especially if they are in different locations,
each interest partie can proceed to go to any mediator she/he want to be informed
about these advantages.

Key words: mediation, information meeting, victim, inadmissibility

La nivel european, conceptul de
justiþie începe sã se schimbe din

ce în ce mai mult, trecând de la
reprezentarea clasicã judecãtor-salã de
judecatã spre un concept mai larg, care

include soluþionarea extrajudiciarã a
disputelor, prin metode alternative.

Ca urmare a unei largi consultãri
publice, a fost adoptatã la 21 mai 2008
Directiva nr. 2008/52/CE a Parlamentului
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European ºi a Consiliului privind anumite
aspecte ale medierii în materie civilã ºi
comercialã168.

Obiectivul acestei Directive, precizat
în articolul 1, este de a facilita accesul la
soluþionarea litigiilor ºi de a promova
soluþionarea amiabilã a disputelor,
încurajând folosirea medierii ºi asigurând
o relaþie echilibratã între mediere ºi
procedurile judiciare.

Directiva cuprinde cinci dispoziþii
esenþiale:

a. Dã fiecãrui judecãtor din Co-
munitate, de la orice instanþã, dreptul de
a invita pãrþile sã recurgã la mediere, dacã
apreciazã cã acest lucru este adecvat
cauzei în discuþie. De asemenea
judecãtorul poate sã invite pãrþile sã
participe la o sesiune de informare privind
recurgerea la mediere, dacã astfel de
sesiuni sunt organizate ºi sunt uºor acce-
sibile;

b. Obligã statele membre sã punã la
punct un mecanism prin care acordurile
rezultate în urma medierii sã poatã deveni
executorii, dacã pãrþile solicitã aºa ceva;

c. Stabileºte obligaþia statelor de a
asigura pãrþile care aleg medierea cã
termenele de prescripþie ºi de decãdere
vor fi suspendate sau întrerupte pe durata
medierii;

d. Obligã statele membre sã încu-
rajeze formarea iniþialã ºi continuã a
mediatorilor;

e. Impune respectarea principiului
confidenþialitãþii.

În vederea transpunerii în legislaþia
internã a acestor dispoziþii, legiuitorul
român a adus mai multe modificãri

legislaþiei interne, în special Legii nr. 192/
2006 privind medierea ºi organizarea
profesiei de mediator169.

Ultimele modificãri, aduse prin Legea
nr. 115/2012 pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 192/2006 privind
medierea ºi organizarea profesiei de
mediator170, aduc o serie de noutãþi în ce
priveºte modul de funcþionare a Con-
siliului de mediere, desfãºurarea profesiei
de mediator, acordarea puterii de act
autentic sau forþei executorii acordului de
mediere, procedura de judecatã în situaþia
prezentãrii pãrþilor la mediere sau la
ºedinþa de informare cu privire la avan-
tajele medierii.

Deºi intenþia legiuitorului a fost de a
introduce o serie de instrumente utile
bunei funcþionãri a medierii dar ºi a justiþiei
deopotrivã, o parte a dispoziþiilor Legii nr.
115/2012 au fost eronate, inadecvate sau
chiar contrare principiilor esenþiale ale
medierii ºi legislaþiei europene. Datoritã
acestor deficienþe, apreciem cã existã
riscul inaplicabilitãþii noilor dispoziþii
legale. O parte din aceste deficienþe au
fost înlãturate prin O.U.G. nr. 90/2012, act
normativ pe care Guvernul României l-a
adoptat în data de 12 decembrie 2012.

I. Astfel, în ceea ce priveºte art. 2 alin.
1 al Legii nr. 192/2006, acesta a fost iniþial
modificat prin Legea nr. 115/2012, astfel:
„Dacã legea nu prevede altfel, pãrþile,
persoane fizice sau persoane juridice,
sunt obligate sã participe la ºedinþa de
informare privind medierea, inclusiv dupã
declanºarea unui proces în faþa instan-
þelor competente, în vederea soluþionãrii

168 Directiva a fost publicatã în Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene nr. L 136/3 la 24 mai 2008.

169 Legea nr. 192/2006 privind medierea ºi
organizarea profesiei de mediator a fost modificatã
prin Legea nr. 370/2009 pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea ºi
organizarea profesiei de mediator; O.G. nr. 13/2010
pentru modificarea ºi completarea unor acte
normative în domeniul justiþiei în vederea
transpunerii Directivei 2006/123/CE a Parlamentului

European ºi a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile în cadrul pieþei interne; Legea nr.
202/2010 privind unele mãsuri pentru accelerarea
soluþionãrii proceselor; Legea nr. 115/2012 pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 192/2006
privind medierea ºi organizarea profesiei de
mediator, O.U.G. nr. 90/2012.

170 În vigoare din 01 octombrie 2012, cu
excepþia art. 601 care va intra în vigoare la 01
februarie 2013.
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pe aceastã cale a conflictelor în materie
civilã, de familie, în materie penalã,
precum ºi în alte materii, în condiþiile
prevãzute de prezenta lege. Dispoziþiile
art. 182 alin. (1) pct. 1 lit. e) din Codul de
procedurã civilã rãmân aplicabile în mod
corespunzãtor”.

Acest articol se coroboreazã cu art.
601 introdus prin Legea nr. 115/2012, care
reglementeazã materiile în domeniul
cãrora pãrþile sunt obligate sã facã dova-
da participãrii la o ºedinþã de informare
privitoare la avantajele medierii.

Ca principiu, legiuitorul a intenþionat
familiarizarea pãrþilor cu instituþia medierii
ºi conºtientizarea acestora cu privire la
posibilitatea soluþionãrii conflictului dintre
ele ºi pe o altã cale, mai ieftinã ºi mai
rapidã, aceea a medierii, în scopul
încercãrii de degrevare a instanþelor de
numãrul mare de litigii.

Orice ºedinþã de mediere are douã
etape: una preliminarã încheierii con-
tractului de mediere ºi alta ulterioarã, în
situaþia în care pãrþile convin sã încerce
medierea conflictului lor.

În etapa prealabilã, pe lângã alte
activitãþi, mediatorul explicã pãrþilor ce
este medierea, avantajele acestei
modalitãþi alternative la instanþã, pentru
ca acestea sã înþeleagã scopul, limitele
ºi efectele medierii, în special asupra
raporturilor ce constituie obiectul con-
flictului.

Aceastã etapã prealabilã de informare
este gratuitã, potrivit art. 26 alin. 3 din
Legea nr. 192/2006, art. 6141 alin. 2 ºi
art. 7207 alin. 2 Cod procedurã civilã.

În anumite cazuri, cuprinse în art. 601

din Legea nr.192/2006 (în vigoare din
01.02.2013, potrivit art. II din Legea nr.
115/2012 modificatã), aceastã etapã
prealabilã de informare este obligatorie.

Art. 2 alin. 1 din Legea nr. 192/2012,
redat mai sus, cu modificarea adusã prin
Legea nr. 115/2012, reglementeazã
obligativitatea pãrþilor de a participa la
ºedinþa de mediere atât înainte, cât ºi
dupã declanºarea unui proces în faþa

instanþelor de judecatã. În consecinþã,
dacã pãrþile, anterior sesizãrii instanþei,
din neºtiinþã sau cu intenþie, nu participã
la o astfel de ºedinþã de informare, ele
sunt obligate sã participe la ea chiar ºi
dupã declanºarea unui proces în faþa
instanþelor de judecatã.

În acest fel este respectat principiul
accesului liber la justiþie, ºedinþa de
informare fiind gratuitã.

În cuprinsul acestui articol, însã,
legiuitorul fãcea trimitere la dispoziþiile art.
182 alin. 1 pct. 1 lit. e din Codul de
procedurã civilã.

Este ºtiut faptul cã, la data publicãrii
Legii nr. 115/2012 (09.07.2012) era certã
intrarea în vigoare a Noului Cod de
procedurã civilã la 01.09.2012, motiv
pentru care toate trimiterile din aceastã
lege privesc Noul Cod.

Aceeaºi situaþie se întâlneºte ºi aici,
însã existau mai multe neconcordanþe.

În primul rând este de semnalat faptul
cã articolele Noului Cod de procedurã
civilã au primit o nouã numerotare potrivit
art. 80 din Legea nr. 76/2012.

Anterior acestei renumerotãri, art. 182
alin. 1, intitulat „Încãlcarea obligaþiilor
privind desfãºurarea procesului.
Sancþiuni” prevedea posibilitatea aplicãrii
unei amenzi cuprinsã între 100-1000 lei
pentru sancþionarea unor fapte sãvârºite
în legãturã cu procesul.

Legea nr. 115/2012 face trimitere la
art. 182 alin. 1 pct. 1 lit. e C.pr. civ. care
sancþioneazã ”contestarea, cu rea

Restituirea taxei de timbru
este o mãsurã de stimulare a

justiþiabililor pentru a
alege medierea ce se

încadreazã în dispoziþiile
Directivei 2008/52/CE.
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credinþã, de cãtre autorul ei, a scrierii sau
semnãturii unui înscris ori a autenticitãþii
unei înregistrãri audio sau video”.

Evident, acest articol nu are nicio
legãturã cu medierea, legiuitorul dorind
probabil sã facã trimtere la lit. f care
sancþioneazã ”refuzul pãrþii de a se
prezenta la ºedinþa de informare cu privire
la avantajele medierii în situaþiile în care
a acceptat potrivit legii”.

Rezumând, art. 2 din Legea nr. 192/
2012, modificat prin Legea nr. 115/2012,
prezenta urmãtoarele deficienþe: art. 182
C.pr. civ., în urma renumerotãrii a devenit
art. 187, iar litera aplicabilã nu era litera
e), ci litera f).

Legiuitorul a înþeles sã corecteze
aceaste deficienþe, prin Ordonanþa de
Urgenþã a Guvernului din 12.12.2012,
introducând un nou alineat la art. 2,
respectiv alin. 12 în care se stabileºte ca
sancþiune inadmisibilitatea cererii de
chemare în judecatã „în caz de
neîndeplinire de cãtre reclamant a
obligaþiei de a participa la ºedinþa de
informare privind medierea, anterior
introducerii cererii de chemare în judecatã
sau dupã declanºarea procesului pânã la
termenul dat de instanþã în acest scop,
pentru litigiile în materiile prevãzute de
art. 601 lit. a) – f)”. Aceste dispoziþii se
aplicã numai proceselor începute dupã
intrarea în vigoare a acestei ordonanþe.

În acest fel, legiuitorul a renunþat la
sancþiunea amenzii în cazul neparticipãrii
la ºedinþa obligatorie de informare,
înlocuind-o cu cea a inadmisibilitãþii cererii
de chemare în judecatã. Sancþiunea
amenzii continuã sã existe, însã, atât în
actualul Cod de procedurã Civilã171, cât
ºi în cel care va intra în vigoare la
01.02.2012172, pentru situaþia în care, deºi
participarea la ºedinþa de informare cu
privire la avantajele medierii nu este
obligatorie, partea a acceptat-o la

recomandarea judecãtorului, iar apoi nu
se mai prezintã la aceasta, producând
astfel întârzierea cu rea-credinþã a
soluþionãrii cauzei.

II.A: Fiind legatã tot de obligativitatea
ºedinþei de informare cu privire la
mediere, cea de-a doua criticã ºi totodatã
propunere de modificare a Legii nr. 192/
2006 vizeazã dispoziþiile art. 601, articol
introdus prin dispoziþiile Legii nr. 115/
2012, în vigoare, aºa cum am mai
menþionat, de la 9 ianuarie 2013.

Acest articol completeazã dispoziþiile
art. 2 alin. 1 din Legea nr. 192/2006, în
sensul cã precizeazã situaþiile în care
ºedinþa de informare privind medierea
este obligatorie, precum ºi pãrþile care
sunt þinute sã facã dovada participãrii la
o astfel de ºedinþã.

Vom sesiza în primul rând deficienþa
de redactare privind pãrþile, arãtându-se,
în art. 601 alin. 1 cã trebuie sã facã dovada
participãrii la ºedinþele de informare
„pãrþile ºi/sau partea interesatã”.
Existenþa conjuncþiei ”ºi” care alterneazã
cu „sau” creeazã confuzie: toate pãrþile
dar ºi partea interesatã trebuie sã facã
aceastã dovadã? Sau numai pãrþile
(reclamanþii) respectiv, partea interesatã
(reclamantul)?

Tindem sã credem cã, fiind urmatã de
precizarea „dupã caz”, interpretarea
corectã este în sensul cã este vorba
numai de partea sau pãrþile interesate (de
ex. reclamantul/reclamanþii, pârâtul/pârâþii
dacã existã cerere reconvenþionalã ºi
aceasta la rândul sãu face parte din
categoria litigiilor ce pot face obiectul
medierii, intervenientul în nume propriu).

Aceastã incertitudine este pãstratã ºi
dupã adoptarea O.U.G. nr. 90/2012, art.
2 fãcând vorbire de obligaþia pãrþilor de a
se prezenta la ºedinþa obligatorie privind
informarea asupra beneficiilor medierii,

171 Art. 1081 alin. 1 pct. 1 lit. f din Codul de
procedurã civilã.

172 Este vorba de art. 187 alin. 1 pct. 1 lit. f din
Noul Cod de procedurã civilã.
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fãrã a face distincþie între reclamant ºi
pârât, sancþiunea vizându-l însã numai pe
reclamant, a cãrui acþiune urmeazã a fi
respinsã ca inadmisibilã în caz de
neprezentare.

II.B: O altã deficienþã a ultimelor douã
modificãri ale Legii nr. 192/2006 o
reprezintã trimiterile la articolele din Noul
Cod de procedurã civilã care regle-
menteazã hotãrârea prin care se încu-
viinþeazã împãcarea pãrþilor. Dacã iniþial,
prin modificarea Legii medierii prin Legea
nr. 115/2012 s-a fãcut trimitere atât în art.
59 alin. 2, cât ºi în art. 63 alin. 1 la art.
432-434 (articole necorespunzãtoare
datoritã renumerotãrii Noului Cod de
procedurã civilã), ulterior, prin O.U.G. nr.
90/2012 se rectificã aceastã necon-
cordanþã, fãcându-se trimitere la art.
438-441 din acest Cod.

Deficienþa se pãstreazã, însã,
deoarece atât art. 59 alin. 2, cât ºi art. 63
alin. 1 din Legea nr. 192/2006 sunt în
prezent în vigoare, dar ele nu mai fac
trimitere la normele Codului de procedurã
civilã în vigoare în acest moment, referi-
toare la hotãrârea prin care se încu-
viinþeazã împãcarea pãrþilor, respectiv art.
271-273, ci la dispoziþiile unui act normativ
ce va intra în vigoare la 01.02.2013,
lipsind astfel de eficienþã juridicã norma
în vigoare la aceastã datã.

Propunere de lege ferenda:
Modificarea articolelor care fac

trimitere la Noul Cod de procedurã civilã,
cu trimiteri la normele legale în vigoare
în acest moment.

II.C: Potrivit art. 601 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 115/2012, pãrþile sunt þinute sã
facã dovada participãrii la ºedinþa de
informare „în cazul infracþiunilor pentru
care acþiunea penalã se pune în miºcare
la plângerea prealabilã a persoanei
vãtãmate ºi împãcarea pãrþilor înlãturã
rãspunderea penalã, dupã formularea
plângerii, dacã fãptuitorul este cunoscut

sau a fost identificat, cu condiþia ca
victima sã îºi exprime consimþãmântul de
a participa la ºedinþa de informare
împreunã cu fãptuitorul”.

Din redactarea acestui text rezultã cã
victima ºi fãptuitorul ar fi trebuit sã parti-
cipe „împreunã” la ºedinþa de informare,
ceea ce este eronat din toate punctele de
vedere.

Vom lua ca exemplu o infracþiune de
viol, în care poate interveni medierea.
Este inadmisibil ca victima sã meargã
împreunã cu fãptuitorul la ºedinþa de
informare privind medierea, aceasta
putându-i agrava situaþia psihicã.

De altfel, medierea nu implicã punerea
faþã în faþã a participanþilor la aceastã
procedurã cu orice preþ.

Pãrþile stau faþã în faþã doar dacã
doresc acest lucru. Dacã nu, medierea
se desfãºoarã perfect normal ºi legal cu
pãrþile aflate în douã sãli (locaþii) diferite,
mediatorul fiind cel care se deplaseazã
de la unul la altul (nemaivorbind de
mijloacele moderne prin care se poate
face medierea la distanþã: telefon,
internet, videoconferinþã, go to meeting
etc.)

Pentru ºedinþa de informare cu privire
la avantajele medierii nici nu este nevoie
ca pãrþile (când sunt mai multe), sã
meargã la acelaºi mediator. Mai ales dacã
sunt din localitãþi diferite, fiecare parte
interesatã poate apela la ce mediator
doreºte pentru a fi informatã cu privire la
avantajele medierii.

În aceste condiþii, în niciun caz nu
este nevoie ca victima sã meargã
împreunã cu fãptuitorul la acelaºi
mediator.

Dispoziþiile art. 601 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 192/2006 au fost modificate prin
O.U.G. nr. 92/2012, în prezent textul
acestui articol fiind în sensul cã pãrþile
trebuie sã facã dovada participãrii la
ºedinþa de informare „în cazul infrac-
þiunilor pentru care retragerea plângerii
prealabile sau împãcarea pãrþilor înlãturã
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rãspunderea penalã, dupã formularea
plângerii, dacã fãptuitorul este cunoscut
sau a fost identificat, iar victima îºi
exprimã consimþãmântul de a participa la
ºedinþa de informare împreunã cu fãptui-
torul; dacã victima refuzã sã participe
împreunã cu fãptuitorul, ºedinþa de
informare se desfãºoarã separat”.

Din noua redactare rezultã cã prezen-
tarea pãrþilor la ºedinþa de informare
privind medierea este obligatorie în cazul
infracþiunilor pentru care retragerea
plângerii prealabile sau împãcarea pãrþilor
înlãturã rãspunderea penalã, fie cã
victima merge la mediator împreunã cu
fãptuitorul, fie cã va merge separat.

II.D: Legat de art. 601 alin. 1 lit. g, s-a
remarcat un alt aspect ce ar putea da
naºtere la interpretãri contradictorii,
referitor la noþiunile de „victimã” ºi
„fãptuitor” utilizate de legiutor atunci când
s-a referit la momentul de la care se
poate recomanda medierea ºi care ar
putea fi controversat: din faza actelor
premergãtoare, dupã începerea urmãririi
penale, la punerea în miºcare a acþiunii
penale, la emiterea rechizitoriului,
momente diferite ale procesului penal
aflat în soluþionare, sau numai în faza de
cercetare judecãtoreascã.

În art. 2 alin. 1 se aratã cã „pãrþile, …
sunt obligate sã participe la ºedinþa de
informare privind medierea, inclusiv
dupã declanºarea unui proces în faþa
instanþelor competente…”, iar în alin. 3
al aceluiaºi articol se menþioneazã cã
„persoanele fizice… au dreptul de a-ºi
soluþiona disputele prin mediere atât în
afara, cât ºi în cadrul procedurilor
obligatorii de soluþionare amiabilã a
conflictelor prevãzute de lege.”

Coroborând aceste dispoziþii cu cele
ale art. 6, care se referã la categoriile
desemnate sã recomande procedura
medierii „organele judiciare… infor-
meazã pãrþile asupra posibilitãþii ºi a
avantajelor folosirii procedurii medierii ºi
le îndrumã sã recurgã la aceastã cale

pentru soluþionarea conflictelor dintre
ele”dar ºi cu cele ale art. 601 alin. 1 lit. g
din Legea nr. 192/2006, victima (persoana
vãtãmatã) ºi fãptuitorul, deveniþi apoi
învinuit/inculpat ºi parte vãtãmatã, se
ajunge la concluzia fireascã a faptului cã
nu este esenþialã enumerarea calitãþii
pãrþilor într-o anume fazã procesualã ea
nefiind limitativã, ci aceea cã reco-
mandarea medierii se poate face oricând
de la depunerea plângerii ºi pânã la
finalizarea procesului penal, inclusiv în
cãile de atac.

Evident, dacã pãrþile au participat o
datã la aceastã ºedinþã de informare, nu
este necesar sã mai participe în cursul
etapelor urmãtoare ale procesului penal,
însã nimic nu-i împiedicã pe poliþist,
procuror sau judecãtor sã recomande
totuºi pãrþilor sã încerce medierea
litigiului, dacã li se pare oportun, în temeiul
art. 6 din Legea nr. 192/2006.

Propunere de lege ferenda:
Reformularea sau explicarea

termenilor folosiþi în art. 601 alin. 1 lit. g
din Legea nr. 192/2006, modificatã prin
Legea nr. 115/2012.

II.E O altã întrebare care s-a nãscut
legatã de interpretarea art. 2 ºi obliga-
tivitatea participãrii la ºedinþa de informare
în cauzele penale a cãror mediere este
permisã de legiuitor: „dacã legea nu
prevede altfel, pãrþile, persoane fizice sau
persoane juridice, sunt obligate sã
participe la ºedinþa de informare privind
medierea, inclusiv dupã declanºarea unui
proces în faþa instanþelor competente”,
este aceea de a ºti care este sancþiunea
nerespectãrii de cãtre pãrþi a acestei
cerinþe.

În conformitate cu dispoziþiile art. 10
lit. g Cod procedurã penalã, încheierea
unui acord de mediere în condiþiile legii,
este prevãzutã ca o cauzã în care pune-
rea în miºcare sau exercitarea acþiunii
penale este împiedicatã, situaþie în care
procurorul sau judecãtorul dispune
încetarea procesului penal.
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Dacã însã victima nu respectã aceastã
dispoziþie imperativã a legii se pune
problema atingerii aduse bunei desfã-
ºurãri a procesului penal, a eventualelor
cauze de nulitate care pot afecta punerea
în practicã a normelor procesuale dar ºi
a interesului ºi drepturilor persoanei care
se adreseazã organelor judiciare urmare
a prejudiciului material sau moral suferit
prin sãvârºirea unei fapte penale.

Considerãm cã, atunci când se pune
problema aplicãrii unei sancþiuni în
materie penalã, este necesar ca aceasta
sã fie prevãzutã explicit, mai ales când
în discuþie se face referire la o
introducerea unei instituþii noi cum este
aceea a medierii ºi ca atare apreciem
oportunã ºi necesarã de lege ferenda
introducerea unei referiri la o astfel de
sancþiune, care poate sã constituie fie un
impediment în continuarea procesului
penal, fie o suspendare specialã (în
anumite condiþii) a cauzei pânã la
remedierea situaþiei intervenite.

III. Anterior existenþei unui litigiu pe
rolul instanþelor, participanþii la ºedinþa de
mediere pot prezenta acest acord direct
la instanþã, pentru a se lua act de el prin
pronunþarea unei hotãrâri de expedient.

Art. 58 alin. 4 din Legea nr. 192/2006
modificatã prin Legea nr. 115/2012
prevede cã: ,,În cazul în care conflictul
mediat vizeazã transferul dreptului de
proprietate privind bunurile imobile,
precum ºi al altor drepturi reale, partaje
ºi cauze succesorale, sub sancþiunea
nulitãþii absolute, acordul de mediere
redactat de cãtre mediator va fi prezentat
notarului public sau instanþei de judecatã,
pentru ca acestea, având la bazã acordul
de mediere, sã verifice condiþiile de fond
ºi de formã prin procedurile prevãzute de
lege ºi sã emitã un act autentic sau o
hotãrâre judecãtoreascã, dupã caz, cu
respectarea procedurilor legale. Acor-
durile de mediere vor fi verificate cu
privire la îndeplinirea condiþiilor de

fond ºi de formã, notarul public sau
instanþa de judecatã, dupã caz,
putându-le aduce modificãrile ºi com-
pletãrile corespunzãtoare cu acordul
pãrþilor”.

Este riscant un astfel de amestec al
judecãtorului în acordul de mediere.

Exceptând îndreptarea unor erori
materiale evidente sau solicitarea de a se
depune la dosar anumite înscrisuri, nu
este recomandabil ca judecãtorul sã
intervinã în mod direct în acordul de
mediere. El poate dispune ca pãrþile sã
aducã la îndeplinire condiþiile de fond ºi
formã pe care trebuie sã le îndeplineascã
acordul de mediere, însã modificarea
directã a acestuia, fãcutã chiar cu acordul
pãrþilor, poate conduce la suspiciuni, erori
sau, mai rãu, poate schimba acordul de
voinþã cu consecinþe regretabile privind
intenþia pãrþilor. Mediatorul este un
profesionist special pregãtit pentru a
conduce pãrþile spre o înþelegere. Orice
intervenþie externã poate prejudicia grav
acordul de voinþã al acestora, poate
schimba acest acord denaturând
conþinutul convenit de acestea.

Propunere de lege ferenda:
Reformularea art. 58 alin. 4 din Legea

nr. 192/2006, modificatã prin Legea nr.
115/2012, sau precizarea cã judecãtorul/
notarul poate modifica/completa acordul
de mediere numai cu privire la erorile
materiale. În orice altã situaþie, acordul
trebuie refãcut de pãrþi în prezenþa media-
torului, eventual a avocaþilor acestora sau
se poate trece la judecatã dacã pãrþile nu
sunt de acord cu îndeplinirea condiþiilor
de fond ºi de formã.

IV. Potrivit art. 61 alin. 2 din Legea nr.
192/2006: ,,La închiderea procedurii de
mediere, mediatorul este obligat, în toate
cazurile, sã transmitã instanþei de jude-
catã competente acordul de mediere ºi
procesul-verbal de încheiere a medierii
în original ºi în format electronic dacã
pãrþile au ajuns la o înþelegere sau doar
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procesul-verbal de încheiere a medierii
în situaþiile prevãzute la art. 56 alin. (1)
lit. b) ºi c).”

Aceastã prevedere nu se armonizeazã
cu principiile medierii aºa cum rezultã ele
din Legea nr. 192/2006 ºi Directiva nr.
2008/52/CE a Parlamentului European ºi
a Consiliului privind anumite aspecte ale
medierii în materie civilã ºi comercialã.

Prin comunicarea obligatorie a acor-
dului de mediere de cãtre mediator, se
încalcã principiul confidenþialitãþii medierii.

Este posibil ca pãrþile sã nu doreascã
sã facã public acordul de mediere
(renunþând la judecatã, lãsând cauza sã
se suspende ºi/sau sã se perime). Prin
comunicarea obligatorie a acordului de
mediere, mediatorul ar încãlca atât voinþa
pãrþilor cât ºi principiul confidenþialitãþii,
fiind pasibil de rãspundere disciplinarã,
civilã ºi chiar penalã. În acest mod ar fi
încãlcate inclusiv dispoziþiile art. 7 ale
Directivei 2008/52/CE privind
confidenþialitatea medierii.

Spre exemplu, în urma litigiului dintre
douã companii, prin mediere pot hotãrî
dezvoltarea unei afaceri noi, pentru care
elementul „surprizã” pe piaþã este
esenþial. Dacã acordul de mediere ar fi
fãcut public, înþelegerea pãrþilor ar fi
ineficientã.

Propunere de lege ferenda:
Modificarea art. 61 alin. 2 din Legea

nr. 192/2006 în sensul comunicãrii
obligatorii a acordului de mediere cãtre
instanþã numai cu acordul expres al
pãrþilor interesate.

V. Interpretãri diferite s-au nãscut în
legãturã cu dispoziþiile art. 63 alin. 2 ºi
21, potrivit cãrora: “(2) Odatã cu pronun-
þarea hotãrârii, instanþa va dispune, la
cererea pãrþii interesate, restituirea taxei
judiciare de timbru, plãtitã pentru înves-
tirea acesteia, cu excepþia cazurilor în
care conflictul soluþionat pe calea medierii
este legat de transferul dreptului de
proprietate, constituirea altui drept real

asupra unui bun imobil, partaje ºi cauze
succesorale. (21) Instanþa de judecatã nu
va dispune restituirea taxei judiciare de
timbru plãtite pentru învestirea acesteia,
în cazul în care conflictul soluþionat este
legat de o cauzã succesoralã pentru care
nu s-a eliberat certificatul de moºtenitor”.

O interpretare logicã, având în vedere
ºi dispoziþiile art. 591 din Legea nr.192/
2006, este aceea cã alin. 2 prevede o
regulã ce este detaliatã în art. 21 referi-
toare la nerestituirea taxei de timbru, în
situaþia cauzelor succesorale pentru care
nu s-a eliberat certificat de moºtenitor.

În situaþia în care s-a eliberat un astfel
de certificat, taxa va fi restituitã.

Cu toate acestea, cele douã alineate
par neclare, în ce priveºte aspectul sem-
nalat, riscã sã dea naºtere la interpretãri
diferite ºi la critici.

Din alt punct de vedere, existã
neconcordanþã între dispoziþiile art. 592

ºi dispoziþiile art. 63 alin. 2, acestea având
o reglementare diferitã pentru situaþii
similare, ce pot da naºtere la interpretãri
diferite.

Propunere de lege ferenda:
Modificarea în sensul lãmuririi cu

exactitate a intenþiei legiuitorului în ceea
ce priveºte situaþiile în care se restituie,
respectiv nu se restituie taxa judiciarã de
timbru, prevederi cuprinse în art. art.63
alin. 2 ºi 21 din Legea nr. 192/2006. De
asemenea, armonizarea dispoziþiilor art.
592 cu dispoziþiile art. 63 alin. 2.

VI. Un ultim aspect pe care îl vom
semnala vizeazã renunþarea legiuitorului
la facilitatea privind restituirea taxei
judiciare de timbru. Potrivit dispoziþiilor
acum în vigoare:

Art. 592) „Cererea adresatã instanþei,
privind pronunþarea unei hotãrâri care sã
consfinþeascã înþelegerea pãrþilor
rezultatã din acordul de mediere, este
scutitã de plata taxei judiciare de timbru,
cu excepþia cazurilor în care acordul de
mediere priveºte transferul dreptului de
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proprietate asupra unui bun imobil, a altor
drepturi reale, partaje ºi cauze
succesorale”.

 Art. 63 alin. 2 „Odatã cu pronunþarea
hotãrârii, instanþa va dispune, la cererea
pãrþii interesate, restituirea taxei judiciare
de timbru, plãtitã pentru învestirea aces-
teia, cu excepþia cazurilor în care conflictul
soluþionat pe calea medierii este legat de
transferul dreptului de proprietate,
constituirea altui drept real asupra unui
bun imobil, partaje ºi cauze succesorale”.

 Restituirea taxei de timbru este o
mãsurã de stimulare a justiþiabililor pentru
a alege medierea ce se încadreazã în
dispoziþiile Directivei 2008/52/CE a
Parlamentului European ºi a Consi-
liului privind anumite aspecte ale
medierii în materie civilã ºi comercialã
ºi pentru care România a fost menþionatã
în Rezoluþia Parlamentului European
din 13 septembrie 2011 referitoare la
punerea în aplicare a Directivei privind
medierea în statele membre, impactul
acesteia asupra medierii ºi acceptarea
sa de cãtre instanþe (2011/2026(INI)).

Excluderea acestei facilitãþi în anumite
cauze este inexplicabilã dupã aprecierea
venitã din partea Parlamentului European
ºi având în vedere faptul cã mai multe
state membre ale Uniunii Europene au
adoptat aceleaºi mãsuri.

De asemenea pe plan intern, pãrþile,
potrivit legislaþiei în vigoare, continuã sã
plãteascã impozitul pe venit. Astfel, în
condiþiile în care instanþa dispune comu-
nicarea hotãrârii cãtre organul fiscal
pentru a nu fi eludate taxele fiscale
(potrivit art. 771 alin. 6 teza a II-a din
Legea nr. 571/2003, modificatã, privind
Codul fiscal ºi art. 1512 ºi urmãtoarele din
Normele metodologice de punere în
aplicare a Codului fiscal), mãsura de
excludere a acestui stimulent, comparatã
cu beneficiile sale, apare ca nejustificatã.

Propunere de lege ferenda: Modi-
ficarea prevederilor art. 592 ºi 63 alin. 2
în sensul reintroducerii scutirii/restituirii
(chiar parþiale) taxei judiciare de timbru
în toate cazurile când se încheie un acord
de mediere.




