Decizia pronuntata de Curtea

Europeana a Drepturilor Omului in

cauza Dumitru si altii c. Romaniei.
Prezentare, analiza si efecte

Rezumat:

Prin decizia de inadmisibilitate a Curtii Europene a Drepturilor Omului din data de
4 septembrie 2012 pronuntata in cauza Dumitru si altii c. Romaniei (cererea nr. 57265/
08), au fost respinse plangerile formulate de trei magistrati romani, prin care acestia
invocau plata cu intarziere de catre Statul Roméan a drepturilor lor salariale recunoscute
prin hotaréari judecétoresti interne. Curtea Europeana a apreciat cd nu a existat o
incélcare a art. 6 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie,
cét timp a fost pastrat un echilibru intre interesele particulare aflate in joc si interesul
general, esalonarea de céatre debitor a platilor nefiind un argument suficient pentru o
constatare a incalcérii drepturilor amintite, in conditiile in care calendarul plétilor a
fost respectat si nu exista indicii cum ca nu va fi respectat pe viitor.

Pronuntarea acestei decizii de cétre Curtea Europeand a determinat discutii
contradictorii privind modalitatea de solutionare a litigiilor relativ la procedurile de
executare silitd declansate in temeiul dreptului comun a hotérérilor judecéatoresti ce
au obligat instititiile statului catre personalul bugetar la plata unor sporuri sau diferente
Salariale.

Abstract:

In the inadmissibility decision the European Court of Human Rights dated 4
September 2012 in case Dumitru and others v. Romania (application no. 57265/08),
were rejected three complaints of Romanian magistrates, who alledged payment delay
by the Romanian State concerning labor rights recognized by national judgments.
The European Court held that there was no violation of article 6 of the Convention or
of article 1 of the First Protocol to the Convention, as long as it was kept a balance
between private interests and public interests at stake, the timing of payments by the
debtor is not a sufficient argument to conclude the violation of the rights mentioned in
the conditions under which payment schedule has been respected and there is no
indication that there will not be respected in the future.

The delivery of this decision by the European Court determined a serious debate
on the solutions of the litigations relative to enforcement proceedings brought under
common law of the judgments that forced the institutions state to pay the budgetary
personal wage differences.
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I. Caracterul rezonabil al esalonarii
platii drepturilor salariale recunoscute
prin hotaréari judecatoresti interne
decizia de inadmisibilitate in cauza
Dumitru si altii c. Roméniei

Nota de jud. dr. Gabriel Caian,
detasat la Agentul Guvernamental

in decizia de inadmisibilitate a

Curtii Europene a Drepturilor
Omului din data de 4 septembrie 2012
pronuntata in cauza Dumitru si altii c.
Romaniei (cererea nr. 57265/08), au fost
respinse plangerile formulate de trei
magistrati roméni, prin care acestia
invocau plata cu intarziere de catre Statul
Romén a drepturilor lor salariale
recunoscute prin hotéaréri judecéatoresti
interne. Curtea Europeana a apreciat ca
nu a existat o incalcare a art. 6 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, cét timp a fost
pastrat un echilibru intre interesele parti-
culare aflate in joc si interesul general,
esalonarea de cétre debitor a platilor
nefiind un argument suficient pentru o
constatare a incalcarii drepturilor amintite,
in conditiile in care calendarul pléatilor a
fost respectat si nu exista indicii cum cé
nu va fi respectat pe viitor.

In fapt, reclamantii au obtinut in fata
instantelor interne recunoasterea
urmatoarelor drepturi salariale: majorarea
salariala stabilita prin O.G nr. 10/2007 (de
la care magistratii fusesera exclusi in mod
discriminatoriu), sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica, prevazut in
Legea nr. 50/1996, respectiv sporul de
confidentialitate prevazut de O.G. nr. 137/
2000.

Curtea a retinut, pe baza probelor
existente la dosarul cauzei, ca reclamanti
au incasat Tn cursul anului 2008 un
procent de 30% din drepturile recu-
noscute de instantele interne prin hotarari
definitive siirevocabile. De asemenea, in
cursul anului 2010, reclamantii au obtinut
25% din transa a doua, reprezentand 34%
din totalul datorat de Guvern.
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Dupa esalonarile intervenite prin
0.U.G. nr. 71/2009 si O.U.G. nr. 45/2010,
Curtea a retinut ca sumele cuvenite
reclamantilor urmeaza sa fie achitate
dupa un calendar al platilor in cinci transe
stabilit potrivit Legii nr. 230/2011: prima
de 5% in 2012, adoua de 10% in 2013, a
treia de 25% in 2014, a patra de 25% in
2015 si ultima de 35% in 2016.

in drept, reclamantii s-au plans de
incalcarea art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (dreptul la un proces
echitabil), respectiv a art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie (dreptul de
proprietate), data fiind intarzierea in
punerea in executare a hotararilor judeca-
toresti interne ce le recunosc drepturi de
natura salariala.

Curtea a reamintit jurisprudenta sa
recenta in care a retinut ca masurile luate
pentru mentinerea echilibrului bugetar pot
fi considerate ca urmarind un scop legitim
(a se vedea deciziile pronuntate in
cauzele Mihaies si Sentes c. Romaniei
(6 decembrie 2011), Panfile c. Romaniei
(20 martie 2012) si Sulcs c. Letoniei (6
decembrie 2011)). In speta, dat& fiind
criza economica si financiara cu care se
confrunta Roméania din 2009, ramane
valabila aprecierea privind existenta unui
scop legitim pentru masurile contestate.

Trecand la analizarea proportionalitatii
acestor masuri cu scopul urmarit
mentinerea echilibrului bugetar, cu
evitarea degradarii situatiei sociale a
persoanelor vizate de respectivele masuri
Curtea a constatat urmatoarele:

In legatura cu drepturile salariale
cuvenite reclamantilor, Guvernul a stabilit
un mecanism de esalonare a platilor care,
desi a suferit unele modificari pe parcurs,
a fost respectat de catre autoritatile
interne, autoritati care au manifestat
diligenta in executarea hotaréarilor
mentionate. Mai mult, potrivit legii,
cuantumul sumelor virate reclamantilor a
fost indexat cu indicele de inflatie la data
platii.



Pana in prezent, reclamantii au
incasat mai mult de o treime din suma
totala, restul sumelor urmand a fi virate
panain 2016.

Avand in vedere ca o parte sub-
stantiald din creante a fost deja platita
reclamantilor si avand in vedere ca nu
exista vreun indiciu in sensul nerespec-
tarii pe viitor a calendarului esalonérilor,
Curtea a apreciat ca mecanismul de
achitare a acestor creante nu este
nerezonabil. In consecinta, a dispus
respingerea plangerilor ca vadit neinte-
meiate.

n jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a sanctionat neexecutarea hotaréarilor
judecatoresti definitive si executorii
pronuntate de instantele interne, apreciind
ca faza executarii unei hotarari face parte
din ,proces”, in sensul articolului 6 din
Conventie. Totodata, in masura in care
s-a considerat ca o creanta recunoscuta
printr-o hotarare judecatoreasca inde-
plinea conditiile pentru a fi considerata un
"bun” in sensul Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, s-a retinut si incalcare
a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie, ce protejeaza dreptul la
proprietate (a se vedea cauza Bourdov
c. Rusiei, hotararea din 7 mai 2002).

Obligatia de a pune in executare
hotararile pronuntate de instantele
judecatoresti interne a fost analizata cu o
exigenta sporitd in cazul in care debitor
al obligatiilor ce rezultau din hotarare era
Statul Tnsusi, prin institutile sale (a se
vedea cauza Bourdov, citata anterior, dar
si 0 serie de hotarari pronuntate impotriva
Romaniei: Strungariu hotararea din 29
septembrie 2005, Miclici hotararea din 20
decembrie 2007, Ocneanu hotararea din
29 iulie 2008, Teodorescu hotararea din
29 iulie 2008, Nitescu hotararea din 21
aprilie 2009 etc.).

Curtea a sanctionat, astfel, nu doar
neexecutarea hotararilor interne, dar si
intarzierea in executarea lor, inclusiv prin
esalonarea pe o perioada nerezonabila a
sumelor datorate.

In speta de fat&, analizand proportio-
nalitatea masurii de esalonare de cétre
Stat a platii drepturilor banesti cuvenite
reclamantilor, Curtea a luat in considerare
doua aspecte importante: criza econo-
mica si financiara cu care se confrunta
Romania din 2009 si care a necesitat
luarea unor masuri pentru pastrarea
echilibrului bugetar; in al doilea rand, s-a
apreciat, pe baza probelor existente la
dosar, ca debitorul, Statul roman, a depus
diligente rezonabile pentru onorarea
obligatiilor catre reclamanti, achitand
acestora o parte semnificativa din sumele
cuvenite si respectand calendarul
esalonarilor. Nu s-a facut referire expresa
la perioada esalonarii, Tnsa, se poate
deduce ca, fata de situatia concreta
expusa mai sus, din punctul de vedere al
Curtii, nici aceasta perioada nu a fost una
nerezonabila.

Il. Executarea silita a hotararilor
judecatoresti privind drepturile de
natura salariala impotriva Statului.
Aplicabilitatea prevederilor O.U.G nr.
71/2009 in faza procedurilor de
executare silita in raport de decizia
pronuntata in cauza Dumitru gi allii c.
Romaniei

Nota de Roxana Maria Calin,
Jjudecator, Tribunalul Bucuresti

si Florin Mihaita, judecator,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti

Potrivit art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in titluri executorii
avand ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul buge-
tar, astfel cum a fost aprobata si modi-
ficata prin Legea 230/2011, plata sumelor
prevazute prin hotarari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31
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Curtea a analizat esalonarea
ca masura generala aplicata
tuturor categoriilor profesionale
aflate intr-o situatie similara.

decembrie 2011, se va realiza dupa o
procedura de executare dupa cum
urmeaza:

a) in anul 2012 se plateste 5% din
valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din
valoarea titlului executoriu;

c) in anul 2014 se plateste 25% din
valoarea titlului executoriu;

d) in anul 2015 se plateste 25% din
valoarea titlului executoriu;

e) in anul 2016 se plateste 35% din
valoarea titlului executoriu.

Potrivit aceluiasi act normativ (art. 1
alin. 2), in cursul termenului prevazut,
orice procedura de executare silita se
suspenda de drept.

Initial, dupa ce plata drepturilor
salariale castigate prin titluri executorii
impotriva Statului a fost aménata prin
0O.U.G nr. 75/2008, pentru o perioada de
18 luni de la intrarea in vigoare a acestui
act normativ, la implinirea termenului, fara
a respecta propriul termen, Guvernul a
intervenit si a suspendat din nou plata
debitelor prin O.U.G nr. 71/2009. Prin
modificarile aduse O.U.G nr. 71/2009 prin
0.U.Gnr. 45/2010, plata sumelor restante
a fost din nou esalonata, in trei transe,
prima transa fiind exigibila in anul 2012,
pentru ca in cele din urma, prin aprobarea
0O.U.G nr. 71/2009 prin Legea nr. 230/
2011, termenele de plata sa fie din nou
modificate, plata transelor esalonate
urmand a avea loc Tn perioada
2012-2016.
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Referitor la creantele fata de care sunt
aplicabile dispozitiile O.U.G nr. 71/2009,
fata de preambulul acestor acte normative
siart. 1din O.U.G nr. 71/2009, rezulta ca
acestea privesc ,executarea hotaréarilor
judecétoresti avand ca obiect drepturi de
natura salariala stabilite in favoarea
personalului din sectorul bugetar”.

Din interpretarea acestor dispozitii
legale, apreciem faptul ca acestea privesc
esalonarea platii unor drepturi de natura
salariala, asa cum sunt sporurile, primele,
precum si alte drepturi care se adauga la
salariul de baza al angajatilor din sistemul
bugetar ce au obtinut hotarari judeca-
toresti favorabile, iar dispozitiile legale mai
sus mentionate nu privesc salariul de
baza efectiv datorat ce se achita lunar.

in acest sens, apreciem ca intentia
legiuitorului nu a fost de a lipsi angajatii
bugetari care au obtinut hotarari
judecatoresti favorabile de salariul de
baza efectiv pentru o anumita perioada
de timp, ceea ce i-ar pune n imposi-
bilitatea asigurarii traiului zilnic, ci de a
esalona in timp anumite drepturi
suplimentare ce se adauga la salariu
(sporuri, prime, etc.) datorita dificultatilor
bugetare ale statului.

Referitor la compatibilitatea acestor
dispozitii de drept intern cu dispozitiile art.
6 par. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, trebuie
precizat ca, printr-o bogata jurisprudenta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit ca neexecutarea de catre stata
unei hotarari judecatoresti pronuntate
impotriva sa constituie o atingere adusa
accesuluila justitie, drept consfintit de art.
6 alin. 1 din Conventie, faza executarii
silite fiind o faza a procesului civil.

Totusi, Tntr-o cauza recenta pronun-
tata (Dumitru si alfii c. Roméniei), Curtea
si-a nuantat pozitia si a apreciat ca
mecanismul de esalonare stabilit de
Guvern prin O.U.G nr. 71/2009 poate fi
considerat ca unul rezonabil si nu denota



refuzul Guvernului de a achita aceste
sume de bani, ci prin acesta s-a urmarit
un scop de utilitate publica asigurarea
echilibrului bugetar in contextul in care
incepand cu anul 2009 Statul Roméan s-a
confruntat cu o criza economica puter-
nica.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin aceasta decizie pronuntata
la data de 4 septembrie 2012 in cauza
Dumitru si alfii c. Romaniei, a respins ca
vadit nefondata cererea reclamantilor prin
care invocau incalcarea art. 6 din Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului si
a art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie fatd de faptul ca autoritatile
interne (Ministerul Justitiei si Ministerul
Finantelor Publice) au refuzat sa puna de
indata in executare hotarari judecatoresti
definitive pronuntate de instantele interne,
hotarari ce le recunosteau drepturi sala-
riale restante. In acest sens, Curtea a
retinut ca echilibrul Tntre interesele
reclamantilor si interesul general al
societatii a fost mentinut, neputandu-se
reprosa Guvernului Romén ca a refuzat
sa execute hotaréarile interne ce recu-
nosteau reclamantilor drepturi de natura
patrimoniala (salariale). S-a apreciat ca
masura esalonarii de catre Guvern, in
calitate de debitor, printr-o serie de acte
normative, in contextul dezechilibrului
bugetar cu care s-a confruntat Romania,
a fost proportionala cu scopul de utilitate
publica urmarit si s-a mai retinut de catre
Curte ca nu a adus atingere dreptului la
un proces echitabil ori dreptului de
proprietate al reclamantilor.

Cu privire la aceasta cauza pronuntata
de Curtea Europeana chiar in contra-
dictoriu cu Statul Roméan, trebuie men-
tionat faptul ca drepturile patrimoniale
invocate de catre reclamanti priveau
drepturi de natura salariala (diferente si
sporuri salariale care ar fi trebuit adaugate
la salariu, iar nu salariul lunar de care ar
fi beneficiat acestia in integralitate), iar
Curtea a avut in vedere actele normative

emise de Guvern de esalonare si
suspendare a executarilor silite, respectiv
0.U.G nr. 75/2008, O.U.G nr. 71/2009,
astfel cum a si fost modificata prin 0.U.G
nr. 45/2010, si inclusiv dispozitiile Legii
nr. 230/2011, prin care a fost aprobata
0O.U.G nr. 71/2009 si prin care s-au mai
modificat transele si termenele de esalo-
nare.

Curtea a luat in considerare doua
aspecte esentiale pentru a analiza incal-
carile invocate de reclamanti: esalonarea
dispusa de Guvern ca masura aplicata
pentru executarea creantelor stabilite prin
titlurile executorii si respectarea in sine a
acestei esalonari de catre Guvern.

Curtea a analizat esalonarea ca
masura generala aplicata si care i-a
afectat inclusiv pe reclamanti, iar nu ca o
masura concreta aplicata numai recla-
mantilor.

Prin urmare, concluziile Curtii privind
instituirea esalonarii de catre Guvern,
privind modalitatea de respectare a
acestei esalonari in conditiile crizei finan-
ciare invocata de Guvern si analizata si
de Curtea Constitutionala, respectiv
aspectul ca nu prezinta relevantd modifi-
carea ulterioara a calendarului initial de
esalonare céatd vreme Guvernul a
executat pana in prezent procentele
stabilite in final si nu s-a vadit intentia sa
de anu le respecta, sunt aplicabile tuturor
creditorilor bugetari beneficiari ai unor
titluri executorii similare reclamantilor din
speta.

Astfel, apreciem ca nu se impune vreo
analizd a modului in care s-a executat
creanta ce face obiectul executarii silite
raportat la fiecare creditor in parte, cat
timp esalonarea instituita a fost apreciata
de Curte ca fiind justificatéd de conditiile
de criza invocate de Guvern.

Totodata, concluziile Curtii infirma
rationamentul inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr. 1/2012 prin care a
fost respins recursul in interesul legii
promovat pentru aplicarea neunitara a
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dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
71/2009, modificata si completata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
18/2010 si prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2010, in procedura de
executare silita a titlurilor executorii avand
ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar.
1.C.C.J a retinut ca, avand in vedere
faptul ca prin Decizia nr. 1.533 din 28
noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, prin care s-a
solutionat obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
71/2009, instanta constitutionala a realizat
o verificare a prevederilor respective atat
din punctul de vedere al compatibilitatii
cu Legea fundamentala (in raport cu
criticile formulate), cat si sub aspectul
compatibilitatii cu Conventia europeana
a drepturilor omului, Inalta Curte, raportat
la limitele sesizarii, considera ca instanta
constitutionaléd statueaza asupra aptitu-
dinii normei juridice de a respecta in
abstracto dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, fara a
putea stabili efectele acelei norme pentru
fiecare individ sau subiect de drept in
parte, atat timp cat acesta este atributul
exclusiv al instantelor judecatoresti ce
solutioneaza litigii intre destinatari precis
determinati ai normei respective,
instantele fiind singurele Tn masura sa
cuantifice in concreto efectele aplicarii
normei la situatia de fapt a spetei.

Prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Ro-
maniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011, cu majoritate de voturi, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile
Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009 sunt
constitutionale, fiind analizatd masura

esalonarii sumelor stabilite Tn titluri
executorii in favoarea personalului din
sectorul bugetar.

1.C.C.J a considerat ca, daca instanta
de contencios constitutional a constatat
conventionalitatea unei legi sau norme,
o atare constatare este una in abstract
(dat fiind caracterul de control obiectiv al
legii exercitat de Curtea Constitutionala),
iar aceasta nu impiedica instantele de
drept comun sa evalueze in concret, in
fiecare cauza in parte, in raport cu datele
fiecarei spete, daca aplicarea aceleiasi
norme nu antreneaza pentru reclamant
consecinte incompatibile cu Conventia,
protocoalele ei aditionale sau cu jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

[.C.C.J a indicat c& era necesar ca
instantele nationale, in solutionarea
cauzelor cu care au fost investite, sa
evalueze si compatibilitatea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 (mo-
dificata si completatd) cu normele Con-
ventiei europene a drepturilor omului,
respectiv art. 6 par. 1, date fiind dispozitiile
art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din
Constitutia a Romaniei, republicata,
intrucat prin normele interne in discutie
se amana, se esaloneaza si se suspenda
executarea unor titluri executorii, cele trei
efecte fiind cumulative.

Or, analiza caracterului nerezonabil al
duratei procedurii de executare face
obiectul unei ample jurisprudente a Curtii
Europene a Drepturilor Omului in
aplicarea dispozitiilor art. 6 din Conventie,
analiza realizata uneori din perspectiva
mai generala a “dreptului de acces la
justitie” (cauza Ruianu impotriva Roma-
niei, paragraful 54), iar nu doar aceea a
termenului nerezonabil, dupa cum, in alte
situatii, se analizeaza si respectarea art.
1 Protocolul 1, daca se retin alte aspecte
decat cele ce au condus la constatarea
unei incalcari pe temeiul art. 6 (de exem-
plu, cauzele Radulescu, Glod, Abéaluta,
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Dragne, Georgi, Ana si loan Radu,
Constantin Popescu, Samoila impotriva
Romaniei etc.).

Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca numai pe baza evaluarii
nemijlocite, directe, de catre instante, in
raport cu circumstantele fiecarei spete, se
poate stabili compatibilitatea dispozitiilor
art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2009,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 230/
2010, cu dispozitiile Conventiei europene
a drepturilor omului si cu jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, insa analiza in
concret a acestei compatibilitati nu poate
fi realizata pe calea recursului in interesul
legii, Intrucat ar exceda obiectului aces-
tuia si competentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, recursul in interesul
legii nefiind un recurs national in conven-
tionalitate.

Curtea Europeana a infirmat rationa-
mentul 1.C.C.J., analizand chiar mé&sura
esalonarii ca masura aplicata tuturor
creditorilor si constatand ca aceasta nu
este 0 masura nerezonabila. Curtea
Europeana nu s-a pronuntat in sensul ca
aceasta ar fi o modalitate de executare,
ci ca masura dispusa de Guvern nu
contravine art. 6 din Conventie si nici art.
1 Protocolul nr. 1 aditional la aceasta.

Asadar, apreciem ca analiza pentru
fiecare dosar de executare in parte a
duratei procedurii de executare si a
compatibilitatii masurii de esalonare si
suspendare a procedurii de executare de
drept comun de catre Guvern pana la
momentul avut in vedere de Curtea
Europeana se circumscrie obligatoriu
analizei efectuate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului care a constatat
inexistenta incalcarilor invocate de
reclamanti. Curtea a analizat masura
esalonarii ca masura generala aplicata de
Guvern si a constatat c&d aceasta nu este
nerezonabila. Totodata, procentul con-
statat de Curte ca fiind executat din
creanta datorata reclamantilor nu a fost

aspectul principal care a determinat
Curtea sa constate ca esalonarea nu este
nerezonabila. Altul a fost argumentul
Curtii, anume respectarea calendarului
esalonarilor, chiar daca acesta a suferit
modificari, autoritatile dovedind diligenta
in executarea hotéararilor judecéatoresti
susmentionate.

Astfel, conform legislatiei in vigoare,
reclamantii au primit incepand cu octom-
brie 2008 o prima transa, reprezentand
30% din suma totald a creantelor
datorate. In septembrie 2010, le-a fost
platita o suma suplimentara, echivalentul
a 25% din a doua transa de 34% din
cuantumul total, chiar daca potrivit O.U.G
nr. 45/2010 din 19 mai 2010, a doua
transa trebuia achitatd in 2012. Asa cum
legea o impunea, cuantumul sumelor
platite era de fiecare data indexat cu
indicele preturilor din data platii.

Curtea inglobeaza, asadar, aspectul
privind suma concreta primita de
reclamanti in analiza modului in care
esalonarea a fost respectata, iar concluzia
Curtii nu s-a axat pe o situatie singulara
a reclamantilor carora li s-a achitat un
procent de 25% din o transa de 34% (ceea
ce reprezinta foarte putin in comparatie
cu executarea procentului de 30% din
2008), ci pe aspectul ca esalonarea, ca
masura generala stabilita de Guvern prin
lege, a fost respectata. Esalonarea nu a
fost constatata de Curte, pe acest
considerent, ca nerezonabila si nu a
incalcat dispozitiile articolelor din
Conventie invocate de reclamanti,
retindndu-se totodata ca atitudinea
Guvernului nu a fost aceea de a refuza
executarea hotaréarilor judecatoresti
favorabile creditorilor.

Apreciem ca, daca pana la analiza
efectuatd de instanta europeana,
statudrile 1.C.C.J au justificat o analizd a
unei eventuale incompatibilitati a dispo-
zitiilor O.U.G nr. 71/2009 cu garantiile
mentionate, din momentul pronuntarii
deciziei Dumitru si altii impotriva
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Romaéniei, analiza efectuata de Curtea
Europeana devine obligatorie pentru
instantele nationale in toate situatiile in
care se invoca incalcarea, prin O.U.G. nr.
71/2009, a art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie.

Apreciem ca, in raport de cele mai sus
expuse prin prisma pronuntarii deciziei
Dumitru si altii impotriva Roméniei,
prevederile O.U.G. nr. 71/2009 trebuie
aplicate inclusiv in procedura de validare
a popririi si Tncuviintare a executarii silite.

Pentru incuviintarea executarii silite,
creanta ce se urmareste a fi executata
silit, constatata prin titlul executoriu,
trebuie sa fie certa, lichida si exigibila, in
conditiile art. 379 alin. 1 C.pr.civ.

Desi creantele impotriva Statului
invocate de creditori cu titlu de drepturi
salariale si constatate prin titluri executorii
sunt certe si lichide, fiind Tndeplinite
conditiile art. 379 alin. 3 si 4 C.pr.civ.,
totusi nu sunt indeplinite conditiile
stipulate de art. 379 alin. 1 C.pr.civ.,
intrucat creantele nu sunt exigibile,
situatie Tn care nu poate fi pornita
executarea silita.

Caracterul exigibil al creantei poate
face obiectul analizei in cadrul unei cereri
de incuviintare a executarii silite, conform
art. 373" alin. 4 pct. 3 din Codul de
procedura civila, iar astfel, fata de cele
mai sus expuse, intrucat debitorul
beneficiaza de un termen suspensiv legal
pentru a-si executa obligatia de plata a
sumelor prevazute in titlurile executorii,
exigibilitatea creantei fiind amanata, in
temeiul art. 373" alin. 4 pct. 3 Codul de
procedura civila, apreciem ca cererile de
incuviintare a executarii silite care privesc
intreaga creanta sau alt cuantum decét
cel prevazut in transele scadente se
impune a fi respinse.

Totodata, si validarea popririi repre-
zinta o componenta a executarii silite, mai

exact, faza judiciara a acestei proceduri.
De altfel, textul legal incident, respectiv,
art. 460 Codul de procedura civila, face
parte din Capitolul I, Sectiunea a V-a
.Poprirea”, din Cartea V a Codului de
procedura civila, intitulata ,Despre
executarea silita”.

in consecinta, suspendarea de drept
reglementata prin O.U.G nr. 71/2009
presupune imposibilitatea pentru executor
de a mai emite acte de executare, dar si
obligatia pentru instanta care solutio-
neaza o cerere de validare de a nu a da
curs acestei solicitdri. In cazul admiterii
cererii, s-ar produce o incalcare a normei
imperative mentionate, intrucat execu-
tarea si-ar continua cursul.

in favoarea acestei interpretari este si
un argument de text, intrucat legiuitorul,
prin art. 1 alin. 2din O.U.G nr. 71/2009, a
folosit expresia ,orice procedura de
executare silitd”, rezultand astfel ca a
intentionat sa includa procedura validarii
popririi in sfera acestei norme legale.

Tn aceste conditii, Tntrucét procedura
de validare a popririi este faza judiciara a
procedurii executionale, iar potrivit art. 1
alin. 2 din O.U.G nr. 71/2009 executarea
silita este suspendata de drept, apreciem
si faptul ca nu se poate da curs cererii
creditorului pentru a se valida poprirea,
deoarece 0 asemenea masura a instantei
ar permite continuarea executarii silite, cu
incalcarea dispozitiilor legale mai sus
mentionate ce sunt pe deplin aplicabile.

Totodata, intrucat potrivit art. 1 alin. 2
din O.U.G nr. 71/2009 executarea silita
este suspendata de drept, apreciem ca
orice act de executare efectuat in acest
interval de timp pentru recuperarea unor
sume din creantd care nu erau inca
scadente, iar nu a transelor scadente,
este lovit de nulitate si se impune a fi
anulat pe calea contestatiei la executare.
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