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Decizia pronunþatã de Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului în
cauza Dumitru ºi alþii c. României.

Prezentare, analizã ºi efecte

Rezumat:
Prin decizia de inadmisibilitate a Curþii Europene a Drepturilor Omului din data de

4 septembrie 2012 pronunþatã în cauza Dumitru ºi alþii c. României (cererea nr. 57265/
08), au fost respinse plângerile formulate de trei magistraþi români, prin care aceºtia
invocau plata cu întârziere de cãtre Statul Român a drepturilor lor salariale recunoscute
prin hotãrâri judecãtoreºti interne. Curtea Europeanã a apreciat cã nu a existat o
încãlcare a art. 6 din Convenþie ºi a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la Convenþie,
cât timp a fost pãstrat un echilibru intre interesele particulare aflate în joc ºi interesul
general, eºalonarea de cãtre debitor a plãþilor nefiind un argument suficient pentru o
constatare a încãlcãrii drepturilor amintite, in condiþiile în care calendarul plãþilor a
fost respectat ºi nu existã indicii cum cã nu va fi respectat pe viitor.

Pronunþarea acestei decizii de cãtre Curtea Europeanã a determinat discuþii
contradictorii privind modalitatea de soluþionare a litigiilor relativ la procedurile de
executare silitã declanºate în temeiul dreptului comun a hotãrârilor judecãtoreºti ce
au obligat institiþiile statului cãtre personalul bugetar la plata unor sporuri sau diferenþe
salariale.

Abstract:
In the inadmissibility decision the European Court of Human Rights dated 4

September 2012 in case Dumitru and others v. Romania (application no. 57265/08),
were rejected three complaints of Romanian magistrates, who alledged payment delay
by the Romanian State concerning labor rights recognized by national judgments.
The European Court held that there was no violation of article 6 of the Convention or
of article 1 of the First Protocol to the Convention, as long as it was kept a balance
between private interests and public interests at stake, the timing of payments by the
debtor is not a sufficient argument to conclude the violation of the rights mentioned in
the conditions under which payment schedule has been respected and there is no
indication that there will not be respected in the future.

The delivery of this decision by the European Court determined a serious debate
on the solutions of the litigations relative to enforcement proceedings brought under
common law of the judgments that forced the institutions state to pay the budgetary
personal wage differences.
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I. Caracterul rezonabil al eºalonãrii
plãþii drepturilor salariale recunoscute
prin hotãrâri judecãtoreºti interne
decizia de inadmisibilitate în cauza
Dumitru ºi alþii c. României

Notã de jud. dr. Gabriel Caian,
detaºat la Agentul Guvernamental

Prin decizia de inadmisibilitate a
Curþii Europene a Drepturilor

Omului din data de 4 septembrie 2012
pronunþatã în cauza Dumitru ºi alþii c.
României (cererea nr. 57265/08), au fost
respinse plângerile formulate de trei
magistraþi români, prin care aceºtia
invocau plata cu întârziere de cãtre Statul
Român a drepturilor lor salariale
recunoscute prin hotãrâri judecãtoreºti
interne. Curtea Europeanã a apreciat cã
nu a existat o încãlcare a art. 6 din
Convenþie ºi a art. 1 din Protocolul nr. 1
adiþional la Convenþie, cât timp a fost
pãstrat un echilibru intre interesele parti-
culare aflate în joc ºi interesul general,
eºalonarea de cãtre debitor a plãþilor
nefiind un argument suficient pentru o
constatare a încãlcãrii drepturilor amintite,
in condiþiile în care calendarul plãþilor a
fost respectat ºi nu existã indicii cum cã
nu va fi respectat pe viitor.

În fapt, reclamanþii au obþinut în faþa
instanþelor interne recunoaºterea
urmãtoarelor drepturi salariale: majorarea
salarialã stabilitã prin O.G nr. 10/2007 (de
la care magistraþii fuseserã excluºi în mod
discriminatoriu), sporul de risc ºi
suprasolicitare neuropsihicã, prevãzut în
Legea nr. 50/1996, respectiv sporul de
confidenþialitate prevãzut de O.G. nr. 137/
2000.

Curtea a reþinut, pe baza probelor
existente la dosarul cauzei, cã reclamanþi
au încasat în cursul anului 2008 un
procent de 30% din drepturile recu-
noscute de instanþele interne prin hotãrâri
definitive ºi irevocabile. De asemenea, în
cursul anului 2010, reclamanþii au obþinut
25% din tranºa a doua, reprezentând 34%
din totalul datorat de Guvern.

Dupã eºalonãrile intervenite prin
O.U.G. nr. 71/2009 ºi O.U.G. nr. 45/2010,
Curtea a reþinut cã sumele cuvenite
reclamanþilor urmeazã sã fie achitate
dupã un calendar al plãþilor în cinci tranºe
stabilit potrivit Legii nr. 230/2011: prima
de 5% în 2012, a doua de 10% în 2013, a
treia de 25% în 2014, a patra de 25% în
2015 ºi ultima de 35% în 2016.

În drept, reclamanþii s-au plâns de
încãlcarea art. 6 din Convenþia Europeanã
a Drepturilor Omului (dreptul la un proces
echitabil), respectiv a art. 1 din Primul
Protocol adiþional la Convenþie (dreptul de
proprietate), datã fiind întârzierea în
punerea în executare a hotãrârilor judecã-
toreºti interne ce le recunosc drepturi de
naturã salarialã.

Curtea a reamintit jurisprudenþa sa
recentã în care a reþinut cã mãsurile luate
pentru menþinerea echilibrului bugetar pot
fi considerate ca urmãrind un scop legitim
(a se vedea deciziile pronunþate în
cauzele Mihãieº ºi Senteº c. României
(6 decembrie 2011), Panfile c. României
(20 martie 2012) ºi Sulcs c. Letoniei (6
decembrie 2011)). În speþã, datã fiind
criza economicã ºi financiarã cu care se
confruntã România din 2009, rãmâne
valabilã aprecierea privind existenþa unui
scop legitim pentru mãsurile contestate.

Trecând la analizarea proporþionalitãþii
acestor mãsuri cu scopul urmãrit
menþinerea echilibrului bugetar, cu
evitarea degradãrii situaþiei sociale a
persoanelor vizate de respectivele mãsuri
Curtea a constatat urmãtoarele:

În legãturã cu drepturile salariale
cuvenite reclamanþilor, Guvernul a stabilit
un mecanism de eºalonare a plãþilor care,
deºi a suferit unele modificãri pe parcurs,
a fost respectat de cãtre autoritãþile
interne, autoritãþi care au manifestat
diligenþã în executarea hotãrârilor
menþionate. Mai mult, potrivit legii,
cuantumul sumelor virate reclamanþilor a
fost indexat cu indicele de inflaþie la data
plãþii.
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Pânã în prezent, reclamanþii au
încasat mai mult de o treime din suma
totalã, restul sumelor urmând a fi virate
pânã în 2016.

Având în vedere cã o parte sub-
stanþialã din creanþe a fost deja plãtitã
reclamanþilor ºi având în vedere cã nu
existã vreun indiciu în sensul nerespec-
tãrii pe viitor a calendarului eºalonãrilor,
Curtea a apreciat cã mecanismul de
achitare a acestor creanþe nu este
nerezonabil. În consecinþã, a dispus
respingerea plângerilor ca vãdit neînte-
meiate.

În jurisprudenþa sa anterioarã, Curtea
a sancþionat neexecutarea hotãrârilor
judecãtoreºti definitive ºi executorii
pronunþate de instanþele interne, apreciind
cã faza executãrii unei hotãrâri face parte
din „proces”, în sensul articolului 6 din
Convenþie. Totodatã, în mãsura în care
s-a considerat cã o creanþã recunoscutã
printr-o hotãrâre judecãtoreascã înde-
plinea condiþiile pentru a fi consideratã un
”bun” în sensul Convenþiei Europene a
Drepturilor Omului, s-a reþinut ºi încãlcare
a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie, ce protejeazã dreptul la
proprietate (a se vedea cauza Bourdov
c. Rusiei, hotãrârea din 7 mai 2002).

Obligaþia de a pune în executare
hotãrârile pronunþate de instanþele
judecãtoreºti interne a fost analizatã cu o
exigenþã sporitã în cazul în care debitor
al obligaþiilor ce rezultau din hotãrâre era
Statul însuºi, prin instituþiile sale (a se
vedea cauza Bourdov, citatã anterior, dar
ºi o serie de hotãrâri pronunþate împotriva
României: Strungariu hotãrârea din 29
septembrie 2005, Miclici hotãrârea din 20
decembrie 2007, Ocneanu hotãrârea din
29 iulie 2008, Teodorescu hotãrârea din
29 iulie 2008, Niþescu hotãrârea din 21
aprilie 2009 etc.).

Curtea a sancþionat, astfel, nu doar
neexecutarea hotãrârilor interne, dar ºi
întârzierea în executarea lor, inclusiv prin
eºalonarea pe o perioadã nerezonabilã a
sumelor datorate.

În speþa de faþã, analizând proporþio-
nalitatea mãsurii de eºalonare de cãtre
Stat a plãþii drepturilor bãneºti cuvenite
reclamanþilor, Curtea a luat în considerare
douã aspecte importante: criza econo-
micã ºi financiarã cu care se confruntã
România din 2009 ºi care a necesitat
luarea unor mãsuri pentru pãstrarea
echilibrului bugetar; în al doilea rând, s-a
apreciat, pe baza probelor existente la
dosar, cã debitorul, Statul român, a depus
diligenþe rezonabile pentru onorarea
obligaþiilor cãtre reclamanþi, achitând
acestora o parte semnificativã din sumele
cuvenite ºi respectând calendarul
eºalonãrilor. Nu s-a fãcut referire expresã
la perioada eºalonãrii, însã, se poate
deduce cã, faþã de situaþia concretã
expusã mai sus, din punctul de vedere al
Curþii, nici aceastã perioadã nu a fost una
nerezonabilã.

II. Executarea silitã a hotãrârilor
judecãtoreºti privind drepturile de
naturã salarialã împotriva Statului.
Aplicabilitatea prevederilor O.U.G nr.
71/2009 în faza procedurilor de
executare silitã în raport de decizia
pronunþatã în cauza Dumitru ºi alþii c.
României

Notã de Roxana Maria Cãlin,
judecãtor, Tribunalul Bucureºti

ºi Florin Mihaiþã, judecãtor,
Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti

Potrivit art. 1 din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevãzute în titluri executorii
având ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul buge-
tar, astfel cum a fost aprobatã ºi modi-
ficatã prin Legea 230/2011, plata sumelor
prevãzute prin hotãrâri judecãtoreºti
având ca obiect acordarea unor drepturi
de natura salarialã stabilite în favoarea
personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pânã la data de 31
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decembrie 2011, se va realiza dupã o
procedura de executare dupã cum
urmeazã:

a) în anul 2012 se plãteºte 5% din
valoarea titlului executoriu;

b) în anul 2013 se plãteºte 10% din
valoarea titlului executoriu;

c) în anul 2014 se plãteºte 25% din
valoarea titlului executoriu;

d) în anul 2015 se plãteºte 25% din
valoarea titlului executoriu;

e) în anul 2016 se plãteºte 35% din
valoarea titlului executoriu.

Potrivit aceluiaºi act normativ (art. 1
alin. 2), în cursul termenului prevãzut,
orice procedurã de executare silitã se
suspendã de drept.

Iniþial, dupã ce plata drepturilor
salariale câºtigate prin titluri executorii
împotriva Statului a fost amânatã prin
O.U.G nr. 75/2008, pentru o perioadã de
18 luni de la intrarea în vigoare a acestui
act normativ, la împlinirea termenului, fãrã
a respecta propriul termen, Guvernul a
intervenit ºi a suspendat din nou plata
debitelor prin O.U.G nr. 71/2009. Prin
modificãrile aduse O.U.G nr. 71/2009 prin
O.U.G nr. 45/2010, plata sumelor restante
a fost din nou eºalonatã, în trei tranºe,
prima tranºã fiind exigibilã în anul 2012,
pentru ca în cele din urmã, prin aprobarea
O.U.G nr. 71/2009 prin Legea nr. 230/
2011, termenele de platã sã fie din nou
modificate, plata tranºelor eºalonate
urmând a avea loc în perioada
2012-2016.

Referitor la creanþele faþã de care sunt
aplicabile dispoziþiile O.U.G nr. 71/2009,
faþã de preambulul acestor acte normative
ºi art. 1 din O.U.G nr. 71/2009, rezultã cã
acestea privesc „executarea hotãrârilor
judecãtoreºti având ca obiect drepturi de
naturã salarialã stabilite în favoarea
personalului din sectorul bugetar”.

Din interpretarea acestor dispoziþii
legale, apreciem faptul cã acestea privesc
eºalonarea plãþii unor drepturi de naturã
salarialã, aºa cum sunt sporurile, primele,
precum ºi alte drepturi care se adaugã la
salariul de bazã al angajaþilor din sistemul
bugetar ce au obþinut hotãrâri judecã-
toreºti favorabile, iar dispoziþiile legale mai
sus menþionate nu privesc salariul de
bazã efectiv datorat ce se achitã lunar.

În acest sens, apreciem cã intenþia
legiuitorului nu a fost de a lipsi angajaþii
bugetari care au obþinut hotãrâri
judecãtoreºti favorabile de salariul de
bazã efectiv pentru o anumitã perioadã
de timp, ceea ce i-ar pune în imposi-
bilitatea asigurãrii traiului zilnic, ci de a
eºalona în timp anumite drepturi
suplimentare ce se adaugã la salariu
(sporuri, prime, etc.) datoritã dificultãþilor
bugetare ale statului.

Referitor la compatibilitatea acestor
dispoziþii de drept intern cu dispoziþiile art.
6 par. 1 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului ºi art. 1 din Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþie, trebuie
precizat cã, printr-o bogatã jurisprudenþã,
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
a stabilit cã neexecutarea de cãtre stat a
unei hotãrâri judecãtoreºti pronunþate
împotriva sa constituie o atingere adusã
accesului la justiþie, drept consfinþit de art.
6 alin. 1 din Convenþie, faza executãrii
silite fiind o fazã a procesului civil.

Totuºi, într-o cauzã recentã pronun-
þatã (Dumitru ºi alþii c. României), Curtea
ºi-a nuanþat poziþia ºi a apreciat cã
mecanismul de eºalonare stabilit de
Guvern prin O.U.G nr. 71/2009 poate fi
considerat ca unul rezonabil ºi nu denotã

Curtea a analizat eºalonarea
ca mãsurã generalã aplicatã

tuturor categoriilor profesionale
aflate într-o situaþie similarã.
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refuzul Guvernului de a achita aceste
sume de bani, ci prin acesta s-a urmãrit
un scop de utilitate publicã asigurarea
echilibrului bugetar în contextul în care
începând cu anul 2009 Statul Român s-a
confruntat cu o crizã economicã puter-
nicã.

Astfel, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, prin aceastã decizie pronunþatã
la data de 4 septembrie 2012 în cauza
Dumitru ºi alþii c. României, a respins ca
vãdit nefondatã cererea reclamanþilor prin
care invocau încãlcarea art. 6 din Con-
venþia Europeanã a Drepturilor Omului ºi
a art. 1 din Protocolul nr. 1 adiþional la
Convenþie faþã de faptul cã autoritãþile
interne (Ministerul Justiþiei ºi Ministerul
Finanþelor Publice) au refuzat sã punã de
îndatã în executare hotãrâri judecãtoreºti
definitive pronunþate de instanþele interne,
hotãrâri ce le recunoºteau drepturi sala-
riale restante. În acest sens, Curtea a
reþinut cã echilibrul între interesele
reclamanþilor ºi interesul general al
societãþii a fost menþinut, neputându-se
reproºa Guvernului Român cã a refuzat
sã execute hotãrârile interne ce recu-
noºteau reclamanþilor drepturi de naturã
patrimonialã (salariale). S-a apreciat cã
mãsura eºalonãrii de cãtre Guvern, în
calitate de debitor, printr-o serie de acte
normative, în contextul dezechilibrului
bugetar cu care s-a confruntat România,
a fost proporþionalã cu scopul de utilitate
publicã urmãrit ºi s-a mai reþinut de cãtre
Curte cã nu a adus atingere dreptului la
un proces echitabil ori dreptului de
proprietate al reclamanþilor.

Cu privire la aceastã cauzã pronunþatã
de Curtea Europeanã chiar în contra-
dictoriu cu Statul Român, trebuie men-
þionat faptul cã drepturile patrimoniale
invocate de cãtre reclamanþi priveau
drepturi de naturã salarialã (diferenþe ºi
sporuri salariale care ar fi trebuit adãugate
la salariu, iar nu salariul lunar de care ar
fi beneficiat aceºtia în integralitate), iar
Curtea a avut în vedere actele normative

emise de Guvern de eºalonare ºi
suspendare a executãrilor silite, respectiv
O.U.G nr. 75/2008, O.U.G nr. 71/2009,
astfel cum a ºi fost modificatã prin O.U.G
nr. 45/2010, ºi inclusiv dispoziþiile Legii
nr. 230/2011, prin care a fost aprobatã
O.U.G nr. 71/2009 ºi prin care s-au mai
modificat tranºele ºi termenele de eºalo-
nare.

Curtea a luat în considerare douã
aspecte esenþiale pentru a analiza încãl-
cãrile invocate de reclamanþi: eºalonarea
dispusã de Guvern ca mãsurã aplicatã
pentru executarea creanþelor stabilite prin
titlurile executorii ºi respectarea în sine a
acestei eºalonãri de cãtre Guvern.

Curtea a analizat eºalonarea ca
mãsurã generalã aplicatã ºi care i-a
afectat inclusiv pe reclamanþi, iar nu ca o
mãsurã concretã aplicatã numai recla-
manþilor.

Prin urmare, concluziile Curþii privind
instituirea eºalonãrii de cãtre Guvern,
privind modalitatea de respectare a
acestei eºalonãri în condiþiile crizei finan-
ciare invocatã de Guvern ºi analizatã ºi
de Curtea Constituþionalã, respectiv
aspectul cã nu prezintã relevanþã modifi-
carea ulterioarã a calendarului iniþial de
eºalonare câtã vreme Guvernul a
executat pânã în prezent procentele
stabilite în final ºi nu s-a vãdit intenþia sa
de a nu le respecta, sunt aplicabile tuturor
creditorilor bugetari beneficiari ai unor
titluri executorii similare reclamanþilor din
speþã.

Astfel, apreciem cã nu se impune vreo
analizã a modului în care s-a executat
creanþa ce face obiectul executãrii silite
raportat la fiecare creditor în parte, cât
timp eºalonarea instituitã a fost apreciatã
de Curte ca fiind justificatã de condiþiile
de crizã invocate de Guvern.

Totodatã, concluziile Curþii infirmã
raþionamentul Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie din Decizia nr. 1/2012 prin care a
fost respins recursul în interesul legii
promovat pentru aplicarea neunitarã a
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dispoziþiilor art. 1 alin. (1) ºi (2) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.
71/2009, modificatã ºi completatã prin
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.
18/2010 ºi prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 45/2010, în procedura de
executare silitã a titlurilor executorii având
ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar.

Î.C.C.J a reþinut cã, având în vedere
faptul cã prin Decizia nr. 1.533 din 28
noiembrie 2011, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, prin care s-a
soluþionat obiecþia de neconstituþionalitate
a dispoziþiilor Legii de aprobare a
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr.
71/2009, instanþa constituþionalã a realizat
o verificare a prevederilor respective atât
din punctul de vedere al compatibilitãþii
cu Legea fundamentalã (în raport cu
criticile formulate), cât ºi sub aspectul
compatibilitãþii cu Convenþia europeanã
a drepturilor omului, Înalta Curte, raportat
la limitele sesizãrii, considerã cã instanþa
constituþionalã statueazã asupra aptitu-
dinii normei juridice de a respecta in
abstracto dispoziþiile Convenþiei pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale ºi jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului, fãrã a
putea stabili efectele acelei norme pentru
fiecare individ sau subiect de drept în
parte, atât timp cât acesta este atributul
exclusiv al instanþelor judecãtoreºti ce
soluþioneazã litigii între destinatari precis
determinaþi ai normei respective,
instanþele fiind singurele în mãsurã sã
cuantifice in concreto efectele aplicãrii
normei la situaþia de fapt a speþei.

Prin Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011, publicatã în Monitorul Oficial al Ro-
mâniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011, cu majoritate de voturi, Curtea
Constituþionalã a constatat cã dispoziþiile
Legii pentru aprobarea Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 71/2009 sunt
constituþionale, fiind analizatã mãsura

eºalonãrii sumelor stabilite în titluri
executorii în favoarea personalului din
sectorul bugetar.

Î.C.C.J a considerat cã, dacã instanþa
de contencios constituþional a constatat
convenþionalitatea unei legi sau norme,
o atare constatare este una în abstract
(dat fiind caracterul de control obiectiv al
legii exercitat de Curtea Constituþionalã),
iar aceasta nu împiedicã instanþele de
drept comun sã evalueze în concret, în
fiecare cauzã în parte, în raport cu datele
fiecãrei speþe, dacã aplicarea aceleiaºi
norme nu antreneazã pentru reclamant
consecinþe incompatibile cu Convenþia,
protocoalele ei adiþionale sau cu jurispru-
denþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului.

Î.C.C.J a indicat cã era necesar ca
instanþele naþionale, în soluþionarea
cauzelor cu care au fost învestite, sã
evalueze ºi compatibilitatea dispoziþiilor
art. 1 alin. (1) ºi (2) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 71/2009 (mo-
dificatã ºi completatã) cu normele Con-
venþiei europene a drepturilor omului,
respectiv art. 6 par. 1, date fiind dispoziþiile
art. 11 alin. (2) ºi art. 20 alin. (2) din
Constituþia a României, republicatã,
întrucât prin normele interne în discuþie
se amânã, se eºaloneazã ºi se suspendã
executarea unor titluri executorii, cele trei
efecte fiind cumulative.

Or, analiza caracterului nerezonabil al
duratei procedurii de executare face
obiectul unei ample jurisprudenþe a Curþii
Europene a Drepturilor Omului în
aplicarea dispoziþiilor art. 6 din Convenþie,
analizã realizatã uneori din perspectiva
mai generalã a “dreptului de acces la
justiþie” (cauza Ruianu împotriva Româ-
niei, paragraful 54), iar nu doar aceea a
termenului nerezonabil, dupã cum, în alte
situaþii, se analizeazã ºi respectarea art.
1 Protocolul 1, dacã se reþin alte aspecte
decât cele ce au condus la constatarea
unei încãlcãri pe temeiul art. 6 (de exem-
plu, cauzele Rãdulescu, Glod, Abãluþã,
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Dragne, Georgi, Ana ºi Ioan Radu,
Constantin Popescu, Samoilã împotriva
României etc.).

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
constatat cã numai pe baza evaluãrii
nemijlocite, directe, de cãtre instanþe, în
raport cu circumstanþele fiecãrei speþe, se
poate stabili compatibilitatea dispoziþiilor
art. 1 alin. (1) ºi (2) din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr. 71/2009,
aprobatã cu modificãri prin Legea nr. 230/
2010, cu dispoziþiile Convenþiei europene
a drepturilor omului ºi cu jurisprudenþa
Curþii de la Strasbourg, însã analiza în
concret a acestei compatibilitãþi nu poate
fi realizatã pe calea recursului în interesul
legii, întrucât ar exceda obiectului aces-
tuia ºi competenþelor Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, recursul în interesul
legii nefiind un recurs naþional în conven-
þionalitate.

Curtea Europeanã a infirmat raþiona-
mentul Î.C.C.J., analizând chiar mãsura
eºalonãrii ca mãsurã aplicatã tuturor
creditorilor ºi constatând cã aceasta nu
este o mãsurã nerezonabilã. Curtea
Europeanã nu s-a pronunþat în sensul cã
aceasta ar fi o modalitate de executare,
ci cã mãsura dispusã de Guvern nu
contravine art. 6 din Convenþie ºi nici art.
1 Protocolul nr. 1 adiþional la aceasta.

Aºadar, apreciem cã analiza pentru
fiecare dosar de executare în parte a
duratei procedurii de executare ºi a
compatibilitãþii mãsurii de eºalonare ºi
suspendare a procedurii de executare de
drept comun de cãtre Guvern pânã la
momentul avut în vedere de Curtea
Europeanã se circumscrie obligatoriu
analizei efectuate de Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului care a constatat
inexistenþa încãlcãrilor invocate de
reclamanþi. Curtea a analizat mãsura
eºalonãrii ca mãsurã generalã aplicatã de
Guvern ºi a constatat cã aceasta nu este
nerezonabilã. Totodatã, procentul con-
statat de Curte ca fiind executat din
creanþa datoratã reclamanþilor nu a fost

aspectul principal care a determinat
Curtea sã constate cã eºalonarea nu este
nerezonabilã. Altul a fost argumentul
Curþii, anume respectarea calendarului
eºalonãrilor, chiar dacã acesta a suferit
modificãri, autoritãþile dovedind diligenþã
în executarea hotãrârilor judecãtoreºti
susmenþionate.

Astfel, conform legislaþiei în vigoare,
reclamanþii au primit începând cu octom-
brie 2008 o primã tranºã, reprezentând
30% din suma totalã a creanþelor
datorate. În septembrie 2010, le-a fost
plãtitã o sumã suplimentarã, echivalentul
a 25% din a doua tranºã de 34% din
cuantumul total, chiar dacã potrivit O.U.G
nr. 45/2010 din 19 mai 2010, a doua
tranºã trebuia achitatã în 2012. Aºa cum
legea o impunea, cuantumul sumelor
plãtite era de fiecare datã indexat cu
indicele preþurilor din data plãþii.

Curtea înglobeazã, aºadar, aspectul
privind suma concretã primitã de
reclamanþi în analiza modului în care
eºalonarea a fost respectatã, iar concluzia
Curþii nu s-a axat pe o situaþie singularã
a reclamanþilor cãrora li s-a achitat un
procent de 25% din o tranºã de 34% (ceea
ce reprezintã foarte puþin în comparaþie
cu executarea procentului de 30% din
2008), ci pe aspectul cã eºalonarea, ca
mãsurã generalã stabilitã de Guvern prin
lege, a fost respectatã. Eºalonarea nu a
fost constatatã de Curte, pe acest
considerent, ca nerezonabilã ºi nu a
încãlcat dispoziþiile articolelor din
Convenþie invocate de reclamanþi,
reþinându-se totodatã cã atitudinea
Guvernului nu a fost aceea de a refuza
executarea hotãrârilor judecãtoreºti
favorabile creditorilor.

Apreciem cã, dacã pânã la analiza
efectuatã de instanþa europeanã,
statuãrile Î.C.C.J au justificat o analizã a
unei eventuale incompatibilitãþi a dispo-
ziþiilor O.U.G nr. 71/2009 cu garanþiile
menþionate, din momentul pronunþãrii
deciziei Dumitru ºi alþii împotriva
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României, analiza efectuatã de Curtea
Europeanã devine obligatorie pentru
instanþele naþionale în toate situaþiile în
care se invocã încãlcarea, prin O.U.G. nr.
71/2009, a art. 6 CEDO ºi art. 1 Protocolul
nr. 1 adiþional la Convenþie.

Apreciem cã, în raport de cele mai sus
expuse prin prisma pronunþãrii deciziei
Dumitru ºi alþii împotriva României,
prevederile O.U.G. nr. 71/2009 trebuie
aplicate inclusiv în procedura de validare
a popririi ºi încuviinþare a executãrii silite.

Pentru încuviinþarea executãrii silite,
creanþa ce se urmãreºte a fi executatã
silit, constatatã prin titlul executoriu,
trebuie sã fie certã, lichidã ºi exigibilã, în
condiþiile art. 379 alin. 1 C.pr.civ.

Deºi creanþele împotriva Statului
invocate de creditori cu titlu de drepturi
salariale ºi constatate prin titluri executorii
sunt certe ºi lichide, fiind îndeplinite
condiþiile art. 379 alin. 3 ºi 4 C.pr.civ.,
totuºi nu sunt îndeplinite condiþiile
stipulate de art. 379 alin. 1 C.pr.civ.,
întrucât creanþele nu sunt exigibile,
situaþie în care nu poate fi pornitã
executarea silitã.

Caracterul exigibil al creanþei poate
face obiectul analizei în cadrul unei cereri
de încuviinþare a executãrii silite, conform
art. 373¹ alin. 4 pct. 3 din Codul de
procedurã civilã, iar astfel, faþã de cele
mai sus expuse, întrucât debitorul
beneficiazã de un termen suspensiv legal
pentru a-ºi executa obligaþia de platã a
sumelor prevãzute în titlurile executorii,
exigibilitatea creanþei fiind amânatã, în
temeiul art. 373¹ alin. 4 pct. 3 Codul de
procedurã civilã, apreciem cã cererile de
încuviinþare a executãrii silite care privesc
întreaga creanþã sau alt cuantum decât
cel prevãzut în tranºele scadente se
impune a fi respinse.

Totodatã, ºi validarea popririi repre-
zintã o componentã a executãrii silite, mai

exact, faza judiciarã a acestei proceduri.
De altfel, textul legal incident, respectiv,
art. 460 Codul de procedurã civilã, face
parte din Capitolul II, Secþiunea a V-a
„Poprirea”, din Cartea V a Codului de
procedurã civilã, intitulatã „Despre
executarea silitã”.

În consecinþã, suspendarea de drept
reglementatã prin O.U.G nr. 71/2009
presupune imposibilitatea pentru executor
de a mai emite acte de executare, dar ºi
obligaþia pentru instanþa care soluþio-
neazã o cerere de validare de a nu a da
curs acestei solicitãri. În cazul admiterii
cererii, s-ar produce o încãlcare a normei
imperative menþionate, întrucât execu-
tarea ºi-ar continua cursul.

În favoarea acestei interpretãri este ºi
un argument de text, întrucât legiuitorul,
prin art. 1 alin. 2 din O.U.G nr. 71/2009, a
folosit expresia „orice procedurã de
executare silitã”, rezultând astfel cã a
intenþionat sã includã procedura validãrii
popririi în sfera acestei norme legale.

În aceste condiþii, întrucât procedura
de validare a popririi este faza judiciarã a
procedurii execuþionale, iar potrivit art. 1
alin. 2 din O.U.G nr. 71/2009 executarea
silitã este suspendatã de drept, apreciem
ºi faptul cã nu se poate da curs cererii
creditorului pentru a se valida poprirea,
deoarece o asemenea mãsurã a instanþei
ar permite continuarea executãrii silite, cu
încãlcarea dispoziþiilor legale mai sus
menþionate ce sunt pe deplin aplicabile.

Totodatã, întrucât potrivit art. 1 alin. 2
din O.U.G nr. 71/2009 executarea silitã
este suspendatã de drept, apreciem cã
orice act de executare efectuat în acest
interval de timp pentru recuperarea unor
sume din creanþã care nu erau încã
scadente, iar nu a tranºelor scadente,
este lovit de nulitate ºi se impune a fi
anulat pe calea contestaþiei la executare.




