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Rezumat:
Articolul analizeazã în cheie instituþionalã una dintre sursele disfuncþionalitãþii

sistemului judiciar, inadecvarea instituþionalã, pornind de la arhitectura constituþionalã
a acestui sistem.

Perspectiva abordãrii are ca fundal „noua economie instituþionalã” (cu reprezentanþi
David North, Elinor Ostrom, Ronald Coase, Daron Acemoglu, James Robertson),
curent politico-economic, în care instituþiile sunt apreciate ca generatoare de progres,
respectiv regres (în teorie, instituþiile inclusive vs.extractive), iar justiþia din România,
ca sistem, aparþine, prin fundamentul sãu filozofico-politic, celui de-al doilea tip de
instituþii.

Abstract:
The article analises institutional inadequation as one of the main sources of

disfunctionality of romanian judicial system, using the „new institutional economics”
as theory.

According this theory, the institutions are products of political and financial
establishment, and the inclusive institutions produce incentivenes for progress, opposite
to extractive institutions, which produce underdevelopment.

The Constitution of Romania may be included in the second category, neglecting
to construct a social justice, launching the principles of a procedural justice for justice’s
sake.

Keywords: constitutional, justice, institutional analysis, new institutional economics,
incentives
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Inadecvarea instituþionalã,
deficienþã majorã a sistemului

judiciar românesc
Mihai Pantelimon Drãguþescu,

judecãtor, Tribunalul Bucureºti

Nu face obiectul prezentului articol
ºi, de aceea, nu este necesarã în

aceastã expunere o incursiune în istoria
României pentru a ajunge la concluzia cã
perioadele de relativã liniºte, propice unei
dezvoltãri durabile, conform unei formulãri
din terminologia politico-administrativã
actualã, au fost destul de puþine în ultimii
600 de ani de când existã statalitatea

româneascã, studiile, cel puþin istorice, pe
aceastã temã sunt destul de numeroase
ºi bine documentate.

De altfel, analizând dezvoltarea
zonelor locuite de români în acest interval
de timp, apropiindu-se de România de
astãzi, cu prima sa formã statalã mo-
dernã, Principatele Române ºi apoi chiar
cu mitizata Românie Mare, dar ºi cu
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interregnul (în sens legitimist) comunist,
istoricul Bogdan Murgescu ºi-a
argumentat extrem de convingãtor
concluzia expusã în “România ºi Europa.
Acumularea decalajelor economice (1500
- 2010)”, referitoare la o cronicizatã
întârziere, la pierderea trenului dezvoltãrii
ºi la un continuum al mãririi decalajului,
cel puþin la nivelul culturii materiale, faþã
de Occident.

Cauzele au fost atât interne cât ºi
externe, iar, dacã în ceea ce priveºte
cauzele externe, nu se poate spune, de
cele mai multe ori, decât ceea ce zicea
cronicarul “Iarã nu suntu vremile supt
cârma omului, ci bietul om supt vremi.”
(Miron Costin De neamul moldovenilor,
din ce þarã au ieºit strãmoºii lor), românii
având, de prea puþine ori, posibilitatea de
a se împotrivi cu succes ameninþãrilor
externe, analizând etiologia întârzierii din
perspectivã internã, acelaºi istoric a
subliniat incapacitatea elitelor româneºti
de a gestiona avantajele materiale,
politice sau culturale pe care le-a furnizat
acest teritoriu în sensul recuperãrii
decalajelor din domeniul economic,
domeniu vãzut ca o interfaþã a întregii
societãþi româneºti.

De 20 de ani, însã, aparenþele, cel
puþin la nivelul declarativ al clasei politice
româneºti sunt în sensul unui stat care
merge spre modernitate ºi care are un
program de dezvoltare atât pentru cetã-
þenii sãi cât ºi pentru racordarea întregii
societãþi româneºti la ritmul dezvoltãrii
organismului suprastatal, în esenþã
occidental, la care s-a propus aderarea,
la începutul anilor ‘90.

Deºi propunerea de aderare a fost
acceptatã de clubul european în anul
2007, nu puþine voci, atât din interior cât
ºi de afarã afirmã cã realitatea este alta:
în statul român s-a construit doar o socie-
tate de supravieþuire, cu o democraþie de
vitrinã, cu o guvernare, indiferent de
nuanþa politicã (pentru cã nici nu se poate
vorbi de o ideologie proprie valabil

asumatã ºi transpusã în politici publice,
ci doar susþinutã la nivel declarativ ºi al
titulaturii) interesatã doar în “cârpirea”
rapidã a deficitelor ºi dezechilibrelor
macroeconomice ºi, ceea ce este mai
grav, fãrã o strategie realistã, globalã ºi
pe termen lung, care sã aºeze în mod
temeinic România pe calea modernizãrii.

Demersul sintetic din prezenta expu-
nere este prilejuit de aceastã observaþie,
grefatã pe experienþa recentã a ultimului
an care confirmã inadecvarea, chiar la
nivel formal, a unor instituþii ce constituie
fundamentul statului, aºa cum este, în
primul rând, Constituþia ºi, ca o proiecþie
a acesteia, în raportul direct cu cetãþeanul
pe care-l deserveºte, sistemul judiciar.

În fapt, nu numai cã existã o tensiune
latentã între regulile formale ale acestui
sistem ºi nevoile sociale pe care acestea,
teoretic, ar trebui sã le satisfacã, dar, aºa
cum sunt stabilite aceste reguli, prin jocul
de putere din interiorul elitei politice, fãrã
participare publicã ºi doar prin impunere
de sus în jos, acestea conþin, in nuce,
germenii unui fiasco instituþional.

Aceastã previzibilã nereuºitã este cu
atât mai importantã cu cât funcþia siste-
mului judiciar este una, în primul rând,
reglatoare, este o adevãratã „supapã”
socialã, ultima din ºirul instituþiilor ce
trebuie sã asigure, într-un viitor apropiat,
condiþiile suportabilitãþii reciproce în „satul
universal” spre care ne îndreptãm, dupã
expresia lui McLuhan.

Robert Putnam sesizase, în Making
Democracy Work ca fiind una dintre
cauzele eºecului social, economic ºi
politic al zonei de Sud a Italiei, în raport
cu cea de Nord, lipsa culturii participative
a masei de cetãþeni la jocul de putere, ºi,
mai ales, lipsa unei dispersii a puterii de
decizie în masa cetãþenilor din zona Italiei
Meridionale, efect al unei culturi con-
stituite în ultimele sute de ani.

În acelaºi sens, dar la o altã scarã, de
aceastã datã, globalã, Daren Acemoglu
ºi James A Robinson, în Why nations fail
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– The origins of Power, Prosperity and
Poverty au identificat ca fiind cauza
majorã a eºecului sau a succesului unei
naþiuni, forþa instituþiilor acestora, însã tot
în legãturã cu efectul stimulator (sau
inhibator) al coeziunii ºi participãrii unui
numãr cât mai mare de cetãþeni la
procesul politic ºi, prin influenþa acestuia,
la demersul economic al comunitãþii.

Potrivit celor doi autori, instituþiile
determinã soarta naþiunilor, iar succesul
vine când instituþiile politice ºi economice
sunt „inclusive” ºi pluralistice, creând
stimulente (incentives) pentru oricine
investeºte în viitor, cu alte cuvinte, forþa
acestora ºi, de aici, ºi forþa naþiunilor, este
cu atât mai mare cu cât mobilizeazã, în
sens constructiv ºi prin propria voinþã a
cetãþenilor lor, energiile acestora, punând
la dispoziþie cadrul instituþional adecvat,
permisiv ºi incitator la participare, pentru
cât mai mulþi cetãþeni.

Naþiunile eºueazã când instituþiile sunt
„extractive”, protejând puterea economicã
ºi politicã doar a unei mici elite care
culege venituri de la oricine altcineva.
Instituþiile politice „inclusive” înseamnã
atât o bazã largã de distribuþie a puterii
politice ºi limitãri ale acestei puteri, ca
alegeri democratice ºi constituþii scrise1.

Aceastã largã distribuþie a puterii
înseamnã cã puterea este chiar faptic
împãrþitã între cei ce sunt denumiþi, în
sens curent, factori de decizie ai vieþii
publice - persoane în funcþii de conducere
în instituþiile ce alcãtuiesc, în primul rând,
triada putere executivã-putere legislativã
ºi putere judecãtoreascã, dupã schema
lui Montesquieu - ºi „beneficiarii” mãsu-
rilor ce se iau la vârf, ca politici publice.

Cu alte cuvinte, succesul apare acolo
unde cât mai mulþi oameni pot lua decizii
de naturã politicã, în cadrul instituþional
oferit pentru exercitarea puterii politice,
mãsuri care au proiecþii economice ºi,
intim legate de acestea, sociale, stabilind
astfel sentimentul de apartenenþã la, în
ultimã instanþã, o instituþie de putere.

Este o schemã care, deºi cei doi autori
nu o amintesc, poate fi identificatã în statul
atenian, care atinge apogeul în perioada
lui Pericle, prin angrenarea celei mai mari
mase de persoane în politica pe care o
desfãºoarã o cetate anticã sunt celebre
dezbaterile publice în agora, unde orice
cetãþean îºi poate exprima punctul de
vedere ºi, mai ales, posibilitatea votului
„universal”, prin care pot fi revocaþi
magistraþii cetãþii sau poate fi adoptatã o
politicã sau alta, pe plan intern sau extern
(desigur, cu excepþia punctatã de mulþi
specialiºti ai istoriei antice ºi nu numai,
privitoare la excluderea femeilor ºi a
sclavilor, specificã însã epocii).

Deºi, din punct de vedere meto-
dologic, Why nations fail ar putea fi înca-
dratã categoriei tipului de analize

1 We call such institutions, which have opposite
properties to those we call inclusive, extractive
economic institutions - extractive because such
institutions are designed to extract incomes and
wealth from one subset of society to benefit a
different subset.

Inclusive economic institutions create inclusive
markets, which not only give people freedom to

pursue the vocations in life that best suit their talents
but also provide a level playing field that gives them
the opportunity to do so. - Daren Acemoglu, James
A Robinson, Why nations fail, The origins of Power,
Prosperity and Poverty pe www. eforobolivia.org/
wp.../08/Why-Nations-Fail-Daron-Acemoglu.pdf
[accesat la 03.01.2013].

Numai un sistem de drept care
poate sã dea cetãþeanului

sentimentul cã aspiraþiile sale
legitime pot fi atinse în cadrul
instituþional reglementat de

legile þãrii sale poate atrage atât
solidaritatea cetãþenilor, cât ºi
respectarea contractului dintre

cetãþean ºi stat.
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sociologice calitative (autorii afirmã cã
este un studiu istorico-economic ºi poli-
tic), ea aparþine, dupã definiþia autorilor,
curentului „noii economii instituþionale”
(new institutional economics), iar anumite
direcþii deschise de aceasta pot fi
convertite în metode cantitative, plecând
de la ipoteza cã, prin identificarea ºi
contabilizarea instituþiilor de tip inclusiv,
sau, ca revers, a celor de tip extractiv,
dupã criteriile enunþate de cei doi autori,
se poate stabili, cu aproximaþie, ºi
probabilitatea succesului, în rigorile lumii
actuale, a fiecãrei societãþi constituite în
limitele graniþelor statale.

Prin restrângere la setul de norme ºi
reguli ce constituie cadrul instituþional al
sistemului judiciar român actual,
concluzia se poate desprinde ca fiind una
singurã, lipseºte o adevãratã „justiþie
socialã”, efectuatã în sensul unei cât mai
mari apropieri de solicitãrile concrete ale
celor ce au nevoie de actul de justiþie.

Discrepanþa dintre aspiraþiile cetã-
þenilor ºi mijloacele pe care statul le pune
la dispoziþia acestora în vederea atingerii
dezideratelor lor legale, consecinþã a
inadecvãrii instituþiilor juridice create dupã
1989 este una dintre cauzele instabilitãþii
instituþionale, vãzutã ca tendinþa de a
schimba, cu orice prilej, cadrul institu-
þional, în funcþie de eºichierul politic de
moment, contribuind astfel la perpetuarea
unei stãri de anomie (noþiune folositã în
sensul introdus de Emile Durkheim,
referitor nu la absenþa normelor - gr. a
nomos = fãrã lege - ci la starea de
ambivalenþã atitudinalã în care se gãsesc
indivizii atunci când normele sunt confuze
sau conflictuale între ele ºi, ca efect al
acestei stãri, la slãbirea legãturilor so-
ciale) subiectivã, aºa cum este teore-
tizatã aceasta de Robert K. Merton în
1957 în Social Structure and Anomie, în
sensul discrepanþei dintre scopurile
culturale (valorile societãþii sau aspiraþiile
comunitare) ºi mijloacele legitime de
obþinere a succesului social.

Numai un sistem de drept care poate
sã dea cetãþeanului sentimentul cã
aspiraþiile sale legitime pot fi atinse în
cadrul instituþional reglementat de legile
þãrii sale poate atrage atât solidaritatea
cetãþenilor cât ºi respectarea contractului
dintre cetãþean ºi stat, în logica
rousseau-istã, potrivit principiului natural
valabil al reciprocitãþii, do ut des,
convenþia dintre cei doi fiind, în termeni
juridici, sinalagmaticã, cu drepturi, dar ºi
îndatoriri reciproce.

În cazul României, deºi declamatoriu
statul a afirmat ca fiind legitimã dorinþa
cetãþenilor sãi de a-ºi dori ºi a atinge
fericirea personalã, în condiþiile limitelor
fixate de democraþie, întregul construct
juridic pus la dispoziþia cetãþenilor în
vederea realizãrii acestui scop este lipsit
de logica instrumentalã minim necesarã,
aspect reliefat foarte clar chiar de vârful
unui asemenea sistem, Constituþia
României.

O greºealã de concepþie la nivelul unui
act fundamental - Constituþia este, potrivit
doctrinei politico-administrative, un
asemenea act - nu este o simplã greºealã,
parafrazându-l pe Talleyrand, pentru cã
principiile superioritãþii sale absolute la
nivelul statului ºi, mai ales, al obligativitãþii
conformitãþii tuturor celorlalte legi ºi acte
normative cu constituþia, atrag o propa-
gare a erorilor sale de concepþie, putând
cauza o adevãratã defecþiune de sistem,
iar în cazul Constituþiei României, aceastã
reacþie în lanþ ce a “defulat” în viaþa
publicã nici nu mai trebuie doveditã.

S-a arãtat, cu privire la aceste erori
de sistem, cã, “din nefericire, în textul
Constituþiei din 1991 lipsesc prescripþiile
prin care sã fie garantate principiile
justiþiei distributive ºi reparative (egalita-
tea realã ºi efectivã a indivizilor din punc-
tul de vedere al drepturilor ºi libertãþilor
fundamentale, prin includerea lor, fãrã nici
o excepþie, la sistemul general de drepturi,
obligaþii, îndatoriri ºi contribuþii, asigurarea
egalitãþii ºanselor de promovare ºi
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discriminare pozitivã în favoarea celor
defavorizaþi)”2, sau cã “în sistemul de
drept românesc, justiþia este o între-
prindere strict formalã, ºi nu un demers
substanþial”3 pentru cã, “potrivit art. 123
alin. 1 din Constituþie, justiþia nu se
exercitã în numele suveranului adicã al
poporului ci în numele legii”4.

Într-adevãr, aceastã formulare se
transformã, în viaþa realã, într-o disfunc-
þionalitate gravã a sistemului, împiedicând
magistratul roman sã soluþioneze altfel
contenciosul judiciar decât din postura
unui “simplu administrator al legii. Rapor-
tul sãu cu cetãþeanul este unul mediat de
norma de drept, iar justiþia românã ope-
reazã exclusiv cu texte, fiind indiferentã
la echitate”5, un fel de fiat justitia, pereat
mundus, ceea ce o depãrteazã de raþiu-
nea ei de a fi, în primul rând, putere
publicã, construct în care termenul esen-
þial ar trebui sã fie public, adicã afectat
unei nevoi publice, cu toate atributele
acestui termen.

Se ajunge la o justiþie exclusiv formalã,
autoritatea judecãtoreascã fiind obligatã
la aplicarea mecanicã a actelor norma-
tive, indiferent cã raþiunea lor vine în
contradictoriu cu mãsurile necesare unei
dezvoltãri viabile a societãþii pe care o
deserveºte sau cu dezideratul “justiþiei în
slujba cetãþenilor”, forþa legii fiind datã de
procedura de adoptare ºi de aranjamentul
politic, nu de corespondenþa sa realã cu
nevoile concrete ale societãþii, sau cu
raþiuni de echitate.

Totodatã, se produce un adevãrat
efect pervers în sensul teoriei lui
Raymond Boudon, ce constã într-un
blocaj al procesului prin care, din solida-
ritatea mecanicã, bazatã pe asemãnare
ºi cea organicã, bazatã pe comple-

mentaritate, a cetãþenilor, excelent
descris de Durkheim în Diviziunea muncii
sociale emerge instrumentul legal prin
care dreptul represiv ºi dreptul retributiv
rãspund sentimentului general al
cetãþenilor al nevoii de protecþie pe care
o asigurã dreptul în toate domeniile sale
- penal, civil, administrativ etc.

Aceastã depersonalizare a actului de
justiþie este accentuatã de faptul cã, “în
Constituþie, România nu este definitã
drept o comunitate de cetãþeni, adicã o
republicã, ci ca un stat ce se hrãneºte
dintr-o materie organicã ºi etnicã, materie
care este poporul roman.” ºi pentru cã “În
România de azi, subiectul aranjamentului
constituþional din 1991 este statul, nu
cetãþeanul. Acesta apare în textele
fundamentale sub forma unei simple
extensii a funcþiilor statului”6, iar
consecinþa directã este cã “o asemenea
construcþie nu poate trezi în cetãþean
sentimentul apartenenþei”7.

Susþinerea anterioarã este una care,
încã din anii ‘90 a fost pusã în discuþie,
din nefericire, sotto voce, în cadrul discu-
þiilor juridice purtate în cadrul restrâns al
lucrãrilor de specialitate juridicã, deºi, prin
efectul sãu, privea societatea în ansam-
blul ei, fiind frapant faptul cã „pãrinþii
Constituþiei din 1991”, nu au construit-o
pornind de la afirmarea principiului cã
poporul sau naþiunea adoptã sau îºi
atribuie paternitatea acestui act
fundamental (scãpare sau recunoaºtere
involuntarã a faptului cã a fost strict
rezultatul unui aranjament al clasei
politice din acel moment), iar primul articol
al Constituþiei priveºte statul român, nu
suveranitatea poporului, care este trecutã
în articolul 2, ca ºi cum obiectul legii
fundamentale era, la acel moment,

2 Angela Banciu, Constituþia României de la
1991 între istorie ºi actualitate în Sociologie
româneascã VII/3, Polirom, 2009, p.102.

3 Daniel Barbu, Republica absentã, Ed. Nemira,
Bucureºti, 1999, p.128.

4 Ibidem, p.128.
5 Ibidem, p. 238.
6 Ibidem, p. 238.
7 Ibidem, p. 238.
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prezervarea statului (cu sublinierea de
rigoare, naþional-unitar).

Drept contraexemple, pot fi citate douã
constituþii în care este subliniatã voinþa
poporului de a-ºi da, a-ºi stabili sieºi
aceste reguli fundamentale, indiferent cât
de bune sau de riguroase ar fi la o analizã
rigidã, teoretizatã, a specialiºtilor în drept
constituþional, esenþialã fiind ideea de
participare a unei naþiuni la adoptarea
constituþiei sale ºi sentimentul de
apartenenþã al acestui act la cultura
naþiunii a cãrei viaþã o regleazã -
Constituþia Statelor Unite, cu al sãu: „Noi,
Poporul Statelor Unite (We, the People
of United States..), în vederea realizãrii
unei Uniuni mai strânse, aºezãrii dreptãþii,
asigurãrii liniºtii interne, înzestrãrii pentru
apãrarea comunã, promovãrii prosperitãþii
generale ºi asigurãrii binecuvântãrilor
libertãþii pentru noi înºine ºi pentru pros-
peritatea noastrã, decretãm ºi promulgãm
Constituþia de faþã pentru Statele Unite
ale Americii”8 ºi Constituþia Turciei: „În
conformitate cu conceptul de naþionalism
ºi reformele ºi principiile introduse de
fondatorul Republicii Turcia, Atatürk,
liderul nemuritor ºi eroul fãrã rival,
aceastã Constituþie afirmã existenþa
veºnicã a naþiunii turce ºi a patriei ºi
unitatea indivizibilã a statului turc”.9

Tocmai aceastã inexistenþã a
sentimentului de apartenenþã efectivã a
cetãþenilor români la statul român este
condiþia ce întreþine starea de anomie
endemicã a întregii societãþi româneºti,
lipsã ce-i va împiedica, în absenþa unei

rãsturnãri axiologice, sã se identifice cu
statul lor, pentru cã “într-un stat modern,
oamenii iau în serios actele puterii numai
dacã se simt, oricât de indirect, ca fiind o
parte a acestei puteri, în calitatea lor de
cetãþeni ºi doar atâta vreme cât li se pare
cã pot descifra obiectivele puterii într-o
cheie eticã”10.

Este practic, o altã formulã, aplicatã
strict cazului românesc, a tezelor lui
Acemoglu ºi James A. Robertson, de
identificare a unor instituþii „extractive”, ce
nu asigurã stimulentul participãrii
cetãþeanului, iar asta se petrece într-o
culturã cu o tradiþie îndelungatã în ceea
ce priveºte inhibarea demersurilor
iniþiativei individuale ºi a unei societãþi
atomizate, cu experienþã în „discreditarea
instituþiilor ºi a legilor”11.

În acest moment, deºi se pune în
discuþie revizuirea actualei constituþii, nu
este previzibil, la orizontul unui viitor
apropiat, un demers major al statului
român care sã creeze cel puþin sub acest
aspect, condiþiile identificãrii cetãþenilor
români cu statul lor, prin sentimentul
apartenenþei la constructul instituþional al
acestuia.

Este menþinut, astfel, cadrul pentru ca
starea anomicã a societãþii româneºti sã
se perpetueze pânã la apariþia unei forme
de manifestare socialã reactivã grefatã pe
o modificare de substanþã a etosului
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