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Rezumat:

Articolul analizeaza in cheie institutionald una dintre sursele disfunctionalitatii
sistemului judiciar, inadecvarea institutionald, pornind de la arhitectura constitutionala
a acestui sistem.

Perspectiva abordérii are ca fundal ,noua economie institufionald” (cu reprezentanti
David North, Elinor Ostrom, Ronald Coase, Daron Acemoglu, James Robertson),
curent politico-economic, in care institutiile sunt apreciate ca generatoare de progres,
respectiv regres (in teorie, institutiile inclusive vs.extractive), iar justitia din Romania,
ca sistem, apartine, prin fundamentul séu filozofico-politic, celui de-al doilea tip de
institutii.

Abstract:

The article analises institutional inadequation as one of the main sources of
disfunctionality of romanian judicial system, using the ,new institutional economics”
as theory.

According this theory, the institutions are products of political and financial
establishment, and the inclusive institutions produce incentivenes for progress, opposite
to extractive institutions, which produce underdevelopment.

The Constitution of Romania may be included in the second category, neglecting
to construct a social justice, launching the principles of a procedural justice for justice’s
sake.

Keywords: constitutional, justice, institutional analysis, new institutional economics,
incentives

N u face obiectul prezentului articol
si, de aceea, nu este necesara in
aceasta expunere o incursiune in istoria
Romaniei pentru a ajunge la concluzia ca
perioadele de relativa liniste, propice unei
dezvoltari durabile, conform unei formulari
din terminologia politico-administrativa
actuald, au fost destul de putine Tn ultimii
600 de ani de cand exista statalitatea

romaneasca, studiile, cel putin istorice, pe
aceasta tema sunt destul de numeroase
si bine documentate.

De altfel, analizdnd dezvoltarea
zonelor locuite de romani in acest interval
de timp, apropiindu-se de Roméania de
astazi, cu prima sa forma statala mo-
derna, Principatele Roméane si apoi chiar
cu mitizata Roméanie Mare, dar si cu
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interregnul (in sens legitimist) comunist,
istoricul Bogdan Murgescu si-a
argumentat extrem de convingator
concluzia expusa in “Romaénia si Europa.
Acumularea decalajelor economice (1500
- 2010)”, referitoare la o cronicizata
intarziere, la pierderea trenului dezvoltarii
si la un continuum al maririi decalajului,
cel putin la nivelul culturii materiale, fata
de Occident.

Cauzele au fost atat interne cat si
externe, iar, daca in ceea ce priveste
cauzele externe, nu se poate spune, de
cele mai multe ori, decét ceea ce zicea
cronicarul “lara nu suntu vremile supt
carma omului, ci bietul om supt vremi.”
(Miron Costin De neamul moldovenilor,
din ce tara au iesit strdmosii lor), romanii
avand, de prea putine ori, posibilitatea de
a se impotrivi cu succes amenintarilor
externe, analizand etiologia intarzierii din
perspectiva interna, acelasi istoric a
subliniat incapacitatea elitelor roméanesti
de a gestiona avantajele materiale,
politice sau culturale pe care le-a furnizat
acest teritoriu in sensul recuperarii
decalajelor din domeniul economic,
domeniu vazut ca o interfatd a intregii
societéati roméanesti.

De 20 de ani, insa, aparentele, cel
putin la nivelul declarativ al clasei politice
romanesti sunt in sensul unui stat care
merge spre modernitate si care are un
program de dezvoltare atat pentru ceta-
tenii sai cat si pentru racordarea intregii
societati romanesti la ritmul dezvoltarii
organismului suprastatal, Tn esenta
occidental, la care s-a propus aderarea,
la Tnceputul anilor ‘90.

Desi propunerea de aderare a fost
acceptata de clubul european in anul
2007, nu putine voci, atat din interior cat
si de afara afirma ca realitatea este alta:
in statul roman s-a construit doar o socie-
tate de supravietuire, cu o democratie de
vitrind, cu o guvernare, indiferent de
nuanta politica (pentru ca nici nu se poate
vorbi de o ideologie proprie valabil
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asumata si transpusa in politici publice,
ci doar sustinuta la nivel declarativ si al
titulaturii) interesata doar in “carpirea”
rapida a deficitelor si dezechilibrelor
macroeconomice si, ceea ce este mai
grav, fara o strategie realista, globala si
pe termen lung, care sa aseze in mod
temeinic Romania pe calea modernizarii.

Demersul sintetic din prezenta expu-
nere este prilejuit de aceasta observatie,
grefata pe experienta recenta a ultimului
an care confirma inadecvarea, chiar la
nivel formal, a unor institutii ce constituie
fundamentul statului, asa cum este, in
primul rAnd, Constitutia si, ca o proiectie
a acesteia, in raportul direct cu cetateanul
pe care-| deserveste, sistemul judiciar.

In fapt, nu numai c& exista o tensiune
latenta intre regulile formale ale acestui
sistem si nevoile sociale pe care acestea,
teoretic, ar trebui sa le satisfaca, dar, asa
cum sunt stabilite aceste reguli, prin jocul
de putere din interiorul elitei politice, fara
participare publica si doar prin impunere
de sus in jos, acestea contin, in nuce,
germenii unui fiasco institutional.

Aceasta previzibila nereusita este cu
atat mai importanta cu cat functia siste-
mului judiciar este una, in primul rand,
reglatoare, este o adevarata ,supapa”
sociala, ultima din sirul institutiilor ce
trebuie sa asigure, intr-un viitor apropiat,
conditiile suportabilitatii reciproce in ,satul
universal” spre care ne indreptam, dupa
expresia lui McLuhan.

Robert Putnam sesizase, in Making
Democracy Work ca fiind una dintre
cauzele esecului social, economic si
politic al zonei de Sud a lItaliei, Tn raport
cu cea de Nord, lipsa culturii participative
a masei de cetateni la jocul de putere, si,
mai ales, lipsa unei dispersii a puterii de
decizie in masa cetatenilor din zona Italiei
Meridionale, efect al unei culturi con-
stituite Tn ultimele sute de ani.

In acelasi sens, dar la o alta scar, de
aceasta data, globala, Daren Acemoglu
si James A Robinson, in Why nations fail



— The origins of Power, Prosperity and
Poverty au identificat ca fiind cauza
majora a esecului sau a succesului unei
natiuni, forta institutiilor acestora, insa tot
in legatura cu efectul stimulator (sau
inhibator) al coeziunii si participarii unui
numar cat mai mare de cetateni la
procesul politic si, prin influenta acestuia,
la demersul economic al comunitatii.

Potrivit celor doi autori, institutiile
determina soarta natiunilor, iar succesul
vine cand institutiile politice si economice
sunt ,inclusive” si pluralistice, creand
stimulente (incentives) pentru oricine
investeste n viitor, cu alte cuvinte, forta
acestora si, de aici, si forta natiunilor, este
cu atat mai mare cu cat mobilizeaza, in
sens constructiv si prin propria vointa a
cetatenilor lor, energiile acestora, punand
la dispozitie cadrul institutional adecvat,
permisiv si incitator la participare, pentru
cat mai multi cetateni.

Natiunile esueaza cand institutiile sunt
Lextractive”, protejand puterea economica
si politicad doar a unei mici elite care
culege venituri de la oricine altcineva.
Institutiile politice ,inclusive” Tnseamna
atat o baza larga de distributie a puterii
politice si limitari ale acestei puteri, ca
alegeri democratice si constitutii scrise’.

Aceasta larga distributie a puterii
inseamna ca puterea este chiar faptic
impartita intre cei ce sunt denumiti, in
sens curent, factori de decizie ai vietii
publice - persoane in functii de conducere
in institutiile ce alcatuiesc, in primul rand,
triada putere executiva-putere legislativa
si putere judecatoreasca, dupa schema
lui Montesquieu - si ,beneficiarii” masu-
rilor ce se iau la varf, ca politici publice.

Numai un sistem de drept care
poate sa dea cetateanului
sentimentul ca aspiratiile sale
legitime pot fi atinse in cadrul
institutional reglementat de
legile tarii sale poate atrage atat
solidaritatea cetatenilor, cat si
respectarea contractului dintre
cetatean si stat.

Cu alte cuvinte, succesul apare acolo
unde cat mai multi oameni pot lua decizii
de natura politica, in cadrul institutional
oferit pentru exercitarea puterii politice,
masuri care au proiectii economice si,
intim legate de acestea, sociale, stabilind
astfel sentimentul de apartenenta la, in
ultimd instanta, o institutie de putere.

Este o schema care, desi cei doi autori
nu o amintesc, poate fi identificata in statul
atenian, care atinge apogeul in perioada
lui Pericle, prin angrenarea celei mai mari
mase de persoane in politica pe care o
desfasoara o cetate antica sunt celebre
dezbaterile publice in agora, unde orice
cetatean isi poate exprima punctul de
vedere si, mai ales, posibilitatea votului
,universal”, prin care pot fi revocati
magistratii cetatii sau poate fi adoptata o
politica sau alta, pe plan intern sau extern
(desigur, cu exceptia punctatd de multi
specialisti ai istoriei antice si nu numai,
privitoare la excluderea femeilor si a
sclavilor, specifica nsa epocii).

Desi, din punct de vedere meto-
dologic, Why nations fail ar putea fi inca-
dratd categoriei tipului de analize

" We call such institutions, which have opposite
properties to those we call inclusive, extractive
economic institutions - extractive because such
institutions are designed to extract incomes and
wealth from one subset of society to benefit a
different subset.

Inclusive economic institutions create inclusive
markets, which not only give people freedom to

pursue the vocations in life that best suit their talents
but also provide a level playing field that gives them
the opportunity to do so. - Daren Acemoglu, James
A Robinson, Why nations fail, The origins of Power,
Prosperity and Poverty pe www. eforobolivia.org/
wp.../08/Why-Nations-Fail-Daron-Acemoglu.pdf
[accesat la 03.01.2013].
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sociologice calitative (autorii afirma ca
este un studiu istorico-economic si poli-
tic), ea apartine, dupa definitia autorilor,
curentului ,noii economii institutionale”
(new institutional economics), iar anumite
directii deschise de aceasta pot fi
convertite in metode cantitative, plecand
de la ipoteza ca, prin identificarea si
contabilizarea institutiilor de tip inclusiv,
sau, ca revers, a celor de tip extractiv,
dupa criteriile enuntate de cei doi autori,
se poate stabili, cu aproximatie, si
probabilitatea succesului, in rigorile lumii
actuale, a fiecarei societati constituite in
limitele granitelor statale.

Prin restréngere la setul de norme si
reguli ce constituie cadrul institutional al
sistemului judiciar roméan actual,
concluzia se poate desprinde ca fiind una
singura, lipseste o adevarata ,justitie
sociald”, efectuata in sensul unei cat mai
mari apropieri de solicitarile concrete ale
celor ce au nevoie de actul de justitie.

Discrepanta dintre aspiratiile ceta-
tenilor si mijloacele pe care statul le pune
la dispozitia acestora in vederea atingerii
dezideratelor lor legale, consecinta a
inadecvarii institutiilor juridice create dupa
1989 este una dintre cauzele instabilitatii
institutionale, vazuta ca tendinta de a
schimba, cu orice prilej, cadrul institu-
tional, in functie de esichierul politic de
moment, contribuind astfel la perpetuarea
unei stari de anomie (notiune folosita in
sensul introdus de Emile Durkheim,
referitor nu la absenta normelor - gr. a
nomos = fara lege - ci la starea de
ambivalenta atitudinal& in care se gasesc
indivizii atunci cand normele sunt confuze
sau conflictuale intre ele si, ca efect al
acestei stari, la slabirea legaturilor so-
ciale) subiectiva, asa cum este teore-
tizata aceasta de Robert K. Merton in
1957 in Social Structure and Anomie, in
sensul discrepantei dintre scopurile
culturale (valorile societatii sau aspiratiile
comunitare) si mijloacele legitime de
obtinere a succesului social.
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Numai un sistem de drept care poate
sa dea cetateanului sentimentul ca
aspiratiile sale legitime pot fi atinse in
cadrul institutional reglementat de legile
tarii sale poate atrage atét solidaritatea
cetatenilor cat si respectarea contractului
dintre cetatean si stat, in logica
rousseau-ista, potrivit principiului natural
valabil al reciprocitatii, do ut des,
conventia dintre cei doi fiind, in termeni
juridici, sinalagmatica, cu drepturi, dar si
indatoriri reciproce.

In cazul Romaniei, desi declamatoriu
statul a afirmat ca fiind legitima dorinta
cetatenilor sai de a-si dori si a atinge
fericirea personala, in conditiile limitelor
fixate de democratie, intregul construct
juridic pus la dispozitia cetatenilor in
vederea realizarii acestui scop este lipsit
de logica instrumentala minim necesara,
aspect reliefat foarte clar chiar de varful
unui asemenea sistem, Constitutia
Romaniei.

O greseala de conceptie la nivelul unui
act fundamental - Constitutia este, potrivit
doctrinei politico-administrative, un
asemenea act - nu este o simpla greseala,
parafrazandu-l pe Talleyrand, pentru ca
principiile superioritatii sale absolute la
nivelul statului si, mai ales, al obligativitatii
conformitatii tuturor celorlalte legi si acte
normative cu constitutia, atrag o propa-
gare a erorilor sale de conceptie, putéand
cauza o adevarata defectiune de sistem,
iar in cazul Constitutiei Romaniei, aceasta
reactie Tn lant ce a “defulat” in viata
publica nici nu mai trebuie dovedita.

S-a aratat, cu privire la aceste erori
de sistem, ca, “din nefericire, in textul
Constitutiei din 1991 lipsesc prescriptiile
prin care sa fie garantate principiile
justitiei distributive si reparative (egalita-
tea reala si efectiva a indivizilor din punc-
tul de vedere al drepturilor si libertatilor
fundamentale, prin includerea lor, fara nici
o exceptie, la sistemul general de drepturi,
obligatii, indatoriri si contributii, asigurarea
egalitatii sanselor de promovare si



discriminare pozitiva in favoarea celor
defavorizati)’?, sau ca “in sistemul de
drept romanesc, justitia este o intre-
prindere strict formala, si nu un demers
substantial”® pentru c&, “potrivit art. 123
alin. 1 din Constitutie, justitia nu se
exercita in numele suveranului adica al
poporului ci in numele legii”*.

Intr-adevér, aceasta formulare se
transforma, in viata reala, intr-o disfunc-
tionalitate grava a sistemului, impiedicand
magistratul roman sa solutioneze altfel
contenciosul judiciar decat din postura
unui “simplu administrator al legii. Rapor-
tul sdu cu cetateanul este unul mediat de
norma de drept, iar justitia romana ope-
reaza exclusiv cu texte, fiind indiferenta
la echitate™, un fel de fiat justitia, pereat
mundus, ceea ce o departeaza de ratiu-
nea ei de a fi, in primul rand, putere
publica, construct in care termenul esen-
tial ar trebui sa fie public, adica afectat
unei nevoi publice, cu toate atributele
acestui termen.

Se ajunge la o justitie exclusiv formala,
autoritatea judecatoreasca fiind obligata
la aplicarea mecanica a actelor norma-
tive, indiferent ca ratiunea lor vine in
contradictoriu cu masurile necesare unei
dezvoltari viabile a societatii pe care o
deserveste sau cu dezideratul “justitiei in
slujba cetatenilor”, forta legii fiind data de
procedura de adoptare si de aranjamentul
politic, nu de corespondenta sa reala cu
nevoile concrete ale societatii, sau cu
ratiuni de echitate.

Totodata, se produce un adevarat
efect pervers in sensul teoriei lui
Raymond Boudon, ce consta intr-un
blocaj al procesului prin care, din solida-
ritatea mecanica, bazata pe asemanare
Si cea organica, bazatd pe comple-

mentaritate, a cetatenilor, excelent
descris de Durkheim in Diviziunea muncii
sociale emerge instrumentul legal prin
care dreptul represiv si dreptul retributiv
raspund sentimentului general al
cetatenilor al nevoii de protectie pe care
0 asigura dreptul in toate domeniile sale
- penal, civil, administrativ etc.

Aceasta depersonalizare a actului de
justitie este accentuata de faptul ca, “in
Constitutie, Romania nu este definita
drept o comunitate de cetateni, adica o
republica, ci ca un stat ce se hraneste
dintr-o materie organica si etnica, materie
care este poporul roman.” si pentru ca “In
Romania de azi, subiectul aranjamentului
constitutional din 1991 este statul, nu
cetateanul. Acesta apare Tn textele
fundamentale sub forma unei simple
extensii a functiilor statului”®, iar
consecinta directa este ca “o asemenea
constructie nu poate trezi in cetatean
sentimentul apartenentei”’.

Sustinerea anterioara este una care,
inca din anii ‘90 a fost pusa in discutie,
din nefericire, sotto voce, in cadrul discu-
tiillor juridice purtate in cadrul restrans al
lucrarilor de specialitate juridica, desi, prin
efectul sau, privea societatea in ansam-
blul ei, fiind frapant faptul ca ,parintii
Constitutiei din 1991”, nu au construit-o
pornind de la afirmarea principiului ca
poporul sau natiunea adopta sau Tsi
atribuie paternitatea acestui act
fundamental (scépare sau recunoastere
involuntara a faptului ca a fost strict
rezultatul unui aranjament al clasei
politice din acel moment), iar primul articol
al Constitutiei priveste statul roman, nu
suveranitatea poporului, care este trecuta
in articolul 2, ca si cum obiectul legii
fundamentale era, la acel moment,

2 Angela Banciu, Constitutia Romaniei de la
1991 intre istorie si actualitate in Sociologie
roméneasca VII/3, Polirom, 2009, p.102.

3 Daniel Barbu, Republica absenté, Ed. Nemira,
Bucuresti, 1999, p.128.

4 Ibidem, p.128.
5 Ibidem, p. 238.
8 Ibidem, p. 238.
7 Ibidem, p. 238.
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prezervarea statului (cu sublinierea de
rigoare, national-unitar).

Drept contraexemple, pot fi citate doua
constitutii in care este subliniatad vointa
poporului de a-si da, a-si stabili siesi
aceste reguli fundamentale, indiferent cat
de bune sau de riguroase ar fila 0 analiza
rigida, teoretizata, a specialistilor in drept
constitutional, esentiala fiind ideea de
participare a unei natiuni la adoptarea
constitutiei sale si sentimentul de
apartenenta al acestui act la cultura
natiunii a carei viata o regleaza -
Constitutia Statelor Unite, cu al sau: ,Noi,
Poporul Statelor Unite (We, the People
of United States..), in vederea realizarii
unei Uniuni mai stranse, asezarii dreptatii,
asigurarii linistii interne, Tnzestrérii pentru
apararea comuna, promovarii prosperitatii
generale si asigurarii binecuvantarilor
libertatii pentru noi insine si pentru pros-
peritatea noastra, decretam si promulgam
Constitutia de fata pentru Statele Unite
ale Americii”® si Constitutia Turciei: ,In
conformitate cu conceptul de nationalism
si reformele si principiile introduse de
fondatorul Republicii Turcia, Atatiirk,
liderul nemuritor si eroul fara rival,
aceasta Constitutie afirma existenta
vesnica a natiunii turce si a patriei Si
unitatea indivizibila a statului turc”.®

Tocmai aceasta inexistenta a
sentimentului de apartenenta efectiva a
cetatenilor roméani la statul roman este
conditia ce intretine starea de anomie
endemica a intregii societati roméanesti,
lipsa ce-i va impiedica, Tn absenta unei

rasturnari axiologice, sa se identifice cu
statul lor, pentru ca “intr-un stat modern,
oamenii iau Tn serios actele puterii numai
daca se simt, oricat de indirect, ca fiind o
parte a acestei puteri, in calitatea lor de
cetateni si doar atata vreme cét li se pare
ca pot descifra obiectivele puterii intr-o
cheie etica”.

Este practic, o alta formula, aplicata
strict cazului roménesc, a tezelor lui
Acemoglu si James A. Robertson, de
identificare a unor institutii ,extractive”, ce
nu asigura stimulentul participarii
cetateanului, iar asta se petrece intr-o
cultura cu o traditie indelungata in ceea
ce priveste inhibarea demersurilor
initiativei individuale si a unei societati
atomizate, cu experienta in ,discreditarea
institutiilor si a legilor™'".

In acest moment, desi se pune in
discutie revizuirea actualei constitutii, nu
este previzibil, la orizontul unui viitor
apropiat, un demers major al statului
roman care sa creeze cel putin sub acest
aspect, conditiile identificarii cetatenilor
romani cu statul lor, prin sentimentul
apartenentei la constructul institutional al
acestuia.

Este mentinut, astfel, cadrul pentru ca
starea anomica a societatii romanesti sa
se perpetueze pana la aparitia unei forme
de manifestare sociala reactiva grefata pe
o modificare de substanta a etosului
romanesc, schimbare ce necesita o mare
perioada de timp, calculata, in termenii
demografiei, in generatii.

8 Cristian lonescu — Regimuri politice contem-
porane, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 24.

9 The Constitution of the Republic of Turkey -
www.hri.org/docs/turkey [accesat la 05.01.2013].
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0 Daniel Barbu, op. cit. p. 238.
1 Lucian Boia, De ce este Roméania altfel?,
Bucuresti, Ed. Humanitas, 2012, p. 68.





