EDITORIAL

Trecutul apus'

Judge Alex Kozinski

President, United States Court of Appeals for the Ninth Circuit.

Trebuie sa incep cu o marturisire:
in ceea ce priveste tehnologia,
sunt ceea ce se numeste un troglodit. Nu
posed nici Kindle, nici Iphone, nici Ipad si
nici Blackberry. Nu am nici profil online si
nici macar o casuta vocala. Nu trimit
sms-uri.

Nu sunt chiar impotriva tehnologiei:
am o masina de scris una electrica. Dar
consider ca tehnologia poate fi un lucru
periculos pentru ca ne modifica felul de a
face lucruri si felul de a gandi despre
lucruri; cateodata, schimba chiar percep-
tia noastra despre ce suntem si care e
rolul nostru. Si pana sa ne dam seama,
ne trezim ca traim intr-o lume diferita, cu
presupuneri diferite despre lucruri funda-
mentale precum proprietatea, intimitatea
si demnitatea. Si Tn momentul acela e
prea tarziu sa mai intoarcem timpul.

Cand ma gandesc la noile frontiere ale
internetului, Tmi amintesc de o poveste
S.F. a autorului meu preferat, Isaac
Asimov, pe care am citit-o in liceu. Se
numeste ,Trecutul apus” si suna astfel:
oamenii de stiinta au inventat o masinarie
numita Cronoscop care putea fi folosita
pentru a vedea orice moment din trecut,
oriunde in lume, dar aceasta tehnologie
este strict supervizata de guvern. Istoricii
incercau sa obtina licente pentru a viziona
Cartagina antica sau Roma, dar birocratii
din guvern respingeau majoritatea
cererilor, din considerente de cost si

interes. Asa
ca o echipa
de istorici
frustrati se
aliaza cu un
fizician ener-
vat si un jur-
nalist frus-
trat, iar im-
preuna inver-
seaza carac-
teristicile
Cronoscopului. Sunt in final prinsi, dar
inainte de aceasta jurnalistul trimite
planurile colegilor de la stiri; secretul se
afla si nu va mai putea fi ascuns.

Si in acest moment, in paginile de
incheiere ale povestii, Asimov explica de
ce guvernul era asa de secretos in
legatura cu inventia:

,Cand oamenii se gandesc la trecut il
considera apus de demult... dar cand a
inceput trecutul? Acum un an? Acum 5
minute? Acum o secunda? Nu este de la
sine inteles ca trecutul Tncepe cu o
secunda in urma? Trecutul apus este doar
un alt nume pentru prezentul pe care il
traim. Ce se intampla daca setezi
Cronoscopul acum o suta de secunde in
urma? Nu cumva privesti prezentul?... Nu
ar mai fi niciun pic de intimitate. Orice om
ar trage cu ochiul si nu s-ar putea feri de
privitor”.

' Simpozionul din 2012: Paradoxul vietii private:
viata privata si valorile conflictuale, idee principala

sustinuta la Facultatea de Drept Stanford la data
de 3 februarie 2012.
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Povestea se termina cu o fraza pe care
mi-o amintesc inca de cand am citit-o
acum vreo 40 de ani: ,Ai creat o noua
lume printre cei trei tu. Te felicit. Suntem
ca niste pestisori aurii fericiti in vasul
nostru, eu, tu si toata lumea...”.

M-am gandit mult timp la vasul cu pesti
si devine din ce in ce mai clar ca se
micsoreaza si peretii lui sunt din ce in ce
mai transparenti. Sa va dau doar un
exemplu: zilele trecute, unul dintre fiii mei
mi-a trimis un link de pe Google Maps cu
imaginea din satelit a casei mele. Nu
numai ca se vedea casa in cel mai mic
detaliu, dar puteai chiar sa vezi cine e
acasa, dupa cele doua masini din curte
Subaru-ul albastru al fiului meu si
Avalanche-ul gri al cumnatului meu. Am
fost foarte fericit ca nu faceam plaja nud
in curtea mea interioara, asa cum
obisnuiesc.

Astazi am ajuns Tn Los Angeles cu
avionul. Am condus péana la Lax, am
aterizat pe aeroportul San José si un
student m-a adus cu masina pana la Palo
Alto. Cine stie asta? Big Brother stie. De
ce? Pentru ca am avut cu mine telefonul
mobil si cine nu are un telefon mobil n
zilele noastre? Telefonul mobil se
conecteaza odata la fiecare cateva
minute la un releu, asa ca daca obtii
inregistrarile de la compania de telefonie
mobila e foarte usor sa pui cap la cap tot
traseul meu de astazi si daca ai si numarul
de telefon al studentului o sa stii si cat
timp am stat impreuna si unde am fost.

Obtine oare guvernul astfel de inre-
gistrari pentru a verifica alibi-ul oamenilor
in cazul in care sunt suspectati de
infractiuni? Bineinteles ca da. Mai mult
decét atéat, daca ti-ai uitat acasa telefonul
in ziua aceea si, prin urmare, nu exista o
altd urma care sa te pozitioneze in alta
parte, procurorii vor spune nu numai ca
ai comis nelegiuirea respectiva, cisica a
fost premeditata motiv pentru care ailasat
acasa telefonul ca sa nu iti fie urmariti
pasii. China a trecut la un alt nivel: mai
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devreme in acest an, oficialii din Beijing
au anuntat ca intentioneaza sa foloseasca
telefoanele mobile pentru a monitoriza
miscarea a doudazeci de milioane de
rezidenti ,pentru a elibera traficul si a
elimina ambuteiajele din metrou”.

Dar cine are nevoie de telefoane
mobile? Asta este tehnologie veche. n
curand vor hotari cd este mai usor sa se
uite la noi toti in acelasi timp. Daca crezi
ca nu se vaintampla, uita-te la Mexic: anul
trecut, orasul Leon a facut un parteneriat
cu o firma de biometrie ca sa instaleze
scanere de iris Tn locuri publice din
aeroporturi, sectii de politie, pana la
magazine si restaurante. Scanerele vor
identifica pana la 50 de persoane pe minut
si vor fi folosite atat de organele de ordine,
dar si pentru motive comerciale.

Apropo de date de telefon, va aduceti
aminte revelatia din 2006, cand Guvernul
Federal a obligat companiile de tele-
comunicatii sa le inmaneze inregistrarile
telefonice ale milioanelor de oameni care
au primit sau dat telefoane peste hotare?
Daca a fost sau nu un lucru bun ca
guvernul a cerut si ca aceste companii
de telecomunicatii le-au comunicat este
o chestiune la care oamenii au pareri
diferite, si eu nu Tmi voi exprima punctul
de vedere azi. Dar vreau sa subliniez ca
din punct de vedere tehnologic o astfel
de cerere nu ar fi fost posibila acum 25
de ani. De altfel, nici nu ar fi fost asa un
lucru pozitiv pentru guvern sa primeasca
0 asa mare cantitate de date pe hartie.
De altfel, unde ar fi gasit guvernul atata
personal care sa retina informatia
necesara pentru a deslusi modul de ope-
rare? Cu ajutorul computerelor care fac
toatd munca grea, este usor sa sortezi si
sa examinezi milioane de inregistrari
pentru a vedea cine cu cine vorbeste si
cand.

Cu céat software-ul a devenit mai
sofisticat, nu numai ca a devenit mai
accesibil pentru companiile de telefonie
sa furnizeze aceste informatii, dar chiar



si destul de avantajos. Numai in anul
2008, Sprint a determinat in timp real
locatia abonatilor s&éi de peste opt
milioane de ori la cererea organelor de
ancheta. De fapt, Sprint a creat un website
automatizat unde politia poate verifica
miscarile oricarui client in schimbul unei
taxe. Aceasta practica a fost dezvaluita
public Congresul a facut chiar si o
interpelare despre aceasta dar nimeni nu
a clipit. Ideea ca fortele de ordine iti pot
interoga acum mobilul si afla exact unde
esti in orice moment, fara vreun motiv
anume si supraveghere judiciara, este
salutatd cu o larga deschidere. in lumea
Twitter-ului, unde oamenii se agita pentru
atentie, avand politia pe urmele tale, nu
face decét sa-ti mareasca cercul fanilor.

Existd un punct mai important si mai
subtil despre pericolele tehnologiei decat
o simpla lamentatie: cu 25 de ani in urma
este mai putin probabil ca guvernul ar fi
cerut asemenea inregistrari si, chiar daca
ar fi facut-o, este posibil ca ar fi fost refuzat
de catre companiile de telefonie. De ce?
Pentru ca acum 25 de ani atat guvernul,
cat si companiile de telefonie, ar fi
considerat o asemenea informatie privata
si astfel in afara posibilitatilor guvernului
si cel putin fara existenta unui mandat.

Siaceasta aduce in atentie o problema
cheie referitoare la dreptul la viata privata:
nu orice isi doreste un individ sa pastreze
privat este si protejat de lege astfel.
Legea, siin special Amendamentul nr. 4,
protejeaza numai acele aspecte pentru
care individul are o speranta legitima ca
sunt private.

Spre exemplu, daca ai o conversatie
cu cineva in spatele usilor inchise, este
considerat a fi de ordin privat; guvernul
nu o poate asculta fard a obtine in
prealabil un mandat si a demonstra un
interes legitim. Dar daca ai o conversatie
intr-un loc public unde poti fi auzit de altii,
nu intri n sfera de protectie. in mod
asemanator, daca iti pastrezi banii acasa,
sub saltea, guvernul nu poate intra pentru

a-i numara fara a demonstra un interes
legitim. Dar, daca iti pastrezi banii intr-un
cont bancar, iti dezvalui informatia
financiara bancii si nu mai poti reclama
ca este privata. Guvernul va fi capabil sa
obtind informatia mult mai usor, poate
chiar fara a arata vreun interes legitim.
Aceasta inseamna ca gradul de protectie
in sfera vietii private depinde in mare
parte de gradul de protectie pe care
individul il asteapta si conserva. Fata de
modul cum noi cedam din viata noastra
privata, legea ne va urmari si ne va da
mai putind protectie in fata interventiei
guvernului.

Sa luam un exemplu, cauza Katz c.
Statele Unite decisa de Curtea Suprema
in anul 1967. Katz a folosit un telefon
public, dintr-o cabina telefonica publica,
pentru a tranzactiona afaceri ilegale;
conversatia, sau cel putin juméatate din ea,
a fost interceptata de organele de politie
care au pus un microfon si un reportofon
pe plafonul cabinei. Curtea Suprema a
considerat ca aceasta a fost o interferenta
in conversatie si a respins proba.
Motivarea Curtii Supreme a fost foarte
clara: cand doi oameni vorbesc fata in fata
si au grija sa nu fie auziti, conversatia este
privatd. De ce? Pentru ca au o asteptare
legitima de intimitate. Situatia nu este
diferita, a statuat Curtea, cand doi indivizi
sunt Tn locatii diferite conectati printr-o
linie telefonic&. In astfel de situatii, indivizii
au o asteptare rezonabila ca nimeni nu
va intercepta linia telefonica, asa ca daca
isi iau precautii rezonabile ca sa
impiedice oamenii sa-i auda atunci cand
vorbesc la telefon, se pot astepta ca legea
sa le pastreze conversatia privata. Aici,
Katz era intr-o cabina telefonica, un lucru
care putea fi facut privat inchizand usa;
prin urmare, el a luat masurile rezonabile
ca sa tina aceasta informatie privata.
Guvernul nu putea invada aceasta
intimitate.

A se nota ca, In motivarea deciziei,
Curtea a precizat despre conduita i
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asteptarile lui Katz, dar chiar si mai mult
de atat, despre natura comunicatiilor
telefonice. in 1967 era de la sine inteles
cd o conversatie telefonica este o
conversatie privata. Rationamentul Curtii
reflecta un standard pe deplin acceptat
in societatea noastra. Ma intreb care ar fi
fost rezultatul cazului Katz daca ar fi fost
hotarat in 2011, si nu in 1967.

Pentru inceput, cabinele telefonice
sunt date uitarii. Chiar dacé mai gasesti
un telefon public in zilele noastre, este
probabil pus pe un bloc de telefoane
inghesuite unul langa altul, si este foarte
dificil s& impiedici alti oameni sa te auda.
Nimeni nu pare deranjat de asta, motiv
pentru care companiile de telefonie nu
mai investesc in cabine telefonice. Mult
mai rau, bineinteles, este folosirea
omniprezenta a telefoanelor mobile. Este
foarte complicat zilele astea sa vizitezi un
loc public, cum ar fi aeroporturi sau
supermarket-uri Si sé nu auzi fara sa vrei
conversatia vreunei persoane la telefonul
mobil. Oamenilor pare ca le lipsesc si cele
mai mici scrupule in a discuta cele mai
intime subiecte in imediata vecinatate a
altor oameni, cateodata tipand asa de tare
incat telefonul pare de prisos.

Este inca posibil, bineinteles, sa
pastrezi convorbirile telefonice private
folosind telefonul mobil intr-o locatie
protejatd sau asteptand séa ajungi acasa
fnainte sa dai telefon. Dar protectia celui
de-al patrulea amendament nu se
circumscriu comportamentului unui singur
individ; intr-o mare proportie, aceasta
depinde de modul cum noi, ca societate,
tratam ceva ca fiind privat. Daca
judecatorii si justitiabilii, care se stie ca
obisnuiesc sa calatoreasca si sa frecven-
teze supermarket-urile hotarasc ca noi,
ca si societate, nu consideram conver-
satiile telefonice private, pot la fel de bine
sa ajunga la concluzia ca indivizii nu au
asteptari legitime de intimitate Tn astfel de
comunicatii.

Nu sunt foarte ingrijorat ca peste
cauza Katz c. Statele Unite Curtea
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Suprema e pe cale sa treaca, in mare
pare deoarece perceptia noastra de
demult, ca aceste comunicatii telefonice
sunt private, pare ca a supravietuit
ultimelor evolutii. Dar acest lucru este
rezultatul faptului ca telefoanele au
devenit la moda chiar cand consideram
viata privatd mult mai importanta decat
in ziua de azi. Nu este deloc clar ca
aceeasi atitudine protectiva va invinge in
ceea ce priveste noile tehnologii.

Am avut chiar o experienta personala
in legatura cu aceasta. Acum circa 11 ani,
chiar fnainte de 11 Septembrie, eu si
cativa colegi am descoperit ca biroul
administrativ al instantelor din Statele
Unite, birocratii din Washington care
administreaza sistemul judiciar au instalat
un sistem de monitorizare al gateway-
urilor de internet si acestea au fost setate
sa detecteze diferite tipuri de comunicatii:
in special atunci cand cineva din sistemul
judiciar accesa site-uri porno si de jocuri
de noroc. Monitorizarea a fost imple-
mentata fara autorizarea organelor de
conducere ale sistemului judiciar, care
este alcatuita in mare parte din judecatori.
Monitorizarea a fost descoperita atunci
cand biroul administrativ a inceput sa
trimita notificari catre diferiti judecatori cu
functii de conducere, atasand print-uri
mari cu trafic web cu continut lasciv si
sugerand ca respectivii angajati sa fie
sanctionati disciplinar.

Atunci cand am descoperit programul,
multi dintre colegii mei - si eu inclusiv -
am fost chiar perturbati. Dupa cum
vedeam eu lucrurile, computerul in ziua
de azi a inlocuit telefonul Tn multe feluri
in ceea ce priveste felul oamenilor de a-si
planifica afacerile private. Daca obis-
nuiam sa sunam banca sa ne verificam
soldul, acum o facem on-line. Daca
obisnuiam s& ne sunam copii sa vedem
daca sunt ok, acum folosim iHound ca sa
ii tinem intr-o zgarda digitala. Si asa mai
departe. Cu siguranta, telefonul de pe
birou este, ca si computerul, proprietatea



angajatorului. Dar nimanui nu i-ar veni
ideea, nici macar in treacat, sa asculte o
conversatie telefonica a angajatului atunci
cand acesta suna acasa ori la medic. Cu
siguranta, aceeasi logica se aplica si
computerului de la birou.

Multi dintre colegii mei au fost de
acord, in final a luat sféarsit. Dar a fost
nevoie de o lupta crancena, si ceea ce
m-a uimit este numarul mare de judecatori
care au afirmat ca angajatii nu ar trebui
sa aiba asteptarea legitima de intimitate
in comunicatiile efectuate pe computerele
guvernului. Cand le-am sugerat ca nu au
dreptul sa asculte conversatiile telefonice
ale angajatului, raspunsul a fost ca
telefoanele sunt altfel. Dar de ce sunt
altfel? Pentru ca asteptarile noastre la
intimitate Tn legatura cu telefoanele au luat
nastere in era telefoanelor fixe si a cabi-
nelor telefonice. Si nu numai judecatorii
au gandit asa. In campania mea de a opri
monitorizarea am scris un articol in Wall
Street Journal, prin care demascam
monitorizarea si sugeram ca este o
invazie nejustificata asupra intimitatii. Am
primit in jur de 300 de e-mail-uri ca
raspuns la articol. In timp ce majoritatea
erau de acord cu mine, un numar relativ
mare au considerat ca cine detine
computerul are dreptul sa limiteze acce-
sul, si de asemenea sa monitorizeze cum
este acesta folosit.

Mare parte din cedarea dreptului la
viata privata al nostru este consensuala
parem ca ne distram in a face public ceea
ce odata era considerat privat. Ma uit
rareori la televizor, dar cu ceva timp in
urma s-a intamplat sa fiu in camera in
timp ce copiii mei se uitau la un show TV
cred ca era Jerry Springer. Un barbat ii
spunea lui Springer cum si-a inselat sotia
cu sora sotiei lui. Dupa ce si-a spus
povestea, cine altcineva putea sa apara
din culise, decét sotia sa. Au inceput sa
isi reproseze diverse lucruri neplacute
reciproc ea strigandu-i ca a inselat-o, el
plangandu-se ca ea nu este suficient de

atenta la libidoul sau de sex masculin.
Dupa aceea, cine altcineva mai putea sa
apara din culise? Ati ghicit, sora sa
perfida. Cei trei au inceput apoi sa isi
strige reciproc lucruri neplacute in timp
ce Springer ii intarata. Cele doua femei
s-au aruncat la paméant. Audienta din
studio crestea, si probabil ca si cea de
acasa, pentru ca show-ul era inca in
direct.

A fost un timp, destul de recent, cand
oamenii ar fi fost stanjeniti sa se afle in
situatia celor trei de la show-ul lui
Springer. Inselatul a fost intotdeauna
considerat cel putin o slabiciune, dar sa
faci aceasta cu sora sotiei era considerat
de prost gust. Mai mult, consecintele
acestui comportament descoperit dure-
rea, dezamagirea, remuscarile, senti-
mentul tradarii, ruptura in mediul social
si familial erau considerate lucruri triste
si private. Cateodata era necesar sa spui
altora, ca atunci cand partile doreau sa
divorteze, dar era de neconceput sa
dezvalui acest comportament negativ
prietenilor cuiva sau vecinilor, cu atat mai
mult milioanelor de telespectatori din toata
tara. Am simtit un sentiment profund de
rusine sa fiu martor la acestea, nu pentru
ca sunt naiv si nu stiu ca aceste lucruri
se intdmpla, ci pentru ca a trebuit sa asist
la ceva care ar trebui sa fi ramas privat.
Intr-un mod ciudat, mi-am simtit propria
intimitate invadata.

Televiziunea cel putin are unele limite
inerente; probabil ca nu oricine care are
0 poveste personala sordida poate
aparea la Jerry Springer. Dar acum, chiar
si acea retinere slaba s-a dus. Traim in
lumea blog-ului, asa ca oricine cu un
computer fsi poate expune orice gand fi
trece prin cap nu conteaza cat de ftrivial
si dezgustator catre toata lumea. Si mulli
chiar o fac, asa ca internet-ul este plin de
jurnale personale ce prezinta cele mai
mici amanunte personale, meditatii
filozofice, de credinta, si povesti sordide
ale cat mai multor oameni.
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Cu ceva timp in urma, de exemplu,
Curtea de Justitie a Districtului Columbia
din Statele Unite a pronuntat cauza
Steinbuch v. Cutler. Steinbuch (un barbat)
si Cutler (o femeie) au fost angajati in
staff-ul senatorului Michael DeWine. Ei
s-au intalnit dupa program, au baut cateva
pahare si dupa aceea au mers la ea acasa
si au avut niste activitati care erau
considerate private. Ziua urmatoare,
Cutler a postat urmatorul mesaj: ,Pentru
araspunde laintrebare, nu, R.S. sieunu
am facut sex (Este saptamana mea libera,
daca iti amintesti)”. Aceasta, in umila mea
judecata, este deja prea multa informatie.
Dar postarea nu se opreste aici abia
incepe. Aflam, de exemplu, ca R.S. ,are
un fund grozav”, ca a avut doua ejaculari
si ca 1i place sa o bata la fund.

n urmétoarele dou& saptdmani, Cutler
a continuat sa se mai vada cu Steinbuch,
atat la propriu cat si la figurat. Si ea a
relatat asiduu activitatile lor catre lume,
alaturi de acelea ce implicau alti barbati
cu care aceasta avea relatii sexuale,
inclusiv unele pentru bani.

Aceasta expunere puerila si narcisista
a fost preluata de altcineva, cunoscut
drept ,Washington Blog” si, din motive pe
care Tmi este greu sa le inteleg, in curand
toata lumea ,civilizata” citea despre
escapadele sexuale ale lui Steinbuch si
Cutler. Urmarea la toate acestea a constat
in aceea ca Cutler si-a pierdut slujba la
senatorul DeWine, dar nu a avut timp sa
regrete, pentru ca a obtinut o intelegere
de 6 cifre pentru o carte si o fotografie
réaspanditd pe Playboy.com. intre timp,
Steinbuch a declansat procesul,
reclamand ati ghicit invadarea intimitatii
sale si producerea unui disconfort
emotional. A reiterat in cererea sa litera
cu litera postarea de pe blog-ul lui Cutler,
de unde am citit-o si eu.

Poate fi numai o mana de oameni
precum Cutler si cei pe care i-am vazut
la Jerry Springer desi pare a fi de fapt o
nesfarsitéd rezerva ca acestia. Dar toti
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putem incerca sa ne simtim confortabil
prin a gandi ca acesti oameni nu sunt ca
noi ca de fapt sunt o deviere, avand
reprezentarea unei intimitati si decente
care este destul de diferita de a noastra,
a prietenilor nostri si a vecinilor. Dar
aceasta este o iluzie, intrucat pentru
fiecare Jessica Cutler dintre noi, sunt mii
sau milioane care sunt gata sa citeasca
scrierile exhibitioniste si s& urmareasca
show-uri TV unde se spala rufele murdare
in direct. Oferindu-le audienta, Ti
incurajam pe altii sa se angajeze intr-un
comportament similar si suntem partasi
la eroziunea vietii a fiecaruia dintre noi.

Blog-urile, intamplator, pot fi teribil de
raufacatoare. Bloggerii sunt acel tip de
oameni care isi incep fiecare dimineata
crezand ca lumea asteapta cu sufletul la
gura gandurile lor, asa ca trebuie sa se
aseze la computer si sa umple ecranul
cu orice le trece prin minte complet copt,
pe jumatate copt sau (foarte frecvent)
necopt. Sa luam ca exemplu numarul meu
de birou: m-am intrebat cum a ajuns
online, din moment ce instanta noastra ia
masuri stricte pentru a ascunde informatia
despre judecatori si personalul auxiliar al
acesteia. De exemplu, daca primesti un
telefon de la biroul meu, nu vei vedea
numarul de telefon al biroului la ID-ul celui
care suna. Si cum a ajuns numarul meu
sa fie adaugat de Google?

Se pare ca pe la sfarsitul lui septem-
brie 2003, unul din fostii mei functionari
si patru dintre profesorii sai amici de la
drept au pornit un blog ce avea numele
,Blog-ul taxelor”. Timp de trei sdptamani
glorioase, incepand cu 23 septembrie
2003, a fost populat abundent cu postari
despre Grover Norquist, Rush Limbaugh,
guvernatorul Scharzenegger si alte
persoane fascinante si aspecte legate de
politica fiscala. Apoi, dintr-o data, pe 16
octombrie, un mesaj scurt a anuntat o
lacuna in timp ce unul dintre blog-eri lucra
la ceea ce numea ,activitate scolard”, si
nimeni nu a mai postat ceva pe acel blog.



Dar cele trei saptamani de politica
fiscala ale blog-ului exista in spatiul
virtual, unde toti robotii si cautatorii au
acces. Si daca te uiti mai atent, vei vedea
un link catre biografia unuia dintre
bloggeri si, daca il accesezi, se va
deschide un document word cu asa-zisa
biografie, iar in cuprinsul acesteia, spre
sfarsit, este o lista cu referinte, care
include numerele acestora de telefon si,
desigur, si eu sunt pe listd. Si uite asa
numarul meu de telefon este acum postat
pe internet si nu mai poate fi sters.

In cele din urma, internet-ul este si un
loc crud. Cine nu isi aminteste cand
Lauren Caitlin Upton, mai cunoscuta drept
,Miss Teen South Carolina”, a dat rasol
cu privire la raspunsul la intrebarea de
ce aproximativ 1/5 din americani nu pot
localiza Statele Unite pe o harta a lumii?
Cu totii avem asemenea zile proaste si,
desigur, era o tanara de 18 ani intr-o
situatie presanta. intr-o altd vreme,
raspunsul sau, asa cum a fost, ar fi fost
auzit si uitat de public. Dar in era Youtube,
un asa clip de 50 de secunde cu aceasta
facandu-se de ras are peste 49 de
milioane de vizionari si aceasta nu
priveste numaratoarea tuturor parodiilor
care au aparut, facand-o sa apara si mai
prostutd decéat a fost.

Desigur, acesta este unul din marile
pericole ale internetului, si in special al
Web 2.0: Indiferent de cat de privata,
periculoasa, daunatoare, sensibila sau
secreta poate fi o informatie, orice
tantalau ce are un computer conectat la
internet adica aproape oricine poate posta
online, nemaifiind niciodata privat sau
secret. Se spune ca a inlatura ceva de
pe internet este ca si cum ai elimina urina
dintr-o piscina, si cam asa stau lucrurile.
De indata ce cineva posteaza un articol,
altcineva il preia si 1l trimite prin e-mail
catre prieteni, prietenii prietenilor, si apoi
robotii si cautatorii il preiau, si asa cu sens

invers. Masinile fac sigur ca duhul sa nu
fie niciodata indesat Thapoi in sticla.

Judecatorii, legislativul si organele de
ordine traiesc Tn lumea reala. Hotararile
pe care le scriu, legile pe care le adopta
si incursiunile Tn care indraznesc a se
angaja toate acestea reflecta o judecata
explicitd sau implicitd despre gradul de
intimitate la care ne putem astepta
rezonabil trdind in societatea noastra.
Intr-o lume unde angajatorii monito-
rizeazd comunicatiile pe computer ale
angajatilor, organelor de ordine li se pare
simplu sa ceara distribuitorilor de internet
sa le cedeze informatii despre cautarile
pe internet ale abonatilor. intr-o lume in
care oamenii posteaza la minut informatii
despre locatie prin Facebook Places sau
Foursquare, politia se poate simti indrep-
tatita sa iti ataseze un GPS la masina ta.
intr-o lume n care oamenii Tsi Tmpar-
tasesc (,tweet”) experientele sexuale si
alte mii citesc nerabdatori despre acestea
in dimineata urméatoare, se poate
considera rezonabil de catre organele de
ordine, in urmarirea criminalilor si
teroristilor, s& spioneze cu binocluri
puternice prin ferestrele dormitoarelor sau
s& puna camere ascunse in toalete. Intr-o
lume n care poti auzi oamenii urland la
telefonul mobil descrieri aprinse despre
amaraciunile lor, se poate considera
rezonabil sa se solicite companiilor de
telefonie mobila, sau chiar doctorilor,
accesul la inregistrarile clientilor. Daca noi
oamenii nu consideram intimitatea
noastra extrem de valoroasa, nu putem
conta pe guvern cu grijile sale legitime
despre incélcarea legii si securitate sa o
protejeze pentru noi.

Ceea ce trebuie mentionat este ca
ingrijorarile care au aparut in ultima vreme
despre degradarea dreptului nostru la
viata privata sunt legitime intr-adevar, dar
gresit directionate. Pericolul nu este Big
Brother; Guvernul, si in special Con-
gresul, au fost laudabil de retinuti, avand
in vedere toate acestea. Pericolul vine pe
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deplin dintr-o sursa diferita. Potrivit Nota redactiei: Articolul a fost publicat

cuvintelor nemuritoare ale lui Pogo: ,Am initial in Stanford Law Review - April 2012,

intalnit dusmanul si acesta suntem noi.”  Revista Forumul Judecatorilor primind

permisiunea autorului si a revistei americane

Traducere si adaptare realizate de  in vederea republicarii exclusive a studiului
Florin Mihaita in Romania.

18 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 4/2012





