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Trebuie sã încep cu o mãrturisire:
în ceea ce priveºte tehnologia,

sunt ceea ce se numeºte un troglodit. Nu
posed nici Kindle, nici Iphone, nici Ipad ºi
nici Blackberry. Nu am nici profil online ºi
nici mãcar o cãsuþã vocalã. Nu trimit
sms-uri.

Nu sunt chiar împotriva tehnologiei:
am o maºinã de scris una electricã. Dar
consider cã tehnologia poate fi un lucru
periculos pentru cã ne modificã felul de a
face lucruri ºi felul de a gândi despre
lucruri; câteodatã, schimbã chiar percep-
þia noastrã despre ce suntem ºi care e
rolul nostru. ªi pânã sã ne dãm seama,
ne trezim cã trãim într-o lume diferitã, cu
presupuneri diferite despre lucruri funda-
mentale precum proprietatea, intimitatea
ºi demnitatea. ªi în momentul acela e
prea târziu sã mai întoarcem timpul.

Când mã gândesc la noile frontiere ale
internetului, îmi amintesc de o poveste
S.F. a autorului meu preferat, Isaac
Asimov, pe care am citit-o în liceu. Se
numeºte „Trecutul apus” ºi sunã astfel:
oamenii de ºtiinþã au inventat o maºinãrie
numitã Cronoscop care putea fi folositã
pentru a vedea orice moment din trecut,
oriunde în lume, dar aceastã tehnologie
este strict supervizatã de guvern. Istoricii
încercau sã obþinã licenþe pentru a viziona
Cartagina anticã sau Roma, dar birocraþii
din guvern respingeau majoritatea
cererilor, din considerente de cost ºi

interes. Aºa
cã o echipã
de istorici
frustraþi se
aliazã cu un
fizician ener-
vat ºi un jur-
nalist frus-
trat, iar îm-
preunã inver-
seazã carac-
t e r i s t i c i l e
Cronoscopului. Sunt în final prinºi, dar
înainte de aceasta jurnalistul trimite
planurile colegilor de la ºtiri; secretul se
aflã ºi nu va mai putea fi ascuns.

ªi în acest moment, în paginile de
încheiere ale poveºtii, Asimov explicã de
ce guvernul era aºa de secretos în
legãturã cu invenþia:

„Când oamenii se gândesc la trecut îl
considerã apus de demult… dar când a
început trecutul? Acum un an? Acum 5
minute? Acum o secundã? Nu este de la
sine înþeles cã trecutul începe cu o
secundã în urmã? Trecutul apus este doar
un alt nume pentru prezentul pe care îl
trãim. Ce se întâmplã dacã setezi
Cronoscopul acum o sutã de secunde în
urmã? Nu cumva priveºti prezentul?... Nu
ar mai fi niciun pic de intimitate. Orice om
ar trage cu ochiul ºi nu s-ar putea feri de
privitor”.

EDITORIAL

TTTTTrrrrrecutul apusecutul apusecutul apusecutul apusecutul apus1

Judge Alex Kozinski
President, United States Court of Appeals for the Ninth Circuit.

1 Simpozionul din 2012: Paradoxul vieþii private:
viaþa privatã ºi valorile conflictuale, idee principalã

susþinutã la Facultatea de Drept Stanford la data
de 3 februarie 2012.



12   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 4/2012

Povestea se terminã cu o frazã pe care
mi-o amintesc încã de când am citit-o
acum vreo 40 de ani: „Ai creat o nouã
lume printre cei trei tu. Te felicit. Suntem
ca niºte peºtiºori aurii fericiþi în vasul
nostru, eu, tu ºi toatã lumea…”.

M-am gândit mult timp la vasul cu peºti
ºi devine din ce în ce mai clar cã se
micºoreazã ºi pereþii lui sunt din ce în ce
mai transparenþi. Sã vã dau doar un
exemplu: zilele trecute, unul dintre fiii mei
mi-a trimis un link de pe Google Maps cu
imaginea din satelit a casei mele. Nu
numai cã se vedea casa în cel mai mic
detaliu, dar puteai chiar sã vezi cine e
acasã, dupã cele douã maºini din curte
Subaru-ul albastru al fiului meu ºi
Avalanche-ul gri al cumnatului meu. Am
fost foarte fericit cã nu fãceam plajã nud
în curtea mea interioarã, aºa cum
obiºnuiesc.

Astãzi am ajuns în Los Angeles cu
avionul. Am condus pânã la Lax, am
aterizat pe aeroportul San José ºi un
student m-a adus cu maºina pânã la Palo
Alto. Cine ºtie asta? Big Brother ºtie. De
ce? Pentru cã am avut cu mine telefonul
mobil ºi cine nu are un telefon mobil în
zilele noastre? Telefonul mobil se
conecteazã odatã la fiecare câteva
minute la un releu, aºa cã dacã obþii
înregistrãrile de la compania de telefonie
mobilã e foarte uºor sã pui cap la cap tot
traseul meu de astãzi ºi dacã ai ºi numãrul
de telefon al studentului o sã ºtii ºi cât
timp am stat împreunã ºi unde am fost.

Obþine oare guvernul astfel de înre-
gistrãri pentru a verifica alibi-ul oamenilor
în cazul în care sunt suspectaþi de
infracþiuni? Bineînþeles cã da. Mai mult
decât atât, dacã þi-ai uitat acasã telefonul
în ziua aceea ºi, prin urmare, nu existã o
altã urmã care sã te poziþioneze în altã
parte, procurorii vor spune nu numai cã
ai comis nelegiuirea respectivã, ci ºi cã a
fost premeditatã motiv pentru care ai lãsat
acasã telefonul ca sã nu îþi fie urmãriþi
paºii. China a trecut la un alt nivel: mai

devreme în acest an, oficialii din Beijing
au anunþat cã intenþioneazã sã foloseascã
telefoanele mobile pentru a monitoriza
miºcarea a douãzeci de milioane de
rezidenþi „pentru a elibera traficul ºi a
elimina ambuteiajele din metrou”.

Dar cine are nevoie de telefoane
mobile? Asta este tehnologie veche. În
curând vor hotãrî cã este mai uºor sã se
uite la noi toþi în acelaºi timp. Dacã crezi
cã nu se va întâmpla, uitã-te la Mexic: anul
trecut, oraºul Leon a fãcut un parteneriat
cu o firmã de biometrie ca sã instaleze
scanere de iris în locuri publice din
aeroporturi, secþii de poliþie, pânã la
magazine ºi restaurante. Scanerele vor
identifica pânã la 50 de persoane pe minut
ºi vor fi folosite atât de organele de ordine,
dar ºi pentru motive comerciale.

Apropo de date de telefon, vã aduceþi
aminte revelaþia din 2006, când Guvernul
Federal a obligat companiile de tele-
comunicaþii sã le înmâneze înregistrãrile
telefonice ale milioanelor de oameni care
au primit sau dat telefoane peste hotare?
Dacã a fost sau nu un lucru bun cã
guvernul a cerut ºi cã aceste companii
de telecomunicaþii le-au comunicat este
o chestiune la care oamenii au pãreri
diferite, ºi eu nu îmi voi exprima punctul
de vedere azi. Dar vreau sã subliniez cã
din punct de vedere tehnologic o astfel
de cerere nu ar fi fost posibilã acum 25
de ani. De altfel, nici nu ar fi fost aºa un
lucru pozitiv pentru guvern sã primeascã
o aºa mare cantitate de date pe hârtie.
De altfel, unde ar fi gãsit guvernul atâta
personal care sã reþinã informaþia
necesarã pentru a desluºi modul de ope-
rare? Cu ajutorul computerelor care fac
toatã munca grea, este uºor sã sortezi ºi
sã examinezi milioane de înregistrãri
pentru a vedea cine cu cine vorbeºte ºi
când.

Cu cât software-ul a devenit mai
sofisticat, nu numai cã a devenit mai
accesibil pentru companiile de telefonie
sã furnizeze aceste informaþii, dar chiar
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ºi destul de avantajos. Numai în anul
2008, Sprint a determinat în timp real
locaþia abonaþilor sãi de peste opt
milioane de ori la cererea organelor de
anchetã. De fapt, Sprint a creat un website
automatizat unde poliþia poate verifica
miºcãrile oricãrui client în schimbul unei
taxe. Aceastã practicã a fost dezvãluitã
public Congresul a fãcut chiar ºi o
interpelare despre aceasta dar nimeni nu
a clipit. Ideea cã forþele de ordine îþi pot
interoga acum mobilul ºi afla exact unde
eºti în orice moment, fãrã vreun motiv
anume ºi supraveghere judiciarã, este
salutatã cu o largã deschidere. În lumea
Twitter-ului, unde oamenii se agitã pentru
atenþie, având poliþia pe urmele tale, nu
face decât sã-þi mãreascã cercul fanilor.

Existã un punct mai important ºi mai
subtil despre pericolele tehnologiei decât
o simplã lamentaþie: cu 25 de ani în urmã
este mai puþin probabil cã guvernul ar fi
cerut asemenea înregistrãri ºi, chiar dacã
ar fi fãcut-o, este posibil cã ar fi fost refuzat
de cãtre companiile de telefonie. De ce?
Pentru cã acum 25 de ani atât guvernul,
cât ºi companiile de telefonie, ar fi
considerat o asemenea informaþie privatã
ºi astfel în afara posibilitãþilor guvernului
ºi cel puþin fãrã existenþa unui mandat.

ªi aceasta aduce în atenþie o problemã
cheie referitoare la dreptul la viaþã privatã:
nu orice îºi doreºte un individ sã pãstreze
privat este ºi protejat de lege astfel.
Legea, ºi în special Amendamentul nr. 4,
protejeazã numai acele aspecte pentru
care individul are o speranþã legitimã cã
sunt private.

Spre exemplu, dacã ai o conversaþie
cu cineva în spatele uºilor închise, este
considerat a fi de ordin privat; guvernul
nu o poate asculta fãrã a obþine în
prealabil un mandat ºi a demonstra un
interes legitim. Dar dacã ai o conversaþie
într-un loc public unde poþi fi auzit de alþii,
nu intri în sfera de protecþie. În mod
asemãnãtor, dacã îþi pãstrezi banii acasã,
sub saltea, guvernul nu poate intra pentru

a-i numãra fãrã a demonstra un interes
legitim. Dar, dacã îþi pãstrezi banii într-un
cont bancar, îþi dezvãlui informaþia
financiarã bãncii ºi nu mai poþi reclama
cã este privatã. Guvernul va fi capabil sã
obþinã informaþia mult mai uºor, poate
chiar fãrã a arãta vreun interes legitim.
Aceasta înseamnã cã gradul de protecþie
în sfera vieþii private depinde în mare
parte de gradul de protecþie pe care
individul îl aºteaptã ºi conservã. Faþã de
modul cum noi cedãm din viaþa noastrã
privatã, legea ne va urmãri ºi ne va da
mai puþinã protecþie în faþa intervenþiei
guvernului.

Sã luãm un exemplu, cauza Katz c.
Statele Unite decisã de Curtea Supremã
în anul 1967. Katz a folosit un telefon
public, dintr-o cabinã telefonicã publicã,
pentru a tranzacþiona afaceri ilegale;
conversaþia, sau cel puþin jumãtate din ea,
a fost interceptatã de organele de poliþie
care au pus un microfon ºi un reportofon
pe plafonul cabinei. Curtea Supremã a
considerat cã aceasta a fost o interferenþã
în conversaþie ºi a respins proba.
Motivarea Curþii Supreme a fost foarte
clarã: când doi oameni vorbesc faþã în faþã
ºi au grijã sã nu fie auziþi, conversaþia este
privatã. De ce? Pentru cã au o aºteptare
legitimã de intimitate. Situaþia nu este
diferitã, a statuat Curtea, când doi indivizi
sunt în locaþii diferite conectaþi printr-o
linie telefonicã. În astfel de situaþii, indivizii
au o aºteptare rezonabilã cã nimeni nu
va intercepta linia telefonicã, aºa cã dacã
îºi iau precauþii rezonabile ca sã
împiedice oamenii sã-i audã atunci când
vorbesc la telefon, se pot aºtepta ca legea
sã le pãstreze conversaþia privatã. Aici,
Katz era într-o cabinã telefonicã, un lucru
care putea fi fãcut privat închizând uºa;
prin urmare, el a luat mãsurile rezonabile
ca sã þinã aceastã informaþie privatã.
Guvernul nu putea invada aceastã
intimitate.

A se nota cã, în motivarea deciziei,
Curtea a precizat despre conduita ºi
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aºteptãrile lui Katz, dar chiar ºi mai mult
de atât, despre natura comunicaþiilor
telefonice. În 1967 era de la sine înþeles
cã o conversaþie telefonicã este o
conversaþie privatã. Raþionamentul Curþii
reflectã un standard pe deplin acceptat
în societatea noastrã. Mã întreb care ar fi
fost rezultatul cazului Katz dacã ar fi fost
hotãrât în 2011, ºi nu în 1967.

Pentru început, cabinele telefonice
sunt date uitãrii. Chiar dacã mai gãseºti
un telefon public în zilele noastre, este
probabil pus pe un bloc de telefoane
înghesuite unul lângã altul, ºi este foarte
dificil sã împiedici alþi oameni sã te audã.
Nimeni nu pare deranjat de asta, motiv
pentru care companiile de telefonie nu
mai investesc în cabine telefonice. Mult
mai rãu, bineînþeles, este folosirea
omniprezentã a telefoanelor mobile. Este
foarte complicat zilele astea sã vizitezi un
loc public, cum ar fi aeroporturi sau
supermarket-uri ºi sã nu auzi fãrã sã vrei
conversaþia vreunei persoane la telefonul
mobil. Oamenilor pare cã le lipsesc ºi cele
mai mici scrupule în a discuta cele mai
intime subiecte în imediata vecinãtate a
altor oameni, câteodatã þipând aºa de tare
încât telefonul pare de prisos.

Este încã posibil, bineînþeles, sã
pãstrezi convorbirile telefonice private
folosind telefonul mobil într-o locaþie
protejatã sau aºteptând sã ajungi acasã
înainte sã dai telefon. Dar protecþia celui
de-al patrulea amendament nu se
circumscriu comportamentului unui singur
individ; într-o mare proporþie, aceasta
depinde de modul cum noi, ca societate,
tratãm ceva ca fiind privat. Dacã
judecãtorii ºi justiþiabilii, care se ºtie cã
obiºnuiesc sã cãlãtoreascã ºi sã frecven-
teze supermarket-urile hotãrãsc cã noi,
ca ºi societate, nu considerãm conver-
saþiile telefonice private, pot la fel de bine
sã ajungã la concluzia cã indivizii nu au
aºteptãri legitime de intimitate în astfel de
comunicaþii.

Nu sunt foarte îngrijorat cã peste
cauza Katz c. Statele Unite Curtea

Supremã e pe cale sã treacã, în mare
pare deoarece percepþia noastrã de
demult, cã aceste comunicaþii telefonice
sunt private, pare cã a supravieþuit
ultimelor evoluþii. Dar acest lucru este
rezultatul faptului cã telefoanele au
devenit la modã chiar când consideram
viaþa privatã mult mai importantã decât
în ziua de azi. Nu este deloc clar cã
aceeaºi atitudine protectivã va învinge în
ceea ce priveºte noile tehnologii.

Am avut chiar o experienþã personalã
în legãturã cu aceasta. Acum circa 11 ani,
chiar înainte de 11 Septembrie, eu ºi
câþiva colegi am descoperit cã biroul
administrativ al instanþelor din Statele
Unite, birocraþii din Washington care
administreazã sistemul judiciar au instalat
un sistem de monitorizare al gateway-
urilor de internet ºi acestea au fost setate
sã detecteze diferite tipuri de comunicaþii:
în special atunci când cineva din sistemul
judiciar accesa site-uri porno ºi de jocuri
de noroc. Monitorizarea a fost imple-
mentatã fãrã autorizarea organelor de
conducere ale sistemului judiciar, care
este alcãtuitã în mare parte din judecãtori.
Monitorizarea a fost descoperitã atunci
când biroul administrativ a început sã
trimitã notificãri cãtre diferiþi judecãtori cu
funcþii de conducere, ataºând print-uri
mari cu trafic web cu conþinut lasciv ºi
sugerând ca respectivii angajaþi sã fie
sancþionaþi disciplinar.

Atunci când am descoperit programul,
mulþi dintre colegii mei - ºi eu inclusiv -
am fost chiar perturbaþi. Dupã cum
vedeam eu lucrurile, computerul în ziua
de azi a înlocuit telefonul în multe feluri
în ceea ce priveºte felul oamenilor de a-ºi
planifica afacerile private. Dacã obiº-
nuiam sã sunãm banca sã ne verificãm
soldul, acum o facem on-line. Dacã
obiºnuiam sã ne sunãm copii sã vedem
dacã sunt ok, acum folosim iHound ca sã
îi þinem într-o zgardã digitalã. ªi aºa mai
departe. Cu siguranþã, telefonul de pe
birou este, ca ºi computerul, proprietatea
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angajatorului. Dar nimãnui nu i-ar veni
ideea, nici mãcar în treacãt, sã asculte o
conversaþie telefonicã a angajatului atunci
când acesta sunã acasã ori la medic. Cu
siguranþã, aceeaºi logicã se aplicã ºi
computerului de la birou.

Mulþi dintre colegii mei au fost de
acord, în final a luat sfârºit. Dar a fost
nevoie de o luptã crâncenã, ºi ceea ce
m-a uimit este numãrul mare de judecãtori
care au afirmat cã angajaþii nu ar trebui
sã aibã aºteptarea legitimã de intimitate
în comunicaþiile efectuate pe computerele
guvernului. Când le-am sugerat cã nu au
dreptul sã asculte conversaþiile telefonice
ale angajatului, rãspunsul a fost cã
telefoanele sunt altfel. Dar de ce sunt
altfel? Pentru cã aºteptãrile noastre la
intimitate în legãturã cu telefoanele au luat
naºtere în era telefoanelor fixe ºi a cabi-
nelor telefonice. ªi nu numai judecãtorii
au gândit aºa. În campania mea de a opri
monitorizarea am scris un articol în Wall
Street Journal, prin care demascam
monitorizarea ºi sugeram cã este o
invazie nejustificatã asupra intimitãþii. Am
primit în jur de 300 de e-mail-uri ca
rãspuns la articol. În timp ce majoritatea
erau de acord cu mine, un numãr relativ
mare au considerat cã cine deþine
computerul are dreptul sã limiteze acce-
sul, ºi de asemenea sã monitorizeze cum
este acesta folosit.

Mare parte din cedarea dreptului la
viaþã privatã al nostru este consensualã
pãrem cã ne distrãm în a face public ceea
ce odatã era considerat privat. Mã uit
rareori la televizor, dar cu ceva timp în
urmã s-a întâmplat sã fiu în camerã în
timp ce copiii mei se uitau la un show TV
cred cã era Jerry Springer. Un bãrbat îi
spunea lui Springer cum ºi-a înºelat soþia
cu sora soþiei lui. Dupã ce ºi-a spus
povestea, cine altcineva putea sã aparã
din culise, decât soþia sa. Au început sã
îºi reproºeze diverse lucruri neplãcute
reciproc ea strigându-i cã a înºelat-o, el
plângându-se cã ea nu este suficient de

atentã la libidoul sãu de sex masculin.
Dupã aceea, cine altcineva mai putea sã
aparã din culise? Aþi ghicit, sora sa
perfidã. Cei trei au început apoi sã îºi
strige reciproc lucruri neplãcute în timp
ce Springer îi întãrâta. Cele douã femei
s-au aruncat la pãmânt. Audienþa din
studio creºtea, ºi probabil cã ºi cea de
acasã, pentru cã show-ul era încã în
direct.

A fost un timp, destul de recent, când
oamenii ar fi fost stânjeniþi sã se afle în
situaþia celor trei de la show-ul lui
Springer. Înºelatul a fost întotdeauna
considerat cel puþin o slãbiciune, dar sã
faci aceasta cu sora soþiei era considerat
de prost gust. Mai mult, consecinþele
acestui comportament descoperit dure-
rea, dezamãgirea, remuºcãrile, senti-
mentul trãdãrii, ruptura în mediul social
ºi familial erau considerate lucruri triste
ºi private. Câteodatã era necesar sã spui
altora, ca atunci când pãrþile doreau sã
divorþeze, dar era de neconceput sã
dezvãlui acest comportament negativ
prietenilor cuiva sau vecinilor, cu atât mai
mult milioanelor de telespectatori din toatã
þara. Am simþit un sentiment profund de
ruºine sã fiu martor la acestea, nu pentru
cã sunt naiv ºi nu ºtiu cã aceste lucruri
se întâmplã, ci pentru cã a trebuit sã asist
la ceva care ar trebui sã fi rãmas privat.
Într-un mod ciudat, mi-am simþit propria
intimitate invadatã.

Televiziunea cel puþin are unele limite
inerente; probabil cã nu oricine care are
o poveste personalã sordidã poate
apãrea la Jerry Springer. Dar acum, chiar
ºi acea reþinere slabã s-a dus. Trãim în
lumea blog-ului, aºa cã oricine cu un
computer îºi poate expune orice gând îi
trece prin cap nu conteazã cât de trivial
ºi dezgustãtor cãtre toatã lumea. ªi mulþi
chiar o fac, aºa cã internet-ul este plin de
jurnale personale ce prezintã cele mai
mici amãnunte personale, meditaþii
filozofice, de credinþã, ºi poveºti sordide
ale cât mai multor oameni.
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Cu ceva timp în urmã, de exemplu,
Curtea de Justiþie a Districtului Columbia
din Statele Unite a pronunþat cauza
Steinbuch v. Cutler. Steinbuch (un bãrbat)
ºi Cutler (o femeie) au fost angajaþi în
staff-ul senatorului Michael DeWine. Ei
s-au întâlnit dupã program, au bãut câteva
pahare ºi dupã aceea au mers la ea acasã
ºi au avut niºte activitãþi care erau
considerate private. Ziua urmãtoare,
Cutler a postat urmãtorul mesaj: „Pentru
a rãspunde la întrebare, nu, R.S. ºi eu nu
am fãcut sex (Este sãptãmâna mea liberã,
dacã îþi aminteºti)”. Aceasta, în umila mea
judecatã, este deja prea multã informaþie.
Dar postarea nu se opreºte aici abia
începe. Aflãm, de exemplu, cã R.S. „are
un fund grozav”, cã a avut douã ejaculãri
ºi cã îi place sã o batã la fund.

În urmãtoarele douã sãptãmâni, Cutler
a continuat sã se mai vadã cu Steinbuch,
atât la propriu cât ºi la figurat. ªi ea a
relatat asiduu activitãþile lor cãtre lume,
alãturi de acelea ce implicau alþi bãrbaþi
cu care aceasta avea relaþii sexuale,
inclusiv unele pentru bani.

Aceastã expunere puerilã ºi narcisistã
a fost preluatã de altcineva, cunoscut
drept „Washington Blog” ºi, din motive pe
care îmi este greu sã le înþeleg, în curând
toatã lumea „civilizatã” citea despre
escapadele sexuale ale lui Steinbuch ºi
Cutler. Urmarea la toate acestea a constat
în aceea cã Cutler ºi-a pierdut slujba la
senatorul DeWine, dar nu a avut timp sã
regrete, pentru cã a obþinut o înþelegere
de 6 cifre pentru o carte ºi o fotografie
rãspânditã pe Playboy.com. Între timp,
Steinbuch a declanºat procesul,
reclamând aþi ghicit invadarea intimitãþii
sale ºi producerea unui disconfort
emoþional. A reiterat în cererea sa literã
cu literã postarea de pe blog-ul lui Cutler,
de unde am citit-o ºi eu.

Poate fi numai o mânã de oameni
precum Cutler ºi cei pe care i-am vãzut
la Jerry Springer deºi pare a fi de fapt o
nesfârºitã rezervã ca aceºtia. Dar toþi

putem încerca sã ne simþim confortabil
prin a gândi cã aceºti oameni nu sunt ca
noi cã de fapt sunt o deviere, având
reprezentarea unei intimitãþi ºi decenþe
care este destul de diferitã de a noastrã,
a prietenilor noºtri ºi a vecinilor. Dar
aceasta este o iluzie, întrucât pentru
fiecare Jessica Cutler dintre noi, sunt mii
sau milioane care sunt gata sã citeascã
scrierile exhibiþioniste ºi sã urmãreascã
show-uri TV unde se spalã rufele murdare
în direct. Oferindu-le audienþã, îi
încurajãm pe alþii sã se angajeze într-un
comportament similar ºi suntem pãrtaºi
la eroziunea vieþii a fiecãruia dintre noi.

Blog-urile, întâmplãtor, pot fi teribil de
rãufãcãtoare. Bloggerii sunt acel tip de
oameni care îºi încep fiecare dimineaþã
crezând cã lumea aºteaptã cu sufletul la
gurã gândurile lor, aºa cã trebuie sã se
aºeze la computer ºi sã umple ecranul
cu orice le trece prin minte complet copt,
pe jumãtate copt sau (foarte frecvent)
necopt. Sã luãm ca exemplu numãrul meu
de birou: m-am întrebat cum a ajuns
online, din moment ce instanþa noastrã ia
mãsuri stricte pentru a ascunde informaþia
despre judecãtori ºi personalul auxiliar al
acesteia. De exemplu, dacã primeºti un
telefon de la biroul meu, nu vei vedea
numãrul de telefon al biroului la ID-ul celui
care sunã. ªi cum a ajuns numãrul meu
sã fie adãugat de Google?

Se pare cã pe la sfârºitul lui septem-
brie 2003, unul din foºtii mei funcþionari
ºi patru dintre profesorii sãi amici de la
drept au pornit un blog ce avea numele
„Blog-ul taxelor”. Timp de trei sãptãmâni
glorioase, începând cu 23 septembrie
2003, a fost populat abundent cu postãri
despre Grover Norquist, Rush Limbaugh,
guvernatorul Scharzenegger ºi alte
persoane fascinante ºi aspecte legate de
politica fiscalã. Apoi, dintr-o datã, pe 16
octombrie, un mesaj scurt a anunþat o
lacunã în timp ce unul dintre blog-eri lucra
la ceea ce numea „activitate ºcolarã”, ºi
nimeni nu a mai postat ceva pe acel blog.
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Dar cele trei sãptãmâni de politicã
fiscalã ale blog-ului existã în spaþiul
virtual, unde toþi roboþii ºi cãutãtorii au
acces. ªi dacã te uiþi mai atent, vei vedea
un link cãtre biografia unuia dintre
bloggeri ºi, dacã îl accesezi, se va
deschide un document word cu aºa-zisa
biografie, iar în cuprinsul acesteia, spre
sfârºit, este o listã cu referinþe, care
include numerele acestora de telefon ºi,
desigur, ºi eu sunt pe listã. ªi uite aºa
numãrul meu de telefon este acum postat
pe internet ºi nu mai poate fi ºters.

În cele din urmã, internet-ul este ºi un
loc crud. Cine nu îºi aminteºte când
Lauren Caitlin Upton, mai cunoscutã drept
„Miss Teen South Carolina”, a dat rasol
cu privire la rãspunsul la întrebarea de
ce aproximativ 1/5 din americani nu pot
localiza Statele Unite pe o hartã a lumii?
Cu toþii avem asemenea zile proaste ºi,
desigur, era o tânãrã de 18 ani într-o
situaþie presantã. Într-o altã vreme,
rãspunsul sãu, aºa cum a fost, ar fi fost
auzit ºi uitat de public. Dar în era Youtube,
un aºa clip de 50 de secunde cu aceasta
fãcându-se de râs are peste 49 de
milioane de vizionãri ºi aceasta nu
priveºte numãrãtoarea tuturor parodiilor
care au apãrut, fãcând-o sã aparã ºi mai
prostuþã decât a fost.

Desigur, acesta este unul din marile
pericole ale internetului, ºi în special al
Web 2.0: Indiferent de cât de privatã,
periculoasã, dãunãtoare, sensibilã sau
secretã poate fi o informaþie, orice
tãntãlãu ce are un computer conectat la
internet adicã aproape oricine poate posta
online, nemaifiind niciodatã privat sau
secret. Se spune cã a înlãtura ceva de
pe internet este ca ºi cum ai elimina urina
dintr-o piscinã, ºi cam aºa stau lucrurile.
De îndatã ce cineva posteazã un articol,
altcineva îl preia ºi îl trimite prin e-mail
cãtre prieteni, prietenii prietenilor, ºi apoi
roboþii ºi cãutãtorii îl preiau, ºi aºa cu sens

invers. Maºinile fac sigur ca duhul sã nu
fie niciodatã îndesat înapoi în sticlã.

Judecãtorii, legislativul ºi organele de
ordine trãiesc în lumea realã. Hotãrârile
pe care le scriu, legile pe care le adoptã
ºi incursiunile în care îndrãznesc a se
angaja toate acestea reflectã o judecatã
explicitã sau implicitã despre gradul de
intimitate la care ne putem aºtepta
rezonabil trãind în societatea noastrã.
Într-o lume unde angajatorii monito-
rizeazã comunicaþiile pe computer ale
angajaþilor, organelor de ordine li se pare
simplu sã cearã distribuitorilor de internet
sã le cedeze informaþii despre cãutãrile
pe internet ale abonaþilor. Într-o lume în
care oamenii posteazã la minut informaþii
despre locaþie prin Facebook Places sau
Foursquare, poliþia se poate simþi îndrep-
tãþitã sã îþi ataºeze un GPS la maºina ta.
Într-o lume în care oamenii îºi împãr-
tãºesc („tweet”) experienþele sexuale ºi
alte mii citesc nerãbdãtori despre acestea
în dimineaþa urmãtoare, se poate
considera rezonabil de cãtre organele de
ordine, în urmãrirea criminalilor ºi
teroriºtilor, sã spioneze cu binocluri
puternice prin ferestrele dormitoarelor sau
sã punã camere ascunse în toalete. Într-o
lume în care poþi auzi oamenii urlând la
telefonul mobil descrieri aprinse despre
amãrãciunile lor, se poate considera
rezonabil sã se solicite companiilor de
telefonie mobilã, sau chiar doctorilor,
accesul la înregistrãrile clienþilor. Dacã noi
oamenii nu considerãm intimitatea
noastrã extrem de valoroasã, nu putem
conta pe guvern cu grijile sale legitime
despre încãlcarea legii ºi securitate sã o
protejeze pentru noi.

Ceea ce trebuie menþionat este cã
îngrijorãrile care au apãrut în ultima vreme
despre degradarea dreptului nostru la
viaþã privatã sunt legitime într-adevãr, dar
greºit direcþionate. Pericolul nu este Big
Brother; Guvernul, ºi în special Con-
gresul, au fost lãudabil de reþinuþi, având
în vedere toate acestea. Pericolul vine pe
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deplin dintr-o sursã diferitã. Potrivit
cuvintelor nemuritoare ale lui Pogo: „Am
întâlnit duºmanul ºi acesta suntem noi.”

 Traducere ºi adaptare realizate de
Florin Mihãiþã

Nota redacþiei: Articolul a fost publicat
iniþial în Stanford Law Review - April 2012,
Revista Forumul Judecãtorilor primind
permisiunea autorului ºi a revistei americane
în vederea republicãrii exclusive a studiului
în România.




