ATITUDINI

Posibilitatea de implicare a
corpului magistratilor in
adoptarea unei legislatii

coerente. Rolul asociatiilor

profesionale, experienta AMI

judecator Narcis-Violin Stoica,
vicepresedinte al Tribunalului lagi
vicepresedinte al A.M.1.

Analysing the experience of our German colleagues from the Deutscher Richterbund, it is established
that, in their case, what in the Romanian system is provided in the law, it is already functioning.

I am mentioning especially the genuine, effective and constant consultations held by the
decision-makers with de magistrates’ associations concerning the draft bills promoted, embodied in a
mutual and gradual sending of those drafts, followed by (consultative) proposals, opinions, remarks,
aiming at adopting a coherent legislation. On the other hand, the well associative design, including the
setting up of precise mechanisms in order to ensure sending of relevant and timely responses on the
draft bills upon consultation must be emphasised.

Even ifin Romania, in a first stage, some disruptions and difficulties, due, probably, to the lack of a
consultation practice concerning the associations, implying also not so well defined internal mechanisms
of the associations, concerning the formulations of answers/proposals upon requests to submit an
opinion on some draft bills, may occur, nonetheless, as long as the legal duty to undertake such
consultation does exist that have to be complied with, the shortcomings inherent in any beginning
being likely to be solved in time. Two pivotal remarks are needed: 1) as a rule, the consultation
procedure related to the magistrates’ associations and to their bodies shall concern only those draft
bills aimed at regulating the judicial system or those that are liable to stimulate the justice promptness
and effectiveness; 2) the decision-makers are under a legal obligation to ask the opinion of the legal
practitioners’ associations, by consulting them, meaning there is a corresponding obligation of those
to ask every time and, all the more, during the terms provided for.

1. Consideratii introductive publice”, ,propuneri de politici publice”, ,sistem
de politici publice” s.a.

a. Ce sunt politicile publice in justitie i In prezenta lucrare nu mi-am propus sa fac o

ce vizeaza acestea? Sensul extins al notiunii. abordare si/sau clarificare a acestor concepte.

n numar relativ semnificativ de acte Insa, avand in vedere modul in care aceste

normative (dupa cum se va arata mai notiuni sunt definite in legislatia actual&, plec de

jos) fac referire la nofiunea de politici la premisa c& asigurarea unui cadru legislativ

publice si '? ceea ce presupune ea. _'” aceste coerent a fost si este o problemd de politici
acte normatlvg se regasesc chiar <'j|.fe_r|te defml’;u publice in justitie.

ale unor notiuni precum: ,politici publice”, De aceea, apreciez ca se impune, mai intai,

»probleme de politici publice”, ,variante de politici a se face o enumerare a unora din conceptele
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ce sunt in stransa
legatura cu notiu-
nea de politici

Pe langa faptul ca
legea prevede

obligativitatea ublice
consultarii C.S.M.sia P/°'°% .
iatiil Astfel, potrivit
asociatiilor H.G. nr. 870/2006

profesionale ale

. . . privind aprobarea
magistratilor, ea mai

.Strategiei pentru

impune si necesitatea ., natstirea siste-
de a se tine seama de  ;,,/; ge elaborare,
punctele de vedere  coordonare siplani-

prezentate, iar in cazul
C.S.M. si de avizele
acestuia.

ficare a politicilor
publice la nivelul
administratiei pu-
blice centrale”," dar
si H.G. nr. 775/2005 care a aprobat “Regu-
lamentul privind procedurile de elaborare,
monitorizare si evaluare a politicilor publice la
nivel central’®: sistemul guvernamental de
formulare a politicilor publice cuprinde diferite
documente de politici publice, precum si, Tntr-un
sens mai larg, acte normative.

In H.G. nr. 870/2006 sunt ,inventariate”
diferitele tipuri de documente de politici publice
folosite Tn practica ca fiind: strategiile,
programele, propunerile de politici publice,
planurile, memorandumurile, notele informative
Si, mai rar, tezele preliminare (prealabile) ale
proiectelor de lege.

Potrivit acelorasi hotarari de guvern, politicile
publice reprezinta totalitatea activitatilor
desfasurate de administratia publica centrala de
specialitate in scopul solutionérii problemelor de
politici publice identificate si pentru asigurarea
dezvoltarilor necesare intr-un anumit domeniu.
Pe de alta parte, elaborarea politicilor publice
este un serviciu tehnic si profesional.

La randul sau, sistemul politicilor publice
este definit ca fiind ansamblul instrumentelor,
procedurilor si arhitecturii institutionale, dezvoltat
in scopul de a imbunatéati in ansamblu calitatea
si eficienta procesului de luare a deciziei. in ceea
ce priveste strategia aceasta este definita ca
un document de politici publice pe termen mediu
si lung care defineste, in principiu, politica
Guvernului cu privire la un anumit domeniu de
politici publice in care se impune luarea unor
decizii privind o gama larga de aspecte.

Dar strategii are nu doar Guvernul ori
Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti

(M.J.LC.), ci si Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.) sau Institutul National al Magistraturii
(I.N.M.). Prin urmare, si acestea din urma
identifica, initiaza, propun si implementeaza
politici publice specifice sistemului judiciar.

De asemenea - potrivit acelorasi acte
normative, sus-mentionate - variantele de
politici publice sunt solutii tehnice care rezolva
o anumita problema de politica publica. O
anumita solutie poate fi implementata prin
intermediul unuia sau mai multor acte normative.

Tot conform acestor doua hotaréari de guvern,
problema de politici publice este o situatie
sociald, economica sau ecologica care necesita
interventia administratiei publice centrale de
specialitate, in masura sa identifice si sa asigure
cadrul juridic necesar implementarii unei anumite
solutii.

In ceea ce priveste propunerea de politici
publice aceasta este definita ca fiind un
document de politici publice destinat rezolvarii
unor probleme de politici publice specifice in
cazul in care exista mai multe variante posibile
de rezolvare sau dacé este necesar un acord
conceptual privind fondul reglementarii
normative. O propunere de politici publice poate
genera unul sau mai multe acte normative.
Propunerea de politici publice contine informatii
despre variantele de politici publice identificate,
o fundamentare a acestora, fiind un instrument
care sa faciliteze luarea deciziei.

Raportat la aceste definitii, evident ca s-ar
putea pune problema daca se poate vorbi de
probleme de politici publice in justitie, din moment
ce aceste hotarari de guvern vorbesc doar de
situatii sociale, economice sau ecologice.

Tn opinia mea, réspunsul nu poate fi decat unul
afirmativ. Si aceasta pentru ca modalitatea in
care sistemul judiciar functioneaza, eficienta si
credibilitatea lui sunt, evident, aspecte sociale,
de interes general. Justitia, in sensul larg al
conceptului, are, nainte de toate, un caracter
esentialmente social.

Pe de alta parte, apreciez ca in abordarea
conceptului de politici publice nu trebuie sa
ramanem cantonati la o definitie oferita intr-un
anume act normativ. Politicile publice nu pot fi
doar un text oarecare dintr-o hotarare de guvern
ori o notiune juridica, ci ele sunt si trebuie sa fie
si un concept cu o semnificatie mult mai larga.

1 Publicata in M. Of., Partea |, nr. 637 din 24 iulie 20086.
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De aceea, consider ca politicile publice
vizeaza si trebuie sa vizeze si sistemul
judiciar. Ca este asa o confirma o serie de
realitati precum: a) identificarea problemelor de
politici publice in justitie la nivelul C.S.M., M.J.LC.
sau I.N.M. ca vizand aspecte precum: unificarea
practicii judiciare, specializarea activitatii de
judecata, repartizarea aleatorie a cauzelor,
managementul resurselor umane, pregatirea
continua si specializarea magistratilor s.a.; b)
strategiile si planurile C.S.M., .N.M. si M.J.LC.
in abordarea problemelor de politici publice in
justitie; ¢) nu, Tn ultimul rénd, initiativa I.N.M. de
organizare si de includere Tn cadrul formarii
continue a seriilor de seminarii ce vizeaza
politicile publice in justitie.

Pe de alta parte, apreciez ca abordarea
conceptului de politici publice in justitie trebuie
sd se faca nu doar la nivelul institutiilor nationale
cu atributii in materie (si ma refer la M.J.LC.,
C.S.M. ori I.N.M.), ci si la nivel descentralizat si
am in vedere aici: instantele si parchetele.

Consider ca identificarea si abordarea
problemelor de politici publice prezinta
caracteristici comune intregului sistem judiciar
romanesc, dar si aspecte specifice fiecarei
instante si fiecarui parchet. De pilda: in ceea ce
priveste chestiunea unificarii practicii judiciare
sunt situatii cand la nivelul unei anumite instante
(sau curti de apel) se inregistreaza o practica
neunitara si cred ca, mai intai, trebuie identificate,
la nivelul acestei instante, solutii pentru unificarea
practicii judiciare. Un alt exemplu, I-ar putea
constitui problema resurselor umane la nivelul
unei anumite instante. Or, cel putin pe termen
scurt, dar nu numai, managerii de instante/
parchete pot identifica ori propune solutii
punctuale atunci cand se confruntd cu o criza
de personal.

De aceea, apreciez ca nu doar institutiile
nationale cu atributii in gestionarea sistemului
Jjudiciar pot identifica, initia si aborda probleme
de politici publice in justitie, ci si instantele sau
parchetele, dar si—asa cum voi arata in cele de
mai jos — asociatiile profesionale ale magistratilor
si chiar magistratii insisi. Consider ca magistratii
pot si trebuie sa se implice activ, fie la nivel
individual, fie, mai eficient, la nivel organizational,
in identificarea, initierea si abordarea de

probleme de politici publice in justitie. Evident
insa, ca nici magistratii, nici asociatiile
profesionale si nici instantele ori parchetele nu
pot (decat foarte rar) rezolva/solutiona efectiv o
problema de politici publice in justitie pe care au
identificat-o. Dar, prin expertiza lor, pot propune
variante de solutionare (solutii tehnice) si face
recomandari.

1.2 Necesitatea unui cadru legislativ
coerent - o problema de politici publice in
Justitie

Dupa cum bine se stie in Romania se doreste
realizarea unui sistem judiciar independent,
impartial, credibil si eficient. Despre acest
deziderat in ultimii ani s-a vorbit si se vorbeste,
in continuare, destul de muilt.

Realizarea unui sistem judiciar credibil si
eficient implica, mai ales, asigurarea calitatii
actului de justitie. Acest lucru presupune insa
abordarea mai multor componente ale procesului
de reforma care vizeaza, printre altele, si: a)
unificarea practicii judiciare; b) specializarea
activitatii de judecata; c) repartizarea aleatorie
a cauzelor; d) un management adecvat si eficient
al resurselor umane; e) pregatirea magistratilor
si a altor categorii de personal din sistemul
judiciar.

Ins&, asigurarea calitatii actului de justitie nu
depinde numai de furnizarea resurselor necesare
(umane sau materiale) ori de responsabilizarea
sistemului judiciar prin dezvoltarea unei atitudini
a magistratilor care s& garanteze aplicarea legii,
in conformitate cu cele mai inalte standarde
profesionale, ci si, sau mai ales de: asigurarea
unui cadru legislativ coerent.

Analiza jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului releva faptul ca una dintre cele
mai frecevente cauze ale condamnarii Romaniei
de instanta europeana o constituie tocmai
incoerenta legislativa ori lacunele legislative sau
ceea ce Curtea numeste ,calitatea si previzi-
bilitatea legii”. De pilda: cauza Rotaru c.
Roméniei®-,Legea nr. 14/1992 privind organi-
zarea si functionarea Serviciului Roman de
Informatii” sau, mult mai recent, cauzele pilot
Katz c. Roméniei* si Faimblat c. Romé&niei*-
in care Curtea vorbeste de: ,... esecul

3 CEDO, cauza Rotaru ¢. Romaniei, hotararea din 29
martie 2000, publicata in M. Of. nr. 19 din 11 ianuarie
2001.

4 CEDO, cauza Katz c. Romaniei, cererea nr. 29739/
03, hotararea din 20 ianuarie 2009, www.echr.coe.int.
5 CEDO, cauza Faimblat c. Romaniei, cererea nr. 23066/
02, hotararea din 13 ianuarie 2009, www.echr.coe.int.
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autoritatilor roméne de a face ordine in sistemul
de drept a statului ...”, de faptul ca ,,.... Romania
ar trebui sa adopte masuri generale pe cale
legislativa ..”, sau ca ,,...statul ar trebui sa elimine
obstacolele legale...”.

In ,Studiul asupra opiniilor si atitudinilor
(conditii initiale) privind implementarea
reformei sistemului judiciar din Romania” —
Raport final - ianuarie 2008, realizat de The
Galuup Organization Romania se arata ca unul
din ,punctele slabe” ale reformei in justitie il
reprezinta ,legislatia lacunara, interpretabila,
caracterizata de ambiguitate si instabilitate ceea
ce conduce de multe ori la solutii eronate sau la
vicii de procedura”. In acelasi studiu se mai arata
ca ,instabilitatea legislativa diminueaza
oportunitéatile de specializare a magistratilor”,
concluzie logica.

Potrivit aceluiasi studiu ,reforma sistemului
judiciar este perceputa a fi strans corelata de
cea a cadrului legislativ, astfel ca agteptarile
tuturor actorilor sociali (magistrati, avocati,
reprezentanti mass-media sau ai ONG-urilor) se
pot clasifica in patru mari categorii: stabilitatea
cadrului legislativ, coerenta cadrului
legislativ, unificarea practicii si corelarea
legislatiei nationale cu cea europeand".
Acelasi studiu releva faptul ca judecatorii si
procurorii au apreciat ca, in scopul eficientizarii
activitatii judiciare, se impun o ,,serie de modificari
institutionale sau de procedurd, menite sé&
asigure atéat celeritatea solutiondrii cauzelor, cét
Si calitatea solutiilor adoptate”, cum ar fi: a)
realizarea unei prime filtrari a cauzelor care vin
la instanta prin directionarea anumitor cauze
catre institutia medierii; b) instituirea obligativitatii
asistentei juridice; ¢) modificarea procedurilor de
citare.

Prin urmare, constatam ca sistemul judiciar
roménesc si, in special, cei ce activeaza in cadrul
acestuia (in special judecatorii Si procurorii) simt
tot mai acut nevoia de adoptare a unor masuri
concrete care sa vizeze: modificari institutionale
si de procedura, stabilitatea si coerenta cadrului
legislativ, unificarea practicii si corelarea
legislatiei nationale cu cea europeand.

In acest context se pun o serie de intrebari
firesti: pot magistratii s& se implice in realizarea
acestor obiective? E oportund si necesara o

astfel de implicare? La ce nivel siin ce modalitati
se potimplica magistratii in procesul de adoptare
a unei legislatii coerente? Exista sau nu un cadru
legislativ in acest sens, iar dacéd da care este el
si cét de eficient este acesta?

La aceste intrebari mi-am propus ca in
prezenta analiza sa gasesc o serie de raspunsuri
si sa& propun/sugerez o serie de solutii, plecand
si de la experienta Asociatiei Magistratilor din
lasi, precum si de la experienta unei asociatii de
magistrati din Germania in acest sens.

2. Cadrul legal existent

Posibilitatea magistratilor roméani de a se
implica Tn procesul de adoptare a unei legislatii
coerente, fie la nivel individual, fie la nivel
organizational, fie prin intermediul organelor lor
reprezentative, este consacrata explicit sau
implicit de o serie de acte normative pe care le
voi prezenta detaliat mai jos.

O parte din acestea sunt acte normative
referitoare la organizarea sistemului judiciar
(asa-numitul ,pachet de legi ale justitiei”), iar, o
alta parte, sunt acte normative care vizeaza
maniera de abordare a politicilor publice la nivelul
administratiei centrale si transparenta deci-
zionala.

2.1. Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata gi
actualizata®

e Potrivit art. 11:

»(1) Judecétorii si procurorii pot participa la
elaborarea de publicatii, pot elabora articole,
studii de specialitate, lucréri literare ori stiintifice
si pot participa la emisiuni audiovizuale, cu
exceptia celor cu caracter politic.

(2) Judecatorii si procurorii pot fi membri ai
unor comisii de examinare sau de intocmire a
proiectelor de acte normative, a unor documente
interne sau internationale.

(3) Judecatorii si procurorii pot fi membri ai
societatilor stiintifice sau academice, precum i
ai oricaror persoane juridice de drept privat fara
scop patrimonial”.

6  Publicatd in M. Of., Partea |, nr. 576 din 29 iunie 2004,
republicata in M. Of., Partea |, nr. 826 din 13 septembrie
2005, cu modificari ulterioare.
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e Potrivit art. 106:

Consiliul Superior al Magistraturii aproba,
prin hotaréare care se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I:

a) Regulamentul privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, care prevede modul de
organizare, tematica, bibliografia, probele de
examen, procedura de desfasurare a concursului
de admitere si a examenului de absolvire,
precum si media minima de admitere si de
absolvire a Institutului National al Magistraturii;

b) Regulamentul Institutului National al
Magistraturii;

¢) Regulamentul privind examenul de capa-
citate al judecatorilor stagiari si al procurorilor
stagiari, care prevede modul de organizare,
tematica, bibliografia, probele de examen,
procedura de desfasurare si media minima de
promovare a examenului de capacitate al
judecatorilor stagiari si al procurorilor stagiari;

d) Regulamentul privind organizarea i
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura,

e) Regulamentul privind modul de desfa-
surare a cursurilor de formare profesionala
continua a judecatorilor si procurorilor si atestare
a rezultatelor obtinute;

f) Regulamentul privind organizarea Si
desfasurarea concursului de promovare a
Judecatorilor si procurorilor,

d) Regulamentul de organizare a concursului
sau examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecétorilor si procurorilor;

h) Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecétorilor si procurorilor;

i) Regulamentul privind concediile
judecatorilor si procurorilor.

2.2. Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata si actualizatad’

e Potrivit art. 51 alin. 1 lit. ¢, d si e:
»Adunarile generale ale judecatorilor,

prevazute la art. 50 alin. (1), au urmatoarele
atributii:

c) dezbat probleme de drept;

d) analizeaza proiecte de acte normative,
la solicitarea ministrului justitiei sau a
Consiliului Superior al Magistraturii;

e) formuleaza puncte de vedere la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii”.

e Potrivit art. 63 alin. 1 lit. i

»Ministerul Public exercita, prin procurori,
urmatoarele atributii:

i) studiaza cauzele care genereaza sau favo-
rizeaza criminalitatea, elaboreaza si prezinta
ministrului justitiei propuneri in vederea elimi-
narii acestora, precum si pentru perfectionarea
legislatiei in domeniu’.

3. Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata si
actualizata

e Potrivit art. 38:

(1) Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii adopta Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor, Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
Regulamentul de ordine interioara al instantelor
Jjudecétoresti, precum si alte regulamente si
hotarari prevazute in Legea nr. 303/2004,
republicatd, siin Legea nr. 304/2004, republicata.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
asigurd publicarea Codului deontologic al
Jjudecatorilor si procurorilor si a regulamentelor
prevazute la alin. (1) in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si pe pagina de Internet a
Consiliului Superior al Magistraturii.

(3) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ce
privesc activitatea autoritatii judecétoresti.

(4) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de regulamente si ordine
care se aprobé de ministrul justitiei, in cazurile
prevézute de lege.

(5) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
poate sesiza ministrul justitiei cu privire la
necesitatea initierii sau modificarii unor acte
normative in domeniul justitiei.

(6) Consiliul Superior al Magistraturii elabo-
reaza anual un raport privind starea justitiei si
un raport privind activitatea proprie, pe care le
prezintd Camerelor reunite ale Parlamentului
Romaniei pédna la data de 15 februarie a anului
urmator si le publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, si pe pagina de Internet
a Consiliului Superior al Magistraturii.

7 Republicatd in M. Of., Partea |, nr. 827 din 13
septembrie 2005.
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e Dispozitiile art. 32 alin. 1 prevad ca in
cazurile in care legea prevede avizul conform,
aprobarea sau acordul Consiliului Superior
al Magistraturii, punctul de vedere emis de
acesta este obligatoriu. Daca insa legea
prevede consultarea sau avizul Consiliului
Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis
de acesta nu este obligatoriu.

e Potrivit art. 37 lit. c: Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii elaboreaza propriul
proiect de buget, cu avizul consultativ al
Ministerului Finantelor Publice, si emite avizele
conforme pentru proiectele de buget ale
instantelor si parchetelor. Se stie ca proiectul
bugetului de stat (in care se regaseste ca parte
componenta si cel al M.J.) se adopta prin lege.

e Conform dispozitiilor art. 41 lit. ¢ Sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectul de hotarare a Guvernului privind lista
localitatilor care fac parte din circumscriptiile
Judecatoriilor.

e Dispozitiile art. 32 prevad c& asociatiile
profesionale ale judecatorilor si procurorilor
pot participa la lucrérile plenului si ale sectiilor,
exprimand, atunci cand considera necesar, un
punct de vedere asupra problemelor ce se
dezbat, la initiativa lor sau la solicitarea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.

2.4. H.G. nr. 775/2005 a aprobat “Regu-
lamentul privind procedurile de elaborare,
monitorizare si evaluare a politicilor publice
la nivel central”

Potrivit art. 8 alin. 2: ,activitatea de identificare
a variantelor se realizeazd cu consultarea
organizatiilor neguvernamentale, partenerilor
sociali, asociatiilor profesionale si a
reprezentantilor sectorului privat implicati,
afectati sau interesati de modul in care este
rezolvata problema respectiva’.

Dispozitiile art. 4 lit. ,d” definesc ,variantele
de politici publice” ca fiind solutii tehnice care
rezolva o anumita problema de politica publica.

in art. 8 din anexa 2 intitulata , Propunere de
politici publice - instructiuni de completare” se
detaliaza in ce consta procesul de consultare,
iar la paragrafele 3 si 4 se arata ca:

— In aceastd sectiune se precizeaza institutiile
care au fost consultate in procesul identificarii
variantelor de solutionare (de exemplu: institutii
guvernamentale, organizatii nequvernamentale,

parteneri sociali, sectorul privat).

— Se mentioneazé formele prin care au fost
realizate consultérile cu fiecare dintre institutiile/
organizatii apartindnd societétii civile (de
exemplu: intélniri directe, conferinte etc.)”.

2.5. Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd®

e Dispozitiile art. 2 lit. ¢ prevad c& aceasta
lege are ca scop, printre altele, si pe acela de a
»Stimula participarea activd a cetétenilor in
procesul de luare a deciziilor administrative si in
procesul de elaborare a actelor normative”.

o Art. 2 reglementeaza trei principii care stau
la baza acestei legi:

a) informarea in prealabil, din oficiu, a
persoanelor asupra problemelor de interes public
care urmeazd sa fie dezbdtute de autoritatile
administratiei publice centrale si locale, precum
si asupra proiectelor de acte normative;

b) consultarea cetatenilor si a asociatiilor
legal constituite, la initiativa autoritatilor publice,
in procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative;

c) participarea activa a cetatenilor|aluarea
deciziilor administrative si in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative.

e Potrivit art. 6 ,in cadrul procedurilor de
elaborare a proiectelor de acte normative
autoritatea administratiei publice are obligatia sa
publice un anunt referitor la aceasta actiune in
site-ul propriu”. Conform alin. 4 la publicarea
anuntului autoritatea administratiei publice va
stabili o perioada de cel putin 10 zile pentru a
primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu
privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice. De asemenea, conducatorul
autoritatii publice va desemna o persoana din
cadrul institutiei, responsabila pentru relatia cu
societatea civila, care sa primeasca propunerile,
sugestiile si opiniile persoanelor interesate cu
privire la proiectul de act normativ propus.
Proiectul de act normativ se transmite spre
analiza si avizare autoritatilor publice interesate
numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si
propunerilor formulate. Potrivit alin. 7 ,autoritatea
publica in cauza este obligata sa decida
organizarea unei intalniri in care sa se dezbata
public proiectul de act normativ, daca acest lucru

8 Publicatd in M. Of., Partea |, nr. 70 din 3 februarie 2003.

18 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2009



a fost cerut in scris de catre o asociatie legal
constituita sau de catre o alta autoritate publica”.

Mai mult, potrivit art. 7 alin. 1 lit. b din lege,
pentru a se putea asigura participarea
persoanelor interesate la lucrarile sedintelor
publice in care se vor dezbate proiecte de acte
normative este obligatoriu (pentru autoritatea
publica initiatoare) ca anuntul privind sedinta
publica s& fie adus la cunostinta cetétenilor si a
asociatiilor legal constituite care au prezentat
sugestii si propuneri in scris, cu valoare de
recomandare®, referitoare la unul dintre
domeniile de interes public care urmeaza sa fie
abordat in respectiva sedinta.

2.6. H.G. nr. 1226/2007 (modificata si
completata prin H.G. nr. 161/2008) a aprobat
Regulamentul privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru elaborarea, avizarea Si
prezentarea proiectelor de documente de politici
publice, a proiectelor de acte normative, precum
si altor documente, in vederea adoptarii/
aprobarii.

e Potrivit art. 7 alin. 3 ,in procesul de
elaborare a proiectelor de acte normative,
autoritatile publice initiatoare au obligatia sa
respecte regulile procedurale aplicabile pentru
asigurarea transparentei decizionale, prevazute
de Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publica”.

e Conform art. 22 alin. 1 ,anuntarea
proiectelor de documente de politici publice si/
sau a proiectelor de acte normative marcheaza
inceputul etapei de consultare”.

e Potrivit art. 25 alin. 1 lit. j: initiatorul are
obligatia de a se consulta, printre alte institutii
publice, cu privire la proiectele de documente
de politici publice si proiectele de acte normative
anuntate si cu Consiliul Superior al Magistraturii
- Tn situatia n care obtinerea avizului acestuia
este obligatorie, potrivit prevederilor Legiinr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si
potrivit altor dispozitii legale Tn domeniu.

e Potrivit art. 33": ,dupa finalizarea proce-
sului de avizare interministeriala a proiectului de
document de politici publice sau, dupa caz, a
proiectului de act normativ, in conditiile prevazute

la art. 33, forma finala insotita, daca este cazul,
de observatiile institutiilor avizatoare si de nota
justificativa privind nepreluarea acestora se
transmite si/sau Consiliului Superior al
Magistraturii, dupa caz, in vederea obtinerii
avizelor cerute de lege, potrivit art. 25 lit. e), f),
h), i) si j)". Dispozitiile art. 332 prevad ca ,dupa
obtinerea avizelor institutiilor prevazute la art.
33M, initiatorul va transmite Secretariatului
General al Guvernului forma finala a proiectului
de document de politici publice sau, dupa caz, a
proiectului de act normativ, insofit de eventualele
observatii ale tuturor institutiilor avizatoare....” .
La randul lor dispozitiile art. 34 alin. 5 stipuleaza
ca ,proiectele de acte normative pentru care,
potrivit legii, este necesar si avizul Consiliului
Superior al Magistraturii se transmit Secreta-
riatului General al Guvernului numai dupa
obtinerea acestui aviz de catre initiator”. Mai mult
n situatia Tn care (art. 47), ca urmare a discutarii
si adoptarii lor in sedinta Guvernului, unora din
.proiectele de acte normative li s-au adus
modificari de fond acestea vor fi supuse unei
noi avizari a Consiliului Legislativ si/sau al
Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz”.

2.7. H.G. nr. 870/2006 privind aprobarea
strategiei pentru imbunéatétirea sistemului de
elaborare, coordonare si planificare a politicilor
publice la nivelul administratiei publice centrale.

Aceasta Strategie contine o serie de definitii
a le unora dintre conceptele folosite in legatura
cu politicile publice, definitii din care unele au
fost deja evidentiate in partea introductiva a
prezentului studiu.

Potrivit acestei Strategii procesul de formulare
a politicilor publice poate fi initiat de diferiti actori,
dar ministerele sunt responsabile cu elaborarea
documentelor de politici publice si cu redactarea
actelor normative. Totusi, calitatea politicii
publice depinde in mare masuréa de activitattile
de consultare si coordonare desfasurate in
cadrul institutiilor administratiei publice si intre
institutiile administratiei publice si societatea
civila (ONG-uri, organizatii interesate, institutii
de cercetare independente si altele asemenea).

Strategia aprobata prin H.G. nr. 870/2007
statueaza faptul ca pentru a respecta etapele de

9 Art. 3 lit. d din lege defineste recomandarea ca fiind

»orice punct de vedere, sugestie, propunere sau opinie,
exprimata verbal sau in scris, primitd de catre

autoritdtile publice de la orice persoana interesata in
procesul de luare a deciziilor si in procesul de elaborare
a actelor normative”.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2009 19



elaborare si aprobare a proiectelor de docu-
mente de politici publice si a proiectelor de acte
normative, este necesar ca, printre altele, toate
proiectele (de politici publice si acte normative)
sd fie puse la dispozitia tuturor partilor interesate
in momentul in care institutia responsabila
(ministerul) hotaraste sa inceapd rundele de
consultare. Mai mult, intervalul de timp alocat
consultarii trebuie stabilit cu atentie pentru a nu
exercita presiuni asupra procesului de
consultare, ci dimpotriva - acesta trebuie sa
permita desfasurarea unei analize calitative si
coerente a proiectelor propuse. Or, acest lucru
este absolut necesar pentru ca elaborarea
politicilor publice este un serviciu tehnic si
profesional.

Sub aspectul care intereseaza din perspectiva
prezentului studiu, analiza continutului H.G. nr.
nr. 870/2006 releva imprejurarea ca si acest act
normativ, referindu-se la politicile actuale si
cadrul juridic al procesului de formulare a
politicilor publice, consacra printre alte principii:

o principiul participarii si transparentei -
potrivit caruia organizatiile non-guvernamentale,
sectorul privat, autoritatile locale si institutiile
internationale contribuie la procesul de
planificare a politicilor publice. Societatea civila
este informata cu privire la politicile publice
planificate.

o principiul cooperarii si coerentei - potrivit
caruia institutia implicata in formularea politicilor
publice trebuie sé isi dovedeasca disponibilitatea
pentru cooperare cu alte institutii publice, ca si
cu alte organizatii ale societétii civile interesate
sau afectate de o anumita initiativa de politici
publice, asigurénd in acest fel o conceptie
coerenta asupra obiectivelor ce trebuie
indeplinite si @ masurilor ce urmeazé a fi luate.

2.8. Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare'®

e Potrivit art. 6 alin. 4: ,actele normative cu
impact asupra domeniilor social, economic si de
mediu, asupra bugetului general consolidat sau
asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe
baza unor documente de politici publice

aprobate de Parlament sau de Guvern. Guvernul
defineste tipurile si structura documentelor de
politica publica”.

« Dispozitiile art. 6 alin. 1 stipuleaza faptul
ca evaluarea preliminara a impactului proiectelor
de lege, a propunerilor legislative si a celorlalte
proiecte de acte normative reprezinta un set de
activitati si proceduri realizate cu scopul de a
asigura o fundamentare adecvata a initiativelor
legislative. Evaluarea preliminara a impactului
presupune identificarea si analizarea efectelor
economice, sociale, de mediu, legislative si
bugetare pe care le produc reglementarile
propuse”. lar, potrivit art. alin. 3 ,fundamentarea
noii reglementari trebuie sa aiba in vedere atat
evaluarea impactului legislatiei specifice in
vigoare la momentul elaborarii proiectului de act
normativ, céat si evaluarea impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le
implementeaza’.

e Larandul lor, dispozitiile art. 8 alin. 1 prevad
ca ,in cazurile prevazute de lege, in faza de
elaborare a proiectelor de acte normative
initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de
obiectul reglementarii”.

e De asemenea, potrivit art. 30 alin. 1 lit. e
din lege, in cuprinsul motivarii proiectului de act
normativ trebuie sa se regdseasca Si
~consultarile derulate in vederea elaborarii
proiectului de act normativ, organizatiile si
specialistii consultati, esenta recomandarilor
primite”.

3. La ce nivel si in ce modalitati se pot
implica magistratii in procesul de adoptare a
unei legislatii coerente? Modalitati.

Plecand de la textele de lege sus-mentionate
am identificat urmatoarele mijloace/modalitati
prin care magistratii isi pot aduce aportul la
adoptarea unui cadru legislativ coerent.

3.1. Modalitati non-judiciare:

Acestea ar fi acelea care nu implica o activitate
jurisdictionala. Ele ar putea fi impartite in:

- modalitati directe - cand magistratii
(personal sau la nivel organizational) se pot

0 Publicati in M. Of., Partea |, nr. 139 din 31 martie 2000,
republicata in M. Of., Partea |, nr. 777 din 25 august 2004.
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implica nemijlocit in procesul de adoptare (am
in vedere, evident, faza initiala de: consultare,
de formulare de propuneri sau de recomandari
legislative, cat si faza de avizare, si doar arareori
si faza de decizie) a unui act normativ;,

- modalitati indirecte (implicite) - cand
magistratii (personal sau la nivel organizational)
pot identifica si sugera/propune necesitatea unor
anumite modificari legislative.

3.1.1. Modalitéti directe de implicare a corpului
magistratilor in adoptarea unei legislatii coerente:

A. Lanivel individual, prin intermediul unor
magistrati.

Aceasta este posibila:

= prin_intermediul magistratilor membri ai
comisiilor de elaborare a proiectelor de acte
normative (art. 11 alin. 2 din Legea nr. 303/2004).

In acest sens, as exemplifica prin trimiterea
la Comisia pentru elaborarea Noului Cod de
procedura penala, constituitd in mai 2007, la
nivelul Ministerului Justitiei.

Ce este relevant in privinta acestei comisii
este componenta ei, cel putin asa cum aratat ea
la momentul constituirii ei'!. Astfel, se constata
ca la acel moment din comisie faceau parte 17
persoane din care: un secretar de stat de laM.J.
(procuror detasat), ce era presedintele comisiei,
trei cunoscuti profesori universitari (din care
unul este si un cunoscut avocat), patru judecéatori
(unul de la ICCJ, doi de la Curtea de Apel
Bucuresti — din care unul detasat efectiv la M.J.
si unul de la Tribunalul Bucuresti), un expert de
la Consiliul Legislativ, doi procurori (unul de la
D.N.A. siunul de la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Oradea), un avocat (nu unul celebru),
un asistent universitar doctorand (de la
Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai)
si patru consilieri juridici din cadrul Directiei
de elaborare acte normative, studii si
documentare a Ministerului Justitiei. Se observa
ca din 17 persoane 6 erau magistrati in functie,
iar un al saptelea fusese detasat la M.J. pentru
a lucra efectiv la proiect. Se constata ca in
comisie, la acel moment, nu era nici un
reprezentat al C.S.M. Ulterior, componenta
comisie s-a modificat in mai multe randuri, Tn
alcatuirea acesteia intrand si reprezentanti ai
C.S.M.

Componenta unei asemenea comisii ridica,
in ipoteza in care din aceasta fac parte sau nu
magistrati, cateva probleme. Mai intai, ne-am
putea intreba, pe buna dreptate, daca este posibil
si, mai ales, daca este firesc, ca un magistrat sa
participe nemijlocit la elaborarea unui proiect de
act normativ (care, daca e sa ne referim la
proiectul Noului Cod de procedura penala, se
pare ca are sanse mari sa fie adoptat, intr-o mare
proportie, in aceiasi forma, in ipoteza asumarii
raspunderii guvernului), iar, mai apoi, sa fie
chemat sa o aplice efectiv? Cu alte cuvinite,
daca, prin raportare la principiile de baza ale unui
stat de drept, e oportun ca o persoana care
participa nemijlocit la ,crearea” legii, sa o aplice
ulterior ca magistrat?

Aprecizez ca dilema e doar una pur teoretica,
dintr-un motiv foarte simplu: magistratul care este
membru al unei comisii de intocmire a unui
proiect de act normativ face doar o propunere,
vine doar cu o solutie/varinata tehnica, insa nu
el este decidentul, nu el (nici singur si nici
impreuna cu ceialti membri ai comisiei) este cel
care adopta actul normativ ca atare. in plus,
dispozitiile art. 11 alin. 2 din Legea nr. 303/2004
permit, de lege lata, 0 asemenea implicare a
magistartului. Pe de altra parte, in opinia mea
implicarea (cel putin la nivel de conslutare sau
avizare) magistratilor in elaborarea anumitor
proiecte de acte normative (in special cele ce
intreseaza buna functionare a sistemului judiciar)
este foarte importanta, data fiind experienta
acestora.

In al doilea rand, o alta problem care s-ar
putea pune e aceea daca intr-o Comisie de
elaborare a unui nou cod e necesar sau nu ca
C.S.M. sé aiba un reprezentant. In opinia mea,
este esential ca, prin raportare la rolul si atributiile
sale legale, C.S.M. sa aiba un reprezentant intr-o
asemenea Comisie. Cred insa ca acest
reprezentant nu trebuie sa fie neaparat un
membru al Consilului (ultimele evolutii au aratat
ca unul din memebrii Consilului a facut parte din
doua astfel de comisii). Dat fiind faptul ca oricum,
potrivit art. 38 alin. 3 si 5 din Legea nr. 317/2004,
dar si altor texte legale (enumerate mai sus),
Consilul Superior al Magistraturii are obligatia de
a aviza anumite proiecte de acte normative,
putand chiar sesiza ministrul justitiei cu privire la
necesitatea initierii sau modificarii unor acte

A se vedea in acest sens www.juridice.ro.
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normative in domeniul justitiei, ar fi suficientd o
reprezentare a Consilului la nivel de experti,
dublata insa, in opinia mea, de o consultare
permanenta si, mai ales, efectiva, cu memebrii
Comisiei juridice din cadrul Consilului, dar mai
ales cu corpul magistratilor.

In al treilea rand, e firesc sa ne intrebam daca
intr-o comisie de elaborare a unui nou cod
numarul magistratilor ar trebui sa fie mai mare
sau nu, precum si daca e necesar sau nu ca in
aceasta sa fie reprezentate si asociatiile de
magistrati?. Apreciez, ca, in exemplul dat mai
sus, ponderea magistratilor e suficienta, daca se
are in vedere, mai intai de toate, faptul ca
misiunea principala a magistratilor e aceea de a
aplica legea, nu de a o elabora, chiar si numaila
nivel de proiect. In ceea ce priveste asociatiile
profesionale, reprezentarea acestora intr-o
asemenea comisie nu poate fi decéat una
benefica, desi, cred ca cea mai potrivita
modalitate de implicare a acestora in elaborarea
unor bune proiecte de lege este prin intermediul
mecanismelor deja consacrate legal si ma refer
aici, mai ales, la existenta unor consultari reale,
efective si constante a decidentilor cu aso-
ciatiile, materializate Tn transmiterea reciproca
si etapizata de materiale, propuneri, sugestii,
observatii etc.

=_prin intermediul magistratilor detasati in
institutii cu atributii concrete si efective in
procesul de elaborare a proiectelor de acte
normative.

In acest sens, am in vedere, de pilda,
judecatori si procurori care au fost detasati in
cadrul Ministrului Justitiei — Directia de Elaborare
si Avizare Acte Normative (o colega judecator,
membru A.M.l., a fost detasata la aceasta
directie) si, care, din acesata pozitie, ar putea
valorifica propunerile, sugestiile sau observatiile
unei parti a corpului de magistrati din care
provine sau care fi solicita sprijinul.

A. la nivel organizational:

Prin intermediul forului reprezentativ al
magistratilor, respectiv prin intermediul C.S.M.:

e prin avizarea proiectelor de acte normative
ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Nu
0 sa insist asupra acestei atributii esentiale a
C.S.M., dispozitiile legale sus-citate fiind
categorice in acest sens, ci 0 sa ma rezum la a
reaminti ceea ce fostul presedinte al C.S.M.,
d-nul Anton Pandrea, a declarat la sedinta de
bilant din ianuarie 2008 (cand a fost ales noul
presedinte al C.S.M.) si anume faptul ca in ultimii
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ani executivul a ,ocolit” C.S.M. promovand
numeroase proiecte de acte normative de mare
interes pentru sistemul judiciar romanesc, fara
consultarea si avizarea C.S.M., prevazuta
obligatoriu de lege. Se mai impune a fi subliniat
faptul ca in urma demersurilor intreprinse de
C.S.M,, in luna februarie 2008, a fost adoptata
H.G. nr. 161/2008 prin care s-a modificat H.G.
nr. 1226/2007 prin care se aprobase ,Regula-
mentul privind procedurile, la nivelul Guvernului,
pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a
proiectelor de acte normative, precum si altor
documente, in vederea adoptarii/aprobarii’,
stipuldndu-se expres, si in acest act normativ,
obligativitatea consultarii C.S.M. si/sau
solicitarii avizului cu privire la proiectele de
documente de politici publice si proiectele de acte
normative ce privesc sistemul judiciar.

e prin posibilitatea participarii membrilor
C.S.M. la sedintele comisiilor juridice ale
camerelor Parlamentului in cazul dezbaterilor
proiectelor de lege referitoare la justitie. Trebuie
precizata insa ca aceasta posibilitate nu este,
deocamdata, consacrata expres din punct de
vedere legislativ, dar nici nu este interzisa, fostul
presedintele al C.S.M., d-na Lidia Barbulescu,
manifestandu-si public intentia Tn acest sens.
Intr-un comunicat de presa din 22.02.2008,
C.S.M. a aratat ca, In sedinta din 21.02.2008, a
hotarat gasirea unor solutii de modificare a
regulamentelor celor doua camere ale
Parlamentului Romaniei, in sensul definirii unei
proceduri pentru avizare actelor normative care
privesc activitatea autoritatii judecatoresti de
catre Consiliul Superior al Magistraturii. In acelasi
comunicat de presa, C.S.M. a apreciat insa ca
actualele regulamente ale Camerei Deputatilor
si Senatuluiin art. 67 si, respectiv, art. 72, atunci
cand se refera la ,avizele altor autoritati publice”
si ale ,altor institutii sau organisme care, potrivit
legii, sunt competente sa avizeze un proiect de
lege sau o propunere legislativa”, consacra
obligatia comisiilor (sesizate Tn fond) de a solicita
avizul institutiilor abilitate (deci inclusiv C.S.M.)
sa avizeze proiectele de lege sau propunerile
legislative.

e prin adoptarea si aprobarea de regulamente.

Dupa cum bine se stie, C.S.M. are atributii
clare de reglementare cat priveste diferitele
regulamente adoptate in baza Legilor nr. 303,
304 si 317 din 2004. Prin aceste regulamente
(mare parte din ele mentionate mai sus) au fost




create norme juridice obligatorii pentru sistemul
judiciar. Am in vedere, de pilda, ,Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecéatoregsti”
in care regasim numersoase reguli de procedura,
ce vin sa completeze (si chiar sa infranga),
uneori, dispozitiile procedural-penale sau civile.
Tn acest regulament elocvente sunt, de exemplu,
dispozitiile referitoare la solutionarea incidentelor
procedurale.

Uneori se poate Tnsa ajunge sa existe chiar
neconcordante fintre anumite dispozitii
regulamentare si dispozitiile procedural-penale.
De pilda, potrivit art. 52 alin. 1 C.pr.pen. ,atinerea
sau recuzarea judecéatorului, procurorului, magis-
tratului-asistent sau grefierului se solutioneaza
de un alt complet, in sedintd secreta, fara
participarea celui ce declara ca se abtine sau
care este recuzat’. Insa, potrivit dispozitiilor art.
99 alin. 1 din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti ,incidentele proce-
durale, altele decét cele prevazute in art. 98 alin.
2-4 si alin. 6, (adica altele decéat incompa-
tibilitatea, abtinerea sau recuzarea ori absenta
judecatorilor) ivite in cursul procesului vor fi
solutionate cu respectarea continuitatii comple-
tului de judecatéa, in conditiile legii, precum si a
normelor privind repartizarea aleatorie in cazul
in care nu se poate aplica principiul continuitétii.
In aceleasi conditii se solutioneazé si declaratiile
de abtinere sau cererile de recuzare a procu-
rorului, magistratului-asistent sau grefierului de
sedinta”. In practica, aceste dispozitii regula-
mentare au fost interpretate in sensul ca solu-
tionarea cererii de recuzare a procurorului trebuie
facuta de acelasi complet.

3.1.2. Modalitéati indirecte de implicare a
corpului magistratilor in adoptarea unei legislatii
coerente:

i. la nivel individual, prin intermediul unor
magistrati:

1._prin intermediul judecatorilor si procurorilor
care participa la elaborarea de publicatii, la
elaborarea de articole, de studii de specialitate
ori stiintifice (art. 11 alin. 1 din Legea nr. 303/
2004), in masura in care prin acestea identifica
lacune/necorelari legislative si se propun solutii
de lege ferenda.

Este cunoscut faptul ca un mare numar de
magistrati au publicat si publica in revistele de
specialitate ori pe diferite pagini de web de profil
sau chiar pe bolgul personal studii/articole de
specialitate Tn care, de multe ori, sunt evidentiate

diferite lacune legislative, propunandu-se si
solutii punctuale de lege ferenda. Evident ca o
asemenea modalitate de sesizare a unor
necorelari legislative si de propunere a unor
solutii punctuale nu poate conduce la o
modificare a legislatiei.

Ea este Tnsa utila, pentru ca identifica
probleme si propune solutii, iar cei direct implicati
in adoptarea unor acte normative (ma refer aici
la initiatorii proiectelor de acte normative din
cadrul M.J. ori la membrii unor comisii de
eleborare a unor coduri), in activitatea lor de
documentare, pentru gasirea celei mai optime
solutii, au acces si pot folosi solutia punctuala
propusa printr-un articol de specialitate sau
intr-un studiu.

2. prin intermediul judecétorilor si procurorilor
care sunt membri ai unor societati stiintifice sau
academice, in masura in care aceste societati
si-au_propus ca scop, printre altele, si
identificarea carentelor legislative si propunerea
de solutii de remediere (art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 303/2004)

Magistratii pot face parte nu numai din
asociatii profesionale, ci si din societati stiintifice
sau academice. Exista si mai pot exista societatii
societati stiintifice sau academice care n cadrul
activitatilor/proiectelor derulate si-au propus ca
scop si identificarea unor carente legislative
intr-un anumit domeniu punctual si propunerea
de solutii de remediere.

3. prin _intermediul magistratilor ce participd
la implementarea proiectelor de interes pentru
sistemul judiciar derulate de unele organizatii
guvernamentale ori neguvernamentale (ex.:
ABA-CELLI, Salvati Copiii lasi, Alternative
Sociale lasi, Agentia Nationald Impotriva
Traficului de Persoane si Agentia Nationald
Antidrog, ambele din cadrul M.A.I., T.l. Roméania
etc.).

Majoritatea magistratilor au auzit de
ABA-CELLI ori de Asociatia Alternative Sociale
lasi sau de Transparency International Romania
(T.I.). De pilda, ultima organizatie a derulat in
anul 2007 un proiect intitulat ,Ameliorarea luptei
impotriva spélérii de bani si a coruptiei in
Romaénia: asistarea Oficiului National pentru
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor in
vederea imbunétatirii cadrului de reglementare
si a capacitatii administrative”.'> De asemenea,
in 2008, T.l. Romania a implementat un proiect
.Legal Aid’ in care are ,rolul de a elabora o
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politica publica privind acordarea de asistenta
juridica gratuita in Romania, pornind de la analiza
cadrului legislativ in materie si de la o evaluare
a capacitatii institutionale”. La fel, Asociatia
Alternative Sociale lasi a derulat numeroase
priecte Tn domeniile justitiei juvenile, a prevenirii
traficului de fiinte umane s.a. in care a urmarit,
printre altele, si imbunatatirea cadrului legal
existent in materie.

In cadrul unor asemenea proiecte derulate de
O.N.G.-uri si chiar de wunele agentii
guvernamentale de multe ori au fost cooptati
magistrati pentru a oferi expertiza lor. Mai mult,
unii magistrati sunt chiar membri in astfel de
O.N.G.-uri, ceea ce nu poate fi decat un lucru
benefic.

i. la nivel organizational

a. Prin intermediul C.S.M.:

- prin elaborarea de analize, studii, strategii;

- prin mecanismele institutionale de
consultare a corpului magistratilor;

b. Prin intermediul Adunarilor Generale ale
Judecatorilor

- prin analizarea proiectelor de acte
normative, la solicitarea ministrului justitiei sau
a Consiliului Superior al Magistraturii. In practica,
nu prea s-a recurs la acest mecanism legal, iar,
daca s-a recurs, consultarea a fost una formala
si intr-un timp prea scurt.

- prin dezbaterea unor probleme de drept si
formularea unor puncte de vedere la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii;

¢. Prin intermediul Ministerului Public

Potrivit Legii nr. 303/2004, Ministerul Public
are printre alte atributii, si studierea cauzelor care
genereaza sau favorizeaza criminalitatea,
precum si elaborarea si prezentarea cétre
ministrul justitiei de propuneri in vederea
eliminarii acestora, precum si pentru
perfectionarea legislatiei in domeniu.

d. Prin intermediul asociatiilor profesio-
nale ale magistratilor

- prin participarea la lucrarile plenului C.S.M.
si ale sectiilor si prin exprimarea ori prezentarea
de puncte de vedere asupra problemelor ce se
dezbat (inclusiv deci in legatura cu avizarea unor
proiete de lege ori adoptarea de regulamente)
la initiativa lor sau la solicitarea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii;

- prin derularea unor proiecte (pilot, dar nu
numai) in cadrul cérora sa fie identificate si
abordate probleme de politici publice Tn justitie,
respectiv: vulnerabilitati ale sistemului judiciar,
necesitati ale instantelor si parchetelor, lacune
legislative si sa fie formulate propuneri concrete,
care ulterior, sa genereze modificari ori
conscarari legislative (de pilda: proiectul-pilot
sInstanta pentru Minori’ si proiectele ce l|-au
urmat, derulate de catre Asociatia Magistratilor
din lasi si Asociatia Alternative Sociale, care, in
cele din urma, au condus, la consacrarea
legsilativa, Tn 2004, a conceptelor de instanta
pentru minori si complete specializate in
judecarea cauzelor cu minori si de familie);

- prin comunicarea de propuneri privitoare la
necesitatea unor modificari legislative catre
C.S.M. si nu numai (de pilda: propunerea
Forumul Judecatorilor din Oltenia -F.J.O.- ca
magistratii s& nu mai faca parte din birourile
electoarle);

- prin comunicarea de propuneri céatre
initiatorul unui proiect de act normativ in cadrul
procedurilor legale si obligatorii de consultare a
asociatiilor profesionale. Din pacate, pana in
prezent asociatiile profesionale ale magistratilor
nu au fost consultate in acest sens.

- prin elaborarea de propuneri de lege
ferenda.

3.2. Modalitati judiciare:

- prin intermediul exceptiilor de neconsti-
tutionalitate.

Dupa cum se stie atéat instantele din oficiu,
dar si proocurorii pot invoca exceptii de
neconstitutionalitate atunci cadnd apreciaza ca un
text de lege de care depinde solutionarea unei
cauze este evident in contradicitie cu dispozitiile
legii fundamentale. Prin acest mecanism
procedural se poate ajunge la modificarea unui
text de lege, evident in ipoteza in care Curtea
Constitutionala gaseste exceptia intemeiata, stiut
fiind faptul ca dispozitiilor constitutionale obliga
la modificarea/punerea de acord cu decizia Curtii
a textelor declarate neconforme cu Constitutia
intr-un termen de 45 de zile.

- prin intermediul recursurilor si deciziilor in
interesul legii;

2 A se vedea www.tranparency.org.ro.
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Uneori, dar in prea putine randuri, ca urmare
a unor decizii Tn interesul legii, ulterior s-a
procedat si la modificarea unor dispozitii legale
fie Tn sensul stabilit prin decizie, fie in alt sens.
As exemplifica, facand trimitere la o decizie in
interesul legii prin care se stabilise ca plangerea
impotriva solutiilor de netrimitere in judecata
adresata direct instantei (fara deci a se mai face,
in prealabil, plangere la procurorul ierarhic
superior) este inadmisibila. Ulterior, dispozitiile
art. 278" C.pr.pen. s-au modificat, la art. 13
prevazandu-se ca intr-o atare situatie plangerea
gresit indreptata se trimite la organul judiciar
competent sa o solutioneze.

- prin intermediul hotéririlor pronuntate in
contencios-administrativ cu privire la legalitatea
anumitor acte normative (hotdrari de guvern,
ordine ale ministrilor etc.);

Trebuie Tnsa subliniat ca exista riscul ca prin
implicarea magistratilor in procesul de adaptare,
de modificare a legislatiei Tn vigoare, prin
intermediul modalitatilor judiciare sa se ajunga
la a se ,adduga la lege”, la a se ,crea legea”, la
transformarea organelor judiciare n legislator
pozitiv, ceea ce nu e admisibil si trebuie evitat.
Am in vedere, de pilda, unele decizii in interesul
legii, despre care multi magistrati apreciaza ca
prin solutia adopatata nu s-a facut doar o
interpretare a legii, ci chiar s-a adaugat la lege.

4. Obligativitatea consultarii C.S.M. si a
asociatiilor profesionale ale magistratilor in
procesul formularii/elaborarii politicilor
publice in justitie si in materia adoptarii de
acte normative de interes pentru sistemul
judiciar

Analiza coroborata a textelor de lege
sus-mentionate conduce, fara echivoc, la
aceastd concluzie. Intr-adevar, de lege lata,
exista obligatia executivului de a consulta atat
C.S.M., céat si asociatiile profesionale ale
magistratilor in procesul formularii/elaborarii
politicilor publice in justitie, inclusiv in materia
adoptarii de acte normative de interes pentru
sistemul judiciar. Ca pana in prezent consultarea
C.S.M. in ceea ce priveste numeroase acte
normative de mare interes pentru sistemul
judiciar nu prea s-a facut o stim din pozitiile
adoptate de C.S.M.. In ceea ce priveste,
asociatiile profesionale ale magistratilor acestea,
cu certitudine, nu au fost consultate, ori cel putin
Asociatia Magistratilor din lasi nu a fost.

Ins&, pe langa faptul ca legea prevede
obligativitatea consultarii C.S.M. si a asociatiilor
profesionale ale magistratilor, ea mai impune si
necesitatea de a se tine seama de punctele
de vedere prezentate, iar in cazul C.S.M. si de
avizele acestuia. De asemenea, legislatia
sus-prezentatd mai prevede si o consultare
efectiva si nu formala, prin reglementarea unor
termene precise in care trebuie comunicate
punctele de vedere ori avizele (in cazul C.S.M.).
Cu alte cuvinte, daca, intr-adevar, se doreste
consultarea C.S.M. sau a asociatiilor profe-
sionale este absolut necesar ca proiectul de act
normativ sa le fie comunicat acestora in termene
utile pentru a se putea prezenta puncte de
vedere pertinente si nu asa cum se practica, din
pacate, in consultarea magistratilor pe diferite
aspecte administrative/organizatorice si nu
numai, adica ,de azi pe maine”.

Calitatea unor acte normative pentru care se
pare ca C.S.M. a fost totusi consultat releva insa
ca nu prea s-a tinut cont de punctele de vedere
ale acestei institutii.

4.1. Propunerile de lege ferenda. Exemplu.

Fara a face o analiza detaliata si riguroasa,
apreciez ca sunt totusi necesare o serie de
clarificari la unele intrebari, precum: notiunile de
proiect de lege, propunere legislativa si
propunere de lege ferenda sunt sinonime ? Cine
poate face propuneri de lege ferenda? Exista
cerinte obligatorii cu privire la forma si continutul
propunerii de lege ferenda? Sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 24/2000 propunerilor de lege
ferenda? Cui se pot comunica propunerile de
lege ferenda? La ce rezultate ne putem astepta?

Proiectele de lege, propunerile legislative si
propunerile de lege ferenda sunt notiuni care nu
trebuie confundate.

Proiectele de lege se diferentiaza de
propunerile legislative sub aspectul initiatorului
lor.

Spre deosebire de proiectele de lege si de
propunerile legislative, propunerile de lege
ferenda nu au o consacrare legala expresa.

Daca proiectele de lege si propunerile
legislative pot fi facute doar de anumiti titulari i
trebuie sa respecte conditiile de tehnica
legislativa prevazute in ,Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative”, in cazul
propunerilor de lege ferenda asemenea conditii
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nu trebuie respectate. Cu alte cuvinte, Tn opinia
mea, propuneri de lege ferenda poate face orice
persoana interesata si orice organizatie, fara a
fi nevoite sa respecte conditii de forma ori
proceduri de avizare, de documentare, de
consultare etc.

Intrebarea care se pune este insa: daci
oricine poate face propuneri de lege ferenda si
nu exista cerinte de forma sau fond, care este
eficienta lor si cum pot fi aduse acestea la
cunostinta celor indrituiti sa le ia in considerare,
respectiv decidentilor in materie?

Dupa cum voi arata mai jos, Asociatia
Magistratilor din lasi a elaborat in anul 2007 (dar
si anterior, altele) doua propuneri de lege ferenda
(continutul acestora poate fi vizualizat pe pagina
web a asociatiei: www.magistrat.ro). Evident
acestea nu imbracau forma unui proiect de lege
(iar A.M.1. nici si-a propus asa ceva), ci identificau
unele deficiente legislative si propuneau anumite
solutii.

Ce s-afacut cu aceste propuneri ? Au fost
comunicate Ministerul Justitiei - Directia de
Elaborare Acte Normative, Studii si Documentare
si Secretarului General al Consiliului Superior al
Magistraturii spre consultare si cu solicitarea de
a fi avute in vedere si de a se aprecia asupra
oportunitatii initierii unor proiecte de acte
normative ih materie. Care au fost reactiile?

Ministerul Justitiei, prin intermediul unui
secretar de stat, ne-a raspuns, apreciind initiativa
si comunicandu-ne ca propunerile noastre vor fi
avute in vedere la momentul la care se vor initia
proiecte de legi Tn domeniu, iar in ceea ce
priveste propunerea de lege ferenda in materie
penala s-a precizat ca a fost pusa la dispozitia
Comisiei de elaborare a unui nou Cod de
procedura penala.

Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat
extrase din propunerile noastre de lege ferenda
la instante, solicitand puncte de vedere pe
marginea acestora. Ulterior, am constat ca in
proiectul noului Cod de procedura penala se
regaseau anumite propuneri facute de A.M.1. (nu
chiar in formularea propusa de noi), iar M.J. a
anuntat public dorinta de a initia un proiect de
act normativ care sa modifice Legea nr. 47/1992
in sensul Tnlaturarii obligativitatii suspendarii
judecarii cauzei in ipoteza sesizarii Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitu-
tionalitate. Trebuie s& precizez insa ca nu putem
afirma cu certitudine ca unele din ideile propuse
de A.M.I. in propunerea de lege ferenda au fost
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inserate in proiectul noului Cod de procedura
penala ca urmare a initiativei noastre sau doar
ca urmare a acestei initiative. Evident ca ne-ar
bucura sa fie asa.

Ceea ce trebuie insa subliniat este faptul ca
organizatiile care fac propuneri de lege ferenda
nu trebuie sa se astepte ca propunerile lor vor fi
luate Tn considerare, intotdeauna, de catre
decidentii in materie. lar daca vor fi luate in
considerare nu vor fi modificate, ,cosmetizate”.
E posibil chiar ca uneori sa nu se primeasca nici
un raspuns. Dar, asemenea atitudini nu trebuie
sa descurajeze, pentru ca adoptarea unui cadru
legislativ coerent nu poate fi — in opinia mea —
facuta fara implicarea corpului magistratilor.

4.2. Experienta Asociatiei Magistratilor din
lasi (A.M.1.)

Asociatia Magistratilor din lasi este o asociatie
profesionala de judecatori care are ca misiune
realizarea principiului independentei justitiei si
eliminarea oricaror ingerinte n activitatea de
judecata, intarirea rolului judecatorilor in
societate, eficientizarea actului de justitie, prin
asigurarea pregatirii profesionale si perfectionarii
continue a judecatorilor, precum si imbunatatirea
imaginii acestora in comunitate.

Asociatia Magistratilor din lasi (A.M.1.) a
dobandit personalitate juridica in anul 1997, iar
membrii s&i sunt, in prezent, judecéatori ce isi
desfasoara activitatea in cadrul instantelor
judecatoresti din raza Curtii de Apel lasi, dar
preponderent in cadrul instantelor din municipiul
lasi. Asociatia a colaborat si continua sa
colaboreze cu parteneri nationali si internationali.

Asociatia Magistratilor din lasi (A.M.l.) nu este
ofiliala a Asociatiei Magistratilor din Romania
(A.M.R.), fiind o asociatie distincta, fara nici o
legatura cu aceasta din urma. A colaborat insa
cu A.M.R., dar si cu alte asociatii, in cadrul unor
parteneriate.

De la infiintare si pana in prezent cea mai
importanta componenta a activitatilor derulate de
A.M.I. avizatidentificarea si initierea de probleme
de politici publice si/sau formularea de propuneri
de politici publice in domeniile: justitiei juvenile
si respectarii drepturilor copilului (instantele
pentru minori s.a.), prevenirii si combaterii
traficului de fiintfe umane, combaterea coruptiei,
independentei justitiei, managementului judiciar
si colaborarii inter-institutionale, formarii
purtatorului de cuvént-magistrat, asigurarii
celeritatii judecarii cauzelor penale etc.



Cu alte cuvinte, activitatile A.M.l. s-au
cantonat, in special, pe identificarea anumitor
vulnerabilitati ale sistemului judiciar in diferite
domenii, pe gasirea de posibile solutii si pe
formarea continua a membrilor séi si, mult mai
putin, pe partea revendicativa.

Astfel, poate ca principala componenta a
activitatii AMI a vizat formarea profesionalé
continua a membrilor sai in cadrul unor multiple
parteneriate cu: Alternative Sociale lasi, ABA/
CEELI, Asociatia Salvati Copiii lasi, Institutul
National al Magistraturii, Ministerul Justitiei,
Consiliul Superior al Magistraturii, Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul lasi,
numeroase instante si parchete, alte asociatii de
magistrati etc.

In acest scop AMI a utilizat urméatoarele
modalitati:

- derularea de proiecte;

- organizarea de seminarii de formare
profesionala continua;

- elaborarea de ghiduri de bune practici;

- elaborarea de propuneri de lege ferenda.

in concret, cele mai importante activitati/
proiecte derulate de A.M.l, in cadrul unor
multiple parteneriate, au fost:

4.2.1. Proiectul pilot ,Instanta pentru Minori”
si alte douéa proiecte similare care au venit in
continuarea primului, ca o extindere.

> . Proiectul pilot,,Instanta pentru Minori”
— municipiul lagi -2000

» Scopul proiectului inceput in 2000 de catre
Asociatia Alternative Sociale (administrator
proiect) in parteneriat cu A.M.l.: asigurarea si
mentinerea standardelor impuse de normele de
drept intern si international in ceea ce priveste
desfasurarea proceselor penale privind minorii
infractorii i victime.

» Locul desfasurérii: in cadrul Judecatoriei
lasi, Tribunalului lasi si Curtii de Apel lasi

* Rezultate atinse: a) un numar de 36
specialisti au dobandit cunostinte si abilitati ori
si le-au imbunatatit Tn lucrul cu minorii, astfel incat
sa trateze minorii implicati in procesele penale
in conformitate cu caracteristicile varstei,
legislatiei interne si internationale; b) s-a intocmit
un suport de curs pentru seminariile organizate
in cadrul proiectului, ce a inclus lucrari ale
judecatorilor (si nu numai) cu referire concreta
la modalitatile de investigare si instrumentare a
cauzelor cu minori.

* Rolul AMI: a) asociatia a obtinut avizul
Ministerului Justitiei pentru derularea proiectului

si a coordonat parteneriatele; b) a selectat
judecatorii din cadrul celor 3 instante si a asigurat
specializarea lor in cadrul seminariilor; ¢) ulterior
a constituit o baza de date cu privire la cauzele
cu minori instrumentate, la nivelul judecatoriei si
a tribunalului.

» Finantatori: Centrul de Resurse Juridice
(10.000 USD), Centrul de Mediere si Securitate
Comunitara lasi (3000 USD) si Ambasada Marii
Britanii la Bucuresti (8000 GBP).

> Il. Proiectul ,Instanta pentru Minori” —
extindere la nivelul judetului lagi - 2003

= Scopul proiectului: extinderea mecanis-
mului ,Instantei pentru Minori” de la nivelul
municipiul lasi la nivelul judetului lasi

= [ ocul desfasurdrii: in cadrul instantelor din
orasele Harlau, Pascani si Raducaneni

» Rezultate atinse: a) un numar de 30
specialisti au dobandit cunostinte si abilitati

ori si le-au Tmbunatatit in lucrul cu minorii,
astfel incat sa trateze minorii implicati in proce-
sele penale in conformitate cu caracteristicile
varstei, legislatiei interne si internationale;
b)specializarea judecatorilor; ¢) s-a intocmit un
suport de curs pentru seminariile organizate in
cadrul proiectului, ce a inclus lucrari ale
judecatorilor (si nu numai) cu referire concreta
la modalitatile de investigare si instrumentare a
cauzelor cu minori.

= Rolul AMI: partener si co-organizator al
activitatilor proiectului

* Finantator: Delegatia Comisiei Europene
la Bucuresti - Program PHARE Access (48.000
euro)

> lIl. Proiectul ,Instanta pentru Minori” in
orasele Botosani si Vaslui - 2004-2005

= Proiectadministrat de Asociatia Alternative
Sociale (A.A.S.) si finantat de Ambasada
Britanica la Bucuresti

= n cadrul proiectului (derulat incepand cu
septembrie 2004) A.M.1.:

a) a desemnat 6 judecatori formatori pentru
profesionistii din domeniul justitiei juvenile din
Botosani si Vaslui;

b) a participat la elaborarea in 2005 a
manualului “Ghid de practici institutionale in
instrumentarea cauzelor cu minori”.

Tn cadrul acestor trei proiecte, s-au facut dotari
a 6 sali de judecata, a 8 camere de audiere in
cadrul parchetelor, 11 camere de audiere Tn
cadrul unor sectii de politie (cu aparatura
electronica si IT, birotica, mobilier sau/si geam
tip oglinda etc.).

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2009 27



Dar, ceea ce este mai important, in cadrul
acestor proiecte s-au identificat vulnerabilitati ale
sistemului judiciar, lacune legislative, necesitati
concrete ale instantelor, parchetelor si sectiilor
de politie, si, de asemenea, au fost formulate
propuneri punctuale, inclusiv de lege ferenda,
prin care se urtmdrea generarea de modificari
ori conscarari legislative. Cu alte cuvinte, s-au
identificat si initiat probleme de politici publice in
domeniul justitiei juvenile, formulédndu-se pro-
puneri efective de politici publice. Aceste proiecte
pilot, au condus, in cele din urma, la consacrarea
legislativa, Tn 2004, a conceptelor de instanta
pentru minori si complete specializate Tn
judecarea cauzelor cu minori si de familie si la
includerea in toate strategiile nationale ce vizau
sitemul judiciar a justitiei pentru minori ca o
componenta de politica publica primordiala.

Cu toate acestea, atunci cand decidentii
politici si nu numai au decis infiintarea primelor
tribunale de minori in Romania, desi au preluat
si invocat experienta ieseana, nu au consultat
efectiv A.M.1. si au hotarat ca primul tribunal de
minori sa fie infiintat Tn alta parte decat la lasi.

4.2.2. Realizarea unei practici unitare in
Jjudecarea infractiunilor de coruptie.

e Proiectul a presupus organizarea, cu
sprijinul Ambasadei SUA, in luna ianuarie 2002,
cand jurisprudenta derivata din aplicarea Legii
nr. 78/2000 era aproape inexistenta, iar P.N.A.
nu fusese infiintat, a doua seminarii, cu partici-
pare internationald, tn cadrul carora membrii
A.M.l., au prezentat studii pe teme specifice;

e Au fost formati un numar de 53 de judecatori
romani (atat din cadrul A.M.1., dar si a asociatiilor
profesionale ale judecatorilor constituite in
judetele Bacau, Brasov, Constanta, Craiova,
Galati si Timisoara) si 8 judecatori din Republica
Moldova;

e S-a urmarit Tmbunatatirea procedurilor de
lucru a judecatorilor ce instrumentau cauze de
coruptie, cunoasterea practicii relevante in
materie in scopul uniformizarii jurisprudentei
instantelor;

® A fost intocmitd o brogura —”Abordarea
fenomenului coruptiei din perspectiva
legislatiei in vigoare”- ce a grupat elemente
din jurisprudenta relevanta a instantelor din
Romaénia si Republica Moldova, extrase dupa
legislatia celor doua state in materie, precum si
dupa legislatia SUA, aspecte de drept comparat
cu referire la sistemul judiciar american;
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e Seminariile au fost organizate de
ABA-CEELI cu finantarea USAID, A.M.I. fiind
partener.

Se impune precizarea, de esenta, ca una din
problemele de politici publice identificate de
institutiile decidente ale sistemului judiciar si care
se regaseste in mai toate strategiile, planurile,
luarile de pozitie ale acestora, vizeaza
necesitatea formarii continue a magistratilor si
specializarea acestora. Asociatia Magistratilor
din lasi a identificat din timp aceasta problema,
anticipand poate viitoarele strategii ale C.S.M.
sau M.J., si a derulat acest proiect ca si multe
altele, tocmai in scopul complinirii lipsei de
formare/specializare ce ar fi trebuit asigurata de
institutiile publice cu atributii iTn materie ori a
completarii acestor formari, in domenii esentiale.

4.2.3. Proiectul ,Coalitia impotriva traficului de
fiinte umane si campania de constientizare
publica”

¢ Scopul proiectului: constientizarea populatiei
din zona Moldovei cu privire la riscurile si
consecintele pe care le prezinta traficul de fiinte
umane si organizarea unei coaliti de ONG-uri
care sa desfasoare activitati de prevenire in
orasele resedinta de judet din regiunea Moldovei;

e Rezultatele proiectului: a) coalitie de
ONG-uri; b) pregatirea staff-ului proiectului
pentru includerea de mijloace multimedia in
campanii de constientizare; c) informarea publica
cu privire la traficul de persoane; d) elaborarea
IGhidului de informare in domeniul traficului
de persoane — Prevenire. Combatere.
Asistenta Victimelor’

¢ Rolul A.M.I: ca partener: a) in 2003 a
mediatizat proiectul si rezultatele sale in randul
membrilor sai, folosind materialele din cadrul
proiectului administrat de AAS n parteneriat cu
Institutul MiraMed, Seattle, USA; b) a desemnat
membri-judecatori care sa participe la seminariile
organizate cu membrii coalitiei si care sa ofere
expertiza sa; ¢) un judecator membru A.M.I. a
contribuit la elaborarea unei sectiuni a ghidului.

¢ Costul proiectului si finantatori: 67097 USD,
USAID/World Learing RASP Program

4.2.4. Un proiect ce a vizat pregatirea
lucrétorilor din centrele de asistenta a victimelor
traficului de persoane.

¢ Proiectul a fost administrat de Asociatia
Alternative Sociale si finantat de IOM Bucuresti



* A.M.I. s-a implicat prin prezentarea de studii
pe problematica abordata si prin oferirea
expertizei Tn materia judecarii de cauze avand
ca obiect traficul de persoane.

4.2.5. Metodologia de lucru interinstitutionala
a centrelor de tranzit pentru copilul neacompaniat
sau victima a traficului.

e Un proiect finantat de UNICEF si derulat
de Asociatia Alternative Sociale lasi.

e AM.I. s-a implicat prin intermediul a doi
membri, specializati in judecarea cauzelor avand
ca obiect traficul de persoane, care au participat
in cadrul proiectului in calitate de experti.

4.2.6. Proiectul ,,Crearea unei practici unitare
la nivelul Curtii de Apel lasi in judecarea cauzelor
de trafic de persoane”.

® Proiect administrat de Asociatia Alternative
Sociale si finantat de Ambasada Britanica la
Bucuresti, |.O.M. si U.N.I.C.E.F;

¢ in cadrul acestui proiect A.M.I. , impreun&
cu partenerii sai, a elaborat manualul “Traficul
de fiinte umane. Infractor. Victima. Infrac-
tiune” ce a fost tiparit in 4500 de exemplare.

4.2.7. Proiectul ,Optimizarea managementului
Si cresterea transparentei sistemului de justitie
in Romania”

® Proiect administrat de Asociatia Alternative
Sociale (A.A.S.) si derulat in perioada mai
2006-decembrie 2007.

¢ Finantarea proiectului a fost realizatad de
Global Opportunities Fund — Re-Uniting Europe
Programme 2006/2007 - Ambasada Britanica la
Bucuresti.

e in cadrul acestui proiect, in care AM.I. a
fost partener, contribuind la implementare alaturi
de A.A.S., LN.M. si M.J., au fost elaborate
urmatoarele publicatii (care pot fi descarcate de
pe www.alternativesociale.ro, www.inm-lex.ro si
www.magistrat.ro ):

- ,Elemente de management judiciar”;

- ,General si particular in formarea
purtatorului de cuvant magistrat”;

Cele doua publicatii au devenit, intre timp,
elemente de reper pentru sistemul judiciar
romanesc. De exemplu, prima dintre ele a fost
inclusa Tn bibliografia examenelor sau
concursurilor organizate de Consiliul Superior al

Magistraturii, prin intermediul I.N.M., pentru
functiile de conducere vacante de la instantele
si parchetele din Romania.

In cadrul acestui proiect au fost organizate 4
seminarii de formare pe tema ,managementului
judiciar si a colabordrii institutionale” si 11
seminarii avand ca obiect ,specializarea
purtatorului de cuvant magistrat in relatia cu
mass-media”’ . Au fost formati in total 326 de
magistrati, din care 100 pe componenta de
management judiciar.

Rolul Asociatiei Magistratilor din lasi a constat
in mediatizarea activitatilor si rezultatelor
proiectului atat in randul membrilor sai, cat si in
randul magistratilor din Romania, in desemnarea
de reprezentantii si participarea, la seminariile
de formare organizate. La elaborarea publicatiilor
a participat si un membru al A.M.1.

4.2.8. Proiectul ,Dezvoltare strategica pentru
Asociatia Magistratilor din lasi”

e Obiective specifice ale proiectului au fost:

- consolidarea si promovarea A.M.1. in randul
judecatorilor din Romania;

- colaborarea A.M.l. cu alte asociatii
profesionale europene de judecatori in domeniile
independentei justitiei si dreptului comunitar;

- implicarea AMI in reforma sistemului
judiciar prin realizarea a doua propuneri de lege
ferenda.

® Principalele activitati derulate Tn cadrul
proiectului:

- s-au realizat peste 10.000 de pliante de
prezentare a asociatiei;

- a fost dotat sediul asociatiei cu elemente
necesare de IT si birotica;

- 15 judecatori au fost formati in domeniile
managementul proiectului, scrierea proiectelor,
planificare strategica, colaborare interinsti-
tutionala;

- 7 judecatori au participat la o vizita de studiu
in Germania, la o asociatie de magistrati -
Deutscher Richterbund, dar si la instante si
parchete;

- s-au elaborat doua proiecte de lege ferenda
(a se vedea www.magistrat.ro ):

v Proiect de lege privind unele masuri in
scopul asigurarii celeritatii judecarii cauzelor
penale.

v Proiect de lege privind imbunatatirea Legii
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului Tn sensul armonizarii
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dispozitiilor acestei legi cu dispozitiile referitoare
la punerea in executare a hotaréarilor din Codul
de procedura civila.

2. Proiectul Phare ,,Justitia pentru minori
in interesul superior al copilului’

= In perioada 19.12.2007 — 18.10.2008,
Organizatia Salvati Copiii - Filiala

lasi, in parteneriat cu Asociatia Magistratilor
din lasi, a desfasurat proiectul ,Justitia pentru
minori in interesul superior al copilului’.

= Valoarea totala a proiectului a fost de
59.300 euro, fiind finantat de Uniunea

Europeana, prin Programul Phare 2005 -
Consolidarea Democratiei in Romania, cu suma
de 53.370 euro si cofinantat, cu 6.000 de euro,
de catre Organizatia Salvati Copiii - Filiala lasi.
Proiectul a fost administrat de catre Organizatia
Salvati Copiii - Filiala lasi, Asociatia Magistratilor
din lasi fiind principalul partener.

= Proiectul a avut ca scop, obiective si
activitati relevante:

o Scopul proiectului: dezvoltarea de abilitati
si cunostinte pentru réspunsul

adecvat si specific al magistratilor in
investigarea si instrumentarea cazurilor de abuz,
trafic si exploatare asupra copilului.

o Obiectivele proiectului:

- imbunétatirea tehnicilor, cunostintelor si
metodelor de investigare si relationare

cu copilul-victima ajuns in sistemul judiciar;

- imbunétéatirea protectiei copilului victimé
ajuns in fata sistemului judiciar.

o Activitati relevante:

- organizarea Si desfésurarea unor seminarii
de formare a magistratilor;

- elaborarea si tipdrirea unui ghid de bune
practici;

- intalniri consultative cu institutiile implicate
in protectia copilului;

- mediatizarea si diseminarea rezultatelor
proiectului.

= Proiectul ,Justitia pentru minori in
interesul superior al copilului’ a fost derulat
in sase judete, respectiv: Bacau, Botosani, lasi,
Neamt, Vaslui si Suceava. in prealabil, in
vederea implementarii proiectului, au fost
incheiate conventii de parteneriat intre
Organizatia Salvati Copiii - Filiala lasi si Asociatia
Magistratilor din lasi, iar apoi intre aceste doua
asociatii, pe de o parte, si, separat, cu fiecare
dintre Curtile de Apel lasi, Bacau si Suceava,
precum si cu fiecare dintre Parchetele de pe
langa aceste Curti de Apel, pe de alta parte.
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» Pe durata proiectului au fost desfasurate
patru seminarii de formare pentru judecatori
si procurori din cele patru judete, in cadrul carora
au fost formati un numar de 97 de magistrati.
Asociatia Magistratilor din lasi a desemnat un
judecator care a fost formator in cadrul acestor
seminarii.

» De asemenea, in cadrul proiectului a fost
realizat un ghid de bune practici denumit
.Practici de lucru cu copilul victima” cu
informatii specifice, destinat specialistilor in
domeniu, ce a fost tiparit in 7000 de exemplare,
ce a fost diseminat in randul magistratilor din
cadrul instantelor si parchetelor din opt judete
din zona Moldovei. Din partea, Asociatiei
Magistratilor din lasi, la elaborarea acestui ghid,
au participat, doi judecatori, unul in materie
penala si unul in materie civila.

4.2.10. Asociatia Magistratilor din lasi a
colaborat cu Asociatia Alternative Sociale, dar
nu numai, in cadrul unora dintre proiectele de
mai sus, dar si multor altora, la dezvoltarea la
lasi a fazei experimentale (neguverna-
mentald) a probatiunii, precum si la
consolidarea fazei guvernamentale ulterioare
a acesteia. Cu alte cuvinte, A.M.1. a contribuit la
sprijinirea si promovarea la lasi, alaturi de alte
O.N.G.-uri (in special Asociatia Alternative
Sociale lasi), a conceptului de probatiune.

In acest sens, precizez ca A.A.S. a initiat si
implementat proiectul ,Centrul Experimental de
Probatiune”, faza neguvernamentala derulata in
perioada septembrie 1998 — ianuarie 2001, in
care, de asemenea, s-au identificat si initiat
probleme de politici publice Tn domeniul justitiei
juvenile si reintegrarii sociale a infractorilor, s-au
formulat propuneri de lege ferenda, determi-
nandu-se ulterior consacrarea legala a con-
ceptului de probatiune si organizarea unui sistem
de probatiune national. Proiectele ,Instanta
pentru Minori” au fost in stransa legatura cu
proiectul ,,Centrul Experimental de Probatiune”.

La data de 07.11.2008, Serviciul de
Probatiune de pe langa Tribunalul lasi a marcat
»10 ani de Probatiune ieseana”.

Analiza activitatilor derulate Tn cadrul
proiectelor prezentate succint si exemplificativ
mai sus, releva ca in cadrul majoritatii acestora
s-au identificat vulnerabilitati ale sistemului
judiciar, lacune legislative, necesitati concrete ale
instantelor si parchetelor, dar si necesitati
profesionale ale magistratilor, de multe ori fiind



formulate propuneri punctuale, chiar si de lege
ferenda, prin care s-a urmarit inclusiv
determinarea unor modificari ori conscarari
legislative.

4.3. Experienta asociatiilor profesionale
germane in materie: cazul Asociatiei
Deutscher Richterbund (o federatie a
asociatiilor de judecatori)

Dupa cum am aratat mai sus, in perioada
23.09.2006-22.09.2007, A.M.I. a implementat
proiectul intitulat ,Dezvoltare strategica pentru
Asociatia Magistratilor din lasi”, finantat prin
schema de grant-uri PHARE si administrate de
Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile.
Acest proiect a avut ca obiectiv general cresterea
capacitatii asociatiei de realizare a initiativelor
in domeniul reformei sistemului judiciar.

Alaturi de Asociatia Magistratilor din lasi
(A.M.1.), principalul partener in elaborarea si
derularea proiectului mentionat a fost Asociatia
Alternative Sociale (A.A.S.).

Unul din obiectivele specifice ale acestui
proiect a vizat colaborarea A.M.1. cu alte asociatii
profesionale europene de judecatori in domeniile
independentei justitiei si dreptului comunitar.

in vederea atingerii acestui obiectiv specific,
una din activitatile principale realizate in cadrul
proiectului a constat in efectuarea unei vizite de
studiu a 7 membri A.M.I. (judecatori), impreuna
cu consultantul in dezvoltare organizationala al
asociatiei si, evident, cu un translator, in
Germania, la o asociatie similara de judecatori -
Deutscher Richterbund (o federatie a asociatiilor
de judecatori), avand ca scop aprofundarea
domeniilor independentei justitiei, a dreptului
comunitar si dezvoltarii organizationale. De
asemenea, s-a urmarit si cunoasterea vietii
asociative a judecatorilor europeni in general si,
in special, a celor germani.

Vizita de studiu a fost realizata in perioada
08.07-13.07.2007. Au participat 7 judecatori-
membri A.M.1. (unul de la Judecatoria lasi, cinci
de la Tribunalul lasi si unul de la Curtea de Apel
lasi). Au fost vizitate 2 instante, un parchet si
sediul Federatiei Germane a Judecatorilor —
Deutscher Richterbund.

La sediul acestei asociatii, grupul judecatorilor
romani a fost primit de d-nul judecator Jineman,
director federal si membru in consiliul de
conducere.

Potrivit celor comunicate de reprezentantul
sau, Federatia Germana a Judecatorilor -

Deutscher Richterbund are 25 de membri—
asociatii locale: 1) — asociatii de land (la nivel de
land o singura asociatie — 16 landuri - 16
asociatii); 2) asociatii specializate (9 asociatii) —
de exemplu: pe dr. muncii, dr. familiei etc.

Printre alte aspecte abordate, s-a discutat si
despre experienta asociatiei germane in ceea
ce priveste posibilitatea de implicare in adoptarea
unui cadru legislativ coerent.

= In leg&tura cu aceasta problematica, colegii
germani ne-au aratat, printre altele, ca federatia
este recunoscuta ca for reprezentativ al
Jjudecatorilor si i se cere opinia/este consultata,
fn mod constant.

= [n materia proiectelor de acte normative,
federatia:

- primeste, de regula, prin posta sau prin
e-mail, proiectul inca din momentul in care textul
acestuia se afla la ,referentul” de la M.J. (deci
inainte de a ajunge in dezbaterea guvernului);

- In functie de tema proiectului, acesta se
repartizeaza la o persoana cu atributii din
prezidiu (organ de conducere al federatiei);

- in urmatoarea sedinta a prezidiului va figura
pe ordinea de zi;

- daca membrul prezidiului este specializat in
acel domeniu, el insusi va intocmi un raport prin
care va face o evaluare a textului proiectului
primit, precum si 0 propunere completa;

- proiectul este discutat in sedinta prezidiului,
iar daca se adopta, presedintele trimite textul
adoptat la ministerul de resort;

- se solicita si se trimit puncte de vedere side
la asociatiile specializate (cand este cazul);

- fiecare membru al prezidiului coordoneaza
o comisie de specialitate (penal, civil etc.);

- federatia are la dispozitie termene de cca. 4
saptamani (considerate scurte de d-nul
Jineman) pentru a ,raspunde” la proiectele de
lege comunicate. Au fost si situatii cand proiectul
le-a fost comunicat doar cu 4 zile Tnainte de
termenul limita (s-a exemplificat cu un proiect
de lege pentru combaterea fumatului ce a fost
comunicat asociatiei de Ministerul Muncii pentru
a-si expune punctul de vedere), conditii Tn care
federatia a raspuns ca, de fapt, nu se doreste o
consultare reala a sa;

* Federatia poate face lobby, inclusiv in
fata politicienilor, fara ca reprezentantilor sai
sa li se impute acest lucru. De altfel, ei au sustinut
ca ,suntem practicieni si nu facem decét sa ne
sustinem propriile interese”.

= Relativ la mecanismele de reactie fata de
initiativele legislative ce vizeaza modificari de

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2009 31



esenta pentru sistemul judiciar si, in special,
pentru instante, reprezentantii Deutscher
Richterbund, au exemplificat o situatie din anul
2004, cand a existat un proiect de reforma
judiciara care propunea, printre altele, reunirea
instantelor sociale si de contencios-administrativ
si eliminarea celui de-al doilea grad de jurisdictie
(in aceasta chestiune colegii germani au aratat
ca i-au avut ca ,aliati” pe avocati), iar federatia
a initiat o campanie de presa prin care a
,ripostat” la aceste propuneri, argumentat si
evident, documentat.

4.4. in loc de concluzii

Analizédndu-se experienta colegilor germani
din Deutscher Richterbund se constata ca, in
cazul lor, ceea ce in sistemul romanesc este
consacrat legal, este deja functional.

Si ma refer, in special, la existenta unor
consultari reale, efective si constante ale
decidentilor in materia initerii de proiecte de acte
normative cu asociatiile de magistrati,
materializate Tn transmiterea reciproca si
etapizata ale proiectelor, urmata de propuneri,
sugestii, observatii, avize (evident consultative),
toate acestea in scopul adoptarii unei legislatii
coerente. Pe de alta parte, trebuie remarcata si
buna organizare asociativa, inclusiv prin crearea
unor mecanisme precise care sa asigure
elaborarea unor raspunsuri pertinente sila timp,
fata de proiectele de acte normative cu privire la
care se solicita consultarea.

Chiar daca, in Romania, la nivel asociativ,
intr-o prima faza s-ar putea inregistra o serie de
inconveninete, de dificultati — generate, probabil,
de lipsa unei traditii Tn consultarea asociatiilor,
ceea ce inseamna si mecanisme interne ale unor
asociatii nedefinite inca foarte bine - in a se
asigura formularea unor raspunsuri/propuneri la

solicitarile de expunere a unor puncte de vedere
cu privire la anumite proiecte de acte normative,
totusi, cata vreme, exista obligatia legala in a se
face asemenea consultari, ea trebuie respectata,
eventualele neajunsuri inerente oricarui inceput
urmand a fi surmontate in timp. Apreciez insa
ca se impun doua precizari de esenta: 1)
consultarile asociatiilor de magistrati si ale
corpului acestora, in general, ar trebui sa vizeze
doar acele acte normative care vizeaza sitemul
judiciar ori care sunt de naturd sa influente
celeritatea si eficienta justitiei; 2) decidentii in
materie au obligatia legalé de a cere punctul de
vedere al asociatiilor profesionale, de a le
consulta, ceea ce nu inseamna insa si obligatia
corelativa a acestora de a raspunde de fiecare
data si, mai ales, in termenele stabilite de primii.

Nu Tn ultimul rand, cat priveste modalitatile
de rezolvare a problemelor de politici publice in
justitie, Tn special aceea ce vizeaza asigurarea
unei legislatii corente, se impune a nu fi omise
principiile pentru o reglementare eficienta,
asa cum au fost prezentate Comisiei Europene
de Grupul Mandelkern pentru o reglementare
mai buna.

Aceste principii sunt:

e necesitatea (autoritatile publice trebuie sa
evalueze daca este sau nu necesara
introducerea unei noi reglementari);

e proportionalitatea (orice reglementare
trebuie sa mentina un echilibru intre avantajele
oferite si constrangerile pe care le impune);

e subsidiaritatea (luarea deciziilor la nivelul
administrativ corespunzator);

e transparenta (participarea tuturor partilor
interesate si consultarea acestora la elaborarea
politicilor publice);

e rdaspunderea, accesibilitatea (reglementari
accesibile celor carora le sunt adresate);

o simplicitatea (reglementari usor de utilizat
si de inteles).

Nota redactiei: Materialul a fost utilizat in cadrul seminariilor cu tema ,Politici publice Tn justitie”,

organizate de Institutul National al Magistraturii.
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