Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii judecatoresti
si a statutului magistratilor:

1. Conditii de detagare a magis-
tratilor in cadrul unor institutii inter-
nationale. Analiza facuta de C.S.M. in
abordarea unei solicitari de detasare,
grefata pe datele statistice privind
volumul de activitate si incarcatura pe
judecator, locurile vacante, celelalte
detasari in raport cu cea solicitata, se
inscrie in limitele puterii discretionare
conferite de lege.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia nr. 5082 din 1 noiembrie
2011, dosar nr. 5774/1/2011).

Asupra recursului de fata:

Prin Hotararea nr. 403 din 23 iunie
2011, Plenul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii a respins contestatia formulata
de M.C.C., judecator la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, impotriva Hotéararii
nr. 370 din 19 mai 2011 a Sectiei pentru
judecatori a C.S.M.

Pentru a hotari astfel, Plenul Con-
siliului Superior al Magistraturii a retinut
urmatoarele:

Prin Hotarérea nr. 370 din 19 mai
2011, Sectia pentru judecatori a Con-
siliului Superior al Magistraturii a respins
cererea formulata de domnul M.C.C.,
judecator la Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, de detasare in cadrul misiunii
KUPM in Bosnia si Hertegovina.

Sectia pentru judecatori a avut in
vedere situatia existenta la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti, sub aspectul
numarului mare de posturi vacante
temporar si a incarcaturii pe judecator.
Astfel, sectia a retinut ca aceasta instanta

se confrunta cu o situatie dificila din punct
de vedere al resurselor umane si al
volumului de activitate si, in consecinta,
a apreciat ca detasarea domnului
judecator ar duce la afectarea semni-
ficativa a activitatii Judecatoriei Sectorului
6 Bucuresti.

Desi, initial, conducerea Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti isi exprimase
avizul favorabil cu privire la detasarea
domnului judecator, la data de
19.05.2011, prin adresa nr. 2/629/
19.05.2011 a comunicat ca revoca avizul
favorabil acordat, avand in vedere
schimbarea conditiilor in ceea ce priveste
posturile de judecator din schema
instantei, in sensul ca 7 judecatori s-au
inscris la examenul de promovare in
functii de executie, un judecator a intrat
in concediul pentru cresterea copilului, iar
4 posturi sunt temporar vacante.

Conform Notei directiei de specialitate,
in schema Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti sunt prevazute 27 de posturi,
toate acestea fiind ocupate (5 posturi sunt
temporar vacante, dintre care 2 posturi
sunt ocupate in conditiile art. 134" din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Volumul de activitate la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti se prezinta astfel:
in anul 2010 Tncarcatura de cauze/
judecator a fost de 1203, spre deosebire
de media nationaléd de 1020 cauze/
judecator. Tn ceea ce priveste situatia
celor 7 judecatori din cadrul Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti care au participat
la examenul de promovare in functii de
executie organizat in data de 08.05.2011,
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acestia nu au fost declarati admisi, dar
au obtinut medii de promovare. In situatia
valorificarii rezultatelor de catre respectivii
candidati sau de o parte dintre acestia,
incarcatura/post de judecator va spori,
ocuparea posturilor vacantate fiind
supusa procedurilor stabilite de lege, ceea
ce necesita scurgerea unei perioade de
timp intre cele doua momente.

La solutionarea contestatiei formulate,
Plenul a avut in vedere si functia pentru
care se solicita detasarea si atributiile pe
care domnul judecator ar urma sa le
indeplineasca, precum si previziunile de
vacantare a unui numar de posturi de
judecator la aceasta instanta, ca urmare
a solicitarilor de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor
organizat la data de 08.05.2011.

S-a concluzionat prin hotararea
atacata ca, avand in vedere numarul mare
de posturi vacante temporar si a
incarcaturii pe judecator, precum si faptul
ca Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti se
confrunta cu o situatie dificila din punct
de vedere al resurselor umane si al
volumului de activitate, se impune
respingerea contestatiei.

Impotriva Hot&rarii nr. 403 din 23 iunie
2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a formulat recurs M.C.C., in
temeiul art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, republicata, solicitdnd anularea
Hotararii Sectiei pentru Judecatori a
C.S.M. nr. 370/19.05.2011, anularea
Hotararii Plenului C.S.M. nr. 403/
23.06.2011, obligarea paratului C.S.M. la
pronuntarea unei hotarari prin care sa
admita cererea de detasare a recurentului
incepand cu a patra zi urmatoare pro-
nuntarii deciziei de admitere a recursului,
sub sanctiunea unei penalitati in cuantum
de 115 Euro/zi de intarziere, echivalenta
cu indemnizatia pierduta de recurent.

in motivarea cererii de recurs, s-au
aratat in esenta urmatoarele:

1. Romaénia, ca si parte dintr-un intreg,
respectiv parte a Uniunii Europene, ar
trebui sa actioneze si raportandu-se la
acest intreg, intrucat ne bucuram de
drepturi, dar ne-am asumat si obligatii.

in acest context, se aratd cé&, prin
Acordul dintre Roménia si Uniunea
Europeana din noiembrie 2006, Romania
s-a obligat sa sustina efortul european,
de asigurare a unui spatiu european
stabil, securizat si de justitie si sa
raspunda la orice pretentie in legatura cu
participarea sa la o operatiune UE de
gestionare a crizelor, legata de oricare
dintre membrii personalului sau. Consiliul
Uniunii Europene a lansat un anunt
privind Misiunea Consiliul Uniunii Euro-
pene in Bosnia si Hertegovina, prin care
statele membre au fost invitate sa depuna
candidaturi ale personalului specializat in
vederea asigurarii functionarii optime a
misiunii. Recurentul a aratat ca si-a
exprimat optiunea de a participa in cadrul
unei astfel de misiuni.

Dupa primirea avizelor favorabile de
la Judecatorie, Tribunal, Curte de Apel si
Ministerul Justitiei, s-a trimis candidatura
Ministerului de Externe care a transmis-o
la Consiliul Uniunii Europene si care, in
urma selectarii si examinarii unui numar
de 6 candidati, I-a admis pe recurent care
arata ca a fost singurul admis pentru
postul de ,Criminal Justice Expert” si
ulterior a efectuat si un curs de pregatire
la Ministerul Afacerilor Externe.

S-a aratat de catre recurent ca,
ulterior, Judecatoria Sectorului 6 a revenit
si si-a revocat avizul favorabil exprimat,
Presedintele invocand in mod abuziv
situatia promovarii unui numar de 7
judecatori la instantele superioare.

2). Recurentul a aratat ca, din punct
de vedere managerial si potrivit principiilor
care reglementeaza managementul
resurselor umane, este benefic si sa se
recunoasca si implicit s& se recom-
penseze munca. Astfel, se arata ca desi
i-a fost aprobaté inscrierea la examen si
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a promovat examenul si alti colegi in
situatii similare au fost detasati, desi a
facut efortul suplimentar de a solutiona
dosarele repartizate pe lunile urmatoare
termenului cerut pentru detasare, din
motive neimputabile, recurentul a privit o
alta solutie, neavand un tratament egal si
nediscriminatoriu.

S-a mai aréatat ca, in cadrul aceleiasi
misiuni mai este detasat un magistrat
roman, iar de la Judecatoria Sectorului 6
mai este detasat un magistrat la o in-
stitutie internationala.

3). Considera recurentul ca proble-
mele interne de la nivelul judecatoriei nu
sunt de natura a Tmpiedica asupra
functionarii acesteia. Se arata ca, in
conditiile in care, iIn mod iminent, vor
promova 7 colegi la instanta superioara,
recurentul se obliga sa identifice cel putin
7 colegi care sa ceara transferul la Jude-
catoria Sectorului 6 Bucuresti.

Se arata ca activitatea recurentului nu
va afecta activitatea altor colegi, dat fiind
sistemul de normare a muncii, astfel ca
acestora li se va repartiza acelasi numar
de dosare.

De asemenea, a aratat recurentul ca
a preschimbat termenele in toate dosarele
repartizate acestuia pe complet de vara,
iunie, septembrie si octombrie si le-a
solutionat Tn mare masura pentru a nu
aglomera activitatea instantei, dosarele
ramase urmand a fi repartizate ciclic altor
colegi, iar completul recurentului fiind
blocat in urma solicitarii acestuia.

Din situatia statistica aratata de recu-
rent, se precizeaza de acesta ca volumul
de munca nu este proportional impartit la
nivelul Judecatoriei Sectorului 6 Bucu-
resti, astfel ca plecarea acestuia intr-o
misiune de 5 luni nu ar fi un factor de
destabilizare a functionarii instantei.

4). In fine, arata recurentul, masura
respingerii cererii de detasare il preju-
diciaza pe acesta din punct de vedere
profesional, cat si personal.

Astfel, se arata ca aceasta oportu-
nitate 7i poate aduce o imbunatatire a

perceptiei asupra reformei sistemelor de
drept din cele doua tari, prin comparatie,
s-ar specializa Tn anumite probleme
juridice, si-ar dezvolta limbaijul juridic de
specialitate in limba engleza.

Din punct de vedere financiar se arata
ca, de asemenea, o asemenea detasare
ar insemna o suplimentare a veniturilor
familiale.

in drept, cererea de recurs s-a
intemeiat pe dispozitiile art. 29 alin. 7, art.
27 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, art. 2
alin. 2, art. 58 din Legea nr. 303/2004;
Legea nr. 554/2004, art. 67-89 TCE,
Decizia Consiliului nr. 2010/755/CFSP/6
decembrie 2010 de modificare a deciziei
nr. 2009/906/CFSP privind Misiunea
Consiliului European in Bosnia si Herte-
govina, Acordul dintre Roméania si
Uniunea Europeana care stabileste cadrul
general de participare a Romaniei la
operatiunile UE de gestionare a crizelor,
din 29 noiembrie 2004.

Intdmpinarea

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii (C.S.M.) a formulat intdmpinare la
cererea de recurs si a solicitat respin-
gerea acestuia, ca nefondat.

Se arata ca emiterea deciziei de catre
Consiliul Superior al Magistraturii se face
cu respectarea echilibrului intre interesul
institutiilor care solicita detasarea si
interesul instantelor, parchetelor de la
care se detaseaza magistrati, conside-
randu-se ca primeaza interesul instantei
de la care se detaseaza recurentul, in
raport cu functia si atributiile pe care recu-
rentul le-ar detine n institutia interna-
tionala din afara sistemului judiciar pentru
care s-a cerut detasarea.

in ceea de priveste capatul de cerere
privind plata penalitatilor, se arata ca este
neintemeiat, cata vreme actul adminis-
trativ a fost emis in conformitate cu
dispozitiile legale.

La dosar s-au depus inscrisuri, Tn
conformitate cu prevederile art. 305 Cod
procedura civila.
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Considerentele si solutia instantei de
recurs. Argumentele de fapt si de drept
relevante:

Prin Hotararea nr. 403/23 iunie 2011
Plenul Superior al Magistraturii a respins
contestatia formulata de M.C.C., jude-
cator la Judecatoria Sectorului 6 Bucu-
resti, impotriva Hotararii nr. 370 din 19
mai 2011 a Sectiei pentru judecatori a
C.S.M.

Pentru a hotari astfel, Plenul Consi-
liului Superior al Magistraturii a retinut
urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 370 din 19 mai
2011, Sectia pentru judecatori a Con-
siliului Superior al Magistraturii a respins
cererea formulata de domnul M.C.C.,
Judecator la judecatoria Sectorului 6
Bucuresti, de detasare in cadrul misiunii
KUPM in Bosnia si Hertegovina.

Sectia pentru judecatori a avut in
vedere situatia existenta la Judecéatoria
Sectorului 6 Bucuresti, sub aspectul
numarului mare de posturi vacante
temporar si a incarcaturii pe judecator.

Astfel, Sectia a retinut ca aceasta
instanta se confrunta cu o situatie dificila
din punct de vedere al resurselor umane
si al volumului de activitate si, in conse-
cinta, a apreciat ca detasarea domnului
judecator, ar duce la afectarea semni-
ficativa a activitatii Judecatoriei Sectorului
6 Bucuresti.

Desi, initial conducerea Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti isi exprimase
avizul favorabil cu privire la detasarea
domnului judecator, la data de
19.05.2011, prin adresa nr. 2/629/
19.05.2011, a comunicat ca revoca avizul
favorabil acordat avand in vedere schim-
barea conditiilor Tn ceea ce priveste
posturile de judecator din schema
instantei, in sensul ca 7 judecatori s-au
inscris la examenul de promovare in
functii de executie, un judecator a intrat
in concediul pentru cresterea copilului, iar
4 posturi sunt temporar vacante.

Conform Notei directiei de specialitate,
in schema Judecatoriei Sectorului 6

Bucuresti sunt prevazute 27 de posturi,
toate acestea fiind ocupate (5 posturi sunt
temporar vacante, dintre care 2 posturi
sunt ocupate n conditiile art. 134" din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Volumul de activitate la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti se prezinta astfel:
in anul 2010 Tncarcatura de cauze/
judecator a fost de 1203 spre deosebire
de media nationala de 1020 cauze/
judecator. TIn ceea ce priveste situatia
celor 7 judecatori din cadrul Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti care au participat
la examenul de promovare in functii de
executie organizat in data de 08.05.2011,
acestia nu au fost declarati admisi, dar
au obtinut medii de promovare. In situatia
valorificarii rezultatelor de catre respectivii
candidati sau de o parte dintre acestia,
incarcatura/post de judecator va spori,
ocuparea posturilor vacantate fiind
supusa procedurilor stabilite de lege ceea
ce necesita scurgerea unei perioade de
timp intre cele doua momente.

La solutionarea contestatiei formulate,
Plenul a avut in vedere si functia pentru
care se solicitd detasarea si atributiile pe
care domnul judecator ar urma sa le
indeplineasca, precum si previziunile de
vacantare a unui numar de posturi de
judecator la aceasta instanta, ca urmare
a solicitarilor de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor
organizat la data de 08.05.2011.

S-a concluzionat prin hotararea ata-
cata ca, avand n vedere numarul mare
de posturi vacante temporar si a incar-
caturii pe judecator, precum si faptul ca
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti se
confrunta cu o situatie dificila din punct
de vedere al resurselor umane si al
volumului de activitate, se impune
respingerea contestatiei.

in conformitate cu prevederile art. 58
din Legea nr. 303/2004 privind statul
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judecatorilor si procurorilor ,Consiliul
Superior al Magistraturii dispune
detasarea judecatorilor si procurorilor, cu
acordul scris al acestora, la alte instante
sau parchete, la Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National al Magis-
tratilor, Ministerul Justitiei sau la unitatile
subordonate acesteia ori alte autoritati
publice, in orice functii, inclusiv cele de
demnitate publica numite, la solicitarea
acestor institutii, precum si la institutii ale
Uniunii Europene sau organizatii interna-
tionale. Durata detasarii este cuprinsa
intre 6 luni si 3 ani si se prelungeste o
singura data, pentru o durata de pana la
3 ani, in conditiile prevazute la alin. 1.

Potrivit art. 40 alin. 1 lit. @) din Legea
nr. 317/2004 privind C.S.M., Secltiile
C.S.M. au urmatoarele atributii: a)dispun
detasarea si delegarea magistratilor in
conditiile legii.

In raport de dispozitiile art. 6 alin. 1 Si
2 din Hotarérea C.S.M. nr. 193/2006
privind Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor
,Cererea de detasare insotitd de acordul
scris al judecatorului sau al procurorului
a carui detasare se solicita, se depune la
Consiliul Superior al Magistraturii”.

Directia de resurse umane si organi-
zare solicitéd punctul de vedere al prese-
dintelui instantei sau al conducatorului
parchetului la care functioneaza jude-
catorul sau procurorul si intocmeste n
termen de cel mult 15 zile de la primirea
cererii, un referat in care prezinta datele
relevante privind cariera judecatorului sau
a procurorului, situatia posturilor vacante
si a celor ocupate la cele doua instante,
respectiv parchete, precum si volumul de
activitate si incarcatura pe judecator sau
procuror la instantele sau parchetele
implicate Tn procedura de detasare.

1) Motivul de recurs privind revocarea
in mod abuziv a avizului favorabil de catre
presedintele Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti nu poate fi retinut, avand in
vedere c&, asa cum rezulta din preve-

derile art. 6 alin. 2 din Hotararea C.S.M.
nr. 193/2006, se solicita acest punct de
vedere pentru analizarea obiectiva a
cererii de detasare.

Acest aviz din partea presedintelui
instantei de unde pleaca judecatorul care
solicita detasarea este un reper important
cata vreme chiar si dupa acordarea
detasarii, aceasta poate inceta inainte de
sfarsitul duratei pentru care a fost dis-
pusa, la solicitarea motivata a prese-
dintelui la care functioneaza judecatorul
in cauza (art. 9 din Hotararea C.S.M. nr.
193/2006).

2) Motivul de recurs privind recom-
pensarea muncii si managementul resur-
selor umane si privind efortul suplimentar,
remarcabil de altfel, al recurentului, de
a-si solutiona dosarele este transat corect
la nivel de principiu de catre recurent,
insa, la nivelul concret al spetei, nu poate
fi retinut Tn argumentarea tratamentului
discriminatoriu.

Faptul ca in cadrul aceleiasi misiuni
mai este detasat un magistrat roméan sau
ca de la Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti mai este detasat un magistrat
la o institutie internationala, nu sunt
elemente care sa conduca la concluzia
ca recurentul a fost discriminat, nefiind
vorba de situatii similare, analoage,
comparabile. Magistratul roman de la
aceeasi misiune era de la un alt parchet
(Hotérarea C.S.M. nr. 5/21 ianuarie 2010,
depusa la dosar), iar magistratul roman
de la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti
a obtinut prelungirea detasérii la CJCE
(Hotaréarea Plenului C.S.M. nr. 568/29
august 2011, existenta la dosar).

In sensul art. 14 din CEDO, o diferenta
de tratament apare ca discriminatorie
daca este lipsita de justificare obiectiva
si rezonabila, adica nu urmareste un scop
legitim si nu exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit.

in privinta dreptului la nediscriminare,
asa cum s-a considerat atat in doctrina
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cat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se poate vorbi de o
incalcare a dispozitiilor art. 14 din CEDO,
numai in stransa legatura cu un alt drept
aparat de Conventie, ceea ce in speté nu
poate fi invocat — detasarea constituie o
vocatie, si nu un drept al magistratilor.

Faptul ca recurentul a promovat un
examen la o institutie europeana este
demn de consideratie, insa, pentru a
putea beneficia de detasare trebuie sa se
supuna analizei si deciziei C.S.M.,
conform competentelor stabilite de lege
n atributia acestuia si aratate mai sus.

Sustinerea privind imaginea seriozitatii
Statului Roméan si a angajamentelor
asumate nu poate fi retinuta, aceasta fiind
o chestiune de politica externa care intra
in atributiile Ministerului Afacerilor
Externe, prin parghii specifice.

3) Motivul referitor la problemele
interne ale Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti si modalitatea de solutionare
propusa de recurent prin identificarea si
convingerea a unui numar de 7 colegi
care vor cere transferul la Judecatoria
sectorului 6 Bucuresti, in cazul promovarii
celor 7 colegi care au obtinut medii de
promovare la concurs, nu prezinta consis-
tenta Tn conditiile in care valorificarea
rezultatelor si ocuparea posturilor vacante
este supusa procedurilor stabilite de lege.

Conform Notei de resurse umane, la
Judecétoria Sectorului 6 Bucuresti sunt
prevazute 27 de posturi, toate fiind
ocupate, 5 posturi temporar vacante, din
care 2 posturi ocupate in conditiile art.
134" din Legea nr. 304/2004, 7 judecatori
din cadrul Judecétoriei au participat la
concursul de promovare in functii de
executie din data de 08.05.2011, obtinand
medii de promovare.

Volumul de activitate la Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti in 2010, ca
incarcatura de cauze/judecator a fost de
1203, spre deosebire de media nationala
de 1020 cauze/judecator.

Aceasta situatie nu este contestata de
recurent, Tnsa, se critica sustinerea

C.S.M. in sensul ca in alte situatii acesta
a argumentat ca, nerespectarea obliga-
tiilor internationale asumate de catre
Romania nu poate fi motivata prin
probleme interne ale sistemului judiciar
roman. (ex. Hotararea Plenului C.S.M. nr.
568/29.08.2011).

inalta Curte a retinut c& nu poate fi
apreciata ca relevanta o afirmatie scoasa
din context intrucéat, asa cum s-a aratat
anterior, nu existd o situatie similara cu
cea a recurentului.

In alta ordine de idei, C.S.M., in calitate
de garant al independentei Justitiei,
asigura functionarea eficienta a sistemului
judiciar (art. 1 si art. 3 din Legea nr. 317/
2004), are capacitatea de a alege din mai
multe solutii pe cea care corespunde cel
mai bine interesului public ocrotit.

Este adevarat ca deciziile C.S.M.
implica o evaluare subiectiva, dar aceasta
autoritate dispune in exercitarea puterii
sale discretionare de o marja de apre-
ciere, in limita competentelor prevazute
de lege.

A considerat Inalta Curte c& din pro-
bele administrate nu rezulta ca intimatul
C.S.M. si-a exercitat dreptul de apreciere
printr-un exces de putere. Astfel, acesta
a motivat respingerea cererii recurentului
avand in vedere criterii obiective, precum
incarcatura instantei de unde ar pleca
recurentul, locurile vacante, celelalte
detasari Tn raport cu cea solicitatd de
recurent, considerand ca primeaza inte-
resul instantei de la care se detaseaza,
in raport cu interesul si beneficiul institutiei
internationale din afara sistemului judiciar
pentru care s-a solicitat detasarea.

inalta Curte a apreciat ca Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 403/23.06.2011 si
Hotararea Sectiei pentru Judecatori a
C.S.M. nr. 11370/2011 au fost emise cu
respectarea competentelor legale preva-
zute de lege. Nici considerentele de ordin
personal nu sunt suficiente pentru a deter-
mina o solutie favorabilad recurentului,
avand prioritate considerentele de ordin
obiectiv, profesional, dezvoltate mai sus.
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Fata de cele aratate mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 312 alin.
1 Cod procedura civila, a fost respins
recursul, ca nefondat.

2. Raspunsul prin care Inspectia
Judiciara comunica petentului ca nu
s-au constatat fapte sau imprejurari
care sa impuna luarea unor masuri de
competenta C.S.M. nu reprezinta un
act administrativ, ci doar o operatiune
administrativa ce poate fi contestata
odata cu rezolutia de clasare, data
potrivit dispozitiilor art. 45" alin. 5 din
Legea nr. 317/2004.

(Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a
Civila, de contencios administrativ si
fiscal, sentinta civila nr. 30/2012 din 19
ianuarie 2012, dosar nr. 1527/33/2011).

Prin cererea inregistrata pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de
26.10.2011, C.M.-A. a solicitat, in contra-
dictoriu cu paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea hotararilor In-
spectiei Judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1743/1J/1343/
S1J/2010.

In motivarea cererii reclamantul a
aratat, in esenta, ca Inspectia Judiciara
din cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii a rastalmacit, cu rea-credinta, cele
reclamate de el, confirmand astfel un
comportament abuziv.

in drept, s-au invocat dispozitiile art.
49 alin. 2 Legeanr. 317/2004, republicata.

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat intAmpinare prin care a
invocat, in prealabil, exceptia de necom-
petentd materiald, solicitdnd declinarea
competentei de solutionare in favoarea
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, iar cu
privire la fondul cauzei, a solicitat
respingerea, ca neintemeiata, a cererii de
chemare in judecata.

Avand in vedere ca paratul a raspuns
la memoriul formulat de domnul C.M.A.,

se apreciaza, pe de o parte, ca nu poate
fi retinuta existenta unui refuz nejustificat
din partea Consiliului Superior al
Magistraturii de a-i solutiona cererea si,
pe alta parte, ca nu poate fi constatata
pretinsa netemeinicie sau nelegalitate
invocate de reclamant fata de raspunsul
pe care a inteles sa-| atace.

De asemenea, a solicitat instantei sa
aiba in vedere dispozitiile art. 97 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, exercitarea dreptului de
sesizare a Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate pune in discutie
chestiuni de judecata, care sunt supuse
cai lor legate de atac.

Mai mult, potrivit art. 17 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, hotaréarile judecatoresti pot fi
desfiintate sau modificate numai in caile
de atac prevazute de lege si exercitate
conform dispozitiilor legale.

Prin urmare, Consiliul Superior al Ma-
gistraturii nu poate sa analizeze aspecte
legate de incalcarea unor drepturi de
natura celor invocate de reclamant sau
de modul de a dispune al judecatorului,
cu privire la anumite masuri procedurale
ori cu privire la chestiuni legate de fondul
pricinii, persoanele nemultumite avand
posibilitatea sa conteste pretinsele
neregularitati in caile de atac prevazute
de lege.

Tmprejurarea ca reclamantul este
nemultumit de raspunsul comunicat de
Inspectia Judiciara nu poate duce la
concluzia cd memoriul sau nu a fost
solutionat complet si cu respectarea
dispozitiilor legale.

Fata de argumentele prezentare
anterior, se solicita sa se respinga cererea
formulata de domnul C.M.A., ca
neintemeiata.

Tn drept, s-a intemeiat intAmpinarea pe
dispozitiile art. 115-118 din Codul de
procedura civila.
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In sustinere, intelege s& se foloseasca
de proba cu inscrisuri, depunand in acest
sens memoriul domnului C.M.A., adresat
Consiliului Superior al Magistraturii si
raspunsul nr. 1743/11/1343/S11/2010 al
Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

La termenul de judecata din data de
19.01.2012, Curtea a pus in discutie, din
oficiu, exceptia inadmisibilitatii cererii,
data de lipsa calitatii de act administrativ
araspunsului emis de Inspectia Judiciara
din cadrul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii.

Analizand, cu prioritate, exceptia
invocata, Curtea a constatat ca aceasta
este fondata, din urmatoarele consi-
derente:

Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
554/2004, persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de raspunsul
primit la plangerea prealabila sau care nu
a primit nici un raspuns in termenul
prevazutla art. 2 alin. 1 lit. h, poate sesiza
instanta de contencios administrativ
competenta, pentru a solicita anularea in
tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii
pentru daune morale.

Actul administrativ este definit de
dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. ¢ ca fiind actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ, emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, Tn vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.

Prin urmare, poate face obiectul
actiunii n contencios administrativ doar
un act administrativ, astfel cum acesta
este definit de dispozitiile Legii nr. 554/
2004.

Raportat la dispozitiile legale enuntat
anterior, Curtea a constatat, insa, ca
raspunsul nr. 1743/1J/1343/S1J/2010 emis
de Inspectia Judiciara din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii nu
reprezinta un act administrativ; prin acest
raspuns nu s-au nascut, modificat sau
stins raporturi juridice.

in fapt, in baza dispozitiilor art. 45" din
Legea nr. 317/2004, potrivit carora orice
persoana interesata poate semnala
Inspectiei Judiciare aspecte in legatura
cu activitatea ori conduita necorespun-
zatoare a judecatorilor sau procurorilor,
cu Tncalcarea obligatiilor profesionale n
raporturile cu justitiabilii ori cu savarsirea
de catre acestia a unor abateri disci-
plinare, reclamantul s-a adresat Inspeciiei
Judiciare cu un memoriu vizand activi-
tatea d-lui judecator L.B., din cadrul
Judecatoriei Cluj-Napoca.

Inspectia Judiciara a comunicat recla-
mantului raspunsul atacat prin prezenta
cerere, prin care i s-a adus la cunostinta
ca nu s-au constatat fapte sau imprejurari
care sa impuna luarea unor masuri de
competenta Consiliului Superior al
Magistraturii.

Acest raspuns nu reprezinta un act
administrativ, putand fi considerat doar o
operatiune administrativa, care ar fi putut
fi contestata, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/
2004, doar odata cu rezolutia de clasare
data potrivit dispozitiilor art. 45" alin. 5 din
Legea nr. 317/2004, rezolutie care putea
fi atacata, potrivit dispozitiilor art. 46 alin.
13 din acelasi act normativ, in baza legii
contenciosului administrativ.

Curtea nu poate retine, in speta,
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 317/2004
invocate de reclamant, acestea vizand
posibilitatea contestarii hotararilor emise
de Sectiile Consiliului Superior al Magis-
traturii in materie disciplinara. Or, in speta
o astfel de hotarare nu exista, ceea ce se
contesta fiind, asa cum s-a mentionat
anterior, un raspuns emis de Inspectia
Judiciara ca urmare a memoriului formulat
de reclamant, raspuns care nu contine,
insa, rezolutia de clasare, doar aceasta
din urma putand face obiectul actiunii in
contencios administrativ.
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Prin urmare, pentru considerentele
expuse anterior, Curtea a admis exceptia
invocata si a dispus respingerea, ca
inadmisibila, a cererii formulate.

3. Admisibilitatea actiunii in anu-
larea unei parti din rezolutia data de
Comisia de disciplina pentru procurori
in care se fac referiri critice cu privire
la conduita profesionala a unui
magistrat, chiar daca solutia finala de
clasare a lucrarii nu are efecte directe
siimediate asupra carierei acestuia, in
conditiile in care, cele retinute in
sarcina procurorului de caz ca fiind o
culpa profesionala, este rezultatul
exclusiv al ,,unor mentiuni deficitare si
incomplete din cuprinsul unui
registrului penal al Parchetului”.

(Curtea de Apel lasi - Sectia Conten-
cios administrativ si fiscal, sentinta nr. 58/
2012 din 20 februarie 2012, dosar nr.
1094/45/2012)

Reclamanta M.E.L. a sesizat inalta
Curte de Casatie si Justitie cu o contes-
tatie indreptata impotriva Rezolutiei din
25 mai 2011, emisa de Comisia de
disciplina - Sectia pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, cu ocazia solutionarii lucrarii nr.
31/CDP/2011, prin care se solicita ,anu-
larea constatarii Comisiei de disciplina -
Sectia pentru procurori, exprimata n
cuprinsul Rezolutiei din 25.05.20117,
motivat de posibilele urmari negative ale
acesteia asupra carierei sale
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intdmpinare, a invocat exceptia necom-
petentei materiale a instantei sesizate,
precum si exceptia lipsei procedurii
prealabile, solicitdnd respingerea cererii
de chemare in judecata, ca fiind inadmi-
sibila.

Prin decizia nr. 5483 din 18 noiembrie
2011, inalta Curte de Casatie si Justitie a

dispus trimiterea cauzei, spre competenta
solutionare la Curtea de Apel lasi, unde
pricina a fost inregistrata sub nr. 1094/
45/ din 9 decembrie 2011.

Din examinarea actelor si lucrarilor
dosarului, Curtea a retinut ca reclamanta
M.E.L. afost numita, prin Ordinul nr. 1754/
C din 30 iunie 2004, emis de ministrul
justitiei, in functia de procuror in Parchetul
National Anticoruptie - Serviciul Teritorial
lasi si ca, anterior acestei date, ea si-a
desfasurat activitatea in cadrul Parche-
tului de pe langa Tribunalul lasi, unde a
fost delegata, printre altele, sa supra-
vegheze urmarirea penala in dosarul nr.
1033/P/2004, ce avea ca obiect verifi-
carea efectuata de Inspectoratul de Politie
al Judetului lasi - Serviciul de Investigare
a Fraudelor cu privire la modul de derulare
a unor contracte de catre reprezentantii
S.C.A.C.SR.L.

Curtea a retinut ca, in cursul anului
2010, Procurorul General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a solicitat efectuarea unui control
la parchete, cu privire la motivele neso-
lutionarii unor dosare penale, pana la
implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale, ca sesizarea a fost
inregistrata la Inspectia Judiciara sub nr.
2422/1J/746/SIP/2010, si ca, urmare a
verificarilor prealabile, s-a constatat,
printre altele, ca prin rezolutia nr. 1033/
P/2004 din data de 12 noiembrie 2009,
procurorul sef sectie urmarire penala si
criminalistica din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi a dispus scoaterea
de sub urmarire penala a invinuitilor C.C.
si A.D.

Referitor la acest dosar s-a mai retinut
de catre Comisia de disciplina pentru
procurori ca: ,Initial cauza s-a aflat in
supravegherea procurorului M.L., respec-
tiv de la data de 25 iunie 2004 pana la
data de 16 august 2007”, ca ,de la
aceasta data supravegherea cauzei a fost
efectuata de procurorul C.F.”, ca ,dupa
promovarea acestui procuror supra-
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vegherea cauzei a fost facuta de procu-
rorul sef de sectie urmarire penala din
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul
lasi” si ca ,la data de 12 noiembrie 2009,
la dosarul nr. 1033/P/2005 a fost conexat
dosarul nr. 1506/P/2005 si a fost dispusa
solutia de scoatere de sub urmarire
penald mentionata”.

In ceea ce priveste ,implinirea terme-
nului de prescriptie a raspunderii penale
pentru infractiunea prevazuta de art. 6 din
Legea nr. 241/2005”, s-a constatat ca
aceasta ,s-a implinit in luna septembrie
2007, deci in perioada in care dosarul s-a
aflat in supravegherea procurorului M.L.”,
apreciindu-se ca ,din punct de vedere
disciplinar nu poate fi pusa in discutie
activitatea procurorilor M.L. si C.F., in
ceea ce priveste neexercitarea unei
supravegheri a cercetarilor penale, avand
in vedere perioada in care acestia au
realizat supravegherea intrucat in cauza
s-a implinit termenul de prescriptie de a
exercita actiunea disciplinara pentru
abaterea disciplinara prevazuta de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004”.

Constatand ca, ,in aceste conditii, nu
poate fi retinutd o eventuald comitere a
abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004, fata de
procurorul M.L.”, intrucat ,s-a implinit
termenul de prescriptie al dreptului de
exercitare a actiunii disciplinare”, Comisia
de disciplina pentru procurori, prin
rezolutia din 25 mai 2011, data in dosarul
nr. 31/CDP/2011, a dispus ,Clasarea
lucrarii privind pe procurorul M.L., sub
aspectul comiterii abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, solutie ce a fost comunicata
procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, la data de 3 iunie 2011, care,
la randul sau, a comunicat un exemplar
al rezolutiei mentionate procurorului in
cauza, sub semnatura, la data de
07.06.2011.

Luand cunostinta de continutul rezo-
lutiei mentionate, M.L. s-a adresat

Comisiei de disciplina pentru procurori,
solicitand ,indreptarea erorii materiale
strecurate in cuprinsul rezolutiei”, dupa
ce, in prealabil, se adresase vicepre-
sedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, in aceeasi problema.

Urmare a acestei plangeri, Comisia de
disciplina pentru procurori comunica
petentei, prin adresa nr. 31/CDP/2011 din
16 iunie 2011, ca:

,Mentiunile din cuprinsul rezolutiei de
clasare privind supravegherea cerce-
tarilor penale realizate in dosarul nr. 1033/
P/2004 al Parchetului de pe langa
Tribunalul lasi au avut ca suport probator
Registrul de evidenta al cauzelor penale
din anul 2004”, din care rezulta ca
supravegherea cercetarilor in dosarul
mentionat a fost exercitata de procurorul
M.E.L., pana la data de 16 august 2007,
ca ,verificarile prealabile intreprinse de
catre inspectorul judiciar desemnat au
avut in vedere examinarea datelor din
dosarele penale precum si a evidentelor
parchetului referitoare la acestea”, ca ,in
aceste conditii, imprejurarea invocata in
prezentul memoriu, privind numirea,
incepand cu data de 20 august 2004, in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, nu
a fost cunoscuta de catre inspectorul
judiciar, neconcordanta relevata dato-
randu-se exclusiv unor mentiuni deficitare
si incomplete din cuprinsul registrului
penal al Parchetului de pe langa
Tribunalul lasi” si ca, intrucét ,sustinerile
dumneavoastra vizeaza fondul cauzei, ele
nu pot forma obiectul unei indreptari de
eroare materiald”, ,rezolutia Comisiei de
disciplina, prin care s-a dispus clasarea,
putand fi contestata potrivit Legii nr. 554/
2004”.

Primind solutia ce s-a dat plangerii
sale, reclamanta a promovat prezenta
actiune, in procedura prevazuta de Legea
contenciosului administrativ.

Examinand, cu prioritate, exceptia ce
s-a ridicat de catre parat, Curtea a
constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 7 alin.
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| din Legea nr. 554/2004, inainte de a se
adresa instantei de contencios
administrativ persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim trebuie sa solicite autoritatii
publice emitente revocarea, in tot sau in
parte, a actului administrativ individual
emis.

S-a mai constatat ca, in cauza de fata,
reclamanta M.E.L. s-a adresat Comisiei
de disciplina a Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, la data de 8 iunie 2011, solicitand
~indreptarea erorii materiale strecurate in
cuprinsul Rezolutiei din 25.05.2011, in
sensul de a se prevedea ca data pana la
care dosarul s-a aflat in supravegherea
sa 19 august 2004 si inlaturarea numelui
sau din pagina 13 aliniat 3 si 4 si respectiv
din pagina 49 pct. I” si ca, la aceasta
cerere autoritatea publica sesizata a
raspuns prin adresa nr. 31/CDP/2011, in
sensul c& ,Sustinerile dumneavoastra
vizeaza fondul cauzei si nu pot forma
obiectul unei indreptari de eroare mate-
riala”.

Raportat la aceasta situatie de fapt,
Curtea a considerat ca solicitarea din data
de 8 iunie 2011, respinsa in mod explicit
prin adresa nr. 31/CDP/2011, are semni-
ficatia si valoarea unei plangeri prealabile,
in sensul art. 7 alin. | din Legea nr. 554/
2004, intrucat, chiar daca petenta nu a
folosit termenul de ,revocare”, utilizat de
catre legiuitor, este evident ca, prin
respectiva cerere, cea in cauza a inteles
sa conteste constatarile si concluziile
consemnate in cuprinsul rezolutiei din 25
mai 2011, in partea referitoare la dosarul
nr. 1033/P/2004, ce a facut obiectul
verificarii efectuate de Inspectia Judiciara,
cerand, intr-o maniera personala, resta-
bilirea adevarului, Tn ceea ce o priveste,
afirmand Tn mod explicit ca: ,indreptarea
erorii materiale este deosebit de
importanta pentru mine intrucat, in ceea
ce ma priveste, nu exista temeiuri a se
constata ca s-a implinit termenul de

prescriptie al dreptului de a exercita
actiunea disciplinara impotriva mea, in
aceasta modalitate se elimina
posibilitatea promovarii unei eventuale
actiuni civile impotriva mea, iar Rezolutia
din 25.05.2011 a Comisiei de disciplina
nu ar mai putea avea urmari asupra
carierei mele profesionale”.

In acest context, instanta a apreciat
ca lipsa de acuratete a termenilor ce au
fost folositi de catre reclamanta, in
cuprinsul petitiei sale din 8 iunie 2011, nu
poate sa aiba vreo consecinta juridica,
sub aspectul indeplinirii de catre aceasta
a conditiei cerute pentru sesizarea
instantei, de prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, atata timp cat
legiuitorul nu impune nici un fel de conditii
in ceea ce priveste denumirea sau
continutul plangerii, pe care cel ce se
considera vatamat este obligat sa o
adreseze organului emitent al actului
administrativ contestat, si nici sanctiuni
de ordin procedural, in ipoteza utilizarii
unor termeni improprii, a insuficientei
clarificari a finalitatii urmarite, ori a unei
neargumentarii atotcuprinzatoare a
petitiei.

n legatura cu aceste aspecte, de ordin
strict formal, Curtea a constatat ca princi-
palul scop pentru care legiuitorul a instituit
obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile a fost acela de a se da posibi-
litatea organului emitent al actului de
autoritate contestat sa-si repare eventuale
greseli, asigurandu-se astfel o cale mai
rapida de restabilire a legalitatii, si nu de
a obstacula realizarea dreptului con-
stitutional referitor la liberul acces la
justitie.

Cum reclamanta a sesizat, in scris, ca
situatia de fapt retinuta, in ceea ce o
priveste, precum si concluziile ce s-au
tras din aceasta, nu corespund adevarului
si sunt de natura sa-i afecteze imaginea
profesionald, iar autoritatea emitenta
actului contestat confirma, prin scrisoarea
de raspuns la acea petitie, ca situatia
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negativa semnalata se datoreaza
»exclusiv unor mentiuni deficitare si
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi”,
fara a face insa si cuvenitele rectificari,
Curtea a considerat ca reclamanta si-a
indeplinit obligatia prevazuta de art. 7 alin.
1 din Legea nr. 554/2004 si ca sesizarea
instantei s-a facut in conditii regula-
mentare, drept pentru care exceptia
ridicata de parat a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

in ceea ce priveste fondul cauzei,
Curtea a apreciat ca Rezolutia din 25 mai
2011, data de Comisia de disciplina
pentru procurori, are valoarea si semni-
ficatia unui act administrativ individual, in
sensul dat acestui termen de art. 2 alin. 1
lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 si ca dreptul
celui ce se considera vatamat in
interesele sale legitime, prin emiterea
acestui act de autoritate, de a cere
anularea lui este consacrat prin art. 46
alin. 13 din Legea nr. 317/2004, drept ce
subzista independent de solutia de
clasare a lucrarii, ce s-a adoptat in finalul
actului.

Considerand legitim demersul judiciar
initiat de reclamanta, dat fiind faptul ca
acesta este rezultatul refuzului explicit al
autoritatii sesizate de a da eficienta
propriilor sale constatari mentionate in
adresa de raspuns, Curtea a apreciat ca
verificarea legalitatii rezolutiei date in
dosarul nr. 31/CDP/2011 nu se poate face
doar prin prisma solutiei finale ce s-a
adoptat sianume aceea a clasarii lucrarii,
ci si in functie de celelalte constatari si
concluzii ce au stat la baza solutiei de
clasare, evidentiate Tn cuprinsul actului de
autoritate contestat, avand in vedere ca
si considerentele ce au stat la baza
masurii luate fac parte integranta din actul
administrativ contestat.

Din aceasta perspectiva, Curtea a
apreciat ca reclamanta face dovada
existentei unui interes legitim personal in
acceptiunea data acestui termen de art.

2 alin. 1 lit. p) din Legea nr. 554/2004, din
moment ce Tn considerentele rezolutiei a
carei anulare se cere s-a retinut ca:
,<termenul de prescriptie a raspunderii
penale pentru infractiunea prevazuta de
art. 6 din Legea nr. 241/2005 s-a implinit
... In perioada in care dosarul s-a aflat in
supravegherea procurorului M.L.” si ca,
din punct de vedere disciplinar, activitatea
acesteia, decurgand din ,neexercitarea
unei supravegheri a cercetarilor penale”,
nu poate fi sanctionata corespunzator,
intrucat ,s-a implinit termenul de prescrip-
tie al dreptului de a exercita actiunea
disciplinara pentru abaterea disciplinara
prevazuta de art. 99 alin. h) din Legea nr.
303/2004”.

In aceste conditii, Curtea a apreciat
ca, desi constatarea abaterii nu a fost
urmata de o sanctiune disciplinara cores-
punzatoare, ca urmare a implinirii terme-
nului de prescriptie, in care aceasta
masura putea fi luata, faptul retinerii
»implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale in perioada in care
dosarul s-a aflat in supravegherea
procurorului M.L.” si al imposibilitatii de a
o sanctiona disciplinar, ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a drep-
tului de a exercita actiunea disciplinara
impotriva celei in cauza, este de natura
sa afecteze - necontadnd daca intr-o mai
mare sau mai mica masura - imaginea
profesionald a reclamantei, precum si
dreptul ei la cariera, intrucat nu se poate
exclude ipoteza ca, intr-un viitor mai mult
sau mai putin indepartat, aceasta con-
duita, presupus culpabild, sa cantareasca
in luarea unei decizii administrative, in
ceea ce o priveste pe cea in cauza.

Pe cale de consecinta, constatand ca
nu se poate pastra un act administrativ in
care se fac referiri critice cu privire la
conduita profesionald a unui magistrat,
doar pentru ca solutia finala de clasare a
lucrarii nu are efecte directe si imediate
asupra carierei acestuia, in conditiile in
care insasi autoritatea emitenta a actului
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recunoaste, in mod explicit, ca cele
retinute Tn sarcina procurorului de caz ca
fiind o culpa profesionala, este rezultatul
exclusiv al ,unor mentiuni deficitare si
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe langa Tribunalul lasi”,
Curtea a apreciat ca reclamanta este in
drept sa ceara anularea acelei parti din
rezolutia datd de Comisia de disciplina
pentru procurori, la data de 25 mai 2011,
prin care se retine ca termenul de
prescriptie a raspunderii penale s-a
implinit in perioada in care dosarul s-a
aflat in supravegherea procurorului ML si
ca, pentru neexercitarea unei supra-
vegheri a cercetarilor penale, nu se pot
lua masuri disciplinare, Tntrucéat s-a
implinit termenul de prescriptie al drep-
tului de a exercita actiunea disciplinara
.pentru abaterea disciplinara prevazuta
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004".

Pentru aceste considerente, in temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/
2004, Curtea a admis actiunea recla-
mantei, in sensul ca a anulat constatarile
si concluziile consemnate la filele 12 si
13 din rezolutia datd de Comisia de
disciplina pentru procurori in dosarul nr.
31/CDP/2011, in partea ce o priveste pe
procurorul M.L.

4. Savarsgirea a doua infractiuni
intentionate la regimul circulatiei pe
drumurile publice justifica pierderea
bunei reputatii, in analizarea inde-
plinirii acestei conditii, C.S.M. exerci-
tdndu-si dreptul de apreciere cu
respectarea principiului legalitatii si a
mentinerii unor standarde ridicate, in
raport cu exigentele impuse pentru
exercitarea unei functii publice in
cadrul puterii judecatoresti, in care
increderea opiniei publice in probitatea
si demnitatea magistratilor este
esentiala.

(inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 1722 din 29 martie 2012,
dosar nr. 519/59/2011)

Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar,
au fost constatate urmatoarele:

1. Solutia instantei de fond:

Prin cererea inregistrata la Curtea de
Apel Timisoara, reclamantul T.C. a che-
mat in judecata Consiliul Superior al
Magistraturii solicitdnd instantei ca, in
contradictoriu cu paratul, sa dispuna:

- anularea Hotararii nr. 25/A din
23.02.2011 emisa de Sectia pentru
Procurori a C.S.M. prin care paratul a
constatat ca nu indeplineste conditiile
legale pentru numirea in functia de
procuror;

- sa se constate ca indeplinite con-
ditiile pentru ocuparea functiei de pro-
curor, urmare a promovarii examenului de
admitere Tn magistratura din 21.11.2010;

- sa fie obligat paratul sa propuna
Presedintelui Roméaniei numirea sa in
functia de procuror;

- suspendarea executarii Hotararii nr.
25/A din 23.02.2011, pana la solutionarea
definitiva si irevocabila a actiunii de fond.

in motivarea actiunii reclamantul a
aratat ca a participat la concursul de
admitere Tn magistratura din data de 21
noiembrie 2010, fiind declarat admis cu
media 7,40.

Concursul a fost validat de Plenul
C.S.M. prin Hotararea nr. 1156 din
16.12.2010.

Prin Hotararea nr. 25A din 23.02.2011
a Sectiei pentru Procurori a C.S.M. s-a
constatat ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulativ prevazute de art. 226 alin. 2 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, pentru procedura de numire
in functiile de judecétor si procuror, fara
concurs, aprobat prin Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 152 din 1.03.2006, astfel cum
a fost modificata prin Hotararea nr. 123
din 7.02.2008.
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In considerentele hotararii s-a retinut
ca reclamantul a fost declarat ,respins”
la concursul de admitere in magistratura
organizatla 21.11.2010, retindndu-se ca
nu indeplineste conditia bunei reputatii,
intrucat figureaza in evidenta operativa a
organelor de politie.

Reclamantul a mai aratat ca hotararea
C.S.M. de a-l respinge pentru lipsa bunei
reputatii depaseste esenta si spiritul legii,
intrucat prin sentinta penala nr. 174 din
14.02.1996 a Judecatoriei Lugoj, defini-
tiva prin neapelare, a fost condamnat la
plata amenzii penale de 90.000 ROL,
pentru savarsirea infractiunilor de con-
ducere pe drumurile publice a unui auto-
vehicul fara a poseda permis de condu-
cere, incredintarea unui autovehicul unei
persoane care nu detine permis de
conducere, fapte prevazute de art. 36 alin.
1 si art. 36 alin. 3 din Decretul nr. 328/
1966 privind circulatia pe drumurile
publice.

Curtea de Apel Timisoara - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin
sentinta civila nr. 399 din 22 septembrie
2011 a admis in parte actiunea recla-
mantului T.C., dispunand anularea Hota-
rarii nr. 25A din 23.02.2011 emise de
C.S.M. - Sectia pentru procurori.

De asemenea, a constatat ca recla-
mantul Tndeplineste conditia bunei repu-
tatii pentru a fi numit in functia de procuror,
obligand paratul sa propuna Presedintelui
Romaéniei numirea reclamantului in func-
tia de procuror pe un post corespunzator
mediei obtinute de reclamant la concursul
de admitere in magistratura din
21.11.2010, respingand in rest actiunea.

Totodata, a respins cererea de sus-
pendare a executarii Hotararii nr. 25/A din
23.02.2011 emisa de Sectia pentru
procurori a C.S.M. pana la raméanerea
irevocabild a prezentei hotéarari si a luat
act cad nu s-au solicitat cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta,
instanta a retinut cé nu este intemeiata

imputarea adusa reclamantului, in sensul
ca nu ar avea o buna reputatie in sensul
art. 12 din Legea nr. 303/2004.

Cum paratul nu a prezentat nici date
din care sa rezulte o conduita reprobabila
repetata a reclamantului, nici anterior, nici
ulterior savarsirii faptei pentru care a fost
condamnat in 1996, nerezultand din dosar
ca reclamantul a mai savarsit si alte fapte
antisociale, chiar contraventii, in perioada
anterioard sau ulterioara condamnarii
sale penale, instanta a considerat ca actul
administrativ contestat nu este intemeiat
in privinta retinerii neindeplinirii conditiei
bunei reputatii de catre reclamant.

Din acest punct de vedere, actiunea
reclamantului este intemeiata, paratul
actionand cu exces de putere prin
retinerea neindeplinirii conditiei bunei
reputatii de catre reclamant, exces de
putere definit drept ,exercitarea dreptului
de apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei preva-
zute de lege sau prin Tncalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor”,
excesul de putere din spetd conducand
la Tncalcarea dreptului reclamantului de
acces la functia de procuror, pe consi-
derente bazate pe o interpretare excesiva
a unor texte legale lipsite de previzi-
bilitatea necesara unei astfel de evaluari.

in ceea ce priveste cererea recla-
mantului de a se constata ca intruneste
toate conditiile legale pentru a ocupa
functia de procuror Tn urma promovarii
examenului de admitere in magistratura
din data de 21.11.2010, instanta a
constatat ca obiectul prezentului litigiu |-a
reprezentat legalitatea Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 25/
A din 23.02.2011 si indeplinirea sau nu,
de catre reclamant, a conditiei bunei
reputatii.

Partile nu au solicitat administrarea de
probe din care sa rezulte indeplinirea
celorlalte conditii legale pentru ocuparea
functiei de procuror, astfel cum sunt
prevazute de art. 14 alin. 2 din Legea nr.
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303/2004, text care prevede ca ,la
concursul pentru admiterea la Institutul
National al Magistraturii se poate inscrie
persoana care indeplineste cumulativ
conditiile cetateniei roméane, domiciliul in
Roménia si capacitate deplina de
exercitiu, este licentiata in drept, nu are
antecedente penale sau cazier fiscal,
cunoaste limba romana si este apta din
punct de vedere medical si psihologic
pentru exercitarea functiei.

Avéand insa in vedere ca a retinut ca
reclamantul indeplineste conditia bunei
reputatii, instanta a obligat paratul ca - in
masura in care sunt indeplinite si celelalte
conditii de numire, Tn afara conditiei
referitoare la buna reputatie - s propuna
Presedintelui Romaniei numirea
reclamantului in functia de procuror pe un
post corespunzator mediei obtinute de
reclamant la concursul de admitere in
magistratura din 21.11.2010.

In ceea ce priveste cererea de
suspendare a executarii Hotararii nr. 25/
A din 23.02.2011 pronuntate de Sectia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii pana la solutionarea defini-
tiva si irevocabila a actiunii de fond, in-
stanta a retinut ca reclamantul a justificat
aceasta cerere, sustinand ca se afla in
imposibilitatea de a-si valorifica rezul-
tatele concursului de admitere Tn magis-
tratura si de a ocupa functia de procuror,
fiind declarat admis Tn urma tuturor probe-
lor concursului (test scris, examinare
psihologica si examinare medicala).

Cu privire la conditiile suspendarii
executarii actului administrativ, intrucat
reclamantul nu a facut dovada indeplinirii
conditiei unei pagube iminente prin
executarea actului administrativ a carui
suspendare a solicitat-o, Curtea a
constatat inutilitatea examinarii si a
conditiei cazului bine justificat, cererea de
suspendare fiind nefondata in conditiile
n care nu sunt intrunite cumulativambele
conditii mentionate mai sus.

Curtea a mai retinut ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute
de art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a apreciat
ca nu este intemeiata cererea de
suspendare a executarii Hotararii nr. 25/
A din 23.02.2011 emise de Consiliul
Superior al Magistraturii - Sectia pentru
procurori pana la ramanerea irevocabila
a prezentei hotarari, motiv pentru care a
respins-o.

2. Calea de atac exercitata:

2.1. Impotriva acestei solutii a formulat
recurs Consiliul Superior al Magistraturii
care ainvocat motivul prevazut la art. 304
pct. 9 din Codul de procedura civila,
potrivit caruia o hotarare poate fi recurata
atunci cand a fost pronuntata fara temei
legal ori a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresita a legii.

Autoritatea recurenta a sustinut, Tn
esentd, ca instanta de fond a interpretat
si aplicat gresit prevederile art. 12 din
Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,admiterea in magistratura
a judecatorilor si procurorilor se face prin
concurs, pe baza competentei
profesionale, a aptitudinilor si a bunei
reputatii”.

Or, in cauza, conditia bunei reputatii
nu este indeplinita, din moment ce
intimatul-reclamant a fost condamnat
pentru savarsirea unor infractiuni, ceea
ce reprezinta fapte care au avut drept
consecinta pierderea bunei reputatii.

Referitor la imprejurarea ca, intre timp
a intervenit reabilitarea de drept, C.S.M.
a argumentat ca in acest mod reclamantul
nu a redobandit buna reputatie, ceruta de
dispozitiile art. 12 din Legea nr. 303/2004
republicata, facand trimitere si la decizia
nr. 5593/2010 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

in concluzie, autoritatea recurents a
solicitat admiterea recursului, desfiintarea
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solutiei pronuntate si respingerea actiunii
formulate de reclamant.

2.2. Intimatul-reclamant a depus
intdmpinare, prin care a raspuns criticilor
recursului, solicitdnd respingerea
acestuia si sustinand, in esenta, ca solutia
instantei de fond este legala si temeinica,
invocand, in sprijinul argumentelor sale,
decizia nr. 2267/2010.

2.3. Intimatul-reclamant a depus
concluzii scrise sustinand, in esenta, ca
recursul formulat este nefondat, invocand
alaturi de decizia nr. 2267/2010 si decizia
nr. 4554/2011 ale Inaltei Curti - Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, ca
reper pentru definirea bunei reputatii care
nu a fost definita de legiuitor.

3. Solutia instantei de recurs:

Recursul este intemeiat, pentru
considerentele care vor fi prezentate in
continuare, inalta Curte retinand c&
solutia instantei de fond a fost data cu
interpretarea si aplicarea gresita a legii,
fiind incident motivul de recurs prevazut
la art. 304 pct. 9 din Codul de procedura
civila, invocat de autoritatea recurenta.

Astfel, Tn cauza, este necontestat ca
intimatul-reclamant a fost condamnat prin
sentinta penald nr. 174/1996 pentru
savarsirea cu intentie a doud infractiuni
la regimul circulatiei pe drumurile publice.

De asemenea, este necontestat ca, in
privinta condamnarii la amenda penala,
intre timp a intervenit reabilitarea de drept.

In considerentele solutiei pronuntate,
instanta de fond a retinut ca, in privinta
condamnarii penale survenite Tn urma cu
peste 14 ani, a intervenit reabilitarea de
drept, astfel ca reclamantul se bucura de
o buna reputatie, fara sa precizeze nici
daca aceasta reputatie a redobandit-o ca
urmare a reabilitarii si nici daca, eventual,
nu o pierduse chiar ca urmare a faptului
ca pentru infractiunile comise fusese
condamnat la amenda penala.

Rationamentul instantei de fond nu
este doar incomplet, dar este si gresit, din
moment ce legiuitorul a instituit, Tntre

altele, doua conditii distincte: lipsa
antecedentelor penale si respectiv,
existenta unei bune reputatii, asa cum
rezulta din prevederile art. 14 alin. 2 lit. ¢
din Legea nr. 303/2004, republicata,
potrivit carora ,la concursul pentru
admiterea la Institutul National al
Magistraturii se poate inscrie persoana
care (...) nu are antecedente penale sau
cazier fiscal si se bucurd de o buna
reputatie”.

Este adevarat ca legiuitorul nu a definit
continutul notiunii de ,buna reputatie”,
lasand acest lucru la aprecierea autoritatii
competente, adica la aprecierea
Consiliului Superior al Magistraturii, auto-
ritate care gestioneaza cariera magis-
tratilor, dar si accesul Tn magistratura.

Or, in situatia concreta a reclaman-
tului, Inalta Curte a retinut ca autoritatea
recurenta si-a exercitat dreptul de apre-
ciere cu respectarea principiului legalitatii
si a mentinerii unor standarde ridicate, in
raport cu exigentele impuse pentru
exercitarea unei functii publice in cadrul
puterii judecatoresti, in care increderea
opiniei publice Tn probitatea si demnitatea
magistratilor este esentiala.

Tnalta Curte a considerat ca, prin
savarsirea unor fapte penale, mai ales
atunci cand este vorba de infractiuni
savarsite cu intentie, reputatia unei
persoane este afectata negativ in mod
fundamental, ntr-o societate normala,
intemeiata pe respectarea ordinii de
drept.

Astfel fiind, Tnalta Curte a retinut c4,
prin savarsirea celor doua infractiuni
intentionate la regimul circulatiei pe
drumurile publice, intimatul-reclamant si-a
pierdut buna reputatie, prezumata a fi
avuta la data respectiva.

Or, in cauza, instanta de fond nu a
argumentat si nici Inalta Curte nu a iden-
tificat cum, prin ce si nici in ce masura a
reusit intimatul-reclamant sa-si redobéan-
deasca buna reputatie, care trebuie sa
constituie garantia schimbarii radicale a
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pozitiei acestuia in raport cu respectarea
si, respectiv, aplicarea legii.

Totodata, Tnalta Curte a considerat
necesar sa sublinieze ca si reglementarile
internationale referitoare la criteriile de
selectie a viitorilor magistrati (Carta
Universala a Judecatorului, Carta Euro-
peana privind Statutul Judecatorului,
Recomandarea CM/2000/12) impun o
exigentd maxima din partea entitatilor
competente in ceea ce priveste evaluarea
profesionala morala, dar si conduita

sociala exemplara de care trebuie sa se
bucure aspirantii la demnitatea de
magistrat, ceea ce inseamna, inclusiv,
lipsa oricarei incalcari a legii.

In concluzie, rezultand ca recursul
este intemeiat, a fost admis, solutia
instantei de fond a fost desfiintata, iar
pentru considerentele expuse, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Rubrica realizata de
judecator Paula Andrada Cotovanu®,
Curtea de Apel Pitesti

E-mail contact profesional: paula.cotovanu@)just.ro
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