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1. Condiþii de detaºare a magis-
traþilor în cadrul unor instituþii inter-
naþionale. Analiza fãcutã de C.S.M. în
abordarea unei solicitãri de detaºare,
grefatã pe datele statistice privind
volumul de activitate ºi încãrcãtura pe
judecãtor, locurile vacante, celelalte
detaºãri în raport cu cea solicitatã, se
înscrie în limitele puterii discreþionare
conferite de lege.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de Contencios Administrativ ºi
Fiscal, decizia nr. 5082 din 1 noiembrie
2011, dosar nr. 5774/1/2011).

Asupra recursului de faþã:
Prin Hotãrârea nr. 403 din 23 iunie

2011, Plenul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii a respins contestaþia formulatã
de M.C.C., judecãtor la Judecãtoria
Sectorului 6 Bucureºti, împotriva Hotãrârii
nr. 370 din 19 mai 2011 a Secþiei pentru
judecãtori a C.S.M.

Pentru a hotãrî astfel, Plenul Con-
siliului Superior al Magistraturii a reþinut
urmãtoarele:

Prin Hotãrârea nr. 370 din 19 mai
2011, Secþia pentru judecãtori a Con-
siliului Superior al Magistraturii a respins
cererea formulatã de domnul M.C.C.,
judecãtor la Judecãtoria Sectorului 6
Bucureºti, de detaºare în cadrul misiunii
KUPM în Bosnia ºi Herþegovina.

Secþia pentru judecãtori a avut în
vedere situaþia existentã la Judecãtoria
Sectorului 6 Bucureºti, sub aspectul
numãrului mare de posturi vacante
temporar ºi a încãrcãturii pe judecãtor.
Astfel, secþia a reþinut cã aceastã instanþã

se confruntã cu o situaþie dificilã din punct
de vedere al resurselor umane ºi al
volumului de activitate ºi, în consecinþã,
a apreciat cã detaºarea domnului
judecãtor ar duce la afectarea semni-
ficativã a activitãþii Judecãtoriei Sectorului
6 Bucureºti.

Deºi, iniþial, conducerea Judecãtoriei
Sectorului 6 Bucureºti îºi exprimase
avizul favorabil cu privire la detaºarea
domnului judecãtor, la data de
19.05.2011, prin adresa nr. 2/629/
19.05.2011 a comunicat cã revocã avizul
favorabil acordat, având în vedere
schimbarea condiþiilor în ceea ce priveºte
posturile de judecãtor din schema
instanþei, în sensul cã 7 judecãtori s-au
înscris la examenul de promovare în
funcþii de execuþie, un judecãtor a intrat
în concediul pentru creºterea copilului, iar
4 posturi sunt temporar vacante.

Conform Notei direcþiei de specialitate,
în schema Judecãtoriei Sectorului 6
Bucureºti sunt prevãzute 27 de posturi,
toate acestea fiind ocupate (5 posturi sunt
temporar vacante, dintre care 2 posturi
sunt ocupate în condiþiile art. 1341 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare).

Volumul de activitate la Judecãtoria
Sectorului 6 Bucureºti se prezintã astfel:
în anul 2010 încãrcãtura de cauze/
judecãtor a fost de 1203, spre deosebire
de media naþionalã de 1020 cauze/
judecãtor. În ceea ce priveºte situaþia
celor 7 judecãtori din cadrul Judecãtoriei
Sectorului 6 Bucureºti care au participat
la examenul de promovare în funcþii de
execuþie organizat în data de 08.05.2011,

Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii judecãtoreºti

ºi a statutului magistraþilor:
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aceºtia nu au fost declaraþi admiºi, dar
au obþinut medii de promovare. În situaþia
valorificãrii rezultatelor de cãtre respectivii
candidaþi sau de o parte dintre aceºtia,
încãrcãtura/post de judecãtor va spori,
ocuparea posturilor vacantate fiind
supusã procedurilor stabilite de lege, ceea
ce necesitã scurgerea unei perioade de
timp între cele douã momente.

La soluþionarea contestaþiei formulate,
Plenul a avut în vedere ºi funcþia pentru
care se solicitã detaºarea ºi atribuþiile pe
care domnul judecãtor ar urma sã le
îndeplineascã, precum ºi previziunile de
vacantare a unui numãr de posturi de
judecãtor la aceastã instanþã, ca urmare
a solicitãrilor de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor
organizat la data de 08.05.2011.

S-a concluzionat prin hotãrârea
atacatã cã, având în vedere numãrul mare
de posturi vacante temporar ºi a
încãrcãturii pe judecãtor, precum ºi faptul
cã Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti se
confruntã cu o situaþie dificilã din punct
de vedere al resurselor umane ºi al
volumului de activitate, se impune
respingerea contestaþiei.

Împotriva Hotãrârii nr. 403 din 23 iunie
2011 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii a formulat recurs M.C.C., în
temeiul art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, republicatã, solicitând anularea
Hotãrârii Secþiei pentru Judecãtori a
C.S.M. nr. 370/19.05.2011, anularea
Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 403/
23.06.2011, obligarea pârâtului C.S.M. la
pronunþarea unei hotãrâri prin care sã
admitã cererea de detaºare a recurentului
începând cu a patra zi urmãtoare pro-
nunþãrii deciziei de admitere a recursului,
sub sancþiunea unei penalitãþi în cuantum
de 115 Euro/zi de întârziere, echivalentã
cu indemnizaþia pierdutã de recurent.

În motivarea cererii de recurs, s-au
arãtat în esenþã urmãtoarele:

1. România, ca ºi parte dintr-un întreg,
respectiv parte a Uniunii Europene, ar
trebui sã acþioneze ºi raportându-se la
acest întreg, întrucât ne bucurãm de
drepturi, dar ne-am asumat ºi obligaþii.

 În acest context, se aratã cã, prin
Acordul dintre România ºi Uniunea
Europeanã din noiembrie 2006, România
s-a obligat sã susþinã efortul european,
de asigurare a unui spaþiu european
stabil, securizat ºi de justiþie ºi sã
rãspundã la orice pretenþie în legãturã cu
participarea sa la o operaþiune UE de
gestionare a crizelor, legatã de oricare
dintre membrii personalului sãu. Consiliul
Uniunii Europene a lansat un anunþ
privind Misiunea Consiliul Uniunii Euro-
pene în Bosnia ºi Herþegovina, prin care
statele membre au fost invitate sã depunã
candidaturi ale personalului specializat în
vederea asigurãrii funcþionãrii optime a
misiunii. Recurentul a arãtat cã ºi-a
exprimat opþiunea de a participa în cadrul
unei astfel de misiuni.

 Dupã primirea avizelor favorabile de
la Judecãtorie, Tribunal, Curte de Apel ºi
Ministerul Justiþiei, s-a trimis candidatura
Ministerului de Externe care a transmis-o
la Consiliul Uniunii Europene ºi care, în
urma selectãrii ºi examinãrii unui numãr
de 6 candidaþi, l-a admis pe recurent care
aratã cã a fost singurul admis pentru
postul de „Criminal Justice Expert” ºi
ulterior a efectuat ºi un curs de pregãtire
la Ministerul Afacerilor Externe.

S-a arãtat de cãtre recurent cã,
ulterior, Judecãtoria Sectorului 6 a revenit
ºi ºi-a revocat avizul favorabil exprimat,
Preºedintele invocând în mod abuziv
situaþia promovãrii unui numãr de 7
judecãtori la instanþele superioare.

2). Recurentul a arãtat cã, din punct
de vedere managerial ºi potrivit principiilor
care reglementeazã managementul
resurselor umane, este benefic ºi sã se
recunoascã ºi implicit sã se recom-
penseze munca. Astfel, se aratã cã deºi
i-a fost aprobatã înscrierea la examen ºi
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a promovat examenul ºi alþi colegi în
situaþii similare au fost detaºaþi, deºi a
fãcut efortul suplimentar de a soluþiona
dosarele repartizate pe lunile urmãtoare
termenului cerut pentru detaºare, din
motive neimputabile, recurentul a privit o
altã soluþie, neavând un tratament egal ºi
nediscriminatoriu.

S-a mai arãtat cã, în cadrul aceleiaºi
misiuni mai este detaºat un magistrat
român, iar de la Judecãtoria Sectorului 6
mai este detaºat un magistrat la o in-
stituþie internaþionalã.

3). Considerã recurentul cã proble-
mele interne de la nivelul judecãtoriei nu
sunt de naturã a împiedica asupra
funcþionãrii acesteia. Se aratã cã, în
condiþiile în care, în mod iminent, vor
promova 7 colegi la instanþa superioarã,
recurentul se obligã sã identifice cel puþin
7 colegi care sã cearã transferul la Jude-
cãtoria Sectorului 6 Bucureºti.

Se aratã cã activitatea recurentului nu
va afecta activitatea altor colegi, dat fiind
sistemul de normare a muncii, astfel cã
acestora li se va repartiza acelaºi numãr
de dosare.

De asemenea, a arãtat recurentul cã
a preschimbat termenele în toate dosarele
repartizate acestuia pe complet de varã,
iunie, septembrie ºi octombrie ºi le-a
soluþionat în mare mãsurã pentru a nu
aglomera activitatea instanþei, dosarele
rãmase urmând a fi repartizate ciclic altor
colegi, iar completul recurentului fiind
blocat în urma solicitãrii acestuia.

Din situaþia statisticã arãtatã de recu-
rent, se precizeazã de acesta cã volumul
de muncã nu este proporþional împãrþit la
nivelul Judecãtoriei Sectorului 6 Bucu-
reºti, astfel cã plecarea acestuia într-o
misiune de 5 luni nu ar fi un factor de
destabilizare a funcþionãrii instanþei.

4). În fine, aratã recurentul, mãsura
respingerii cererii de detaºare îl preju-
diciazã pe acesta din punct de vedere
profesional, cât ºi personal.

Astfel, se aratã cã aceastã oportu-
nitate îi poate aduce o îmbunãtãþire a

percepþiei asupra reformei sistemelor de
drept din cele douã þãri, prin comparaþie,
s-ar specializa în anumite probleme
juridice, ºi-ar dezvolta limbajul juridic de
specialitate în limba englezã.

Din punct de vedere financiar se aratã
cã, de asemenea, o asemenea detaºare
ar însemna o suplimentare a veniturilor
familiale.

În drept, cererea de recurs s-a
întemeiat pe dispoziþiile art. 29 alin. 7, art.
27 alin. 2 din Legea nr. 317/2004, art. 2
alin. 2, art. 58 din Legea nr. 303/2004;
Legea nr. 554/2004, art. 67-89 TCE,
Decizia Consiliului nr. 2010/755/CFSP/6
decembrie 2010 de modificare a deciziei
nr. 2009/906/CFSP privind Misiunea
Consiliului European în Bosnia ºi Herþe-
govina, Acordul dintre România ºi
Uniunea Europeanã care stabileºte cadrul
general de participare a României la
operaþiunile UE de gestionare a crizelor,
din 29 noiembrie 2004.

Întâmpinarea
Intimatul Consiliul Superior al Magis-

traturii (C.S.M.) a formulat întâmpinare la
cererea de recurs ºi a solicitat respin-
gerea acestuia, ca nefondat.

 Se aratã cã emiterea deciziei de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii se face
cu respectarea echilibrului între interesul
instituþiilor care solicitã detaºarea ºi
interesul instanþelor, parchetelor de la
care se detaºeazã magistraþi, conside-
rându-se cã primeazã interesul instanþei
de la care se detaºeazã recurentul, în
raport cu funcþia ºi atribuþiile pe care recu-
rentul le-ar deþine în instituþia interna-
þionalã din afara sistemului judiciar pentru
care s-a cerut detaºarea.

În ceea de priveºte capãtul de cerere
privind plata penalitãþilor, se aratã cã este
neîntemeiat, câtã vreme actul adminis-
trativ a fost emis în conformitate cu
dispoziþiile legale.

La dosar s-au depus înscrisuri, în
conformitate cu prevederile art. 305 Cod
procedurã civilã.



176   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2012

Considerentele ºi soluþia instanþei de
recurs. Argumentele de fapt ºi de drept
relevante:

Prin Hotãrârea nr. 403/23 iunie 2011
Plenul Superior al Magistraturii a respins
contestaþia formulatã de M.C.C., jude-
cãtor la Judecãtoria Sectorului 6 Bucu-
reºti, împotriva Hotãrârii nr. 370 din 19
mai 2011 a Secþiei pentru judecãtori a
C.S.M.

Pentru a hotãrî astfel, Plenul Consi-
liului Superior al Magistraturii a reþinut
urmãtoarele:

Prin Hotãrârea nr. 370 din 19 mai
2011, Secþia pentru judecãtori a Con-
siliului Superior al Magistraturii a respins
cererea formulatã de domnul M.C.C.,
Judecãtor la judecãtoria Sectorului 6
Bucureºti, de detaºare în cadrul misiunii
KUPM în Bosnia ºi Herþegovina.

Secþia pentru judecãtori a avut în
vedere situaþia existentã la Judecãtoria
Sectorului 6 Bucureºti, sub aspectul
numãrului mare de posturi vacante
temporar ºi a încãrcãturii pe judecãtor.

Astfel, Secþia a reþinut cã aceastã
instanþã se confruntã cu o situaþie dificilã
din punct de vedere al resurselor umane
ºi al volumului de activitate ºi, în conse-
cinþã, a apreciat cã detaºarea domnului
judecãtor, ar duce la afectarea semni-
ficativã a activitãþii Judecãtoriei Sectorului
6 Bucureºti.

Deºi, iniþial conducerea Judecãtoriei
Sectorului 6 Bucureºti îºi exprimase
avizul favorabil cu privire la detaºarea
domnului judecãtor, la data de
19.05.2011, prin adresa nr. 2/629/
19.05.2011, a comunicat cã revocã avizul
favorabil acordat având în vedere schim-
barea condiþiilor în ceea ce priveºte
posturile de judecãtor din schema
instanþei, în sensul cã 7 judecãtori s-au
înscris la examenul de promovare în
funcþii de execuþie, un judecãtor a intrat
în concediul pentru creºterea copilului, iar
4 posturi sunt temporar vacante.

Conform Notei direcþiei de specialitate,
în schema Judecãtoriei Sectorului 6

Bucureºti sunt prevãzute 27 de posturi,
toate acestea fiind ocupate (5 posturi sunt
temporar vacante, dintre care 2 posturi
sunt ocupate în condiþiile art. 1341 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare).

Volumul de activitate la Judecãtoria
Sectorului 6 Bucureºti se prezintã astfel:
în anul 2010 încãrcãtura de cauze/
judecãtor a fost de 1203 spre deosebire
de media naþionalã de 1020 cauze/
judecãtor. În ceea ce priveºte situaþia
celor 7 judecãtori din cadrul Judecãtoriei
Sectorului 6 Bucureºti care au participat
la examenul de promovare în funcþii de
execuþie organizat în data de 08.05.2011,
aceºtia nu au fost declaraþi admiºi, dar
au obþinut medii de promovare. În situaþia
valorificãrii rezultatelor de cãtre respectivii
candidaþi sau de o parte dintre aceºtia,
încãrcãtura/post de judecãtor va spori,
ocuparea posturilor vacantate fiind
supusã procedurilor stabilite de lege ceea
ce necesitã scurgerea unei perioade de
timp între cele douã momente.

La soluþionarea contestaþiei formulate,
Plenul a avut în vedere ºi funcþia pentru
care se solicitã detaºarea ºi atribuþiile pe
care domnul judecãtor ar urma sã le
îndeplineascã, precum ºi previziunile de
vacantare a unui numãr de posturi de
judecãtor la aceastã instanþã, ca urmare
a solicitãrilor de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor
organizat la data de 08.05.2011.

S-a concluzionat prin hotãrârea ata-
catã cã, având în vedere numãrul mare
de posturi vacante temporar ºi a încãr-
cãturii pe judecãtor, precum ºi faptul cã
Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti se
confruntã cu o situaþie dificilã din punct
de vedere al resurselor umane ºi al
volumului de activitate, se impune
respingerea contestaþiei.

În conformitate cu prevederile art. 58
din Legea nr. 303/2004 privind statul
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judecãtorilor ºi procurorilor „Consiliul
Superior al Magistraturii dispune
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor, cu
acordul scris al acestora, la alte instanþe
sau parchete, la Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul Naþional al Magis-
traþilor, Ministerul Justiþiei sau la unitãþile
subordonate acesteia ori alte autoritãþi
publice, în orice funcþii, inclusiv cele de
demnitate publicã numite, la solicitarea
acestor instituþii, precum ºi la instituþii ale
Uniunii Europene sau organizaþii interna-
þionale. Durata detaºãrii este cuprinsã
între 6 luni ºi 3 ani ºi se prelungeºte o
singurã datã, pentru o duratã de pânã la
3 ani, în condiþiile prevãzute la alin. 1.

Potrivit art. 40 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 317/2004 privind C.S.M., Secþiile
C.S.M. au urmãtoarele atribuþii: a)dispun
detaºarea ºi delegarea magistraþilor în
condiþiile legii.

În raport de dispoziþiile art. 6 alin. 1 ºi
2 din Hotãrârea C.S.M. nr. 193/2006
privind Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor
„Cererea de detaºare însoþitã de acordul
scris al judecãtorului sau al procurorului
a cãrui detaºare se solicitã, se depune la
Consiliul Superior al Magistraturii”.

Direcþia de resurse umane ºi organi-
zare solicitã punctul de vedere al preºe-
dintelui instanþei sau al conducãtorului
parchetului la care funcþioneazã jude-
cãtorul sau procurorul ºi întocmeºte în
termen de cel mult 15 zile de la primirea
cererii, un referat în care prezintã datele
relevante privind cariera judecãtorului sau
a procurorului, situaþia posturilor vacante
ºi a celor ocupate la cele douã instanþe,
respectiv parchete, precum ºi volumul de
activitate ºi încãrcãtura pe judecãtor sau
procuror la instanþele sau parchetele
implicate în procedura de detaºare.

1) Motivul de recurs privind revocarea
în mod abuziv a avizului favorabil de cãtre
preºedintele Judecãtoriei Sectorului 6
Bucureºti nu poate fi reþinut, având în
vedere cã, aºa cum rezultã din preve-

derile art. 6 alin. 2 din Hotãrârea C.S.M.
nr. 193/2006, se solicitã acest punct de
vedere pentru analizarea obiectivã a
cererii de detaºare.

Acest aviz din partea preºedintelui
instanþei de unde pleacã judecãtorul care
solicitã detaºarea este un reper important
câtã vreme chiar ºi dupã acordarea
detaºãrii, aceasta poate înceta înainte de
sfârºitul duratei pentru care a fost dis-
pusã, la solicitarea motivatã a preºe-
dintelui la care funcþioneazã judecãtorul
în cauzã (art. 9 din Hotãrârea C.S.M. nr.
193/2006).

2) Motivul de recurs privind recom-
pensarea muncii ºi managementul resur-
selor umane ºi privind efortul suplimentar,
remarcabil de altfel, al recurentului, de
a-ºi soluþiona dosarele este tranºat corect
la nivel de principiu de cãtre recurent,
însã, la nivelul concret al speþei, nu poate
fi reþinut în argumentarea tratamentului
discriminatoriu.

Faptul cã în cadrul aceleiaºi misiuni
mai este detaºat un magistrat român sau
cã de la Judecãtoria Sectorului 6
Bucureºti mai este detaºat un magistrat
la o instituþie internaþionalã, nu sunt
elemente care sã conducã la concluzia
cã recurentul a fost discriminat, nefiind
vorba de situaþii similare, analoage,
comparabile. Magistratul român de la
aceeaºi misiune era de la un alt parchet
(Hotãrârea C.S.M. nr. 5/21 ianuarie 2010,
depusã la dosar), iar magistratul român
de la Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti
a obþinut prelungirea detaºãrii la CJCE
(Hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 568/29
august 2011, existentã la dosar).

În sensul art. 14 din CEDO, o diferenþã
de tratament apare ca discriminatorie
dacã este lipsitã de justificare obiectivã
ºi rezonabilã, adicã nu urmãreºte un scop
legitim ºi nu existã un raport rezonabil de
proporþionalitate între mijloacele utilizate
ºi scopul urmãrit.

În privinþa dreptului la nediscriminare,
aºa cum s-a considerat atât în doctrina
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cât ºi în jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, se poate vorbi de o
încãlcare a dispoziþiilor art. 14 din CEDO,
numai în strânsã legãturã cu un alt drept
apãrat de Convenþie, ceea ce în speþã nu
poate fi invocat – detaºarea constituie o
vocaþie, ºi nu un drept al magistraþilor.

Faptul cã recurentul a promovat un
examen la o instituþie europeanã este
demn de consideraþie, însã, pentru a
putea beneficia de detaºare trebuie sã se
supunã analizei ºi deciziei C.S.M.,
conform competenþelor stabilite de lege
în atribuþia acestuia ºi arãtate mai sus.

Susþinerea privind imaginea seriozitãþii
Statului Român ºi a angajamentelor
asumate nu poate fi reþinutã, aceasta fiind
o chestiune de politicã externã care intrã
în atribuþiile Ministerului Afacerilor
Externe, prin pârghii specifice.

3) Motivul referitor la problemele
interne ale Judecãtoriei Sectorului 6
Bucureºti ºi modalitatea de soluþionare
propusã de recurent prin identificarea ºi
convingerea a unui numãr de 7 colegi
care vor cere transferul la Judecãtoria
sectorului 6 Bucureºti, în cazul promovãrii
celor 7 colegi care au obþinut medii de
promovare la concurs, nu prezintã consis-
tenþã în condiþiile în care valorificarea
rezultatelor ºi ocuparea posturilor vacante
este supusã procedurilor stabilite de lege.

Conform Notei de resurse umane, la
Judecãtoria Sectorului 6 Bucureºti sunt
prevãzute 27 de posturi, toate fiind
ocupate, 5 posturi temporar vacante, din
care 2 posturi ocupate în condiþiile art.
1341 din Legea nr. 304/2004, 7 judecãtori
din cadrul Judecãtoriei au participat la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie din data de 08.05.2011, obþinând
medii de promovare.

Volumul de activitate la Judecãtoria
Sectorului 6 Bucureºti în 2010, ca
încãrcãturã de cauze/judecãtor a fost de
1203, spre deosebire de media naþionalã
de 1020 cauze/judecãtor.

Aceastã situaþie nu este contestatã de
recurent, însã, se criticã susþinerea

C.S.M. în sensul cã în alte situaþii acesta
a argumentat cã, nerespectarea obliga-
þiilor internaþionale asumate de cãtre
România nu poate fi motivatã prin
probleme interne ale sistemului judiciar
român. (ex. Hotãrârea Plenului C.S.M. nr.
568/29.08.2011).

Înalta Curte a reþinut cã nu poate fi
apreciatã ca relevantã o afirmaþie scoasã
din context întrucât, aºa cum s-a arãtat
anterior, nu existã o situaþie similarã cu
cea a recurentului.

În altã ordine de idei, C.S.M., în calitate
de garant al independenþei Justiþiei,
asigurã funcþionarea eficientã a sistemului
judiciar (art. 1 ºi art. 3 din Legea nr. 317/
2004), are capacitatea de a alege din mai
multe soluþii pe cea care corespunde cel
mai bine interesului public ocrotit.

Este adevãrat cã deciziile C.S.M.
implicã o evaluare subiectivã, dar aceastã
autoritate dispune în exercitarea puterii
sale discreþionare de o marjã de apre-
ciere, în limita competenþelor prevãzute
de lege.

A considerat Înalta Curte cã din pro-
bele administrate nu rezultã cã intimatul
C.S.M. ºi-a exercitat dreptul de apreciere
printr-un exces de putere. Astfel, acesta
a motivat respingerea cererii recurentului
având în vedere criterii obiective, precum
încãrcãtura instanþei de unde ar pleca
recurentul, locurile vacante, celelalte
detaºãri în raport cu cea solicitatã de
recurent, considerând cã primeazã inte-
resul instanþei de la care se detaºeazã,
în raport cu interesul ºi beneficiul instituþiei
internaþionale din afara sistemului judiciar
pentru care s-a solicitat detaºarea.

Înalta Curte a apreciat cã Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 403/23.06.2011 ºi
Hotãrârea Secþiei pentru Judecãtori a
C.S.M. nr. 11370/2011 au fost emise cu
respectarea competenþelor legale prevã-
zute de lege. Nici considerentele de ordin
personal nu sunt suficiente pentru a deter-
mina o soluþie favorabilã recurentului,
având prioritate considerentele de ordin
obiectiv, profesional, dezvoltate mai sus.
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Faþã de cele arãtate mai sus, în
conformitate cu prevederile art. 312 alin.
1 Cod procedurã civilã, a fost respins
recursul, ca nefondat.

2. Rãspunsul prin care Inspecþia
Judiciarã comunicã petentului cã nu
s-au constatat fapte sau împrejurãri
care sã impunã luarea unor mãsuri de
competenþa C.S.M. nu reprezintã un
act administrativ, ci doar o operaþiune
administrativã ce poate fi contestatã
odatã cu rezoluþia de clasare, datã
potrivit dispoziþiilor art. 451 alin. 5 din
Legea nr. 317/2004.

(Curtea de Apel Cluj - Secþia a II-a
Civilã, de contencios administrativ ºi
fiscal, sentinþa civilã nr. 30/2012 din 19
ianuarie 2012, dosar nr. 1527/33/2011).

Prin cererea înregistratã pe rolul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie la data de
26.10.2011, C.M.-A. a solicitat, în contra-
dictoriu cu pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea hotãrârilor In-
specþiei Judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1743/IJ/1343/
SIJ/2010.

În motivarea cererii reclamantul a
arãtat, în esenþã, cã Inspecþia Judiciarã
din cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii a rãstãlmãcit, cu rea-credinþã, cele
reclamate de el, confirmând astfel un
comportament abuziv.

În drept, s-au invocat dispoziþiile art.
49 alin. 2 Legea nr. 317/2004, republicatã.

Pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat întâmpinare prin care a
invocat, în prealabil, excepþia de necom-
petenþã materialã, solicitând declinarea
competenþei de soluþionare în favoarea
Curþii de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
Contencios Administrativ ºi Fiscal, iar cu
privire la fondul cauzei, a solicitat
respingerea, ca neîntemeiatã, a cererii de
chemare în judecatã.

Având în vedere cã pârâtul a rãspuns
la memoriul formulat de domnul C.M.A.,

se apreciazã, pe de o parte, cã nu poate
fi reþinutã existenþa unui refuz nejustificat
din partea Consiliului Superior al
Magistraturii de a-i soluþiona cererea ºi,
pe altã parte, cã nu poate fi constatatã
pretinsa netemeinicie sau nelegalitate
invocate de reclamant faþã de rãspunsul
pe care a înþeles sã-l atace.

De asemenea, a solicitat instanþei sã
aibã în vedere dispoziþiile art. 97 alin. 2
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
potrivit cãrora, exercitarea dreptului de
sesizare a Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate pune în discuþie
chestiuni de judecatã, care sunt supuse
cãi lor legate de atac.

Mai mult, potrivit art. 17 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, hotãrârile judecãtoreºti pot fi
desfiinþate sau modificate numai în cãile
de atac prevãzute de lege ºi exercitate
conform dispoziþiilor legale.

Prin urmare, Consiliul Superior al Ma-
gistraturii nu poate sã analizeze aspecte
legate de încãlcarea unor drepturi de
natura celor invocate de reclamant sau
de modul de a dispune al judecãtorului,
cu privire la anumite mãsuri procedurale
ori cu privire la chestiuni legate de fondul
pricinii, persoanele nemulþumite având
posibilitatea sã conteste pretinsele
neregularitãþi în cãile de atac prevãzute
de lege.

Împrejurarea cã reclamantul este
nemulþumit de rãspunsul comunicat de
Inspecþia Judiciarã nu poate duce la
concluzia cã memoriul sãu nu a fost
soluþionat complet ºi cu respectarea
dispoziþiilor legale.

Faþã de argumentele prezentare
anterior, se solicitã sã se respingã cererea
formulatã de domnul C.M.A., ca
neîntemeiatã.

În drept, s-a întemeiat întâmpinarea pe
dispoziþiile art. 115-118 din Codul de
procedurã civilã.
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În susþinere, înþelege sã se foloseascã
de proba cu înscrisuri, depunând în acest
sens memoriul domnului C.M.A., adresat
Consiliului Superior al Magistraturii ºi
rãspunsul nr. 1743/11/1343/SI1/2010 al
Inspecþiei judiciare din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii.

La termenul de judecatã din data de
19.01.2012, Curtea a pus în discuþie, din
oficiu, excepþia inadmisibilitãþii cererii,
datã de lipsa calitãþii de act administrativ
a rãspunsului emis de Inspecþia Judiciarã
din cadrul Consiliului Superior al Ma-
gistraturii.

Analizând, cu prioritate, excepþia
invocatã, Curtea a constatat cã aceasta
este fondatã, din urmãtoarele consi-
derente:

Potrivit dispoziþiilor art. 8 din Legea nr.
554/2004, persoana vãtãmatã într-un
drept recunoscut de lege sau într-un
interes legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemulþumitã de rãspunsul
primit la plângerea prealabilã sau care nu
a primit nici un rãspuns în termenul
prevãzut la art. 2 alin. 1 lit. h, poate sesiza
instanþa de contencios administrativ
competentã, pentru a solicita anularea în
tot sau în parte a actului, repararea
pagubei cauzate ºi, eventual, reparaþii
pentru daune morale.

Actul administrativ este definit de
dispoziþiile art. 2 alin. 1 lit. c ca fiind actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ, emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice.

Prin urmare, poate face obiectul
acþiunii în contencios administrativ doar
un act administrativ, astfel cum acesta
este definit de dispoziþiile Legii nr. 554/
2004.

Raportat la dispoziþiile legale enunþat
anterior, Curtea a constatat, însã, cã
rãspunsul nr. 1743/IJ/1343/SIJ/2010 emis
de Inspecþia Judiciarã din cadrul

Consiliului Superior al Magistraturii nu
reprezintã un act administrativ; prin acest
rãspuns nu s-au nãscut, modificat sau
stins raporturi juridice.

În fapt, în baza dispoziþiilor art. 451 din
Legea nr. 317/2004, potrivit cãrora orice
persoanã interesatã poate semnala
Inspecþiei Judiciare aspecte în legãturã
cu activitatea ori conduita necorespun-
zãtoare a judecãtorilor sau procurorilor,
cu încãlcarea obligaþiilor profesionale în
raporturile cu justiþiabilii ori cu sãvârºirea
de cãtre aceºtia a unor abateri disci-
plinare, reclamantul s-a adresat Inspecþiei
Judiciare cu un memoriu vizând activi-
tatea d-lui judecãtor L.B., din cadrul
Judecãtoriei Cluj-Napoca.

Inspecþia Judiciarã a comunicat recla-
mantului rãspunsul atacat prin prezenta
cerere, prin care i s-a adus la cunoºtinþã
cã nu s-au constatat fapte sau împrejurãri
care sã impunã luarea unor mãsuri de
competenþa Consiliului Superior al
Magistraturii.

Acest rãspuns nu reprezintã un act
administrativ, putând fi considerat doar o
operaþiune administrativã, care ar fi putut
fi contestatã, în conformitate cu dispo-
ziþiile art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/
2004, doar odatã cu rezoluþia de clasare
datã potrivit dispoziþiilor art. 451 alin. 5 din
Legea nr. 317/2004, rezoluþie care putea
fi atacatã, potrivit dispoziþiilor art. 46 alin.
13 din acelaºi act normativ, în baza legii
contenciosului administrativ.

Curtea nu poate reþine, în speþã,
dispoziþiile art. 49 din Legea nr. 317/2004
invocate de reclamant, acestea vizând
posibilitatea contestãrii hotãrârilor emise
de Secþiile Consiliului Superior al Magis-
traturii în materie disciplinarã. Or, în speþã
o astfel de hotãrâre nu existã, ceea ce se
contestã fiind, aºa cum s-a menþionat
anterior, un rãspuns emis de Inspecþia
Judiciarã ca urmare a memoriului formulat
de reclamant, rãspuns care nu conþine,
însã, rezoluþia de clasare, doar aceasta
din urmã putând face obiectul acþiunii în
contencios administrativ.
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Prin urmare, pentru considerentele
expuse anterior, Curtea a admis excepþia
invocatã ºi a dispus respingerea, ca
inadmisibilã, a cererii formulate.

3. Admisibilitatea acþiunii în anu-
larea unei pãrþi din rezoluþia datã de
Comisia de disciplinã pentru procurori
în care se fac referiri critice cu privire
la conduita profesionalã a unui
magistrat, chiar dacã soluþia finalã de
clasare a lucrãrii nu are efecte directe
ºi imediate asupra carierei acestuia, în
condiþiile în care, cele reþinute în
sarcina procurorului de caz ca fiind o
culpã profesionalã, este rezultatul
exclusiv al „unor menþiuni deficitare ºi
incomplete din cuprinsul unui
registrului penal al Parchetului”.

(Curtea de Apel Iaºi - Secþia Conten-
cios administrativ ºi fiscal, sentinþa nr. 58/
2012 din 20 februarie 2012, dosar nr.
1094/45/2012)

Reclamanta M.E.L. a sesizat Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie cu o contes-
taþie îndreptatã împotriva Rezoluþiei din
25 mai 2011, emisã de Comisia de
disciplinã - Secþia pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, cu ocazia soluþionãrii lucrãrii nr.
31/CDP/2011, prin care se solicitã „anu-
larea constatãrii Comisiei de disciplinã -
Secþia pentru procurori, exprimatã în
cuprinsul Rezoluþiei din 25.05.2011”,
motivat de posibilele urmãri negative ale
acesteia asupra carierei sale
profesionale.

Consiliul Superior al Magistraturii, prin
întâmpinare, a invocat excepþia necom-
petentei materiale a instanþei sesizate,
precum ºi excepþia lipsei procedurii
prealabile, solicitând respingerea cererii
de chemare în judecatã, ca fiind inadmi-
sibilã.

Prin decizia nr. 5483 din 18 noiembrie
2011, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a

dispus trimiterea cauzei, spre competenta
soluþionare la Curtea de Apel Iaºi, unde
pricina a fost înregistratã sub nr. 1094/
45/ din 9 decembrie 2011.

Din examinarea actelor ºi lucrãrilor
dosarului, Curtea a reþinut cã reclamanta
M.E.L. a fost numitã, prin Ordinul nr. 1754/
C din 30 iunie 2004, emis de ministrul
justiþiei, în funcþia de procuror în Parchetul
Naþional Anticorupþie - Serviciul Teritorial
Iaºi ºi cã, anterior acestei date, ea ºi-a
desfãºurat activitatea în cadrul Parche-
tului de pe lângã Tribunalul Iaºi, unde a
fost delegatã, printre altele, sã supra-
vegheze urmãrirea penalã în dosarul nr.
1033/P/2004, ce avea ca obiect verifi-
carea efectuatã de Inspectoratul de Poliþie
al Judeþului Iaºi - Serviciul de Investigare
a Fraudelor cu privire la modul de derulare
a unor contracte de cãtre reprezentanþii
S.C. A. C. S.R.L.

Curtea a reþinut cã, în cursul anului
2010, Procurorul General al Parchetului
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie a solicitat efectuarea unui control
la parchete, cu privire la motivele neso-
luþionãrii unor dosare penale, pânã la
împlinirea termenului de prescripþie a
rãspunderii penale, cã sesizarea a fost
înregistratã la Inspecþia Judiciarã sub nr.
2422/IJ/746/SIP/2010, ºi cã, urmare a
verificãrilor prealabile, s-a constatat,
printre altele, cã prin rezoluþia nr. 1033/
P/2004 din data de 12 noiembrie 2009,
procurorul ºef secþie urmãrire penalã ºi
criminalisticã din cadrul Parchetului de pe
lângã Tribunalul Iaºi a dispus scoaterea
de sub urmãrire penalã a învinuiþilor C.C.
ºi A.D.

Referitor la acest dosar s-a mai reþinut
de cãtre Comisia de disciplinã pentru
procurori cã: „Iniþial cauza s-a aflat în
supravegherea procurorului M.L., respec-
tiv de la data de 25 iunie 2004 pânã la
data de 16 august 2007”, cã „de la
aceastã datã supravegherea cauzei a fost
efectuatã de procurorul C.F.”, cã „dupã
promovarea acestui procuror supra-
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vegherea cauzei a fost fãcutã de procu-
rorul ºef de secþie urmãrire penalã din
cadrul Parchetului de pe lângã Tribunalul
Iaºi” ºi cã „la data de 12 noiembrie 2009,
la dosarul nr. 1033/P/2005 a fost conexat
dosarul nr. 1506/P/2005 ºi a fost dispusã
soluþia de scoatere de sub urmãrire
penalã menþionatã”.

În ceea ce priveºte „împlinirea terme-
nului de prescripþie a rãspunderii penale
pentru infracþiunea prevãzuta de art. 6 din
Legea nr. 241/2005”, s-a constatat cã
aceasta „s-a împlinit în luna septembrie
2007, deci în perioada în care dosarul s-a
aflat în supravegherea procurorului M.L.”,
apreciindu-se cã „din punct de vedere
disciplinar nu poate fi pusã în discuþie
activitatea procurorilor M.L. ºi C.F., în
ceea ce priveºte neexercitarea unei
supravegheri a cercetãrilor penale, având
în vedere perioada în care aceºtia au
realizat supravegherea întrucât în cauzã
s-a împlinit termenul de prescripþie de a
exercita acþiunea disciplinarã pentru
abaterea disciplinarã prevãzutã de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004”.

Constatând cã, „în aceste condiþii, nu
poate fi reþinutã o eventualã comitere a
abaterii disciplinare prevãzute de art. 99
lit. h) din Legea nr. 303/2004, faþã de
procurorul M.L.”, întrucât „s-a împlinit
termenul de prescripþie al dreptului de
exercitare a acþiunii disciplinare”, Comisia
de disciplinã pentru procurori, prin
rezoluþia din 25 mai 2011, datã în dosarul
nr. 31/CDP/2011, a dispus „Clasarea
lucrãrii privind pe procurorul M.L., sub
aspectul comiterii abaterii disciplinare
prevãzute de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004, soluþie ce a fost comunicatã
procurorului ºef al Direcþiei Naþionale
Anticorupþie, la data de 3 iunie 2011, care,
la rândul sãu, a comunicat un exemplar
al rezoluþiei menþionate procurorului în
cauzã, sub semnãturã, la data de
07.06.2011.

Luând cunoºtinþã de conþinutul rezo-
luþiei menþionate, M.L. s-a adresat

Comisiei de disciplinã pentru procurori,
solicitând „îndreptarea erorii materiale
strecurate în cuprinsul rezoluþiei”, dupã
ce, în prealabil, se adresase vicepre-
ºedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, în aceeaºi problemã.

Urmare a acestei plângeri, Comisia de
disciplinã pentru procurori comunicã
petentei, prin adresa nr. 31/CDP/2011 din
16 iunie 2011, cã:

„Menþiunile din cuprinsul rezoluþiei de
clasare privind supravegherea cerce-
tãrilor penale realizate în dosarul nr. 1033/
P/2004 al Parchetului de pe lângã
Tribunalul Iaºi au avut ca suport probator
Registrul de evidenþa al cauzelor penale
din anul 2004”, din care rezultã cã
supravegherea cercetãrilor în dosarul
menþionat a fost exercitatã de procurorul
M.E.L., pânã la data de 16 august 2007,
cã „verificãrile prealabile întreprinse de
cãtre inspectorul judiciar desemnat au
avut în vedere examinarea datelor din
dosarele penale precum ºi a evidenþelor
parchetului referitoare la acestea”, cã „în
aceste condiþii, împrejurarea invocatã în
prezentul memoriu, privind numirea,
începând cu data de 20 august 2004, în
cadrul Direcþiei Naþionale Anticorupþie, nu
a fost cunoscutã de cãtre inspectorul
judiciar, neconcordanþa relevatã dato-
rându-se exclusiv unor menþiuni deficitare
ºi incomplete din cuprinsul registrului
penal al Parchetului de pe lângã
Tribunalul Iaºi” ºi cã, întrucât „susþinerile
dumneavoastrã vizeazã fondul cauzei, ele
nu pot forma obiectul unei îndreptãri de
eroare materialã”, „rezoluþia Comisiei de
disciplinã, prin care s-a dispus clasarea,
putând fi contestatã potrivit Legii nr. 554/
2004”.

Primind soluþia ce s-a dat plângerii
sale, reclamanta a promovat prezenta
acþiune, în procedura prevãzutã de Legea
contenciosului administrativ.

Examinând, cu prioritate, excepþia ce
s-a ridicat de cãtre pârât, Curtea a
constatat cã, potrivit dispoziþiilor art. 7 alin.
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l din Legea nr. 554/2004, înainte de a se
adresa instanþei de contencios
administrativ persoana care se considerã
vãtãmatã într-un drept al sãu ori într-un
interes legitim trebuie sã solicite autoritãþii
publice emitente revocarea, în tot sau în
parte, a actului administrativ individual
emis.

S-a mai constatat cã, în cauza de faþã,
reclamanta M.E.L. s-a adresat Comisiei
de disciplinã a Secþiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, la data de 8 iunie 2011, solicitând
„îndreptarea erorii materiale strecurate în
cuprinsul Rezoluþiei din 25.05.2011, în
sensul de a se prevedea ca datã pânã la
care dosarul s-a aflat în supravegherea
sa 19 august 2004 ºi înlãturarea numelui
sãu din pagina 13 aliniat 3 ºi 4 ºi respectiv
din pagina 49 pct. l” ºi cã, la aceastã
cerere autoritatea publicã sesizatã a
rãspuns prin adresa nr. 31/CDP/2011, în
sensul cã „Susþinerile dumneavoastrã
vizeazã fondul cauzei ºi nu pot forma
obiectul unei îndreptãri de eroare mate-
rialã”.

Raportat la aceastã situaþie de fapt,
Curtea a considerat cã solicitarea din data
de 8 iunie 2011, respinsã în mod explicit
prin adresa nr. 31/CDP/2011, are semni-
ficaþia ºi valoarea unei plângeri prealabile,
în sensul art. 7 alin. l din Legea nr. 554/
2004, întrucât, chiar dacã petenta nu a
folosit termenul de „revocare”, utilizat de
cãtre legiuitor, este evident cã, prin
respectiva cerere, cea în cauzã a înþeles
sã conteste constatãrile ºi concluziile
consemnate în cuprinsul rezoluþiei din 25
mai 2011, în partea referitoare la dosarul
nr. 1033/P/2004, ce a fãcut obiectul
verificãrii efectuate de Inspecþia Judiciarã,
cerând, într-o manierã personalã, resta-
bilirea adevãrului, în ceea ce o priveºte,
afirmând în mod explicit cã: „îndreptarea
erorii materiale este deosebit de
importantã pentru mine întrucât, în ceea
ce mã priveºte, nu existã temeiuri a se
constata cã s-a împlinit termenul de

prescripþie al dreptului de a exercita
acþiunea disciplinarã împotriva mea, în
aceastã modalitate se eliminã
posibilitatea promovãrii unei eventuale
acþiuni civile împotriva mea, iar Rezoluþia
din 25.05.2011 a Comisiei de disciplinã
nu ar mai putea avea urmãri asupra
carierei mele profesionale”.

În acest context, instanþa a apreciat
cã lipsa de acurateþe a termenilor ce au
fost folosiþi de cãtre reclamantã, în
cuprinsul petiþiei sale din 8 iunie 2011, nu
poate sã aibã vreo consecinþã juridicã,
sub aspectul îndeplinirii de cãtre aceasta
a condiþiei cerute pentru sesizarea
instanþei, de prevederile art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, atâta timp cât
legiuitorul nu impune nici un fel de condiþii
în ceea ce priveºte denumirea sau
conþinutul plângerii, pe care cel ce se
considerã vãtãmat este obligat sã o
adreseze organului emitent al actului
administrativ contestat, ºi nici sancþiuni
de ordin procedural, în ipoteza utilizãrii
unor termeni improprii, a insuficientei
clarificãri a finalitãþii urmãrite, ori a unei
neargumentãrii atotcuprinzãtoare a
petiþiei.

În legãturã cu aceste aspecte, de ordin
strict formal, Curtea a constatat cã princi-
palul scop pentru care legiuitorul a instituit
obligativitatea parcurgerii procedurii
prealabile a fost acela de a se da posibi-
litatea organului emitent al actului de
autoritate contestat sã-ºi repare eventuale
greºeli, asigurându-se astfel o cale mai
rapidã de restabilire a legalitãþii, ºi nu de
a obstacula realizarea dreptului con-
stituþional referitor la liberul acces la
justiþie.

Cum reclamanta a sesizat, în scris, cã
situaþia de fapt reþinutã, în ceea ce o
priveºte, precum ºi concluziile ce s-au
tras din aceasta, nu corespund adevãrului
ºi sunt de naturã sã-i afecteze imaginea
profesionalã, iar autoritatea emitentã
actului contestat confirmã, prin scrisoarea
de rãspuns la acea petiþie, cã situaþia
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negativã semnalatã se datoreazã
„exclusiv unor menþiuni deficitare ºi
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe lângã Tribunalul Iaºi”,
fãrã a face însã ºi cuvenitele rectificãri,
Curtea a considerat cã reclamanta ºi-a
îndeplinit obligaþia prevãzutã de art. 7 alin.
1 din Legea nr. 554/2004 ºi cã sesizarea
instanþei s-a fãcut în condiþii regula-
mentare, drept pentru care excepþia
ridicatã de pârât a fost respinsã, ca fiind
neîntemeiatã.

În ceea ce priveºte fondul cauzei,
Curtea a apreciat cã Rezoluþia din 25 mai
2011, datã de Comisia de disciplinã
pentru procurori, are valoarea ºi semni-
ficaþia unui act administrativ individual, în
sensul dat acestui termen de art. 2 alin. 1
lit. c) din Legea nr. 554/2004 ºi cã dreptul
celui ce se considerã vãtãmat în
interesele sale legitime, prin emiterea
acestui act de autoritate, de a cere
anularea lui este consacrat prin art. 46
alin. 13 din Legea nr. 317/2004, drept ce
subzistã independent de soluþia de
clasare a lucrãrii, ce s-a adoptat în finalul
actului.

Considerând legitim demersul judiciar
iniþiat de reclamantã, dat fiind faptul cã
acesta este rezultatul refuzului explicit al
autoritãþii sesizate de a da eficienþã
propriilor sale constatãri menþionate în
adresa de rãspuns, Curtea a apreciat cã
verificarea legalitãþii rezoluþiei date în
dosarul nr. 31/CDP/2011 nu se poate face
doar prin prisma soluþiei finale ce s-a
adoptat ºi anume aceea a clasãrii lucrãrii,
ci ºi în funcþie de celelalte constatãri ºi
concluzii ce au stat la baza soluþiei de
clasare, evidenþiate în cuprinsul actului de
autoritate contestat, având în vedere cã
ºi considerentele ce au stat la baza
mãsurii luate fac parte integrantã din actul
administrativ contestat.

Din aceastã perspectivã, Curtea a
apreciat cã reclamanta face dovada
existenþei unui interes legitim personal în
accepþiunea datã acestui termen de art.

2 alin. 1 lit. p) din Legea nr. 554/2004, din
moment ce în considerentele rezoluþiei a
cãrei anulare se cere s-a reþinut cã:
„termenul de prescripþie a rãspunderii
penale pentru infracþiunea prevãzutã de
art. 6 din Legea nr. 241/2005 s-a împlinit
... în perioada în care dosarul s-a aflat în
supravegherea procurorului M.L.” ºi cã,
din punct de vedere disciplinar, activitatea
acesteia, decurgând din „neexercitarea
unei supravegheri a cercetãrilor penale”,
nu poate fi sancþionatã corespunzãtor,
întrucât „s-a împlinit termenul de prescrip-
þie al dreptului de a exercita acþiunea
disciplinarã pentru abaterea disciplinarã
prevãzutã de art. 99 alin. h) din Legea nr.
303/2004”.

În aceste condiþii, Curtea a apreciat
cã, deºi constatarea abaterii nu a fost
urmatã de o sancþiune disciplinarã cores-
punzãtoare, ca urmare a împlinirii terme-
nului de prescripþie, în care aceastã
mãsurã putea fi luatã, faptul reþinerii
„împlinirii termenului de prescripþie a
rãspunderii penale în perioada în care
dosarul s-a aflat în supravegherea
procurorului M.L.” ºi al imposibilitãþii de a
o sancþiona disciplinar, ca urmare a
împlinirii termenului de prescripþie a drep-
tului de a exercita acþiunea disciplinarã
împotriva celei în cauzã, este de naturã
sã afecteze - necontând dacã într-o mai
mare sau mai micã mãsurã - imaginea
profesionalã a reclamantei, precum ºi
dreptul ei la carierã, întrucât nu se poate
exclude ipoteza ca, într-un viitor mai mult
sau mai puþin îndepãrtat, aceastã con-
duitã, presupus culpabilã, sã cântãreascã
în luarea unei decizii administrative, în
ceea ce o priveºte pe cea în cauzã.

Pe cale de consecinþã, constatând cã
nu se poate pãstra un act administrativ în
care se fac referiri critice cu privire la
conduita profesionalã a unui magistrat,
doar pentru cã soluþia finalã de clasare a
lucrãrii nu are efecte directe ºi imediate
asupra carierei acestuia, în condiþiile în
care însãºi autoritatea emitentã a actului
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recunoaºte, în mod explicit, cã cele
reþinute în sarcina procurorului de caz ca
fiind o culpã profesionalã, este rezultatul
exclusiv al „unor menþiuni deficitare ºi
incomplete din cuprinsul registrului penal
al Parchetului de pe lângã Tribunalul Iaºi”,
Curtea a apreciat cã reclamanta este în
drept sa cearã anularea acelei pãrþi din
rezoluþia datã de Comisia de disciplinã
pentru procurori, la data de 25 mai 2011,
prin care se reþine cã termenul de
prescripþie a rãspunderii penale s-a
împlinit în perioada în care dosarul s-a
aflat în supravegherea procurorului ML ºi
cã, pentru neexercitarea unei supra-
vegheri a cercetãrilor penale, nu se pot
lua mãsuri disciplinare, întrucât s-a
împlinit termenul de prescripþie al drep-
tului de a exercita acþiunea disciplinarã
„pentru abaterea disciplinarã prevãzutã
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004”.

Pentru aceste considerente, în temeiul
dispoziþiilor art. 18 din Legea nr. 554/
2004, Curtea a admis acþiunea recla-
mantei, în sensul cã a anulat constatãrile
ºi concluziile consemnate la filele 12 ºi
13 din rezoluþia datã de Comisia de
disciplinã pentru procurori în dosarul nr.
31/CDP/2011, în partea ce o priveºte pe
procurorul M.L.

4. Sãvârºirea a douã infracþiuni
intenþionate la regimul circulaþiei pe
drumurile publice justificã pierderea
bunei reputaþii, în analizarea înde-
plinirii acestei condiþii, C.S.M. exerci-
tându-ºi dreptul de apreciere cu
respectarea principiului legalitãþii ºi a
menþinerii unor standarde ridicate, în
raport cu exigentele impuse pentru
exercitarea unei funcþii publice în
cadrul puterii judecãtoreºti, în care
încrederea opiniei publice în probitatea
ºi demnitatea magistraþilor este
esenþialã.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Secþia de contencios administrativ ºi

fiscal, decizia nr. 1722 din 29 martie 2012,
dosar nr. 519/59/2011)

Asupra recursului de faþã:
Din examinarea lucrãrilor din dosar,

au fost constatate urmãtoarele:
1. Soluþia instanþei de fond:
Prin cererea înregistratã la Curtea de

Apel Timiºoara, reclamantul T.C. a che-
mat în judecatã Consiliul Superior al
Magistraturii solicitând instanþei ca, în
contradictoriu cu pârâtul, sã dispunã:

- anularea Hotãrârii nr. 25/A din
23.02.2011 emisã de Secþia pentru
Procurori a C.S.M. prin care pârâtul a
constatat cã nu îndeplineºte condiþiile
legale pentru numirea în funcþia de
procuror;

- sã se constate ca îndeplinite con-
diþiile pentru ocuparea funcþiei de pro-
curor, urmare a promovãrii examenului de
admitere în magistraturã din 21.11.2010;

- sã fie obligat pârâtul sã propunã
Preºedintelui României numirea sa în
funcþia de procuror;

- suspendarea executãrii Hotãrârii nr.
25/A din 23.02.2011, pânã la soluþionarea
definitivã ºi irevocabilã a acþiunii de fond.

În motivarea acþiunii reclamantul a
arãtat cã a participat la concursul de
admitere în magistraturã din data de 21
noiembrie 2010, fiind declarat admis cu
media 7,40.

Concursul a fost validat de Plenul
C.S.M. prin Hotãrârea nr. 1156 din
16.12.2010.

Prin Hotãrârea nr. 25A din 23.02.2011
a Secþiei pentru Procurori a C.S.M. s-a
constatat cã nu sunt îndeplinite condiþiile
cumulativ prevãzute de art. 226 alin. 2 din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de admitere în
magistraturã, pentru procedura de numire
în funcþiile de judecãtor ºi procuror, fãrã
concurs, aprobat prin Hotãrârea Plenului
C.S.M. nr. 152 din 1.03.2006, astfel cum
a fost modificatã prin Hotãrârea nr. 123
din 7.02.2008.
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În considerentele hotãrârii s-a reþinut
cã reclamantul a fost declarat „respins”
la concursul de admitere în magistraturã
organizat la 21.11.2010, reþinându-se cã
nu îndeplineºte condiþia bunei reputaþii,
întrucât figureazã în evidenþa operativã a
organelor de poliþie.

Reclamantul a mai arãtat cã hotãrârea
C.S.M. de a-l respinge pentru lipsa bunei
reputaþii depãºeºte esenþa ºi spiritul legii,
întrucât prin sentinþa penalã nr. 174 din
14.02.1996 a Judecãtoriei Lugoj, defini-
tivã prin neapelare, a fost condamnat la
plata amenzii penale de 90.000 ROL,
pentru sãvârºirea infracþiunilor de con-
ducere pe drumurile publice a unui auto-
vehicul fãrã a poseda permis de condu-
cere, încredinþarea unui autovehicul unei
persoane care nu deþine permis de
conducere, fapte prevãzute de art. 36 alin.
1 ºi art. 36 alin. 3 din Decretul nr. 328/
1966 privind circulaþia pe drumurile
publice.

Curtea de Apel Timiºoara - Secþia
Contencios Administrativ ºi Fiscal, prin
sentinþa civilã nr. 399 din 22 septembrie
2011 a admis în parte acþiunea recla-
mantului T.C., dispunând anularea Hotã-
rârii nr. 25A din 23.02.2011 emise de
C.S.M. - Secþia pentru procurori.

De asemenea, a constatat cã recla-
mantul îndeplineºte condiþia bunei repu-
taþii pentru a fi numit in funcþia de procuror,
obligând pârâtul sã propunã Preºedintelui
României numirea reclamantului în func-
þia de procuror pe un post corespunzãtor
mediei obþinute de reclamant la concursul
de admitere în magistraturã din
21.11.2010, respingând în rest acþiunea.

Totodatã, a respins cererea de sus-
pendare a executãrii Hotãrârii nr. 25/A din
23.02.2011 emisã de Secþia pentru
procurori a C.S.M. pânã la rãmânerea
irevocabilã a prezentei hotãrâri ºi a luat
act cã nu s-au solicitat cheltuieli de
judecatã.

Pentru a pronunþa aceastã sentinþã,
instanþa a reþinut cã nu este întemeiatã

imputarea adusã reclamantului, în sensul
cã nu ar avea o bunã reputaþie în sensul
art. 12 din Legea nr. 303/2004.

Cum pârâtul nu a prezentat nici date
din care sa rezulte o conduitã reprobabilã
repetatã a reclamantului, nici anterior, nici
ulterior sãvârºirii faptei pentru care a fost
condamnat în 1996, nerezultând din dosar
cã reclamantul a mai sãvârºit ºi alte fapte
antisociale, chiar contravenþii, în perioada
anterioarã sau ulterioarã condamnãrii
sale penale, instanþa a considerat cã actul
administrativ contestat nu este întemeiat
în privinþa reþinerii neîndeplinirii condiþiei
bunei reputaþii de cãtre reclamant.

Din acest punct de vedere, acþiunea
reclamantului este întemeiatã, pârâtul
acþionând cu exces de putere prin
reþinerea neîndeplinirii condiþiei bunei
reputaþii de cãtre reclamant, exces de
putere definit drept „exercitarea dreptului
de apreciere al autoritãþilor publice prin
încãlcarea limitelor competentei prevã-
zute de lege sau prin încãlcarea
drepturilor ºi libertãþilor cetãþenilor”,
excesul de putere din speþã conducând
la încãlcarea dreptului reclamantului de
acces la funcþia de procuror, pe consi-
derente bazate pe o interpretare excesivã
a unor texte legale lipsite de previzi-
bilitatea necesarã unei astfel de evaluãri.

În ceea ce priveºte cererea recla-
mantului de a se constata cã întruneºte
toate condiþiile legale pentru a ocupa
funcþia de procuror în urma promovãrii
examenului de admitere în magistraturã
din data de 21.11.2010, instanþa a
constatat cã obiectul prezentului litigiu l-a
reprezentat legalitatea Hotãrârii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 25/
A din 23.02.2011 ºi îndeplinirea sau nu,
de cãtre reclamant, a condiþiei bunei
reputaþii.

Pãrþile nu au solicitat administrarea de
probe din care sã rezulte îndeplinirea
celorlalte condiþii legale pentru ocuparea
funcþiei de procuror, astfel cum sunt
prevãzute de art. 14 alin. 2 din Legea nr.



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2012   187

303/2004, text care prevede cã „la
concursul pentru admiterea la Institutul
Naþional al Magistraturii se poate înscrie
persoana care îndeplineºte cumulativ
condiþiile cetãþeniei române, domiciliul în
România ºi capacitate deplinã de
exerciþiu, este licenþiatã în drept, nu are
antecedente penale sau cazier fiscal,
cunoaºte limba românã ºi este aptã din
punct de vedere medical ºi psihologic
pentru exercitarea funcþiei.

Având însã în vedere cã a reþinut cã
reclamantul îndeplineºte condiþia bunei
reputaþii, instanþa a obligat pârâtul ca - în
mãsura în care sunt îndeplinite ºi celelalte
condiþii de numire, în afara condiþiei
referitoare la bunã reputaþie - sã propunã
Preºedintelui României numirea
reclamantului în funcþia de procuror pe un
post corespunzãtor mediei obþinute de
reclamant la concursul de admitere în
magistraturã din 21.11.2010.

În ceea ce priveºte cererea de
suspendare a executãrii Hotãrârii nr. 25/
A din 23.02.2011 pronunþate de Secþia
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii pânã la soluþionarea defini-
tivã ºi irevocabilã a acþiunii de fond, in-
stanþa a reþinut cã reclamantul a justificat
aceastã cerere, susþinând cã se aflã în
imposibilitatea de a-ºi valorifica rezul-
tatele concursului de admitere în magis-
traturã ºi de a ocupa funcþia de procuror,
fiind declarat admis în urma tuturor probe-
lor concursului (test scris, examinare
psihologicã ºi examinare medicalã).

Cu privire la condiþiile suspendãrii
executãrii actului administrativ, întrucât
reclamantul nu a fãcut dovada îndeplinirii
condiþiei unei pagube iminente prin
executarea actului administrativ a cãrui
suspendare a solicitat-o, Curtea a
constatat inutilitatea examinãrii ºi a
condiþiei cazului bine justificat, cererea de
suspendare fiind nefondatã în condiþiile
în care nu sunt întrunite cumulativ ambele
condiþii menþionate mai sus.

Curtea a mai reþinut cã nu sunt
îndeplinite cumulativ condiþiile prevãzute
de art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 ºi a apreciat
cã nu este întemeiatã cererea de
suspendare a executãrii Hotãrârii nr. 25/
A din 23.02.2011 emise de Consiliul
Superior al Magistraturii - Secþia pentru
procurori pânã la rãmânerea irevocabilã
a prezentei hotãrâri, motiv pentru care a
respins-o.

2. Calea de atac exercitatã:
2.1. Împotriva acestei soluþii a formulat

recurs Consiliul Superior al Magistraturii
care a invocat motivul prevãzut la art. 304
pct. 9 din Codul de procedurã civilã,
potrivit cãruia o hotãrâre poate fi recuratã
atunci când a fost pronunþatã fãrã temei
legal ori a fost datã cu încãlcarea sau
aplicarea greºitã a legii.

Autoritatea recurentã a susþinut, în
esenþã, cã instanþa de fond a interpretat
ºi aplicat greºit prevederile art. 12 din
Legea nr. 303/2004 privind Statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
potrivit cãrora „admiterea în magistraturã
a judecãtorilor ºi procurorilor se face prin
concurs, pe baza competenþei
profesionale, a aptitudinilor ºi a bunei
reputaþii”.

Or, în cauzã, condiþia bunei reputaþii
nu este îndeplinitã, din moment ce
intimatul-reclamant a fost condamnat
pentru sãvârºirea unor infracþiuni, ceea
ce reprezintã fapte care au avut drept
consecinþã pierderea bunei reputaþii.

Referitor la împrejurarea cã, între timp
a intervenit reabilitarea de drept, C.S.M.
a argumentat cã în acest mod reclamantul
nu a redobândit buna reputaþie, cerutã de
dispoziþiile art. 12 din Legea nr. 303/2004
republicatã, fãcând trimitere ºi la decizia
nr. 5593/2010 a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie - Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal.

În concluzie, autoritatea recurentã a
solicitat admiterea recursului, desfiinþarea
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soluþiei pronunþate ºi respingerea acþiunii
formulate de reclamant.

2.2. Intimatul-reclamant a depus
întâmpinare, prin care a rãspuns criticilor
recursului, solicitând respingerea
acestuia ºi susþinând, în esenþã, cã soluþia
instanþei de fond este legalã ºi temeinicã,
invocând, în sprijinul argumentelor sale,
decizia nr. 2267/2010.

2.3. Intimatul-reclamant a depus
concluzii scrise susþinând, în esenþã, cã
recursul formulat este nefondat, invocând
alãturi de decizia nr. 2267/2010 ºi decizia
nr. 4554/2011 ale Înaltei Curþi - Secþia
Contencios Administrativ ºi Fiscal, ca
reper pentru definirea bunei reputaþii care
nu a fost definitã de legiuitor.

3. Soluþia instanþei de recurs:
Recursul este întemeiat, pentru

considerentele care vor fi prezentate în
continuare, Înalta Curte reþinând cã
soluþia instanþei de fond a fost datã cu
interpretarea ºi aplicarea greºitã a legii,
fiind incident motivul de recurs prevãzut
la art. 304 pct. 9 din Codul de procedurã
civilã, invocat de autoritatea recurentã.

Astfel, în cauzã, este necontestat cã
intimatul-reclamant a fost condamnat prin
sentinþa penalã nr. 174/1996 pentru
sãvârºirea cu intenþie a douã infracþiuni
la regimul circulaþiei pe drumurile publice.

De asemenea, este necontestat cã, în
privinþa condamnãrii la amendã penalã,
între timp a intervenit reabilitarea de drept.

În considerentele soluþiei pronunþate,
instanþa de fond a reþinut cã, în privinþa
condamnãrii penale survenite în urmã cu
peste 14 ani, a intervenit reabilitarea de
drept, astfel cã reclamantul se bucurã de
o bunã reputaþie, fãrã sã precizeze nici
dacã aceastã reputaþie a redobândit-o ca
urmare a reabilitãrii ºi nici dacã, eventual,
nu o pierduse chiar ca urmare a faptului
cã pentru infracþiunile comise fusese
condamnat la amendã penalã.

Raþionamentul instanþei de fond nu
este doar incomplet, dar este ºi greºit, din
moment ce legiuitorul a instituit, între

altele, douã condiþii distincte: lipsa
antecedentelor penale ºi respectiv,
existenta unei bune reputaþii, aºa cum
rezultã din prevederile art. 14 alin. 2 lit. c
din Legea nr. 303/2004, republicatã,
potrivit cãrora „la concursul pentru
admiterea la Institutul Naþional al
Magistraturii se poate înscrie persoana
care (...) nu are antecedente penale sau
cazier fiscal ºi se bucurã de o bunã
reputaþie”.

Este adevãrat cã legiuitorul nu a definit
conþinutul noþiunii de „bunã reputaþie”,
lãsând acest lucru la aprecierea autoritãþii
competente, adicã la aprecierea
Consiliului Superior al Magistraturii, auto-
ritate care gestioneazã cariera magis-
traþilor, dar ºi accesul în magistraturã.

Or, în situaþia concretã a reclaman-
tului, Înalta Curte a reþinut cã autoritatea
recurentã ºi-a exercitat dreptul de apre-
ciere cu respectarea principiului legalitãþii
ºi a menþinerii unor standarde ridicate, în
raport cu exigentele impuse pentru
exercitarea unei funcþii publice în cadrul
puterii judecãtoreºti, în care încrederea
opiniei publice în probitatea ºi demnitatea
magistraþilor este esenþialã.

Înalta Curte a considerat cã, prin
sãvârºirea unor fapte penale, mai ales
atunci când este vorba de infracþiuni
sãvârºite cu intenþie, reputaþia unei
persoane este afectatã negativ în mod
fundamental, într-o societate normalã,
întemeiatã pe respectarea ordinii de
drept.

Astfel fiind, Înalta Curte a reþinut cã,
prin sãvârºirea celor douã infracþiuni
intenþionate la regimul circulaþiei pe
drumurile publice, intimatul-reclamant ºi-a
pierdut buna reputaþie, prezumatã a fi
avutã la data respectivã.

Or, în cauzã, instanþa de fond nu a
argumentat ºi nici Înalta Curte nu a iden-
tificat cum, prin ce ºi nici în ce mãsurã a
reuºit intimatul-reclamant sã-ºi redobân-
deascã buna reputaþie, care trebuie sã
constituie garanþia schimbãrii radicale a
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poziþiei acestuia in raport cu respectarea
ºi, respectiv, aplicarea legii.

Totodatã, Înalta Curte a considerat
necesar sã sublinieze cã ºi reglementãrile
internaþionale referitoare la criteriile de
selecþie a viitorilor magistraþi (Carta
Universalã a Judecãtorului, Carta Euro-
peanã privind Statutul Judecãtorului,
Recomandarea CM/2000/12) impun o
exigenþã maximã din partea entitãþilor
competente în ceea ce priveºte evaluarea
profesionalã moralã, dar ºi conduita

socialã exemplarã de care trebuie sã se
bucure aspiranþii la demnitatea de
magistrat, ceea ce înseamnã, inclusiv,
lipsa oricãrei încãlcãri a legii.

În concluzie, rezultând cã recursul
este întemeiat, a fost admis, soluþia
instanþei de fond a fost desfiinþatã, iar
pentru considerentele expuse, acþiunea
a fost respinsã ca neîntemeiatã.

Rubricã realizatã de
judecãtor Paula Andrada Coþovanu*,

Curtea de Apel Piteºti
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