Din jurisprudenta recenta a Curtiii
de Justitie a Uniunii Europene:

1. Accesul la documentele Uniunii
Europene. Prezumtii generale care se
aplica anumitor categorii de docu-
mente.

La data de 28 iunie 2012, Curtea de
Justitie (Camera a treia) a solutionat
recursul formulat de Comisia europeana
si Editions Odile Jacob SAS impotriva
hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
9 iunie 2010575, Prin aceasta hotarare,
Tribunalul®’® a anulat in parte Decizia
D(2005) 3286 a Comisiei din 7 aprilie
2005 si a respins cererea formulata de
Odile Jacob pentru obtinerea accesului
la unele documente referitoare la o
procedura de control al operatiunilor de
concentrare.

La 27 ianuarie 2005, prin doua cereri
separate, Odile Jacob a solicitat Comisiei
sa-i permita accesul la mai multe docu-
mente, colectate cu prilejul procedurii de
control al unei operatiuni de concen-
trare®”’. Documentele urmau sa fie folo-
site Tn doua litigii judiciare, pendite in fata
Tribunalului UE, ce aveau ca obiect anu-
larea unor decizii ale Comisiei, adoptate
in contextul procedurii administrative de
mai sus. Documentele vizate reprezentau
acte ale Comisiei, corespondenta purtata
intre anumiti agenti economici si acte
emise de acestia, precum si corespon-
denta intre agentii economici si Comisie.

In data de 15 februarie 2005, Comisia
a comunicat petentei doua dintre actele

solicitate®”® si a informat-o ca celelalte
documente nu i puteau fi comunicate,
intrucat intrau sub incidenta exceptiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (2) prima,
a doua si a treia liniuta si alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr.
1049/200157® si c& niciun interes public
superior nu justifica divulgarea continu-
tului acestora. Totodata, institutia a
pronuntat o decizie prin care a confirmat
respingerea cererii de acces la docu-
mentele Tn cauza, decizie contestata de
Odile Jacob in fata Tribunalului. Comisia
a motivat ca toate documentele faceau
obiectul exceptiei de la dreptul de acces
referitoare la protectia obiectivului activi-
tatilor de ancheta. In acest sens, Comisia
a aratat ca decizia de conformitate a con-
centrarii era supusa controlului judiciar al
Tribunalului, iar in situatia in care ar fi fost
anulata, se impunea redeschiderea an-
chetei, al carei obiectiv ar fi fost prejudiciat
in masura in care date culese anterior
deveneau publice. In al doilea rand,
Comisia a considerat ca «divulgarea de
informatii care i-au fost furnizate in cadrul
unei proceduri de control al unei opera-
tiuni de concentrare intre intreprinderi ar
distruge climatul de incredere si de
cooperare dintre Comisie si partile impli-
cate, indispensabil dobandirii de informatii
de care aceasta are nevoie»58, in al
treilea rand, Comisia a invocat faptul ca
anumite documente (corespondenta din-
tre agentii economici, alte acte emanand

575 Cauza C-404/10 P.

576 T-237/05, Rep., p. 11-2245.

577 Decizia 2004/422/CE a Comisiei din 7
ianuarie 2004.

578 Decizia Comisiei privind acordul in legatura
cu mandatarul insarcinat cu supravegherea
respectarii angajamentelor asumate de Lagardére
la momentul autorizarii concentrarii prin decizia

privind compatibilitatea si decizia Comisiei privind
acordul in legatura cu administratorul elementelor
de activ instrainate, responsabil cu administrarea
activelor conform deciziei privind compatibilitatea.
579 JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3,
p. 76.
580 punctul 14.
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de la acestia) nu puteau fi divulgate atat
in baza exceptiei protectiei activitatilor de
ancheta, cat si in temeiul exceptiei referi-
toare la protectia intereselor comerciale,
dat fiind ca ele contineau informatii
sensibile legate de strategiile comerciale
ale intreprinderilor vizate. Totodata,
institutia a apreciat ca actele sale interne
nu puteau fi divulgate in baza exceptiei
referitoare la protectia procesului decizio-
nal, in timp ce avizul serviciului sau juridic
era oprit de la comunicare ca urmare a
exceptiei consultantei juridice. Comisia a
precizat ca nu a putut acorda nici un acces
partial la documente, dat fiind numarul
mare al acestora si faptului ca aproape
intreg continutul lor intra sub incidenta
exceptiilor enumerate anterior. Identifi-
carea partilor din documente care puteau
fi facute publice ar fi reprezentat o sarcina
administrativa disproportionata, in raport
cu interesul publicului de a avea acces la
acele fragmente de documente. Institutia
a subliniat ca niciun interes public superior
nu justifica divulgarea continutului docu-
mentelor vizate, intrucat cererea de acces
se intemeia pe apararea intereselor Odile
Jacob intr-un litigiu pendinte la Tribunal,
deci pe un interes privat. In final, Comisia
a precizat ca petenta putea avea in
vedere alte norme specifice de acces la
documente, prevazute de Regulamentul
nr. 4064/89 si de Regulamentele de
procedura ale Curtii si al Tribunalului, care
permit unei parti, in cadrul unei proceduri
jurisdictionale, sa solicite adoptarea de
masuri de organizare a procedurii care
pot consta in a solicita prezentarea de
documente referitoare la cauza aflata pe
rol.

Odile Jacob a introdus o actiune in
anularea deciziei Comisiei in fata
Tribunalului Uniunii Europene, la data de
17 iunie 2005. Aceasta a invocat patru
motive, intemeiate pe lipsa unei examinari

concrete si individuale a documentelor
mentionate Tn cererea de acces, pe
eroarea vadita de apreciere a Comisiei
in aplicarea exceptiilor prevazute la artico-
lul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, respectiv, pe neacordarea
dreptului de acces, cel putin partial, la
documentele solicitate, precum si pe
incalcarea principiului proportionalitii
care rezulta din lipsa unei puneri in ba-
lanta a exceptiilor invocate si a interesului
public superior care justifica divulgarea
documentelor solicitate58".

Tribunalul a analizat daca documen-
tele in cauza intrau in domeniul de apli-
care al uneia dintre exceptiile prevazute
la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/
2001; daca divulgarea continutului aces-
tora aducea in mod concret si efectiv
atingere interesului protejat si, in al treilea
rand, daca necesitatea protectiei era
aplicabila intregului document. Astfel, s-a
apreciat ca toate documentele solicitate
priveau o activitate de ancheta, care inca
nu se finalizase, deoarece anumite decizii
adoptate in cursul sau faceau obiectul
unor litigii in curs. Totusi, instanta de fond
a considerat ca a conditiona accesul la
aceste documente pe motiv ca deciziile
nu erau definitive, “ar echivala cu a
conditiona accesul la aceste documente
de un eveniment aleatoriu, viitor si
eventual indepartat”®2. In al doilea rand,
Tribunalul a constatat ca nu s-a efectuat,
de catre parata, o examinare concreta si
individuala a continutului documentelor in
litigiu, decizia de respingere fiind «prea
vaga si prea general&»®83,

Tribunalul a sanctionat aceeasi moti-
vare in abstracto si cu privire la exceptia
privind protectia intereselor comerciale.
Tot cu privire la aceasta exceptie, instanta
a infirmat argumentul bazat pe articolul
17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/
2004, potrivit caruia “informatiile doban-

581 punctul 27.
582 pynctul 39.

583 Punctul 40.
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dite ca urmare a aplicarii [acestui] regu-
lament se folosesc numai in scopul solici-
tarii, investigatiei sau audierii”. S-a
subliniat ca destinatia acestor informatii
leaga doar Comisia si nu poate repre-
zenta un obstacol in exercitarea dreptului
de acces la documente. Aceasta norma
exclude de la divulgare doar informatiile
care reprezinta secret profesional, prin
urmare, intreprinderile “care au efectuat
notificarea trebuiau, asadar, sa se astepte
ca informatiile dobandite, care nu con-
stituie secret profesional, sa fie divul-
gate”®®. Insa, chiar si in cazul informatiilor
ocrotite de secretul profesional, se
impune o analiza individuala si concreta,
pentru a pune in balanta aprecierea ca-
racterului confidential al unui document,
respectiv interesul general ca activitatea
institutiilor sa se desfasoare cu respec-
tarea cat se poate de stricta a principiului
deschiderii. Un alt element de critica a
vizat neconsultarea tertilor, ale caror
interese ar fi putut fi prejudiciate, inainte
de a se emite decizia de respingere a
cererii de acces. Tribunalul a apreciat ca
justificarile Comisiei privind procesul
decizional al institutiei erau, de ase-
menea, generale si abstracte, fara a se
demonstra ca accesul la documentele
respective «putea aduce in mod concret
si efectiv atingere protectiei procesului
decizional al Comisiei si ca divulgarea
continutului acestor documente ar fi avut
un impact substantial asupra aceluiasi
proces decizional»®®. In schimb, instanta
a apreciat ca avizul serviciului juridic se
fncadra domeniului de aplicare al
exceptiei privind protectia consultantei
juridice, intrucat «exista un risc previzibil
in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic ca
divulgarea avizului respectiv sa
prejudicieze pe viitor munca serviciului
juridic al Comisiei, in special la momentul

desfasurarii procedurii contencioase la
Tribunal, si ca, pe viitor, acelasi serviciu
sa dea dovada de reinere si de prudenta
in redactarea unor astfel de avize pentru
a nu afecta capacitatea de decizie a
Comisiei in domeniile in care intervine ca
administratie» 5.

In aceeasi logica, s-a retinut ca
libertatea de opinie a serviciului juridic si
capacitatea acestuia de a se apara
eficient in cadrul proceselor de contestare
a deciziilor Comisiei, ar fi lezate si niciun
interes public superior nu justifica aceasta
divulgare. Tribunalul a sanctionat si
neacordarea unui acces partial la
documente, sarcina de care Comisia nu
se putea deroba printr-o argumentare
abstracta, in lipsa unei analize individuale
efective. Tribunalul a concluzionat n
sensul unei erori de drept in aplicarea
exceptiilor de la principiul liberului acces
la documentele institutiilor, reglementate
de art. 4 din Regulamentul 1049/2001, cu
exceptia refuzului de a divulga avizul
serviciului juridic.

In recursul formulat la Curtea de Jus-
titie, Comisia a invocat faptul ca Tribunalul
nu a tinut cont, in interpretarea exceptiilor
prevazute de Regulamentul 1049/2001,
de dispozitile Regulamentului 4064/89
vizdnd accesul la documentele unei
proceduri de control al unei operatiuni de
concentrare intre intreprinderi®®’. Desi
Comisia nu invocase anterior acest
argument, in ciuda opozitiei Odile Jacob,
Curtea a apreciat ca interpretarea
corelata a Regulamentului 1049/2001 cu
Regulamentul 4064/89 nu modifica
obiectul litigiului si trebuie examinata.
Curtea a admis aceasta critica, aratand
ca in timp ce Regulamentul 1049/2001
urmareste sa faciliteze exercitarea larga
a dreptului de acces la documentele
institutiilor si promovarea unor bune

584 Punctul 43.
585 punctul 51.
586 punctul 53.

587 JO L 395, p. 1, rectificare in JO 1990, L 257,
p. 13.
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practici administrative, Regulamentul
4064/89 asigura respectarea secretului
profesional in cadrul procedurilor de
control al operatiunilor de concentrare
intre Tntreprinderi la nivel comunitar. «in
spetd, aceste doua regulamente nu
cuprind dispozitii care sa prevada expres
suprematia unuia asupra celuilalt. n
consecinta, trebuie sa se asigure o apli-
care a fiecaruia dintre aceste regulamente
care sa fie compatibild una cu cealalta si
care sa permita astfel o aplicare
coerenta»’88,

Curtea a observat ca exceptiile privind
protejarea activitatilor de ancheta si a
intereselor comerciale, prevazute de art.
4 alineatul (2) din Regulamentul 1049/
2001 sunt strans legate, deoarece intre-
prinderile furnizeaza, de regula, informatii
legate de strategiile lor comerciale. Desi
decizia de respingere a accesului la
aceste documente trebuie sa arate in mod
concret si efectiv modul in care sunt
lezate interesele protejate, unei institutii
ii este permis “sa se intemeieze in
aceasta privintd pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de docu-
mente (...) Astfel de prezumtii generale
sunt aplicabile, in materia procedurii de
control al operatiunilor de concentrare
intre intreprinderi, din cauza faptului ca
dispozitia care reglementeaza aceasta
procedura prevede de asemenea norme
stricte in ceea ce priveste prelucrarea
informatiilor obtinute sau determinate in
cadrul unei astfel de proceduri’®®®. Curtea
a exemplicat, citdnd art. 17 si art. 18
alineatul (3) din Regulamentul 4064/89,
precum si art. 17 din Regumanetul 447/
98 care limiteaza dreptul de acces la
dosar pentru ,partile direct interesate” si
pentru ,celelalte parti interesate”, fara a
se aduce atingere interesului legitim al
intreprinderilor implicate ca secretele lor
de afaceri sa nu fie divulgate; impunand

ca informatiile primite sa nu fie utilizate
decat in scopul urmarit prin cererea de
informatii, control sau audiere si ca
informatiile care, prin natura lor, fac
obiectul secretului profesional sa nu fie
divulgate. Un acces generalizat la
documente, in cadrul procedurii de control
a concentrarilor, este de natura sa puna
in pericol echilibrul pe care legiuitorul
Uniunii a intentionat sa il asigure in
regulamentul privind concentrarile intre
obligatia intreprinderilor in cauza de a
comunica Comisiei informatii comerciale
eventual sensibile pentru a-i permite sa
aprecieze compatibilitatea operatiunii de
concentrare urmarite cu piata comuna, pe
de o parte, si garantia protectiei conso-
lidate legate, in temeiul secretului profe-
sional si al secretului afacerilor, de
informatii comunicate astfel Comisiei, pe
de alta parte. Prezumtia generala potrivit
céreia divulgarea continutului documen-
telor care au facut obiectul unui schimb
intre Comisie si intreprinderi in cursul unei
proceduri de control al operatiunilor de
concentrare intre intreprinderi ar aduce,
in principiu, atingere atat protectiei
obiectivelor activitétilor de ancheta, céat si
protectiei intereselor comerciale ale
intreprinderilor implicate intr-o astfel de
proceduré trebuie aplicata indiferent daca
cererea de acces priveste o proceduré de
control deja incheiata sau o procedura in
curs. Partea interesatad sa obtina docu-
mente care fac obiectul acestei prezumtii
trebuie sa dovedeasca fie ca prezumtia
in cauza nu se aplica, fie ca exista un
interes public superior care justifica
divulgarea acestui document, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

In continuarea rationamentului sau,
Curtea a instituit o a doua prezumtie
generala, potrivit careia divulgarea notelor
interne ale unei institutii, precum $i a

588 pynctul 110.

589 punctele 116 si 118.
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avizului serviciului juridic, in cursul unei
proceduri nedefinitive, precum cea in
spetd, ar aduce o gravé atingere proce-
sului sdu decizional.

Prin efectul acestor prezumtii, docu-
mentele ies integral din sfera obligatiei de
divulgare a continutului lor.

Judecand pe fond, Curtea nu a
identificat elemente care sa determine
rasturnarea prezumtiilor de mai sus.
Considerand ca interesul Odile Jacob de
a obtine documentele respective era unul
privat, instanta a respins actiunea initiala.

Nota:

Tratatul de la Amsterdam®% a
consacrat dreptul cetatenilor europeni de
a avea acces la documentele institutiilor
(art. 255 TCE), ca o concretizare a trans-
parentei activitatii Uniunii si a caracterului
sau democratic. Exercitiul acestui drept
este reglementat de Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind acce-
sul publicului la documentele Parla-
mentului European, Consiliului si Comi-
siei®®!. Accesul la documentele Uniunii a
fost consolidat semnificativ prin Tratatul
de la Lisabona si Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene®%?. Cel
din urma izvor juridic a ridicat acest drept
la rangul de drept fundamental al
cetateanului european (art. 42). Principiul
transparentei se inscrie eforturilor de a
remedia handicapul democratic imputat
constructiei comunitare. Prin intermediul
sau, Uniunea contracareaza criticile de
opacitate si de distantare in raporturile cu

cetatenii. Transparenta vizeaza indeosebi
procesele decizionale ale Uniunii.
Potrivit Tratatului de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene®®3, in vigoare in
prezent, “orice cetatean al Uniunii si orice
persoana fizica sau juridica, care are
resedinta sau sediul statutar intr-un stat
membru, are drept de acces la docu-
mentele institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, indiferent de suportul
pe care se afla aceste documente, sub
rezerva principiilor si conditiilor care vor
fi stabilite in conformitate cu prezentul
alineat. (...) Fiecare institutie, organ, oficiu
sau agentie asigura transparenta lucra-
rilor lor si elaboreaza, in regulamentul sdu
de procedura, dispozitii speciale privind
accesul la propriile documente, in
conformitate cu regulamentele mentio-
nate la al doilea paragraf” (art 15 TFUE).
In noul tratat, accesul la documente este
extins, constituind o reguld de aplica-
bilitate generala. Daca Tratatul de la
Amsterdam facea referire doar la docu-
mentele Parlamentului, Consiliului si
Comisiei, Tratatul de la Lisabona face
trimitere la documentele institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.
Documentele privind activitatea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, Bancii
Centrale Europene si Bancii Europene de
Investitii sunt supuse accesului publicului
numai in masura in care aceste institutii
exercitd functii administrative. Accesul
vizeaza inclusiv documente din domeniul
“extracomunitar’®%4, intocmite sau primite

590 Tratat de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana, a Tratatelor de instituire a
Comunitatilor europene si a altor acte conexe,
semnat la 2 octombrie 1997 la Amsterdam, intrat
n vigoare la 1 mai 1999, publicat in Jurnalul Oficial
C 340 din 10.11.1997.

591 Comisia este insarcinata cu analiza aplicarii
acestui regulament si cu elaborarea de recomandari
in vederea imbunatatirii accesului la documentele
Uniunii.

592 Jurnalul Oficial C 83 din 30 martie 2010.

593 Tratatul a fost semnat la 13 decembrie 2007
siaintratn vigoare la 1 decembrie 2009. Versiunea

consolidata este publicata in Jurnalul Oficial C 83
din 30 martie 2010.

594 “Prezentul regulament se aplica la toate
documentele detinute de o institutie, adica elaborate
sau primite de ea si aflate in posesia ei, in toate
domeniile de activitate ale Uniunii Europene” (art.
2 pct. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001). Prin
document se intelege orice continut indiferent de
suportul sau, privind politicile, activitatile sau
deciziile adoptate in temeiul competentei de catre
aceste institutii. A se vedea si considerentul (7) din
preambulul Regulamentului 1049/2001.
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de institutii. Institutiile pot autoriza accesul
la documente si persoanelor fizice sau
morale care nu au domiciliul sau sediul
intr-un stat membru®%. Solicitantul nu
este tinut sa-si motiveze cererea, deci
acesta nu trebuie sa justifice un interes
in cauza®%,

Institutiile europene pot refuza accesul
in conditiile Tn care divulgarea unui
document ar aduce atingere unui interes
public®®’, vietii private sau integritatii
individului; intereselor comerciale ale unei
persoane fizice sau juridice determinate,
procedurilor judiciare si consultantei juri-
dice, obiectivelor activitatilor de inspectie,
de ancheta si de audit. Cea de-a doua
categorie de exceptii poate fi inléturata
in virtutea unui interes superior care ar
justifica divulgarea documentului. Accesul
poate fi refuzat in cazul documentelor
care privesc chestiuni in privinta carora
nu s-a adoptat inca o decizie sau care
contin avize destinate utilizarii lor ulte-
rioare in procese decizionale sau con-
sultative preliminare, daca divulgarea ar
aduce atingere grava procesului deci-
zional. Existenta unui interes public supe-
rior reprezinta «exceptia» si de la aceasta
derogare. In privinta documentelor care
provin de la terti®®®, institutia consulta
tertul pentru a verifica existenta unei
derogari, daca aceasta nu se impune cu
claritate.

Exceptiile de la regula accesului liber
la documentele institutiilor se aplica doar
in perioada in care protectia se justifica

prin continutul documentului si cel mult
pe o perioada de 30 de ani, cu exceptia
situatiilor in care se urmareste protejarea
vietii private, a intereselor comerciale sau
a documentelor sensibile, caz in care
protectia poate continua si dupa acest
termen. Dacéa exceptiile privesc o parte
dintr-un anumit document, restul docu-
mentului ramane public. Statele membre
pot solicita institutiilor sa nu divulge
documente care emana de la ele, fara
acordul lor prealabil. Un regim special
este rezervat documentelor sensibile5%.

Cauza atrage atentie prin cele doua
perspective diferite de analiza asupra
dreptului de acces la documentele
Uniunii, precum si prin regula stabilita cu
privire la aplicarea a doud regulamente
europene, incidente simultan. Pe de o
parte, Tribunalul a aplicat un rationament
menit sa garanteze exercitarea extinsa a
dreptului de acces, chiar si cu privire la o
procedura privind dreptul european al
concurentei. Instanta de fond s-a sprijinit,
in acest sens, pe jurisprudenta initiala,
conform careia simpla apartenenta a unui
document la unul din domeniile de
aplicare a exceptiilor prevazute de art. 4
din Regulamentul 1049/2001, nu deter-
mina caracterul sdu nepublic, ci, institutia
in cauza trebuie sa arate cum lezeaza, in
mod concret, divulgarea documentului
interesele protejate prin exceptii®°0.
Curtea, in schimb, a confirmat linia de
jurisprudentd Comisia/Technische
Glaswerke llmenau®®!, potrivit careia

595 Art. 2 alin. 2 din Regulamentul nr. 1049/
2001.

5% Art. 6 alin. 1 din Regulamentul nr. 1049/
2001.

597 Interesul public este limitat, potrivit art. 4
alin. 1 lit. a din Regulament, la domeniile sigurantei
publice, apararii, relatiilor internationale, politicii
financiare, monetare sau economice a Comunitatii
sau a unui stat membru.

598 Notiunea de terti desemneaza in acest
context orice persoana fizica, juridica, entitate
exterioara institutiei, inclusiv statele membre,
celelalte institutii si organe comunitare sau
necomunitare, precum si statele terte.

599 Documentele sensibile sunt documentele
secrete sau confidentiale, care protejeaza interesele
fundamentale ale Uniunii sau ale statelor membre,
indeosebi in materie de securitate publica, aparare
si chestiuni militare.

600 T-194/94, John Carvel si Guardian,
hotararea din 19 octombrie 1995, Rec. Il — 2765;
T-105/95, WWF UK/Comisie, hotararea din 5 martie
1997, Rec. 1I-313; C-353/01 P, Olli Mattila/Consiliu
si Comisie, hotararea din 22 ianuarie 2004, Rec.
11-2265.

601 C-139/07 P, hotararea din 29 iunie 2010,
Rep., p. I-5885.
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institutiile Uniunii se pot intemeia pe
prezumtii generale ce se aplica anumitor
categorii de documente, pentru a justifica
respingerea accesului la acestea. Litigiul
din Technische Glaswerke Iimenau a
vizat procedura de control a ajutoarelor
de stat, iar Curtea a dedus prezumtii
generale din Regulamentul nr. 659/
1999692 care prevede un drept de acces
la documentele din dosarul administrativ
al Comisiei doar in favoarea statului
membru care raspunde pentru acordarea
ajutorului, precum si din jurisprudenta
referitoare la dreptul de a consulta docu-
mentele din dosarele administrative ale
Comisiei. Aceste prezumtii generale
decurg, de regula, din reglementarile
specifice care se aplica anumitor materii.
Este important de remarcat ca ne aflam
in prezenta unor prezumtii relative, care
pot fi inlaturate prin demonstrarea, de
catre partea interesata, a unui interes
public superior care sa justifice divulgarea
documentului. In acest mod, Curtea
incearcéa séa concilieze interesul protectiei
suplimentare de care anumite docu-
mente, in virtutea continutului lor, ar trebui
s& se bucure, cu importanta liberului
acces la documentele Uniunii.

Un exemplu recent in aceasta directie
este si hotararea Suedia/API si
Comisia®®. Curtea a decis c& memoriile
depuse n fata sa de o institutie in cadrul
unor proceduri jurisdictionale sunt excluse
din domeniul de aplicare al dreptului de
acces la documentele Uniunii, atat timp
cat procedura este pendinte. Protectia
procedurilor judiciare presupune, in
special, asigurarea respectarii principiilor
egalitatii armelor, precum si bunei
administrari a justitiei. Daca continutul
memoriilor institutiei ar trebui sa faca
obiectul unei dezbateri publice, criticile

formulate impotriva acestora ar risca sa
influenteze pozitia pe care o apara
institutia. Mai mult, o astfel de situatie ar
putea conduce la alterarea echilibrului
indispensabil dintre partile unui litigiu Tn
fata instantelor Uniunii, in masura in care
numai institutia vizata prin cererea de
acces la documentele sale, iar nu
ansamblul partilor in proces, ar fi supusa
obligatiei de divulgare. Pe de alta parte,
excluderea activitatii judiciare din
domeniul de aplicare al dreptului de acces
la documente se justifica prin necesitatea
de a garanta, pe parcursul intregii
proceduri judiciare, ca dezbaterile dintre
parti, precum si deliberarile instantei se
desfasoara netulburate. Divulgarea
memoriilor ar avea drept consecinta sa
permitd, chiar si numai Tn perceptia
publicului, exercitarea de presiuni externe
asupra activitatii judiciare si sa aduca
atingere desfasurarii netulburate a
dezbaterilor’%. Curtea a estimat ca exista
o prezumtie generald potrivit careia
divulgarea memoriilor depuse de o
institutie in cadrul unei proceduri judiciare
aduce atingere protectiei acestei
proceduri in sensul articolului 4 alineatul
(2) a doua liniuta din Regulamentul nr.
1049/2001, atat timp cat procedura este
pendinte, aceasta prezumtie generala
neexcluzand dreptul partii interesate de
a demonstra ca un anumit document nu
face obiectul prezumtiei mentionate. Tn
schimb, de indata ce activitatea juris-
dictionala a Curtii este terminata, nu mai
este cazul sa se prezume ca divulgarea
memoriilor aduce atingere acestei acti-
vitati, o analiza concretd a documentelor
la care se solicitd accesul fiind atunci
necesara pentru a stabili daca divulgarea
lor poate sa fie refuzata in temeiul
articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001.

602 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE ((JO L
83, 27.3.1999, p. 1).

603 C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,
hotararea Curtii din 21 septembrie 2010.

604 Suedia/API si Comisia, cit. supra, punctul
77 siurm.
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Astfel cum constatam anterior, pre-
zumtiile rezulté din reglementérile parti-
culare care privesc anumite materii.
Acestea prevaleaza asupra dreptului
general in materia accesului la docu-
mente, Regulamentul nr. 1049/2001, ceea
ce trimite la regula traditionalad de drept
specialia generalibus derogant. Curtea nu
a consacrat aceasta regula, ci a optat
pentru un sistem mai complex, care sa
permita aplicarea ambelor requlamente
(general si special)®%°.

Jurisprudenta “prezumtiilor generale”
care modeleaza accesul la documentele
Uniunii, nu este lipsita de incertitudini. O
dovada o constituie chiar hotararea Odile
Jacob, avand in vedere punctele de
vedere diametral opuse ale celor doua
instante europene. Ins& nici Curtea nu
este constantd in aceasta directie. In
Suedia/MyTravel si Comisia®®8, Curtea a
considerat ca respingerea de catre
Comisie a accesului la documentele
colectate Tn cursul unei proceduri de
concentrare deja incheiate, nu era
justificata. Instanta a apreciat ca institutia
ar fi trebuit sa furnizeze explicatii cu privire
la modul in care accesul la document ar
fi putut sa aduca atingere concret si
efectiv interesului protejat.

2. Libertatea de stabilire. Transfor-
mare transfrontaliera a unei societati.
Refuzul inregistrarii in Registrul
Comertului din statul membru gazda.

La 12 iulie 2012, Curtea (Camera a
treia) a solutionat o trimitere preliminara,
relevantd pentru impactul libertatii de
stabilire garantata de Tratat (art. 49 TFUE
si art. 54 TFUE) asupra transformarii
transfrontaliere a unei societati®®’.
Trimiterea a fost formulata de o instanta
din Ungaria (Legfelsdbb Birésag), in

cadrul unui litigiu avand ca obiect
transformarea transfrontaliera a unei
societati de drept italian in societate de
drept maghiar.

VALE Costruzioni Srl, o societate cu
raspundere limitata de drept italian, a
solicitat radierea sa din Registrul Comer-
tului din Roma, precizdnd ca inten-
tioneaza sa-si transfere sediul social si
activitatea in Ungaria, precum si sa-si
inceteze activitatea in Italia. Societatea
a fost radiata la 13 februarie 2006, cu
mentiunea ,societatea s-a mutat in
Ungaria”. La data de 14 noiembrie 2006,
s-a incheiat, la Roma, actul constitutiv al
societatii VALE Epitési kft (o societate cu
raspundere limitata de drept maghiar), iar
la 19 ianuarie 2007 s-a solicitat
inregistrarea in Registrul Comertului,
printr-o cerere adresata tribunalului
comercial din Budapesta, mentio-
nandu-se ca VALE Costruzioni era
predecesorul legal al societatii VALE
Epitési. Cererea a fost respinsa atat in
primul, cét si in cel de-al doilea grad de
jurisdictie. VALE a formulat recurs la
Curtea Suprema, sustinand ca ordonanta
de respingere a cererii sale incalca
dispozitiile articolelor 49 TFUE si 54
TFUE, care sunt de aplicabilitate directa.
Instanta de trimitere a confirmat apre-
cierea instantei care a solutionat in cel
de-al doilea grad de jurisdictie, apreciind
ca transferul sediului social al unei
societati care intra sub incidenta legislatiei
unui alt stat membru, cu o reconstituire a
societatii potrivit dreptului maghiar si cu
mentionarea predecesoarei sale italiene
nu poate fi considerata o transformare in
dreptul maghiar, ntrucat dispozitiile
nationale privind transformarile nu se
aplica decat unor situatii interne. Totusi,
instanta de trimitere a ridicat problema
compatibilitatii dintre o astfel de legislatie

605 punctul 110.
606 Cauza C-506/08 P, hotararea din 21 iulie

2011.
607 Cauza C-378/10.
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si libertatea de stabilire si a decis sa
adreseze CJUE urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Statul membru gazda trebuie sa
tina seama de articolele [49 TFUE si 54
TFUE] in cazul in care o societate
constituita intr-un alt stat membru (statul
de origine) isi transfera sediul social Tn
statul membru gazda si, simultan, radiaza
in acest scop inregistrarea din statul
membru de origine, actionarii societatii
incheie un nou act constitutiv intocmit in
conformitate cu dreptul statului gazda, iar
societatea solicita inscrierea in Registrul
Comertului din statul membru gazda,
potrivit dreptului acestui din urma stat?

2) In cazul unui réspuns afirmativ la
prima intrebare, articolele [49 TFUE si 54
TFUE] trebuie interpretate in sensul ca
se opun unei reglementari sau unei
practici dintr-un stat membru (gazda) care
interzice unei societati legal constituite in
orice alt stat membru (de origine) sa isi
transfere sediul social in statul gazda si
sa Tsi continue activitatea in conformitate
cu dreptul acestui din urma stat?

3) Pentru a se raspunde la cea de a
doua intrebare, este relevant motivul
pentru care statul membru gazda refuza
inregistrarea societatii in Registrul
Comertului, mai precis

—faptul ca, in actul constitutiv incheiat
in statul gazda, societatea mentioneaza
drept predecesor legal societatea
constituita in statul membru de origine, a
carei inregistrare a fost radiata, si solicita
menitonarea acesteia drept predecesor
legal in Registrul Comertului din statul
gazda, precum i

— aspectul daca, in ipoteza trans-
formarii internationale intracomunitare, la
examinarea cererii de inregistrare a unei
societati, statul membru gazda este
obligat sa tinad seama de actul prin care

in statul membru de origine a fost inscris
transferul sediului social in Registrul
Comertului din acest stat si, in cazul unui
raspuns afirmativ, in ce masura?

4) Statul membru gazda poate exa-
mina o cerere de inregistrare formulata
in acest stat de o societate care efec-
tueaza o transformare internationala
intracomunitara potrivit dispozitiilor
dreptului sau intern privind transformarea
societatilor la nivel national, si anume
solicitdnd societatii sa indeplineasca toate
conditiile impuse de dreptul sau intern in
cazul unei transformari nationale (de
exemplu intocmirea unui bilant si a unui
inventar al activelor), sau articolele [49
TFUE si 54 TFUE] obliga acest stat sa
faca distinctia Tntre transformarea
internationald intracomunitara si
transformarea la nivel national, iar in cazul
unui raspuns afirmativ, in ce masura?”

Curtea a analizat Tmpreuna primele
doud intrebdri. Desi transformarea
transfrontaliera a societatilor nu este
reglementata prin norme europene,
Curtea a stabilit ca legislatia interna care
prevede posibilitatea societatilor nationale
de a se transforma, dar nu permite
transformarea unei societati care intra sub
incidenta dreptului unui alt stat membru,
se incadreaza domeniului de aplicare al
articolelor 49 TFUE si 54 TFUE. Legislatia
interna a instituit astfel “o diferenta de
tratament intre societati in functie de
natura interna sau transfrontaliera a
transformarii, care este susceptibila sa
descurajeze societatile cu sediul in alte
state membre sa exercite libertatea de
stabilire consacrata de tratat”®%®. Curtea
a analizat daca aceasta restrictie era
justificata prin motive imperative, de
interes general®%®; daca era de natura sa
asigure realizarea obiectivelor urmarite si
sa nu depaseasca ceea ce este necesar

608 punctul 36.
609 Curtea a exemplificat, printre asemenea
motive, protectia intereselor creditorilor, ale

asociatilor minoritari, ale salariatilor, mentinerea
eficacitatii controalelor fiscale si a fidelitatii
tranzactiilor comerciale.
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pentru atingerea acestora. «Or, in speta,
o asemenea justificare lipseste. Astfel,
dreptul maghiar respinge, in general,
transformarile transfrontaliere, ceea ce
are ca rezultat impiedicarea efectuarii
unor astfel de operatiuni, chiar daca
interesele mentionate la punctul anterior
nu ar fi amenintate. in orice caz, o astfel
de norméa depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor prin
care se urmareste protejarea intereselor
mentionate»510,

Cét priveste intrebérile a treia si a
patra, Curtea a precizat ca transformarile
transfrontaliere intracomunitare sunt
reglementate de dreptul national, in lipsa
unor norme europene. Normele interne
trebuie sa respecte principiile echivalentei
(sa nu fie mai putin favorabile decét cele
care se aplica situatiilor similare de natura
interna) si efectivitatii (sa nu faca impo-
sibila in practica sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii). Prin urmare,
refuzul autoritatilor unui stat membru de
a mentiona in Registrul Comertului, in
cazul unei transformari transfrontaliere,
societatea din statul membru de origine
drept ,predecesor legal” al societatii
transformate nu este compatibil cu
principiul echivalentei, daca o astfel de
mentionare a societatii predecesoare se
efectueaza in cazul transformarilor in-
terne. In al doilea rand, practica auto-
ritatilor statului membru gazda de a refuza
sa tina seama de documentele emise de
autoritatile statului membru de origine in
cadrul procedurii de Tnregistrare risca sa
puna societatea care solicita transfor-
marea in imposibilitatea de a demonstra
ca s-a conformat in mod efectiv cerintelor
statului membru de origine, punand astfel

in pericol realizarea transformarii trans-
frontaliere initiate de aceasta. In schimb,
statul membru gazda este indreptatit sa
stabileasca dreptul intern relevant pentru
o0 asemenea operatiune si sa aplice
dispozitiile sale referitoare la transfor-
marile interne care reglementeaza
constituirea si functionarea unei societati.

Nota:

Speta prezinta o semnificatie deose-
bita pentru libertatea de stabilire a
societatilor in cadrul Uniunii Europene. Cu
acest prilej, Curtea de Justitie a recu-
noscut, in premiera, dreptul unei societati
constituite conform legislatiei unui stat
membru, de a se transfera intr-un alt stat
membru si de a deveni subiect de drept
al statului gazda, fara ca societatea sa fi
fost supusa unui proces de dizolvare si
lichidare n statul de origine. Astfel cum a
subliniat Avocatul general®!!, societatea
din litigiul principal o facut obiectul unei
reconstituiri transfrontaliere, intrucat
VALE Epitési kft a solicitat sa fie
mentionat, cu prilejul inregistrarii sale,
faptul ca este succesoarea universala a
VALE Costruzioni Srl. Aceasta a iesit de
sub incidenta sistemului juridic italian prin
radierea sa, pentru motivul “mutarii” in
Ungaria. Hotaréarea Curtii este cu atat mai
importanta cu cat dreptul Uniunii nu
prevede explicit o asemenea posibilitate.
Ea poate constitui un impuls pentru Co-
misie, in vederea initierii unui act normativ
european care sa consacre “tranformarea
transfrontaliera” a societétilor®'2.

Solutia CJUE trebuie corelata cu
contextul litigiului de fond. Elementul
decisiv care a determinat Curtea sa
extind& principiul libertatii de stabilire a
societatilor si i-a facilitat motivarea a fost,

610 punctul 40.

611 Concluziile Avocatului general Niillo
Jaaskinen prezentate la 15 decembrie 2011.

612 A se vedea Daniel-Mihail Sandru, Freedom
of Establishment of Companies in the European

Union: Possible Effects of the Case VALE, C-378/
10 Pending on the Case-Law of the Romanian
Courts, disponibil la http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2097873, ultima
consultare la 20.08.2012.
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in opinia noastra, legislatia maghiaré care
permitea transformarea societatilor de
drept intern. “Astfel, dupa cum rezulta din
raspunsul dat la primele doua intrebari,
articolele 49 TFUE si 54 TFUE obliga un
stat membru care prevede posibilitatea
societatilor de drept intern de a se
transforma sa acorde aceeasi posibilitate
societatilor care intra sub incidenta
dreptului unui alt stat membru si care
urmeaza sa se transforme in societati
aflate sub incidenta dreptului national al
primului stat membru”®'3. n sistemul
romanesc de drept, legea-cadru in
materia societatilor comerciale®'* face
vorbire de transformarea societatilor
dintr-o categorie juridica intr-o alta
categorie (art. 10), ceea ce constituie un
indiciu important pentru judecator in spete
similare litigiului de fond din VALE.

Un alt element decisiv I-a reprezentat
vointa societétii de a se supune dreptului
maghiar. Acesta a facut diferenta in raport
cu Cartesio®'5, prilej cu care Curtea a
decis ca libertatea de stabilire nu se
opune unei reglementari a unui stat
membru care interzice unei societati
constituite Tn temeiul dreptului national al
acestui stat membru sé Tsi transfere sediul
in alt stat membru, pastrandu-si totusi

calitatea de societate supusa dreptului
national al statului membru in
conformitate cu a carui legislatie a fost
constituitd. Totusi, hotararea Curtii din
Cartesio a anuntat inovatia din Vale, desi
instanta europeana a facut trimitere la
conduita statului membru de origine in
privinta transformarii societétilor®'8.
Apreciem ca cele doua hotarari trebuie
corelate, deoarece ambele au o incidenta
directa asupra tranformarilor tranfron-
taliere a societatilor. Daca in Cartesio,
Curtea se pronunta incidental, dar explicit
in sensul ca impiedicarea unei societati
de catre statul de origine sa-si transfere
sediul Tntr-un alt stat membru prin impu-
nerea dizolvarii si lichidarii, drept conditie
prealabild, constituie o restrictie in calea
libertatii de stabilire, in VALE Curtea
decide ca statul membru gazda trebuie
sa permita aceasta operatiune, in
aceleasi conditii in care o permite
societatilor interne.

Pe de alta parte, Curtea a confirmat
principiul stabilit in Daily Mailf'”, potrivit
caruia statele sunt singurele in masura
sa determine regulile aplicabile inregis-
trarii si functiondrii societétilor. In stadiul
actual al integrarii europene, “o societate
constituita in temeiul unei ordini juridice

613 VALE, punctul 46.

614 | egea nr. 31 din 16 noiembrie 1990 privind
societatile comerciale, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1066 din 17
noiembrie 2004.

615 CJCE, Cartesio, C-210/06, hotararea din 16
decembrie 2008, C-210/06, Rec. 2008 p. |-9641.

616 “Cuy toate acestea, un asemenea caz de
transfer al sediului societatii constituite potrivit
dreptului unui stat membru in alt stat membru fara
modificarea legislatiei aplicabile trebuie diferentiat
de acela privind deplasarea unei societati
apartinand unui stat membru catre un alt stat
membru cu modificarea legislatiei nationale
aplicabile, societatea transformandu-se intr-o forma
de societate care apartine dreptului national al
statului membru n care se deplaseaza. Intr-adevar,
in aceasta din urma situatie, posibilitatea amintita
la punctul 110 din prezenta hotarare, departe de a
implica vreo imunitate a legislatiei nationale in
materia constituirii si a dizolvarii societatilor prin

prisma normelor Tratatului CE privind libertatea de
stabilire, nu poate, printre altele, sa justifice ca, prin
impunerea dizolvarii si a lichidarii acestei societati,
statul membru in care a fost constituita sa fi interzica
sa se transforme intr-o societate de drept national
al altui stat membru, in masura in care i este permis
de acel drept. Un asemenea obstacol in calea
transformarii efective a unei asemenea societati,
fara dizolvarea si lichidarea prealabile, intr-o
societate de drept national al statului membru in
care doreste sa se deplaseze ar constitui o restrictie
privind libertatea de stabilire a societatii respective
care, cu exceptia cazului in care se justifica printr-un
motiv imperativ de interes general, este interzisa
in temeiul articolului 43 CE (a se vedea in acest
sens, in special, Hotararea CaixaBank France,
citata anterior, punctele 11 si 17) “.

617 CJCE, 81/87, The Queen v. H. M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust plc, hotararea din 27
septembrie 1998, Rec. 1988, p. 5483.
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nationale exista numai in temeiul legis-
latiei nationale care determina consti-
tuirea si functionarea acesteia”®'®. Prin
urmare, «nu poate fi pusa in discutie apli-
carea de catre Ungaria a dispozitiilor
dreptului sau national referitoare la
transformari interne care reglementeaza
constituirea si functionarea unei societati,
precum cerintele privind intocmirea unui
bilan si a unui inventar al activelor»8'°.

3. Protectia consumatorilor. Regle-
mentare a unui stat membru care
interzice publicitatea pentru cazinouri
situate in alte state daca nivelul de
protectie legala a jucatorilor in aceste
state nu este echivalent celui garantat
la nivel national.

La 12 iulie 2012, Curtea (Camera a
patra) a reiterat jurisprudenta sa legata
de jocurile de noroc, in contextul protectiei
ridicate pe care urmareste sa o asigure
consumatorilor20, Prilejul i-a fost oferit de
trimiterea preliminara a Verwaltungsge-
richtshof (Austria), ridicata in cadrul unui
litigiu Tntre HIT si HIT LARIX, doua
societati pe actiuni stabilite in Slovenia,
pe de o parte si ministrul federal al
finantelor, pe de alta parte, in legatura cu
respingerea de catre cel din urma a cere-
rilor de autorizare de a face publicitate,
in Austria, pentru cazinourile pe care
acestea le exploateaza in Slovenia.
Motivul respingerii a constat in absenta
dovezii ca legislatia slovena asigura un
nivel de protectie a jucatorilor comparabil
cu cel prevazut in Austria. HIT si HIT
LARIX au formulat actiune Tn fata instantei
de trimitere, sustindnd ca deciziile
ministerului au incalcat dreptul la libera

prestare a serviciilor, de care aceste
societati beneficiaza in temeiul dreptului
Uniunii, fara a demonstra, insa, un nivel
echivalent de protectie. Ministerul a
sustinut ca obligatia statului austriac de
a proteja consumatorii aflati pe teritoriul
sau nu dispare atunci cand acestia sunt
incitati pe cale publicitara sa se deplaseze
in cazinouri situate Tn alte state membre
in care sunt aplicate norme de protectie
net inferioare celor in vigoare in Austria.
Constatand ca se afla in prezenta unei
restrictii aduse liberei prestari a serviciilor
in Uniune, Verwaltungsgerichtshof a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara: ,,O reglementare a unui stat
membru care autorizeaza publicitatea in
acest stat membru pentru localurile din
strainatate ale unor cazinouri numai in
cazul in care dispozitiile legale privind
protectia jucatorilor in aceste localuri sunt
conforme cu dispozitile nationale este
compatibila cu libera prestare a
serviciilor?”

Curtea a stabilit ca se afla in prezenta
unei restrictii privind libera prestare a
serviciilor, garantata de art. 56 TFUE®2",
deoarece reglementarea nationala impie-
dica accesul consumatorilor cu resedinta
in Austria la serviciile oferite in cazinourile
situate intr-un alt stat membru, ntrucat
supune promovarea acestor activitati unui
regim de autorizare, care impune in
special operatorului cazinoului respectiv
sa faca dovada ca dispozitiile legale in
materia protectiei jucétorilor adoptate in
statul membru Tn care este exploatat
cazinoul respectiv corespund cel putin
dispozitiilor legale austriece in materie®22.

618 VALE, punctul 51.

619 VALE, punctul 52.

620 Cauza C-176/11.

621 “Tn conformitate cu dispozitile ce urmeaza,
sunt interzise restrictiile privind libera prestare a
serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii
statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru

decat cel al beneficiarului serviciilor. Parlamentul
European si Consiliul, hotarand in conformitate cu
procedura legislativa ordinara, pot extinde beneficiul
dispozitiilor prezentului capitol la prestatorii de
servicii care sunt resortisanti ai unui stat tert si sunt
stabiliti Tn cadrul Uniunii”.

622 pynctul 18.
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Al doilea pas in cadrul unor asemenea
spete consta in a verifica dacd restricta
este justificats. In acest sens, Curtea a
analizat daca restrictia poate reprezenta
0 masura derogatorie, prevazuta de art.
51 TFUE®?3 sau art. 52 TFUE®?, sau daca
se intemeiaza pe un motiv imperativ, de
interes general. Instanta europeana a
decis anterior ca “restrictiile privind
activitatile de joc pot fi justificate prin
motive imperative de interes general, cum
ar fi protectia consumatorilor si prevenirea
fraudei si a incitarii cetatenilor la o
cheltuiala excesiva legata de joc”6%5,

O restrictie adusa uneia dintre cele
patru libertati de circulatie in cadrul
Uniunii®?, desi se intemeiaza pe un motiv
imperativ, de interes general, frebuie sa
fie de naturd sa asigure realizarea
obiectivului urmdrit si s& nu depagseascé
ceea ce este necesar pentru a atinge
acest obiectiv (testul proportionalitatii).

Curtea a constatat ca “reglementarea
jocurilor de noroc face parte dintre
domeniile Tn care exista divergente
considerabile de ordin moral, religios si
cultural intre statele membre”, iar “in lipsa

unei armonizari comunitare in materie,
este de competenta fiecarui stat membru
sa aprecieze in aceste domenii, potrivit
propriei scari de valori, cerintele pe care
le presupune protectia intereselor in
cauza"®?’. Proportionalitatea restrictiei se
apreciaza, asadar, raportat la nivelul de
protectie pe care fiecare stat urmareste
s&-l garanteze®28,

Curtea a indicat instantei de trimitere
sa analizeze, in concret, daca reglemen-
tarea nationald care supune acordarea
unei autorizatii de a face publicitate pentru
cazinourile situate in strainatate unei
analize prealabile a nivelurilor de protectie
a jucatorilor existente Tn diferite ordini
juridice, se limiteaza la asigurarea
protectiei consumatorilor sau depéaseste
acest obiectiv. Constatam ca judecatorul
european a oferit judecéatorului national
schema de lucru, urmand ca aprecierea
efectiva sa-i revina celui din urma.

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza*,
judecator, Judecatoria Strehaia

623 “Sunt exceptate de la aplicarea dispozitiilor
prezentului capitol, in ceea ce priveste statul
membru interesat, activitatile care sunt asociate in
acest stat, chiar si cu titlu ocazional, exercitarii
autoritatii publice. Parlamentul European si
Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinara, pot excepta anumite activitati
de la aplicarea dispozitiilor prezentului capitol”.

624 “Prevederile prezentului capitol si masurile
adoptate in temeiul acesteia nu aduc atingere
aplicarii actelor cu putere de lege si actelor
administrative care prevad un regim special pentru
resortisantii straini din motive de ordine publica,
siguranta publica si sanatate publica(...)".

625 Curtea a facut trimitere la hotararea din 8
septembrie 2010, Carmen Media Group, C-46/08,
Rec., p. I-8149, punctul 55.

626 ibera circulatie a persoanelor (art. 45 si urm
TFUE), a marfurilor (art. 28 si urm. TFUE), a
serviciilor (art. 56 si urm.TFUE) si a capitalurilor
(art. 63 si urm TFUE).

627 Punctul 24.

628 “In speta, guvernul austriac considera ca
restrictia privind libera prestare a serviciilor in

discutie Tn actiunea principala nu este
disproportionata n raport cu obiectivele urmarite.
Astfel, in Austria, numarul cazinourilor este limitat
la maximum 15, iar operatorii cazinourilor au
obligatia sa respecte regulile stricte in materia
protectiei jucatorilor, precum obligatia de a conserva
identitatea acestora din urma cel putin cinci ani sau
obligatia conducerii cazinoului de a urmari
comportamentul jucatorului pentru a stabili daca
frecventa si intensitatea participarii acestuia la joc
ameninta nivelul sdu minim de existenta. Potrivit
aceluiasi guvern, in practica, aplicarea acestor reguli
preventive a condus la o limitare importanta a
numarului de jucatori, mai mult de 80 000 de
persoane fiind supuse in anul 2011 unor restrictii
sau unor interdictii de intrare in cazinourile
austriece. Prin urmare, in lipsa acestei conditii in
litigiu, jucatorii ar fi incitati suplimentar sa treaca
frontiera si sa se expuna unor riscuri mai mari in
cazinourile situate in alte state membre in care, in
functie de imprejurari, nu ar fi asigurate garantii
normative de protectie similare”.(Punctele 26 si 27
din hotarare).

* E-mail contact profesional: anamariagroza80
@gmail.com

172 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2012



