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1. Accesul la documentele Uniunii
Europene. Prezumþii generale care se
aplicã anumitor categorii de docu-
mente.

La data de 28 iunie 2012, Curtea de
Justiþie (Camera a treia) a soluþionat
recursul formulat de Comisia europeanã
ºi Editions Odile Jacob SAS împotriva
hotãrârii Tribunalului Uniunii Europene din
9 iunie 2010575. Prin aceastã hotãrâre,
Tribunalul576 a anulat în parte Decizia
D(2005) 3286 a Comisiei din 7 aprilie
2005 ºi a respins cererea formulatã de
Odile Jacob pentru obþinerea accesului
la unele documente referitoare la o
procedurã de control al operaþiunilor de
concentrare.

La 27 ianuarie 2005, prin douã cereri
separate, Odile Jacob a solicitat Comisiei
sã-i permitã accesul la mai multe docu-
mente, colectate cu prilejul procedurii de
control al unei operaþiuni de concen-
trare577. Documentele urmau sã fie folo-
site în douã litigii judiciare, pendite în faþa
Tribunalului UE, ce aveau ca obiect anu-
larea unor decizii ale Comisiei, adoptate
în contextul procedurii administrative de
mai sus. Documentele vizate reprezentau
acte ale Comisiei, corespondenþa purtatã
între anumiþi agenþi economici ºi acte
emise de aceºtia, precum ºi corespon-
denþa între agenþii economici ºi Comisie.

În data de 15 februarie 2005, Comisia
a comunicat petentei douã dintre actele

solicitate578 ºi a informat-o cã celelalte
documente nu îi puteau fi comunicate,
întrucât intrau sub incidenþa excepþiilor
prevãzute la articolul 4 alineatul (2) prima,
a doua ºi a treia liniuþã ºi alineatul (3) al
doilea paragraf din Regulamentul nr.
1049/2001579 ºi cã niciun interes public
superior nu justifica divulgarea conþinu-
tului acestora. Totodatã, instituþia a
pronunþat o decizie prin care a confirmat
respingerea cererii de acces la docu-
mentele în cauzã, decizie contestatã de
Odile Jacob în faþa Tribunalului. Comisia
a motivat cã toate documentele fãceau
obiectul excepþiei de la dreptul de acces
referitoare la protecþia obiectivului activi-
tãþilor de anchetã. În acest sens, Comisia
a arãtat cã decizia de conformitate a con-
centrãrii era supusã controlului judiciar al
Tribunalului, iar în situaþia în care ar fi fost
anulatã, se impunea redeschiderea an-
chetei, al cãrei obiectiv ar fi fost prejudiciat
în mãsura în care date culese anterior
deveneau publice. În al doilea rând,
Comisia a considerat cã «divulgarea de
informaþii care i-au fost furnizate în cadrul
unei proceduri de control al unei opera-
þiuni de concentrare între întreprinderi ar
distruge climatul de încredere ºi de
cooperare dintre Comisie ºi pãrþile impli-
cate, indispensabil dobândirii de informaþii
de care aceasta are nevoie»580. În al
treilea rând, Comisia a invocat faptul cã
anumite documente (corespondenþa din-
tre agenþii economici, alte acte emanând

Din jurisprudenþa recentã a Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene:

575 Cauza C-404/10 P.
576 T-237/05, Rep., p. II-2245.
577 Decizia 2004/422/CE a Comisiei din 7

ianuarie 2004.
578 Decizia Comisiei privind acordul în legãturã

cu mandatarul însãrcinat cu supravegherea
respectãrii angajamentelor asumate de Lagardère
la momentul autorizãrii concentrãrii prin decizia

privind compatibilitatea ºi decizia Comisiei privind
acordul în legãturã cu administratorul elementelor
de activ înstrãinate, responsabil cu administrarea
activelor conform deciziei privind compatibilitatea.

579 JO L 145, p. 43, Ediþie specialã, 01/vol. 3,
p. 76.

580 Punctul 14.
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de la aceºtia) nu puteau fi divulgate atât
în baza excepþiei protecþiei activitãþilor de
anchetã, cât ºi în temeiul excepþiei referi-
toare la protecþia intereselor comerciale,
dat fiind cã ele conþineau informaþii
sensibile legate de strategiile comerciale
ale întreprinderilor vizate. Totodatã,
instituþia a apreciat cã actele sale interne
nu puteau fi divulgate în baza excepþiei
referitoare la protecþia procesului decizio-
nal, în timp ce avizul serviciului sãu juridic
era oprit de la comunicare ca urmare a
excepþiei consultanþei juridice. Comisia a
precizat cã nu a putut acorda nici un acces
parþial la documente, dat fiind numãrul
mare al acestora ºi faptului cã aproape
întreg conþinutul lor intra sub incidenþa
excepþiilor enumerate anterior. Identifi-
carea pãrþilor din documente care puteau
fi fãcute publice ar fi reprezentat o sarcinã
administrativã disproporþionatã, în raport
cu interesul publicului de a avea acces la
acele fragmente de documente. Instituþia
a subliniat cã niciun interes public superior
nu justifica divulgarea conþinutului docu-
mentelor vizate, întrucât cererea de acces
se întemeia pe apãrarea intereselor Odile
Jacob într-un litigiu pendinte la Tribunal,
deci pe un interes privat. În final, Comisia
a precizat cã petenta putea avea în
vedere alte norme specifice de acces la
documente, prevãzute de Regulamentul
nr. 4064/89 ºi de Regulamentele de
procedurã ale Curþii ºi al Tribunalului, care
permit unei pãrþi, în cadrul unei proceduri
jurisdicþionale, sã solicite adoptarea de
mãsuri de organizare a procedurii care
pot consta în a solicita prezentarea de
documente referitoare la cauza aflatã pe
rol.

Odile Jacob a introdus o acþiune în
anularea deciziei Comisiei în faþa
Tribunalului Uniunii Europene, la data de
17 iunie 2005. Aceasta a invocat patru
motive, întemeiate pe lipsa unei examinãri

concrete ºi individuale a documentelor
menþionate în cererea de acces, pe
eroarea vãditã de apreciere a Comisiei
în aplicarea excepþiilor prevãzute la artico-
lul 4 alineatele (2) ºi (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, respectiv, pe neacordarea
dreptului de acces, cel puþin parþial, la
documentele solicitate, precum ºi pe
încãlcarea principiului proporþionalitãii
care rezultã din lipsa unei puneri în ba-
lanþã a excepþiilor invocate ºi a interesului
public superior care justificã divulgarea
documentelor solicitate581.

Tribunalul a analizat dacã documen-
tele în cauzã intrau în domeniul de apli-
care al uneia dintre excepþiile prevãzute
la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/
2001; dacã divulgarea conþinutului aces-
tora aducea în mod concret ºi efectiv
atingere interesului protejat ºi, în al treilea
rând, dacã necesitatea protecþiei era
aplicabilã întregului document. Astfel, s-a
apreciat cã toate documentele solicitate
priveau o activitate de anchetã, care încã
nu se finalizase, deoarece anumite decizii
adoptate în cursul sãu fãceau obiectul
unor litigii în curs. Totuºi, instanþa de fond
a considerat cã a condiþiona accesul la
aceste documente pe motiv cã deciziile
nu erau definitive, “ar echivala cu a
condiþiona accesul la aceste documente
de un eveniment aleatoriu, viitor ºi
eventual îndepãrtat”582. În al doilea rând,
Tribunalul a constatat cã nu s-a efectuat,
de cãtre pârâtã, o examinare concretã ºi
individualã a conþinutului documentelor în
litigiu, decizia de respingere fiind «prea
vagã ºi prea generalã»583.

Tribunalul a sancþionat aceeaºi moti-
vare in abstracto ºi cu privire la excepþia
privind protecþia intereselor comerciale.
Tot cu privire la aceastã excepþie, instanþa
a infirmat argumentul bazat pe articolul
17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/
2004, potrivit cãruia “informaþiile dobân-

581 Punctul 27.
582 Punctul 39.

583 Punctul 40.
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dite ca urmare a aplicãrii [acestui] regu-
lament se folosesc numai în scopul solici-
tãrii, investigaþiei sau audierii”. S-a
subliniat cã destinaþia acestor informaþii
leagã doar Comisia ºi nu poate repre-
zenta un obstacol în exercitarea dreptului
de acces la documente. Aceastã normã
exclude de la divulgare doar informaþiile
care reprezintã secret profesional, prin
urmare, întreprinderile “care au efectuat
notificarea trebuiau, aºadar, sã se aºtepte
ca informaþiile dobândite, care nu con-
stituie secret profesional, sã fie divul-
gate”584. Însã, chiar ºi în cazul informaþiilor
ocrotite de secretul profesional, se
impune o analizã individualã ºi concretã,
pentru a pune în balanþã aprecierea ca-
racterului confidenþial al unui document,
respectiv interesul general ca activitatea
instituþiilor sã se desfãºoare cu respec-
tarea cât se poate de strictã a principiului
deschiderii. Un alt element de criticã a
vizat neconsultarea terþilor, ale cãror
interese ar fi putut fi prejudiciate, înainte
de a se emite decizia de respingere a
cererii de acces. Tribunalul a apreciat cã
justificãrile Comisiei privind procesul
decizional al instituþiei erau, de ase-
menea, generale ºi abstracte, fãrã a se
demonstra cã accesul la documentele
respective «putea aduce în mod concret
ºi efectiv atingere protecþiei procesului
decizional al Comisiei ºi cã divulgarea
conþinutului acestor documente ar fi avut
un impact substanþial asupra aceluiaºi
proces decizional»585. În schimb, instanþa
a apreciat cã avizul serviciului juridic se
încadra domeniului de aplicare al
excepþiei privind protecþia consultanþei
juridice, întrucât «exista un risc previzibil
în mod rezonabil, iar nu pur ipotetic ca
divulgarea avizului respectiv sã
prejudicieze pe viitor munca serviciului
juridic al Comisiei, în special la momentul

desfãºurãrii procedurii contencioase la
Tribunal, ºi ca, pe viitor, acelaºi serviciu
sã dea dovadã de reinere ºi de prudenþã
în redactarea unor astfel de avize pentru
a nu afecta capacitatea de decizie a
Comisiei în domeniile în care intervine ca
administraþie»586.

În aceeaºi logicã, s-a reþinut cã
libertatea de opinie a serviciului juridic ºi
capacitatea acestuia de a se apãra
eficient în cadrul proceselor de contestare
a deciziilor Comisiei, ar fi lezate ºi niciun
interes public superior nu justificã aceastã
divulgare. Tribunalul a sancþionat ºi
neacordarea unui acces parþial la
documente, sarcinã de care Comisia nu
se putea deroba printr-o argumentare
abstractã, în lipsa unei analize individuale
efective. Tribunalul a concluzionat în
sensul unei erori de drept în aplicarea
excepþiilor de la principiul liberului acces
la documentele instituþiilor, reglementate
de art. 4 din Regulamentul 1049/2001, cu
excepþia refuzului de a divulga avizul
serviciului juridic.

În recursul formulat la Curtea de Jus-
tiþie, Comisia a invocat faptul cã Tribunalul
nu a þinut cont, în interpretarea excepþiilor
prevãzute de Regulamentul 1049/2001,
de dispoziþiile Regulamentului 4064/89
vizând accesul la documentele unei
proceduri de control al unei operaþiuni de
concentrare între întreprinderi587. Deºi
Comisia nu invocase anterior acest
argument, în ciuda opoziþiei Odile Jacob,
Curtea a apreciat cã interpretarea
corelatã a Regulamentului 1049/2001 cu
Regulamentul 4064/89 nu modificã
obiectul litigiului ºi trebuie examinatã.
Curtea a admis aceastã criticã, arãtând
cã în timp ce Regulamentul 1049/2001
urmãreºte sã faciliteze exercitarea largã
a dreptului de acces la documentele
instituþiilor ºi promovarea unor bune

584 Punctul 43.
585 Punctul 51.
586 Punctul 53.

587 JO L 395, p. 1, rectificare în JO 1990, L 257,
p. 13.
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practici administrative, Regulamentul
4064/89 asigurã respectarea secretului
profesional în cadrul procedurilor de
control al operaþiunilor de concentrare
între întreprinderi la nivel comunitar. «În
speþã, aceste douã regulamente nu
cuprind dispoziþii care sã prevadã expres
supremaþia unuia asupra celuilalt. În
consecinþã, trebuie sã se asigure o apli-
care a fiecãruia dintre aceste regulamente
care sã fie compatibilã una cu cealaltã ºi
care sã permitã astfel o aplicare
coerentã»588.

Curtea a observat cã excepþiile privind
protejarea activitãþilor de anchetã ºi a
intereselor comerciale, prevãzute de art.
4 alineatul (2) din Regulamentul 1049/
2001 sunt strâns legate, deoarece între-
prinderile furnizeazã, de regulã, informaþii
legate de strategiile lor comerciale. Deºi
decizia de respingere a accesului la
aceste documente trebuie sã arate în mod
concret ºi efectiv modul în care sunt
lezate interesele protejate, unei instituþii
îi este permis “sã se întemeieze în
aceastã privinþã pe prezumþii generale
care se aplicã anumitor categorii de docu-
mente (...) Astfel de prezumþii generale
sunt aplicabile, în materia procedurii de
control al operaþiunilor de concentrare
între întreprinderi, din cauza faptului cã
dispoziþia care reglementeazã aceastã
procedurã prevede de asemenea norme
stricte în ceea ce priveºte prelucrarea
informaþiilor obþinute sau determinate în
cadrul unei astfel de proceduri”589. Curtea
a exemplicat, citând art. 17 ºi art. 18
alineatul (3) din Regulamentul 4064/89,
precum ºi art. 17 din Regumanetul 447/
98 care limiteazã dreptul de acces la
dosar pentru „pãrþile direct interesate” ºi
pentru „celelalte pãrþi interesate”, fãrã a
se aduce atingere interesului legitim al
întreprinderilor implicate ca secretele lor
de afaceri sã nu fie divulgate; impunând

ca informaþiile primite sã nu fie utilizate
decât în scopul urmãrit prin cererea de
informaþii, control sau audiere ºi cã
informaþiile care, prin natura lor, fac
obiectul secretului profesional sã nu fie
divulgate. Un acces generalizat la
documente, în cadrul procedurii de control
a concentrãrilor, este de naturã sã punã
în pericol echilibrul pe care legiuitorul
Uniunii a intenþionat sã îl asigure în
regulamentul privind concentrãrile între
obligaþia întreprinderilor în cauzã de a
comunica Comisiei informaþii comerciale
eventual sensibile pentru a-i permite sã
aprecieze compatibilitatea operaþiunii de
concentrare urmãrite cu piaþa comunã, pe
de o parte, ºi garanþia protecþiei conso-
lidate legate, în temeiul secretului profe-
sional ºi al secretului afacerilor, de
informaþii comunicate astfel Comisiei, pe
de altã parte. Prezumþia generalã potrivit
cãreia divulgarea conþinutului documen-
telor care au fãcut obiectul unui schimb
între Comisie ºi întreprinderi în cursul unei
proceduri de control al operaþiunilor de
concentrare între întreprinderi ar aduce,
în principiu, atingere atât protecþiei
obiectivelor activitãþilor de anchetã, cât ºi
protecþiei intereselor comerciale ale
întreprinderilor implicate într-o astfel de
procedurã trebuie aplicatã indiferent dacã
cererea de acces priveºte o procedurã de
control deja încheiatã sau o procedurã în
curs. Partea interesatã sã obþinã docu-
mente care fac obiectul acestei prezumþii
trebuie sã dovedeascã fie cã prezumþia
în cauzã nu se aplicã, fie cã existã un
interes public superior care justificã
divulgarea acestui document, în temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

În continuarea raþionamentului sãu,
Curtea a instituit o a doua prezumþie
generalã, potrivit cãreia divulgarea notelor
interne ale unei instituþii, precum ºi a

588 Punctul 110. 589 Punctele 116 ºi 118.
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avizului serviciului juridic, în cursul unei
proceduri nedefinitive, precum cea în
speþã, ar aduce o gravã atingere proce-
sului sãu decizional.

Prin efectul acestor prezumþii, docu-
mentele ies integral din sfera obligaþiei de
divulgare a conþinutului lor.

Judecând pe fond, Curtea nu a
identificat elemente care sã determine
rãsturnarea prezumþiilor de mai sus.
Considerând cã interesul Odile Jacob de
a obþine documentele respective era unul
privat, instanþa a respins acþiunea iniþialã.

Notã:
Tratatul de la Amsterdam590 a

consacrat dreptul cetãþenilor europeni de
a avea acces la documentele instituþiilor
(art. 255 TCE), ca o concretizare a trans-
parenþei activitãþii Uniunii ºi a caracterului
sãu democratic. Exerciþiul acestui drept
este reglementat de Regulamentul (CE)
nr. 1049/2001 al Parlamentului ºi al
Consiliului din 30 mai 2001 privind acce-
sul publicului la documentele Parla-
mentului European, Consiliului ºi Comi-
siei591. Accesul la documentele Uniunii a
fost consolidat semnificativ prin Tratatul
de la Lisabona ºi Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene592. Cel
din urmã izvor juridic a ridicat acest drept
la rangul de drept fundamental al
cetãþeanului european (art. 42). Principiul
transparenþei se înscrie eforturilor de a
remedia handicapul democratic imputat
construcþiei comunitare. Prin intermediul
sãu, Uniunea contracareazã criticile de
opacitate ºi de distanþare în raporturile cu

cetãþenii. Transparenþa vizeazã îndeosebi
procesele decizionale ale Uniunii.

Potrivit Tratatului de la Lisabona de
modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeanã ºi a Tratatului de instituire a
Comunitãþii Europene593, în vigoare în
prezent, “orice cetãþean al Uniunii ºi orice
persoanã fizicã sau juridicã, care are
reºedinþa sau sediul statutar într-un stat
membru, are drept de acces la docu-
mentele instituþiilor, organelor, oficiilor ºi
agenþiilor Uniunii, indiferent de suportul
pe care se aflã aceste documente, sub
rezerva principiilor ºi condiþiilor care vor
fi stabilite în conformitate cu prezentul
alineat. (...) Fiecare instituþie, organ, oficiu
sau agenþie asigurã transparenþa lucrã-
rilor lor ºi elaboreazã, în regulamentul sãu
de procedurã, dispoziþii speciale privind
accesul la propriile documente, în
conformitate cu regulamentele menþio-
nate la al doilea paragraf” (art 15 TFUE).
În noul tratat, accesul la documente este
extins, constituind o regulã de aplica-
bilitate generalã. Dacã Tratatul de la
Amsterdam fãcea referire doar la docu-
mentele Parlamentului, Consiliului ºi
Comisiei, Tratatul de la Lisabona face
trimitere la documentele instituþiilor,
organelor, oficiilor ºi agenþiilor Uniunii.
Documentele privind activitatea Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene, Bãncii
Centrale Europene ºi Bãncii Europene de
Investiþii sunt supuse accesului publicului
numai în mãsura în care aceste instituþii
exercitã funcþii administrative. Accesul
vizeazã inclusiv documente din domeniul
“extracomunitar”594, întocmite sau primite

590 Tratat de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeanã, a Tratatelor de instituire a
Comunitãþilor europene ºi a altor acte conexe,
semnat la 2 octombrie 1997 la Amsterdam, intrat
în vigoare la 1 mai 1999, publicat în Jurnalul Oficial
C 340 din 10.11.1997.

591 Comisia este însãrcinatã cu analiza aplicãrii
acestui regulament ºi cu elaborarea de recomandãri
în vederea îmbunãtãþirii accesului la documentele
Uniunii.

592 Jurnalul Oficial C 83 din 30 martie 2010.
593 Tratatul a fost semnat la 13 decembrie 2007

ºi a intrat în vigoare la 1 decembrie 2009. Versiunea

consolidatã este publicatã în Jurnalul Oficial C 83
din 30 martie 2010.

594 “Prezentul regulament se aplicã la toate
documentele deþinute de o instituþie, adicã elaborate
sau primite de ea ºi aflate în posesia ei, în toate
domeniile de activitate ale Uniunii Europene” (art.
2 pct. 3 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001). Prin
document se înþelege orice conþinut indiferent de
suportul sãu, privind politicile, activitãþile sau
deciziile adoptate în temeiul competenþei de cãtre
aceste instituþii. A se vedea ºi considerentul (7) din
preambulul Regulamentului 1049/2001.
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de instituþii. Instituþiile pot autoriza accesul
la documente ºi persoanelor fizice sau
morale care nu au domiciliul sau sediul
într-un stat membru595. Solicitantul nu
este þinut sã-ºi motiveze cererea, deci
acesta nu trebuie sã justifice un interes
în cauzã596.

Instituþiile europene pot refuza accesul
în condiþiile în care divulgarea unui
document ar aduce atingere unui interes
public597, vieþii private sau integritãþii
individului; intereselor comerciale ale unei
persoane fizice sau juridice determinate,
procedurilor judiciare ºi consultanþei juri-
dice, obiectivelor activitãþilor de inspecþie,
de anchetã ºi de audit. Cea de-a doua
categorie de excepþii poate fi înlãturatã
în virtutea unui interes superior care ar
justifica divulgarea documentului. Accesul
poate fi refuzat în cazul documentelor
care privesc chestiuni în privinþa cãrora
nu s-a adoptat încã o decizie sau care
conþin avize destinate utilizãrii lor ulte-
rioare în procese decizionale sau con-
sultative preliminare, dacã divulgarea ar
aduce atingere gravã procesului deci-
zional. Existenþa unui interes public supe-
rior reprezintã «excepþia» ºi de la aceastã
derogare. În privinþa documentelor care
provin de la terþi598, instituþia consultã
terþul pentru a verifica existenþa unei
derogãri, dacã aceasta nu se impune cu
claritate.

Excepþiile de la regula accesului liber
la documentele instituþiilor se aplicã doar
în perioada în care protecþia se justificã

prin conþinutul documentului ºi cel mult
pe o perioadã de 30 de ani, cu excepþia
situaþiilor în care se urmãreºte protejarea
vieþii private, a intereselor comerciale sau
a documentelor sensibile, caz în care
protecþia poate continua ºi dupã acest
termen. Dacã excepþiile privesc o parte
dintr-un anumit document, restul docu-
mentului rãmâne public. Statele membre
pot solicita instituþiilor sã nu divulge
documente care emanã de la ele, fãrã
acordul lor prealabil. Un regim special
este rezervat documentelor sensibile599.

Cauza atrage atenþie prin cele douã
perspective diferite de analizã asupra
dreptului de acces la documentele
Uniunii, precum ºi prin regula stabilitã cu
privire la aplicarea a douã regulamente
europene, incidente simultan. Pe de o
parte, Tribunalul a aplicat un raþionament
menit sã garanteze exercitarea extinsã a
dreptului de acces, chiar ºi cu privire la o
procedurã privind dreptul european al
concurenþei. Instanþa de fond s-a sprijinit,
în acest sens, pe jurisprudenþa iniþialã,
conform cãreia simpla apartenenþã a unui
document la unul din domeniile de
aplicare a excepþiilor prevãzute de art. 4
din Regulamentul 1049/2001, nu deter-
minã caracterul sãu nepublic, ci, instituþia
în cauzã trebuie sã arate cum lezeazã, în
mod concret, divulgarea documentului
interesele protejate prin excepþii600.
Curtea, în schimb, a confirmat linia de
jurisprudenþã Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau601, potrivit cãreia

595 Art. 2 alin. 2 din Regulamentul nr. 1049/
2001.

596 Art. 6 alin. 1 din Regulamentul nr. 1049/
2001.

597 Interesul public este limitat, potrivit art. 4
alin. 1 lit. a din Regulament, la domeniile siguranþei
publice, apãrãrii, relaþiilor internaþionale, politicii
financiare, monetare sau economice a Comunitãþii
sau a unui stat membru.

598 Noþiunea de terþi desemneazã în acest
context orice persoanã fizicã, juridicã, entitate
exterioarã instituþiei, inclusiv statele membre,
celelalte instituþii ºi organe comunitare sau
necomunitare, precum ºi statele terþe.

599 Documentele sensibile sunt documentele
secrete sau confidenþiale, care protejeazã interesele
fundamentale ale Uniunii sau ale statelor membre,
îndeosebi în materie de securitate publicã, apãrare
ºi chestiuni militare.

600 T-194/94, John Carvel ºi Guardian,
hotãrârea din 19 octombrie 1995, Rec. II – 2765;
T-105/95, WWF UK/Comisie, hotãrârea din 5 martie
1997, Rec. II-313; C-353/01 P, Olli Mattila/Consiliu
ºi Comisie, hotãrârea din 22 ianuarie 2004, Rec.
II-2265.

601 C-139/07 P, hotãrârea din 29 iunie 2010,
Rep., p. I-5885.
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instituþiile Uniunii se pot întemeia pe
prezumþii generale ce se aplicã anumitor
categorii de documente, pentru a justifica
respingerea accesului la acestea. Litigiul
din Technische Glaswerke Ilmenau a
vizat procedura de control a ajutoarelor
de stat, iar Curtea a dedus prezumþii
generale din Regulamentul nr. 659/
1999602, care prevede un drept de acces
la documentele din dosarul administrativ
al Comisiei doar în favoarea statului
membru care rãspunde pentru acordarea
ajutorului, precum ºi din jurisprudenþa
referitoare la dreptul de a consulta docu-
mentele din dosarele administrative ale
Comisiei. Aceste prezumþii generale
decurg, de regulã, din reglementãrile
specifice care se aplicã anumitor materii.
Este important de remarcat cã ne aflãm
în prezenþa unor prezumþii relative, care
pot fi înlãturate prin demonstrarea, de
cãtre partea interesatã, a unui interes
public superior care sã justifice divulgarea
documentului. În acest mod, Curtea
încearcã sã concilieze interesul protecþiei
suplimentare de care anumite docu-
mente, în virtutea conþinutului lor, ar trebui
sã se bucure, cu importanþa liberului
acces la documentele Uniunii.

Un exemplu recent în aceastã direcþie
este ºi hotãrârea Suedia/API ºi
Comisia603. Curtea a decis cã memoriile
depuse în faþa sa de o instituþie în cadrul
unor proceduri jurisdicþionale sunt excluse
din domeniul de aplicare al dreptului de
acces la documentele Uniunii, atât timp
cât procedura este pendinte. Protecþia
procedurilor judiciare presupune, în
special, asigurarea respectãrii principiilor
egalitãþii armelor, precum ºi bunei
administrãri a justiþiei. Dacã conþinutul
memoriilor instituþiei ar trebui sã facã
obiectul unei dezbateri publice, criticile

formulate împotriva acestora ar risca sã
influenþeze poziþia pe care o apãrã
instituþia. Mai mult, o astfel de situaþie ar
putea conduce la alterarea echilibrului
indispensabil dintre pãrþile unui litigiu în
faþa instanþelor Uniunii, în mãsura în care
numai instituþia vizatã prin cererea de
acces la documentele sale, iar nu
ansamblul pãrþilor în proces, ar fi supusã
obligaþiei de divulgare. Pe de altã parte,
excluderea activitãþii judiciare din
domeniul de aplicare al dreptului de acces
la documente se justificã prin necesitatea
de a garanta, pe parcursul întregii
proceduri judiciare, cã dezbaterile dintre
pãrþi, precum ºi deliberãrile instanþei se
desfãºoarã netulburate. Divulgarea
memoriilor ar avea drept consecinþã sã
permitã, chiar ºi numai în percepþia
publicului, exercitarea de presiuni externe
asupra activitãþii judiciare ºi sã aducã
atingere desfãºurãrii netulburate a
dezbaterilor604. Curtea a estimat cã existã
o prezumþie generalã potrivit cãreia
divulgarea memoriilor depuse de o
instituþie în cadrul unei proceduri judiciare
aduce atingere protecþiei acestei
proceduri în sensul articolului 4 alineatul
(2) a doua liniuþã din Regulamentul nr.
1049/2001, atât timp cât procedura este
pendinte, aceastã prezumþie generalã
neexcluzând dreptul pãrþii interesate de
a demonstra cã un anumit document nu
face obiectul prezumþiei menþionate. În
schimb, de îndatã ce activitatea juris-
dicþionalã a Curþii este terminatã, nu mai
este cazul sã se prezume cã divulgarea
memoriilor aduce atingere acestei acti-
vitãþi, o analizã concretã a documentelor
la care se solicitã accesul fiind atunci
necesarã pentru a stabili dacã divulgarea
lor poate sã fie refuzatã în temeiul
articolului 4 alineatul (2) a doua liniuþã din
Regulamentul nr. 1049/2001.

602 Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE ((JO L
83, 27.3.1999, p. 1).

603 C-514/07 P, C-528/07 P ºi C-532/07 P,
hotãrârea Curþii din 21 septembrie 2010.

604 Suedia/API ºi Comisia, cit. supra, punctul
77 ºi urm.
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Astfel cum constatam anterior, pre-
zumþiile rezultã din reglementãrile parti-
culare care privesc anumite materii.
Acestea prevaleazã asupra dreptului
general în materia accesului la docu-
mente, Regulamentul nr. 1049/2001, ceea
ce trimite la regula tradiþionalã de drept
specialia generalibus derogant. Curtea nu
a consacrat aceastã regulã, ci a optat
pentru un sistem mai complex, care sã
permitã aplicarea ambelor regulamente
(general ºi special)605.

Jurisprudenþa “prezumþiilor generale”
care modeleazã accesul la documentele
Uniunii, nu este lipsitã de incertitudini. O
dovadã o constituie chiar hotãrârea Odile
Jacob, având în vedere punctele de
vedere diametral opuse ale celor douã
instanþe europene. Însã nici Curtea nu
este constantã în aceastã direcþie. În
Suedia/MyTravel ºi Comisia606, Curtea a
considerat cã respingerea de cãtre
Comisie a accesului la documentele
colectate în cursul unei proceduri de
concentrare deja încheiate, nu era
justificatã. Instanþa a apreciat cã instituþia
ar fi trebuit sã furnizeze explicaþii cu privire
la modul in care accesul la document ar
fi putut sã aducã atingere concret ºi
efectiv interesului protejat.

2. Libertatea de stabilire. Transfor-
mare transfrontalierã a unei societãþi.
Refuzul înregistrãrii în Registrul
Comerþului din statul membru gazdã.

La 12 iulie 2012, Curtea (Camera a
treia) a soluþionat o trimitere preliminarã,
relevantã pentru impactul libertãþii de
stabilire garantatã de Tratat (art. 49 TFUE
ºi art. 54 TFUE) asupra transformãrii
transfrontaliere a unei societãþi607.
Trimiterea a fost formulatã de o instanþã
din Ungaria (Legfelsõbb Bíróság), în

cadrul unui litigiu având ca obiect
transformarea transfrontalierã a unei
societãþi de drept italian în societate de
drept maghiar.

VALE Costruzioni Srl, o societate cu
rãspundere limitatã de drept italian, a
solicitat radierea sa din Registrul Comer-
þului din Roma, precizând cã inten-
þioneazã sã-ºi transfere sediul social ºi
activitatea în Ungaria, precum ºi sã-ºi
înceteze activitatea în Italia. Societatea
a fost radiatã la 13 februarie 2006, cu
menþiunea „societatea s-a mutat în
Ungaria”. La data de 14 noiembrie 2006,
s-a încheiat, la Roma, actul constitutiv al
societãþii VALE Építési kft (o societate cu
rãspundere limitatã de drept maghiar), iar
la 19 ianuarie 2007 s-a solicitat
înregistrarea în Registrul Comerþului,
printr-o cerere adresatã tribunalului
comercial din Budapesta, menþio-
nându-se cã VALE Costruzioni era
predecesorul legal al societãþii VALE
Építési. Cererea a fost respinsã atât în
primul, cât ºi în cel de-al doilea grad de
jurisdicþie. VALE a formulat recurs la
Curtea Supremã, susþinând cã ordonanþa
de respingere a cererii sale încãlca
dispoziþiile articolelor 49 TFUE ºi 54
TFUE, care sunt de aplicabilitate directã.
Instanþa de trimitere a confirmat apre-
cierea instanþei care a soluþionat în cel
de-al doilea grad de jurisdicþie, apreciind
cã transferul sediului social al unei
societãþi care intrã sub incidenþa legislaþiei
unui alt stat membru, cu o reconstituire a
societãþii potrivit dreptului maghiar ºi cu
menþionarea predecesoarei sale italiene
nu poate fi consideratã o transformare în
dreptul maghiar, întrucât dispoziþiile
naþionale privind transformãrile nu se
aplicã decât unor situaþii interne. Totuºi,
instanþa de trimitere a ridicat problema
compatibilitãþii dintre o astfel de legislaþie

605 Punctul 110.
606 Cauza C-506/08 P, hotãrârea din 21 iulie

2011.
607 Cauza C-378/10.
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ºi libertatea de stabilire ºi a decis sã
adreseze CJUE urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Statul membru gazdã trebuie sã
þinã seama de articolele [49 TFUE ºi 54
TFUE] în cazul în care o societate
constituitã într-un alt stat membru (statul
de origine) îºi transferã sediul social în
statul membru gazdã ºi, simultan, radiazã
în acest scop înregistrarea din statul
membru de origine, acþionarii societãþii
încheie un nou act constitutiv întocmit în
conformitate cu dreptul statului gazdã, iar
societatea solicitã înscrierea în Registrul
Comerþului din statul membru gazdã,
potrivit dreptului acestui din urmã stat?

2) În cazul unui rãspuns afirmativ la
prima întrebare, articolele [49 TFUE ºi 54
TFUE] trebuie interpretate în sensul cã
se opun unei reglementãri sau unei
practici dintr-un stat membru (gazdã) care
interzice unei societãþi legal constituite în
orice alt stat membru (de origine) sã îºi
transfere sediul social în statul gazdã ºi
sã îºi continue activitatea în conformitate
cu dreptul acestui din urmã stat?

3) Pentru a se rãspunde la cea de a
doua întrebare, este relevant motivul
pentru care statul membru gazdã refuzã
înregistrarea societãþii în Registrul
Comerþului, mai precis

– faptul cã, în actul constitutiv încheiat
în statul gazdã, societatea menþioneazã
drept predecesor legal societatea
constituitã în statul membru de origine, a
cãrei înregistrare a fost radiatã, ºi solicitã
meniþonarea acesteia drept predecesor
legal în Registrul Comerþului din statul
gazdã, precum ºi

– aspectul dacã, în ipoteza trans-
formãrii internaþionale intracomunitare, la
examinarea cererii de înregistrare a unei
societãþi, statul membru gazdã este
obligat sã þinã seama de actul prin care

în statul membru de origine a fost înscris
transferul sediului social în Registrul
Comerþului din acest stat ºi, în cazul unui
rãspuns afirmativ, în ce mãsurã?

4) Statul membru gazdã poate exa-
mina o cerere de înregistrare formulatã
în acest stat de o societate care efec-
tueazã o transformare internaþionalã
intracomunitarã potrivit dispoziþiilor
dreptului sãu intern privind transformarea
societãþilor la nivel naþional, ºi anume
solicitând societãþii sã îndeplineascã toate
condiþiile impuse de dreptul sãu intern în
cazul unei transformãri naþionale (de
exemplu întocmirea unui bilanþ ºi a unui
inventar al activelor), sau articolele [49
TFUE ºi 54 TFUE] obligã acest stat sã
facã distincþia între transformarea
internaþionalã intracomunitarã ºi
transformarea la nivel naþional, iar în cazul
unui rãspuns afirmativ, în ce mãsurã?”

Curtea a analizat împreunã primele
douã întrebãri. Deºi transformarea
transfrontalierã a societãþilor nu este
reglementatã prin norme europene,
Curtea a stabilit cã legislaþia internã care
prevede posibilitatea societãþilor naþionale
de a se transforma, dar nu permite
transformarea unei societãþi care intrã sub
incidenþa dreptului unui alt stat membru,
se încadreazã domeniului de aplicare al
articolelor 49 TFUE ºi 54 TFUE. Legislaþia
internã a instituit astfel “o diferenþã de
tratament între societãþi în funcþie de
natura internã sau transfrontalierã a
transformãrii, care este susceptibilã sã
descurajeze societãþile cu sediul în alte
state membre sã exercite libertatea de
stabilire consacratã de tratat”608. Curtea
a analizat dacã aceastã restricþie era
justificatã prin motive imperative, de
interes general609; dacã era de naturã sã
asigure realizarea obiectivelor urmãrite ºi
sã nu depãºeascã ceea ce este necesar

608 Punctul 36.
609 Curtea a exemplificat, printre asemenea

motive, protecþia intereselor creditorilor, ale

asociaþilor minoritari, ale salariaþilor, menþinerea
eficacitãþii controalelor fiscale ºi a fidelitãþii
tranzacþiilor comerciale.
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pentru atingerea acestora. «Or, în speþã,
o asemenea justificare lipseºte. Astfel,
dreptul maghiar respinge, în general,
transformãrile transfrontaliere, ceea ce
are ca rezultat împiedicarea efectuãrii
unor astfel de operaþiuni, chiar dacã
interesele menþionate la punctul anterior
nu ar fi ameninþate. În orice caz, o astfel
de normã depãºeºte ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivelor prin
care se urmãreºte protejarea intereselor
menþionate»610.

Cât priveºte întrebãrile a treia ºi a
patra, Curtea a precizat cã transformãrile
transfrontaliere intracomunitare sunt
reglementate de dreptul naþional, în lipsa
unor norme europene. Normele interne
trebuie sã respecte principiile echivalenþei
(sã nu fie mai puþin favorabile decât cele
care se aplicã situaþiilor similare de naturã
internã) ºi efectivitãþii (sã nu facã impo-
sibilã în practicã sau excesiv de dificilã
exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicã a Uniunii). Prin urmare,
refuzul autoritãþilor unui stat membru de
a menþiona în Registrul Comerþului, în
cazul unei transformãri transfrontaliere,
societatea din statul membru de origine
drept „predecesor legal” al societãþii
transformate nu este compatibil cu
principiul echivalenþei, dacã o astfel de
menþionare a societãþii predecesoare se
efectueazã în cazul transformãrilor in-
terne. În al doilea rând, practica auto-
ritãþilor statului membru gazdã de a refuza
sã þinã seama de documentele emise de
autoritãþile statului membru de origine în
cadrul procedurii de înregistrare riscã sã
punã societatea care solicitã transfor-
marea în imposibilitatea de a demonstra
cã s-a conformat în mod efectiv cerinþelor
statului membru de origine, punând astfel

în pericol realizarea transformãrii trans-
frontaliere iniþiate de aceasta. În schimb,
statul membru gazdã este îndreptãþit sã
stabileascã dreptul intern relevant pentru
o asemenea operaþiune ºi sã aplice
dispoziþiile sale referitoare la transfor-
mãrile interne care reglementeazã
constituirea ºi funcþionarea unei societãþi.

Notã:
Speþa prezintã o semnificaþie deose-

bitã pentru libertatea de stabilire a
societãþilor în cadrul Uniunii Europene. Cu
acest prilej, Curtea de Justiþie a recu-
noscut, în premierã, dreptul unei societãþi
constituite conform legislaþiei unui stat
membru, de a se transfera într-un alt stat
membru ºi de a deveni subiect de drept
al statului gazdã, fãrã ca societatea sã fi
fost supusã unui proces de dizolvare ºi
lichidare în statul de origine. Astfel cum a
subliniat Avocatul general611, societatea
din litigiul principal o fãcut obiectul unei
reconstituiri transfrontaliere, întrucât
VALE Építési kft a solicitat sã fie
menþionat, cu prilejul înregistrãrii sale,
faptul cã este succesoarea universalã a
VALE Costruzioni Srl. Aceasta a ieºit de
sub incidenþa sistemului juridic italian prin
radierea sa, pentru motivul “mutãrii” în
Ungaria. Hotãrârea Curþii este cu atât mai
importantã cu cât dreptul Uniunii nu
prevede explicit o asemenea posibilitate.
Ea poate constitui un impuls pentru Co-
misie, în vederea iniþierii unui act normativ
european care sã consacre “tranformarea
transfrontalierã” a societãþilor612.

Soluþia CJUE trebuie corelatã cu
contextul litigiului de fond. Elementul
decisiv care a determinat Curtea sã
extindã principiul libertãþii de stabilire a
societãþilor ºi i-a facilitat motivarea a fost,

610 Punctul 40.
611 Concluziile Avocatului general Niillo

Jääskinen prezentate la 15 decembrie 2011.
612 A se vedea Daniel-Mihail ªandru, Freedom

of Establishment of Companies in the European

Union: Possible Effects of the Case VALE, C-378/
10 Pending on the Case-Law of the Romanian
Courts, disponibil la http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2097873, ultima
consultare la 20.08.2012.
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în opinia noastrã, legislaþia maghiarã care
permitea transformarea societãþilor de
drept intern. “Astfel, dupã cum rezultã din
rãspunsul dat la primele douã întrebãri,
articolele 49 TFUE ºi 54 TFUE obligã un
stat membru care prevede posibilitatea
societãþilor de drept intern de a se
transforma sã acorde aceeaºi posibilitate
societãþilor care intrã sub incidenþa
dreptului unui alt stat membru ºi care
urmeazã sã se transforme în societãþi
aflate sub incidenþa dreptului naþional al
primului stat membru”613. În sistemul
românesc de drept, legea-cadru în
materia societãþilor comerciale614 face
vorbire de transformarea societãþilor
dintr-o categorie juridicã într-o altã
categorie (art. 10), ceea ce constituie un
indiciu important pentru judecãtor în speþe
similare litigiului de fond din VALE.

Un alt element decisiv l-a reprezentat
voinþa societãþii de a se supune dreptului
maghiar. Acesta a fãcut diferenþa în raport
cu Cartesio615, prilej cu care Curtea a
decis cã libertatea de stabilire nu se
opune unei reglementãri a unui stat
membru care interzice unei societãþi
constituite în temeiul dreptului naþional al
acestui stat membru sã îºi transfere sediul
în alt stat membru, pãstrându-ºi totuºi

calitatea de societate supusã dreptului
naþional al statului membru în
conformitate cu a cãrui legislaþie a fost
constituitã. Totuºi, hotãrârea Curþii din
Cartesio a anunþat inovaþia din Vale, deºi
instanþa europeanã a fãcut trimitere la
conduita statului membru de origine în
privinþa transformãrii societãþilor616.
Apreciem cã cele douã hotãrâri trebuie
corelate, deoarece ambele au o incidenþã
directã asupra tranformãrilor tranfron-
taliere a societãþilor. Dacã în Cartesio,
Curtea se pronunþã incidental, dar explicit
în sensul cã împiedicarea unei societãþi
de cãtre statul de origine sã-ºi transfere
sediul într-un alt stat membru prin impu-
nerea dizolvãrii ºi lichidãrii, drept condiþie
prealabilã, constituie o restricþie în calea
libertãþii de stabilire, în VALE Curtea
decide cã statul membru gazdã trebuie
sã permitã aceastã operaþiune, în
aceleaºi condiþii în care o permite
societãþilor interne.

Pe de altã parte, Curtea a confirmat
principiul stabilit în Daily Mail617, potrivit
cãruia statele sunt singurele în mãsurã
sã determine regulile aplicabile înregis-
trãrii ºi funcþionãrii societãþilor. În stadiul
actual al integrãrii europene, “o societate
constituitã în temeiul unei ordini juridice

613 VALE, punctul 46.
614 Legea nr. 31 din 16 noiembrie 1990 privind

societãþile comerciale, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 1066 din 17
noiembrie 2004.

615 CJCE, Cartesio, C-210/06, hotãrârea din 16
decembrie 2008, C-210/06, Rec. 2008 p. I-9641.

616 “Cu toate acestea, un asemenea caz de
transfer al sediului societãþii constituite potrivit
dreptului unui stat membru în alt stat membru fãrã
modificarea legislaþiei aplicabile trebuie diferenþiat
de acela privind deplasarea unei societãþi
aparþinând unui stat membru cãtre un alt stat
membru cu modificarea legislaþiei naþionale
aplicabile, societatea transformându-se într-o formã
de societate care aparþine dreptului naþional al
statului membru în care se deplaseazã. Într-adevãr,
în aceastã din urmã situaþie, posibilitatea amintitã
la punctul 110 din prezenta hotãrâre, departe de a
implica vreo imunitate a legislaþiei naþionale în
materia constituirii ºi a dizolvãrii societãþilor prin

prisma normelor Tratatului CE privind libertatea de
stabilire, nu poate, printre altele, sã justifice ca, prin
impunerea dizolvãrii ºi a lichidãrii acestei societãþi,
statul membru în care a fost constituitã sã îi interzicã
sã se transforme într-o societate de drept naþional
al altui stat membru, în mãsura în care îi este permis
de acel drept. Un asemenea obstacol în calea
transformãrii efective a unei asemenea societãþi,
fãrã dizolvarea ºi lichidarea prealabile, într-o
societate de drept naþional al statului membru în
care doreºte sã se deplaseze ar constitui o restricþie
privind libertatea de stabilire a societãþii respective
care, cu excepþia cazului în care se justificã printr-un
motiv imperativ de interes general, este interzisã
în temeiul articolului 43 CE (a se vedea în acest
sens, în special, Hotãrârea CaixaBank France,
citatã anterior, punctele 11 ºi 17) “.

617 CJCE, 81/87, The Queen v. H. M. Treasury
and Commissioners of Inland Revenue, ex parte
Daily Mail and General Trust plc, hotãrârea din 27
septembrie 1998, Rec. 1988, p. 5483.
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naþionale existã numai în temeiul legis-
laþiei naþionale care determinã consti-
tuirea ºi funcþionarea acesteia”618. Prin
urmare, «nu poate fi pusã în discuþie apli-
carea de cãtre Ungaria a dispoziþiilor
dreptului sãu naþional referitoare la
transformãri interne care reglementeazã
constituirea ºi funcþionarea unei societãþi,
precum cerinþele privind întocmirea unui
bilan ºi a unui inventar al activelor»619.

3. Protecþia consumatorilor. Regle-
mentare a unui stat membru care
interzice publicitatea pentru cazinouri
situate în alte state dacã nivelul de
protecþie legalã a jucãtorilor în aceste
state nu este echivalent celui garantat
la nivel naþional.

La 12 iulie 2012, Curtea (Camera a
patra) a reiterat jurisprudenþa sa legatã
de jocurile de noroc, în contextul protecþiei
ridicate pe care urmãreºte sã o asigure
consumatorilor620. Prilejul i-a fost oferit de
trimiterea preliminarã a Verwaltungsge-
richtshof (Austria), ridicatã în cadrul unui
litigiu între HIT ºi HIT LARIX, douã
societãþi pe acþiuni stabilite în Slovenia,
pe de o parte ºi ministrul federal al
finanþelor, pe de altã parte, în legãturã cu
respingerea de cãtre cel din urmã a cere-
rilor de autorizare de a face publicitate,
în Austria, pentru cazinourile pe care
acestea le exploateazã în Slovenia.
Motivul respingerii a constat în absenþa
dovezii cã legislaþia slovenã asigura un
nivel de protecþie a jucãtorilor comparabil
cu cel prevãzut în Austria. HIT ºi HIT
LARIX au formulat acþiune în faþa instanþei
de trimitere, susþinând cã deciziile
ministerului au încãlcat dreptul la libera

prestare a serviciilor, de care aceste
societãþi beneficiazã în temeiul dreptului
Uniunii, fãrã a demonstra, însã, un nivel
echivalent de protecþie. Ministerul a
susþinut cã obligaþia statului austriac de
a proteja consumatorii aflaþi pe teritoriul
sãu nu dispare atunci când aceºtia sunt
incitaþi pe cale publicitarã sã se deplaseze
în cazinouri situate în alte state membre
în care sunt aplicate norme de protecþie
net inferioare celor în vigoare în Austria.
Constatând cã se aflã în prezenþa unei
restricþii aduse liberei prestãri a serviciilor
în Uniune, Verwaltungsgerichtshof a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarea întrebare
preliminarã: „O reglementare a unui stat
membru care autorizeazã publicitatea în
acest stat membru pentru localurile din
strãinãtate ale unor cazinouri numai în
cazul în care dispoziþiile legale privind
protecþia jucãtorilor în aceste localuri sunt
conforme cu dispoziþiile naþionale este
compatibilã cu libera prestare a
serviciilor?”

Curtea a stabilit cã se aflã în prezenþa
unei restricþii privind libera prestare a
serviciilor, garantatã de art. 56 TFUE621,
deoarece reglementarea naþionalã împie-
dicã accesul consumatorilor cu reºedinþa
în Austria la serviciile oferite în cazinourile
situate într-un alt stat membru, întrucât
supune promovarea acestor activitãþi unui
regim de autorizare, care impune în
special operatorului cazinoului respectiv
sã facã dovada cã dispoziþiile legale în
materia protecþiei jucãtorilor adoptate în
statul membru în care este exploatat
cazinoul respectiv corespund cel puþin
dispoziþiilor legale austriece în materie622.

618 VALE, punctul 51.
619 VALE, punctul 52.
620 Cauza C-176/11.
621 “În conformitate cu dispoziþiile ce urmeazã,

sunt interzise restricþiile privind libera prestare a
serviciilor în cadrul Uniunii cu privire la resortisanþii
statelor membre stabiliþi într-un alt stat membru

decât cel al beneficiarului serviciilor. Parlamentul
European ºi Consiliul, hotãrând în conformitate cu
procedura legislativã ordinarã, pot extinde beneficiul
dispoziþiilor prezentului capitol la prestatorii de
servicii care sunt resortisanþi ai unui stat terþ ºi sunt
stabiliþi în cadrul Uniunii”.

622 Punctul 18.
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Al doilea pas în cadrul unor asemenea
speþe constã în a verifica dacã restricþa
este justificatã. În acest sens, Curtea a
analizat dacã restricþia poate reprezenta
o mãsurã derogatorie, prevãzutã de art.
51 TFUE623 sau art. 52 TFUE624, sau dacã
se întemeiazã pe un motiv imperativ, de
interes general. Instanþa europeanã a
decis anterior cã “restricþiile privind
activitãþile de joc pot fi justificate prin
motive imperative de interes general, cum
ar fi protecþia consumatorilor ºi prevenirea
fraudei ºi a incitãrii cetãþenilor la o
cheltuialã excesivã legatã de joc”625.

O restricþie adusã uneia dintre cele
patru libertãþi de circulaþie în cadrul
Uniunii626, deºi se întemeiazã pe un motiv
imperativ, de interes general, trebuie sã
fie de naturã sã asigure realizarea
obiectivului urmãrit ºi sã nu depãºeascã
ceea ce este necesar pentru a atinge
acest obiectiv (testul proporþionalitãþii).

Curtea a constatat cã “reglementarea
jocurilor de noroc face parte dintre
domeniile în care existã divergenþe
considerabile de ordin moral, religios ºi
cultural între statele membre”, iar “în lipsa

unei armonizãri comunitare în materie,
este de competenþa fiecãrui stat membru
sã aprecieze în aceste domenii, potrivit
propriei scãri de valori, cerinþele pe care
le presupune protecþia intereselor în
cauzã”627. Proporþionalitatea restricþiei se
apreciazã, aºadar, raportat la nivelul de
protecþie pe care fiecare stat urmãreºte
sã-l garanteze628.

Curtea a indicat instanþei de trimitere
sã analizeze, în concret, dacã reglemen-
tarea naþionalã care supune acordarea
unei autorizaþii de a face publicitate pentru
cazinourile situate în strãinãtate unei
analize prealabile a nivelurilor de protecþie
a jucãtorilor existente în diferite ordini
juridice, se limiteazã la asigurarea
protecþiei consumatorilor sau depãºeºte
acest obiectiv. Constatãm cã judecãtorul
european a oferit judecãtorului naþional
schema de lucru, urmând ca aprecierea
efectivã sã-i revinã celui din urmã.

Rubricã realizatã de
lector univ. dr. Anamaria Groza*,

judecãtor, Judecãtoria Strehaia

623 “Sunt exceptate de la aplicarea dispoziþiilor
prezentului capitol, în ceea ce priveºte statul
membru interesat, activitãþile care sunt asociate în
acest stat, chiar ºi cu titlu ocazional, exercitãrii
autoritãþii publice. Parlamentul European ºi
Consiliul, hotãrând în conformitate cu procedura
legislativã ordinarã, pot excepta anumite activitãþi
de la aplicarea dispoziþiilor prezentului capitol”.

624 “Prevederile prezentului capitol ºi mãsurile
adoptate în temeiul acesteia nu aduc atingere
aplicãrii actelor cu putere de lege ºi actelor
administrative care prevãd un regim special pentru
resortisanþii strãini din motive de ordine publicã,
siguranþã publicã ºi sãnãtate publicã(...)”.

625 Curtea a fãcut trimitere la hotãrârea din 8
septembrie 2010, Carmen Media Group, C-46/08,
Rec., p. I-8149, punctul 55.

626 Libera circulaþie a persoanelor (art. 45 ºi urm
TFUE), a mãrfurilor (art. 28 ºi urm. TFUE), a
serviciilor (art. 56 ºi urm.TFUE) ºi a capitalurilor
(art. 63 ºi urm TFUE).

627 Punctul 24.
628 “În speþã, guvernul austriac considerã cã

restricþia privind libera prestare a serviciilor în

discuþie în acþiunea principalã nu este
disproporþionatã în raport cu obiectivele urmãrite.
Astfel, în Austria, numãrul cazinourilor este limitat
la maximum 15, iar operatorii cazinourilor au
obligaþia sã respecte regulile stricte în materia
protecþiei jucãtorilor, precum obligaþia de a conserva
identitatea acestora din urmã cel puþin cinci ani sau
obligaþia conducerii cazinoului de a urmãri
comportamentul jucãtorului pentru a stabili dacã
frecvenþa ºi intensitatea participãrii acestuia la joc
ameninþã nivelul sãu minim de existenþã. Potrivit
aceluiaºi guvern, în practicã, aplicarea acestor reguli
preventive a condus la o limitare importantã a
numãrului de jucãtori, mai mult de 80 000 de
persoane fiind supuse în anul 2011 unor restricþii
sau unor interdicþii de intrare în cazinourile
austriece. Prin urmare, în lipsa acestei condiþii în
litigiu, jucãtorii ar fi incitaþi suplimentar sã treacã
frontiera ºi sã se expunã unor riscuri mai mari în
cazinourile situate în alte state membre în care, în
funcþie de împrejurãri, nu ar fi asigurate garanþii
normative de protecþie similare”.(Punctele 26 ºi 27
din hotãrâre).

* E-mail contact profesional: anamariagroza80
@gmail.com


