Din jurisprudenta recenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului:

1. Pensiile cadrelor militare.
Reforma produsa prin Legea nr. 119/
2010 - Decizia de inadmisibilitate in
cauza Constantin Abaluta si altii impo-
triva Romaniei

(Cu nota de Dragos Calin*,
Jjudecator, Curtea de Apel Bucuresti)

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a respins ca inadmisibile, in
temeiul art. 35 par. 3 si 4 din Conventie,
pléngerile referitoare la incélcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
coroborat cu art. 14 din Conventie.

Reforma sistemului de pensii nu a avut
un efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor la prestatii sociale, dobéndite
in temeiul contributiilor la bugetul asigu-
rarilor sociale, achitate in timpul anilor de
serviciu, ¢i numai unei parti din pensie,
care era sustinuta integral de la bugetul
de stat gi care reprezenta un avantaj de
care reclamantii beneficiaserd mulfumita
naturii profesiei lor.

In ceea ce priveste diferenta de
tratament, in raport de alte categorii de
pensionari, Curtea a constatat ca o dife-
renté este discriminatorie, in sensul art.
14 din Conventie, in cazul in care nu are
nici o justificare obiectiva si rezonabila.
In spetd, Curtea a apreciat cd impreju-
rarea cd alte categorii sociale se bucura
in continuare de un mod de calcul favo-
rabil al pensiilor lor tine, de asemenea,
de marja de apreciere a statului.

Masurile criticate de reclamanti nu i-au
determinat pe acestia s& suporte o sar-
cind disproportionata si excesiva, incom-
patibiléa cu dreptul de proprietate si nu au

fost in mod nejustificat discriminati in
raport cu alti pensionari.

Prezentarea cauzei

Potrivit situatiei de fapt retinute de
Curte Tn decizia de inadmisibilitate
analizata®?#, dl. Constantin Abaluta si alte
306 persoane, reclamanti in aceasta
cauza, au beneficiat, in calitate de foste
cadre militare, de pensii militare de stat,
stabilite in temeiul Legii nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat. Pe durata
serviciului lor, au platit la buget apro-
ximativ 5% din solda, pentru a se bucura
de o pensie complementara. Pensia
lunara reprezenta aproximativ 60% din
ultima solda si era achitata in intregime
de la bugetul de stat.

Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, in
vederea asigurarii echilibrului bugetar in
perioada de criza economica a abrogat
mai multe sisteme speciale de pensie,
inclusiv pe cel al militarilor, tocmai pentru
a asigura echilibrul bugetar si pentru a
corecta inegalitatile dintre diferitele
sisteme de pensii. In baza H.G. nr. 735/
2010, pensiile fostilor militari trebuiau s&
fie recalculate si incluse Tn sistemul de
pensii publice in termen de cinci luni de
la data intrarii in vigoare a noii legi.

Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice a instituit un nou
sistem general de pensii, aplicabil
totodata si militarilor. Pensiile acestora din
urma au fost recalculate prin deter-
minarea stagiilor de cotizare si a puncta-
jelor medii anuale, pe baza veniturilor
realizate lunar de cétre beneficiari si

* E-mail contact profesional:
calin@just.ro

dragos.

524 Decizia de inadmisibilitate pronuntata la 15
mai 2012 in cauza Constantin Abalutad si alfii
impotriva Roméaniei (nr. 63627/11).
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stabilirea cuantumului fiecarei pensii.
Durata serviciului militar a fost asimilata
cu o perioada de contributie.

0.U.G. nr. 172011 a abrogat H.G. nr.
735/2010, modificAnd anumite aspecte
tehnice de calcul al pensiilor si a prelungit
termenul pentru punerea in aplicare a
noului sistem general.

Reclamantii au sustinut ca introdu-
cerea noului sistem a condus la redu-
cerea cuantumului pensiilor lor. intre timp,
multe foste cadre militare, inclusiv o parte
dintre reclamanti, au solicitat instantelor
de contencios administrativ anularea H.G.
nr. 735/2010 si mentinerea vechii metode
de calcul pentru pensiile lor. Dupa
abrogarea H.G. nr. 735/2010, Curtile de
Apel din Cluj si Bucuresti au respins
aceste actiuni.

Invocand art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie si art. 14 din
Conventie, reclamantii au sustinut ca
reforma sistemului de pensii le-a incalcat
dreptul lor la respectarea bunurilor, lip-
sindu-i de pensia stabilita la data pensio-
narii, in timp ce alte grupuri sociale, in-
clusiv fostii magistrati, continua sa bene-
ficieze de un mod de calcul al pensiilor
mai favorabil. Reclamantii au mai sustinut
si ca, din pricina modificarilor legislative
efectuate, nu au dispus de un recurs
efectiv, care sa le fi permis sa se planga
de situatia in cauza si sa pretinda redre-
sarea acesteia.

Curtea nu a considerat ca este nece-
sar sa se pronunte cu privire la existenta
in dreptul intern a unui recurs efectiv si
asupra obligatiei reclamantilor de a-I
exercita, plangerea fiind inadmisibila,
pentru urmatoarele motive:

Curtea a reiterat ca, desi art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
garanteaza plata prestatiilor sociale

pentru persoanele care au achitat con-
tributii la bugetul asigurarilor sociale,
acest lucru nu poate fi interpretat ca
oferind dreptul la acordarea unei pensii
intr-un cuantum determinat (a se vedea,
in special, Skorkiewicz c. Poloniei, decizia
din 1 iunie 1999, nr. 39860/98; Jankovic
c. Croatiei decizi, nr. 43440/98; Kuna c.
Germaniei, decizie, nr. 52449/99; Blanco
Callejas c. Spaniei, decizia din 18 iunie
2002, nr. 64100/00; Maggio si altii c.
Italiei, 31 mai 2011, nr. 46286/09, 52851/
08, 53727/08, 54486/08 si 56001/08, par.
55).

Statele parti la Conventie dispun de o
marja larga de apreciere pentru regle-
mentarea politicii lor sociale. Curtea a
reamintit, in acest sens, data fiind
cunoasterea directa a propriei societati si
a nevoilor sale, ca autoritatile nationale
sunt, Tn principiu, cel mai bine plasate
pentru a alege mijloacele cele mai adec-
vate in atingerea scopului stabilirii unui
echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice, iar Curtea respecta alegerea lor,
cu exceptia cazului in care aceste mij-
loace se dovedesc in mod evident lipsite
de un temei rezonabil (Jankovic, citata
anterior; Kuna, citata anterior, si Mihdies
si Sentes ¢. Romaniei®?®, decizia din 6
decembrie 2011, nr. 44232/11 si 44605/
11).

in spet&, Curtea a subliniat ca reforma
sistemelor de pensii a fost fundamentata
pe motivele obiective invocate la
adoptarea Legii nr. 119/2010, si anume
contextul economic actual si corectarea
inegalitatilor existente intre diferitele
sisteme de pensii.

In aceasta privinta, Curtea a constatat
ca diminuarea pensiilor reclamantilor a
reprezentat o modalitate de a integra
aceste pensii in sistemul general prevazut

525 Dragos Calin, Reducerea salariilor cu 25%
prin Legea nr. 118/2010 este compatibila cu art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie - decizia
de inadmisibilitate in cauzele Felicia Mihaies si

Adrian Gavril Sentes c. Romaniei, Revista
JurisClasor CEDO - lanuarie 2012,
www.hotararicedo.ro.
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de Legea nr. 263/2010 si a aratat ca
motivele invocate pentru adoptarea aces-
tei legi nu pot fi considerate drept nere-
zonabile sau disproportionate.

De asemenea, Curtea a retinut ca
reforma sistemului de pensii nu a avut un
efect retroactiv si nu a adus atingere
drepturilor la prestatii sociale, dobandite
in temeiul contributiilor la bugetul asigu-
rarilor sociale, achitate in timpul anilor de
serviciu, ¢i numai unei parti din pensie,
care era sustinuta integral de la bugetul
de stat si care reprezenta un avantaj de
care reclamantii beneficiasera multumita
naturii profesiei lor (a se vedea, mutatis
mutandis, Frimu gsi altii c. Roméniei,
decizia din 7 februarie 2012, nr. 45312/
11).

In ceea ce priveste diferenta de
tratament, in raport de alte categorii de
pensionari, Curtea a constatat ca o
diferenta este discriminatorie, Tn sensul
art. 14 din Conventie, in cazul in care nu
are nici o justificare obiectiva si rezo-
nabila.

In spet&, Curtea a retinut ca faptul ca
alte categorii sociale se bucura in conti-
nuare de un mod de calcul favorabil al
pensiilor lor tine, de asemenea, de marja
de apreciere a statului.

Avand in vedere aceste considerente,
Curtea a considerat ca masurile criticate
de reclamanti nu i-au determinat pe
acestia sa suporte o sarcina dispropor-
tionata si excesiva, incompatibila cu
dreptul de proprietate si nu au fost in mod
nejustificat discriminati in raport cu alti
pensionari.

Curtea a respins, ca inadmisibila, in
temeiul art. 35 par. 3 si 4 din Conventie,

plangerea referitoare la incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
si art. 14 din Conventie.

Nota:

Prin aceastd decizie, desi poate
paradoxal pentru anumiti autori®?%, Curtea
reafirma rationamentul expus prin decizia
de inadmisibilitate pronuntata la data de
7 februarie 2012 n cauzele conexate Ana
Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita
Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghetu
impotriva Romaniei (nr. 45312/11), cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a constatat neincalcarea de catre Statul
roméan a dispozitiilor art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, sub aspectul
transformarii pensiilor speciale in pensii
n sistemul public, in temeiul Legii nr. 119/
2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor, Tn vederea asigurarii
echilibrului bugetar in perioada de criza
economica.

Astfel, este evident ca nu puteam avea
decét solutii similare, atat pentru categoria
sociala a fostilor grefieri, cat si pentru
fostele cadre militare ori pentru celelalte
categorii sociale ale caror drepturi la
pensie au fost supuse unei reformei
legislative unitare. Afirmam acest lucru
pentru ca exceptiile au fost create nu de
legiuitor, ci prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale, pentru pensiile de ser-
viciu ale judecatorilor, procurorilor din
sistemul judiciar, judecatorilor, respectiv
magistratilor asistenti ai Curtii Consti-
tutionale®?’, precum si pentru consilierii
de conturi din cadrul Curtii de Conturi®?®,
justificate prin statutul constitutional al
magistratilor, dezvoltat prin lege organica
si care cuprinde o serie de incom-

526 A se vedea Costel Gilca, Implicatiile hotarérii
Frimu asupra proceselor privind recalcularea
pensiilor militarilor, in Revista de Drept Social nr.
4/2012, p. 4-5.

527 Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010 referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I,

nr.433 din 28 iunie 2010.

528 Decizia nr. 297 din 27 martie 2012 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor si art.196 lit.j) din
Legea nr.263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
309 din 9 mai 2012.
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patibilitati si interdictii, dar si responsa-
bilitatile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii, ce impun
acordarea pensiei de serviciu ca o com-
ponenta a independentei justitiei, garantie
a statului de drept, prevazut de art. 1 alin.
3 din Constitutie. Ca atare, nu se putea
retine vreo diferentd majora intre situatia
din cauza Frimu si altii c. Romaniei®?® si
recalcularea pensiilor fostelor cadre
militare.

Cum jurisprudential s-a stabilit con-
stant ca statele parti la Conventie dispun
de o marja larga de apreciere pentru
reglementarea politicii lor sociale, data
fiind cunoasterea directa a propriei
societati si a nevoilor sale, autoritatile
nationale sunt, in principiu, cel mai bine
plasate pentru a alege mijloacele cele mai
adecvate in atingerea scopului stabilirii
unui echilibru intre cheltuielile si veniturile
publice. Marja este si mai mare atunci
cand necesitatea interventiei statului
rezultd din consecintele pe care criza
economica internationala le produce
asupra deficitului bugetar.

Nefiind momentul sa punem in discutie
vreo presupusa "brutala scadere a calitatii
jurisprudentei”3, reamintim faptul ca
instanta de la Strasbourg respecta
alegerea statelor, nefiind rolul sau acela
de a verifica in ce masura existau sau nu
solutii legislative mai potrivite pentru
atingerea obiectivului de interes public
urmarit, cu exceptia situatiilor in care
aprecierea autoritatilor este vadit lipsita
de orice temei rezonabil (a se vedea
Wieczorek c. Poloniei, 8 decembrie 2009,
par. 59 sau Mellacher c. Austriei,
19 decembrie 1989, par. 53).

Aceste aspecte se afla, indirect, tot in
mana cetatenilor, inclusiv a reclamantilor
din cauza prezentata mai sus, insa doar
in exercitarea dreptului prevazut de art.
36 alin. 1 raportat la art. 62 alin. 1 din
Constitutia Romaniei.

2. Principiul egalitatii armelor si
locul procurorului in sala de judecata.
Principiul contradictorialitatii - decizia
de inadmisibilitate in cauza Trailescu
c. Romaniei

(Rezumat realizat de Cristina Bunea*,
procuror detasat la Agentul
Guvernamental)

In esenta, prin decizia pronuntata in
cauza Trailescu c. Romaniei, Curtea a
constatat ca vadit nefondata plangerea
reclamantului intemeiata pe prevederile
art. 6 par. 1 din Conventie, respingédnd-o
ca inadmisibila potrivit art. 35 par. 3 lit. a)
si 4 din Conventie.

Locul ocupat de procuror in sala de
judecata nu incalca prevederile art. 6 par.
1 (dreptul la un proces echitabil) din Con-
ventia Europeand a Drepturilor Omului.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Curtea a apreciat cad o pozitie «fizica»
privilegiata in sala de judecata a repre-
zentantului Ministerului Public nu pune
«acuzatul» intr-o situatie dezavantajoasa
pentru apdrarea drepturilor sale.

Totodata, in lipsa unor indicii cu privire
la aprecierea arbitrara a probelor de catre
instantele interne, Curtea a reiterat faptul
cé revine instantelor nationale sarcina de
a aprecia asupra probelor administrate in
cursul procedurilor desfasurate in fata lor.

Admisibilitatea probelor si aprecierea
acestora revine in primul rénd instantelor

529 Pe larg, a se vedea Dragos Calin, Refor-
marea sistemului de pensii, prin transformarea
pensiilor speciale in pensii in sistemul public, in
temeiul Legii nr. 119/2010, este compatibila cu art.
1 din Protocolul nr. 1 - decizia de inadmisibilitate in
cauzele Frimu si altii c. Romaniei, Revista
JurisClasor CEDO - Martie 2012,
www.hotararicedo.ro.

530A se vedea Radu Chirita, CEDO, Sectia a
Ill-a - Decizia Frimu si altii c. Romania (pléngerile
nr. 45312/11, 45581/11, 45583/11, 45587/11,
45588/11) din 7 februarie 2012, in Curierul judiciar
nr. 3/2012, p. 139-140.

* E-mail contact profesional: cristina.
bunea@mae.ro
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nationale, Curtea Europeana nepu-
tdndu-se substitui analizei probelor efec-
tuate de judecatorul intern.

Rezumand decizia din data de 22 mai
2012, aratam ca reclamantul Ovidiu
Trailescu a formulat doua plangeri
indreptate impotriva Statului roman.

Tn cadrul primei plangeri inaintate
Curtii, reclamantul a precizat faptul ca,
urmare a sustinerii examenului de admi-
tere in magistratura din anul 2000, acesta
a fost declarat admis. Totusi, ulterior,
Ministerul Public a refuzat sa propuna
Ministerului Justitiei numirea sa in functia
de procuror stagiar, pe motiv ca nu ar fi
avut o buna reputatie. Parchetul si-a
intemeiat decizia pe faptul ca in anul
1998, reclamantul fusese implicat intr-o
altercatie cu un tert, soldata cu sanctio-
narea sa contraventionala si formularea
unei plangeri penale solutionata prin
impacarea partilor. In plus, s-a retinut ca
reclamantul fusese concediat disciplinar
de la ultimul loc de munca, chiar daca
ulterior decizia de concediere fusese
anulata de instanta pentru motive de
forma. De asemenea, s-a constatat ca
reclamantul reprezentase in instanta
aceeasi societate de la care fusese
concediat, fara a fi fost imputernicit in
acest sens.

Actiunea in contencios administrativ
introdusa de reclamant prin care solicita
anularea deciziilor parchetului si numirea
sa Tn functia de procuror stagiar a fost
respinsa ca nefondata, hotararea fiind
mentinuta si in recurs. Pe parcursul pro-
cesului, cererea reclamantului de atasare
a dosarul de personal intocmit de parchet
a fost respinsa fata de probele deja
administrate. De asemenea, reclamantul
a aratat c&, in timpul sedintelor de
judecata, procurorul in calitate de repre-
zentant al Ministerului Public a luat loc in
sala alaturi de completul de judecata.

Prin cea de-a doua plangere inaintata
Curtii, reclamantul a aratat ca a solicitat

procurorului general al Parchetului de pe
lang& 1.C.C.J. accesul la dosarul sdu de
personal, cerere care a fost respinsa pe
motiv ca informatiile solicitate de recla-
mant nu erau de interes public si nu intrau
sub incidenta Legii nr. 544/2001.
Totodata, s-a tinut cont si de faptul ca
reclamantul fusese instiintat asupra
motivelor pentru care se respinsese
cererea sa de numire ca procuror stagiar.
Actiunea introdusa de reclamant in baza
Legii nr. 544/2001 prin care solicita ai se
acorda accesul la dosarul de personal a
fost respinsa ca nefondata, fata de
inaplicabilitatea prevederilor Legii nr. 544/
2001, informatiile solicitate nefiind pu-
blice. Hotararea a fost mentinuta in
recurs.

Fata de situatia de fapt expusa,
reclamantul s-a adresat Curtii, invocand
incalcarea de cétre autoritatile nationale
a drepturilor garantate prin art. 6 par. 1 si
art. 8 combinat cu art. 13 din Conventie.
Astfel, in temeiul art. 6 par. 1, reclamantul
s-a plans de absenta unui tribunal inde-
pendent si impartial si de inechitatea
procedurii, determinate de locul procu-
rorului 1&nga judecator in sala de jude-
cata. Totodata, acesta s-a plans de
respingerea cererii de atasare a dosarului
sau de personal ca proba in cursul
procesului. Invocand articolul 8, recla-
mantul s-a plans de incalcarea dreptului
la viata privata prin imposibilitatea de a
avea acces la dosarul de personal. Sub
aspectul articolului 13, reclamantul s-a
plans de faptul ca nu a beneficiat de un
recurs efectiv pentru a contesta refuzul
autoritatilor de a-i acorda acces la dosarul
personal.

in hotararea pronuntata, avand Tn
vedere prevederile art. 6 par. 1 din
Conventie, in ceea ce priveste locul
ocupat de procuror in sala de judecata,
Curtea a observat Tn primul rand ca
reclamantul a participat la o procedura
administrativa, iar nu penala.

Mai departe, Curtea a reiterat princi-
piile consacrate in jurisprudenta ante-
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rioard, reamintind ca impartialitatea n
sensul art. 6 par. 1 din Conventie se
defineste prin absenta prejudecatilor ori
a parerilor preconcepute. Existenta
acestora se analizeaza printr-un dublu
demers: primul dintre acestea consta in
incercarea de a determina care a fost
convingerea interioara a judecatorului
cauzei ori interesul sau personal in cauza
respectiva; cel de-al doilea demers consta
in luarea masurilor necesare asigurarii
garantiilor pentru excluderea oricarui
dubiu legitim asupra impartialitatii
instantei.

Aplicand principiile enumerate mai sus
la cauza de fata, Curtea a statuat faptul
ca situatia expusa referitoare la locul
procurorului in sala de judecata nu este
suficienta prin ea insasi pentru a pune in
discutie principiul egalitatii armelor ori
lipsa de impartialitate si independenta a
judecatorului, in masura in care, chiar
daca reprezentantul Ministerului Public
avea o pozitie «fizica» privilegiata in sala
de judecata, acest lucru nu plasa «acu-
zatul» intr-o situatie concreta dezavan-
tajoasa pentru apararea intereselor sale
(a se vedea in acest sens, cauza
Chalmont c. Frantei, decizia din 9
decembrie 2003, nr. 72531/01; cauza
Morillon c. Frantei, decizia din 2
octombrie 2003, nr. 71991/01; cauza
Carballo si Pinero c. Portugaliei, decizia
din 21 iunie 2011, nr. 31237/09; cauza
Dirioz c. Turciei, decizia din 31 mai 2012,
nr. 38560/04).

Sub aspectul nerespectarii principiului
contradictorialitatii determinat de faptul ca
dosarul de personal al reclamantului nu
a fost atasat la dosarul aflat pe rolul
instantei de contencios administrativ,
Curtea a reiterat faptul ca admisibilitatea
probelor este reglementata in primul rand
de normele de drept intern, revenind
instantelor nationale sarcina de a aprecia
asupra probelor administrate (a se vedea
cauza Van Mechelen si altii c. Olandei,
nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93 si

22056/93, 23 aprilie 1997, par. 50; cauza
De Lorenzo c. ltaliei, decizia din 12
februarie 2004, nr. 69264/01; si cauza
Garcia Ruiz c. Spaniei [MC], 21 ianuarie
1999, nr. 30544/96, par. 28). Curtea a
reamintit faptul ca dreptul la o procedura
contradictorie in sensul art. 6 par. 1 din
Conventie implica in principiu posibilitatea
oferita partilor unui proces penal sau civil
de a lua cunostinta si de a discuta toate
probele administrate in cursul procesului
(a se vedea cauza Morel c. Frantei, 6
iunie 2000, nr. 34130/96, par. 27; Meftah
si altii c. Frantei [MC], 26 iulie 2002, nr.
32911/96, 35237/97 si 34595/97, par. 1;
si cauza Augusto c. Frantei, 11 ianuarie
2007, nr. 71665/01, par. 50).

In cauz&, Curtea a observat ca
solicitarea reclamantului a fost respinsa
motivat de instantele interne, care au
apreciat ca dispuneau de probe suficiente
pentru a judeca fondul cauzei. in plus,
reclamantul a fost informat asupra datelor
de faptin baza carora s-a respins cererea
sa de numire ca procuror stagiar. Mai
mult, reclamantul nu a contestat realitatea
datelor de fapt, despre care avea deplina
cunostinta, ci maniera cum au fost inter-
pretate acestea de autoritatile judiciare.
Or, Curtea a stabilit faptul ca nu are
sarcina de a se substitui instantelor
nationale in aprecierea probelor (a se
vedea cauza E.S. c. Frantei, decizia din
10 februarie 2009, nr. 49714/06; si cauza
Russu c. Romaéaniei, decizia din 12
ianuarie 2010, nr. 27436/04). Mai mult
decat atat, Curtea nu a identificat nici un
indiciu de arbitrariu in aprecierea instan-
telor interne.

In ceea ce priveste art. 8, analizat
singur ori combinat cu art. 13 din Con-
ventie, Curtea a apreciat ca fondata
exceptia de neepuizare a cailor interne
de atac invocata de Guvern, raportat la
posibilitatea reclamantului de a formula
o actiune Tn temeiul Legii nr. 677/2001
pentru a obtine informatii cu caracter
personal din dosarul sau constituit la
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parchet. Sub acest aspect, Curtea a
constatat ca Legea nr. 677/2001
reprezenta un remediu intern efectiv,
reglementand procedura de urmat pentru
obtinerea de cétre persoanele interesate
a accesului la date cu caracter personal,
iar mai apoi posibilitatea de a se adresa
instantei de judecata in cazul refuz al
autoritatii.

n acest context, Curtea a decis ca art.
6 par. 1, art. 8 si art. 13 din Conventie nu
au fost incalcate, plangerea fiind respinsa
ca inadmisibila.

3. Conditii de audiere si de detentie.
Legalitatea privarii de libertate.
Prezumtia de nevinovatie — decizia de
inadmisibilitate in cauza Patriciu
impotriva Romaniei

(Cu nota de Victor Constantinescu®,

judecator, Judecatoria Alexandria)

Lipsa aerisirii si prezenta toaletelor
necompartimentate nu atinge o ase-
menea gravitate pentru a fi calificate drept
tratament inuman sau degradant, avéand
in vedere durata scurté a detentiei.

Omisiunea autoritatilor de a mentiona
expres in ordonanta de retinere
dispozitiile art. 148 C.pr.pen., nu duce prin
ea insésgi la vicierea legalitatii ordonantei
de retinere, aceasta fiind motivata in mod
corespunzator.

Suspiciunile care planau asupra recla-
mantului atingeau nivelul de plauzibilitate
cerut. Astfel, aceste suspiciuni se inte-
meiau pe o serie de documente, care
puteau crea impresia ca reclamantul ar fi
putut comite infractiunile imputate.

Alegatiile reclamantului, conform
cdrora retinerea sa ar fi rezultatul unui
ordin politic, nu sunt intemeiate pe o proba
incontestabilé si directa.

Comunicatele de presa ale parchetului
se limiteaza la informarea publicului

despre derularea anchetei penale aflata
in curs si, prin urmare, nu incalca dreptul
de a fi prezumat nevinovat.

Reclamantul nu a probat ca ar fi existat
Impotriva sa o campanie mediatica de o
asemenea virulenta incét sé influenfeze
sau s& fie susceptibild sa influenteze
formarea opiniei judecétorilor si rezultatul
deliberarilor.

Prin intermediul actiunii de daune-
interese, autoritétile nationale au recu-
noscut incélcarea art. 8 din Conventie si
au reparat prejudiciul suferit de catre
reclamant intr-o modalitate corespun-
zdtoare si suficienta.

l. Situatia de fapt

In decizia de inadmisibilitate (partiala)
din 17 ianuarie 2012 pronuntata in cauza
Patriciu c. Roméaniei®3', s-a retinut,
conform sustinerilor reclamantului, ca in
anul 1994, societatea petroliera de stat
S.C. Rompetrol S.A. a fost privatizata. Tn
octombrie 1998 societatea S.C. SG
International S.A. administratd de catre
reclamant, devine actionar majoritar al
S.C. Rompetrol S.A. din care face parte
si S.C. Petromidia S.A. (,Societatea P.”)
Reclamantul devine presedinte al
consiliul de administratie al societatii S.C.
Rompetrol S.A.

in octombrie 2000, in cadrul procesului
de privatizare, Fondul Proprietatii de Stat
(,FPS”) aincheiat cu societatea olandeza
The Rompetrol Group B.V. (TRG), repre-
zentatad de catre reclamant, un contract
de vanzare de actiuni de la Societatea P.,
devenita astfel S.C. Rompetrol Rafinare
S.A. In acest contract erau stipulate mai
multe obligatii Tn sarcina cumparatorului.
Neindeplinirea acestor obligatii era
sanctionatd, cu cateva rezerve, fie prin
nulitatea contractului fie prin rezilierea de
drept.

* E-mail contact profesional: victor@victorc.org
531 CEDO, Patriciu ¢. Romaniei, decizia de

inadmisibilitate din 17 ianuarie 2012, cererea nr.
43750/05.
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Pe data de 31 mai 2004, Parchetul
National Anticoruptie (P.N.A.5%2) a emis
un comunicat de presa prin care se
mentiona ca pe data de 28 mai 2004 a
fost inceputa urmarirea penala in rem
pentru mai multe fapte de coruptie legate
de procesul de privatizare al societatii P.
Potrivit P.N.A., din actele de urmarire
penala efectuate pana in prezent se retine
faptul ca, in cadrul actiunii de privatizare
a societatii P., valoarea reala a bunurilor
societatii s-a diminuat, in sensul ca, in
interval de un an, pretul cu care au fost
vandute actiunile ar fi scazut.5®3

La 22 martie 2005, D.I.I.C.O.T.
(,Parchetul”) a dispus inceperea urmaririi
penale impotriva reclamantului pentru
savarsirea infractiunii de inselaciune in
legatura cu privatizarea societatii P.
Printr-o ordonanta din data de 26 mai
2005, parchetul a dispus extinderea si
inceperea urmaririi penale impotriva
reclamantului pentru doua infractiuni de
inselaciune si o infractiune de spalare de
bani legate de privatizarea societatilor
S.C.Vega S.A.siP.

Pe data de 29 martie 2005, Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, a mentionat ca monitorizarea
activitatii societatii P. se inscrie in cadrul
procesului de supraveghere a activitatilor
din domeniul petrolier si ca a fost inceputa
urmarirea penala impotriva reclamantului,
aluiM.S.,N.A,C.F.E.,V.C.A, in calitatea
de membri in conducerea societatii, susti-
nand ca existau date si indicii ca actionarii
majoritari nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale si ca dupé finalizarea unui
control realizat in 2003 de Directia de
control fiscal, anumite tranzactii financiar
nu au fost inregistrate in contabilitatea
societatii, ceea ce a diminuat rata taxelor
care ar fi trebuit platite bugetului statului.

Reclamantul a fost convocat la parchet
pe data de 26 mai 2005 pentru a da o

declaratie. Dupa ce a fost informat asupra
acuzatiilor aduse impotriva lui, n
prezenta avocatilor alesi, reclamantul a
dat o declaratie olografa de aproximativ
65 de pagini timp de 16 ore. Reiese din
textul declaratiei ca reclamantul a fost
interogat de o0 maniera neintrerupta de la
10:30, 26 mai 2005 pana la ora 02:00 a
zilei 27 mai 2005. Nu reiese din dosarul
cauzei daca reclamantul a beneficiat de
mancare si de apa in timpul interoga-
toriului. Prin declaratia data, reclamantul
a sustinut ca dreptul sau la aparare a fost
incalcat din cauza respingerii cererii de a
consulta actele dosarului pentru o mai
buna intelegere a acuzatiilor ce i se aduc.
In continuare, reclamantul a prezentat
versiunea sa asupra raporturilor comer-
ciale al societétii S.C. Rompetrol S.A. si
asupra respectarii de catre societatea sa
a obligatiilor incluse in contractul de
privatizare.

Printr-o ordonanta din data de 27 mai
2005, P.N.A. a dispus punerea in miscare
a actiunii penale impotriva reclamantului
pentru inselaciune, complicitate la
evaziune fiscala si spalare de bani.
Printr-o altd ordonanta din data de 27 mai
2005 ora 01:30 parchetul a dispus
retinerea reclamantului pentru 24 de ore.
Dupa o rezumare a faptelor, parchetul a
apreciat ca in cauza sunt intrunite condi-
tiile cerute de art. 136 si 143 C.pr.pen.
faptele fiind stabilite pe baza documen-
telor societatii, notele si procesele-verbale
realizate dupa controlul efectuat de catre
Brigada Financiara la societatea S.C.
Rompetrol Rafinare S.A. si pe baza unei
analize realizate de catre Oficiul National
de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor. Ordonanta nu facea trimitere la
art. 148 C.pr.pen.

Printr-un proces-verbal incheiat pe
data de 27 mai 2005, la ora 04:30,
parchetul a mentionat ca reclamantul, in

532 n prezent, Directia Nationala Anticoruptie
din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

533 A se vedea comunicatul, disponibil la http:/
/www.pna.ro/faces/comunicat.xhtm|?id=218.
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prezenta avocatilor alesi, a fost informat
despre masura preventiva care a fost
luata impotriva sa si despre drepturile sale
procesuale. A fost de asemenea mentio-
nat ca reclamantul si avocatii sai alesi au
refuzat sa semneze ordonanta de retinere
si declaratia transcrisa a inculpatului,
invocand ca a fost incalcat art. 150
C.pr.pen., reclamantul nefiind ascultat de
catre procuror. S-a notat, de asemenea,
ca la momentul Tnceperii audierii Tn
calitate de inculpat, reclamantul si avocatii
au declarat ca mai exista multe lucruri de
declarat, dar ca refuza sa continue din
cauza orei tarzii si starea lor de oboseala.
In aceste circumstante, avocatii au parasit
camera si sediul parchetului, refuzand sa
semneze orice act realizat de catre
procuror.

Reclamantul a formulat mai multe
solicitari de revocare a masurii de retinere
adresate procurorilor ierarhic superiori,
toate fiind respinse.

Cu privire la conditiile de detentie,
reclamantul a aratat ca, dupa ce a fost
retinut, a fost adus la Arestul Inspecto-
ratului General de Politie Bucuresti.
Reclamantul a sustinut ca celula in care
a fost retinut era mica, situata la subsolul
cladirii, fara aerisire si lumina naturala.
Paturile erau de fier. Toaleta era ,tur-
ceascad” si se afla in celula. Reclamantul
a indicat ca impreuna cu un codetinut a
fost obligat sa blocheze orificiul toaletei
cu o sticla de plastic pentru a nu permite
sobolanilor s intre in celula. Tn celul&
exista si un dus. Reclamantul a aratat ca
atunci cand a dorit sa dea drumul la apa,
nu a curs apa ci soareci morti.

Pe data de 27 mai 2005, P.N.A. a
formulat propunerea de arestare
preventiva a inculpatului, acesta din urma
sosind la tribunal cu catuse la maini si

pazit de catre 6 politisti inarmati si purtand
cagule. A fost tinut Tn acest mod de la
inceputul sedintei, ora 22:00, pana la 28
mai 2005, ora 02:00. Reclamantul a fost
asistat de trei avocati si audiat in baza
art. 150 C.pr.pen. Tribunalul a respins
propunerea de arestare preventiva, iar
reclamantul a fost pus de indata in
libertate.

Recursul parchetului a fost respins.

Reclamantul a fost trimis in judecata
pe data de 7 septembrie 2006, iar in
momentul de fatd procesul se afla in
desfasurare pe rolul Tribunalului Bucu-
resti.

Pe data de 11 mai 2007, reclamantul
a obtinut obligarea Serviciului Roman de
Informatii la plata sumei de 50.000 lei cu
titlul de prejudiciu moral pentru intercep-
tarea ilegala a convorbirilor. Hotararea a
ramas irevocabila prin respingerea
apelului si a recursului.

I. Analiza Curtii

Asupra art. 3 din Conventie -
Conditiile de detentie

Curtea a reamintit ca, pentru a cadea
sub incidenta art. 3 din Conventie, un
tratament trebuie sa atinga un nivel minim
de gravitate. Aprecierea acestui grad este
relativa; ea depinde de ansamblul
faptelor, in special al duratei tratamentului
precum si al efectelor fizice si mentale,
iar uneori chiar si de sexul, véarsta si
starea de sanatate a victimei.5* in mod
special, timpul in care persoana este
detinutd Tn conditiile improprii constituie
un factor important de luat in considerare.
535 De altfel, Curtea a mentionat ca
alegatiile privind relele tratamente trebuie
sustinute in fata Curtii cu elemente de
prob& corespunzatoare.536

53 CEDO, Dougoz c. Greciei, cererea nr.
40907/98, par. 44.

535 CEDO, Alver c. Estoniei, cererea nr. 64812/
01.

53 CEDO, Labita c. ltaliei [MC], cererea nr.
26772/95, par. 121.
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In cauz&, Curtea a remarcat ca D.P.
reclama in special lipsa spatiului si a
aerisirii in celula, cat si de conditiile de
igiena din timpul retinerii sale timp de 24
de ore.

Avand in vedere aceste sustineri,
Curtea a facut trimitere la raportul
Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si Tratamentul sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT)% in
care era mentionat ca spatiul celulelor din
cadrul sediilor |.G.P. era de 10 sau 14 m?.
Avand in vedere ca reclamantul a trebuit
sa Tmparta celula cu un sigur codetinut,
trebuie concluzionat ca a beneficiat de un
spatiu personal mai mare de 4 m?, spatiu
ce constituie regula privind spatiul de viata
recomandat de catre CPT.

Cu privire la lipsa aerisirii si prezenta
toaletelor necompartimentate, Curtea a
subliniat ca perioada in care reclamantul
a trebuit sa suporte conditiile aratate a fost
mai mica de o zi: conform declaratiilor
sale, reclamantul a fost retinut pe 27 mai
2005 la ora 01:30 si reiese din dosarul
cauzei ca a participat la sedinta de
judecata in fata Tribunalului Bucuresti in
aceeasi zi la ora 22:00.5% Astfel, din
elementele de care dispune in cauza,
precum si durata scurta a detentiei,
Curtea nu a putut concluziona ca
reclamantul a fost supus unui tratament
care atinge o asemenea gravitate pentru
a fi calificat drept inuman sau degradant.

Asupra art. 5 par. 1 din Conventie -
Legalitatea detentiei

Existenta unei suspiciuni rezonabile
presupune existenta unor fapte sau indicii
de natura a convinge un observator
neutru si obiectiv ca persoana in cauza a
comis o infractiune. Totusi, faptele care

dau nastere acestor suspiciuni nu trebuie
sa fie de aceeasi forta precum cele
necesare pentru a justifica condamnarea
sau pentru punerea sub acuzare, aspecte
ce intervin la o faza ulterioara a procesului
penal.539

in cauz&, Curtea a apreciat ca suspi-
ciunile care planau asupra reclamantului
atingeau nivelul de plauzibilitate cerut.
Astfel, aceste suspiciuni se intemeiau pe
o serie de documente, care puteau crea
impresia ca reclamantul ar fi putut comite
infractiunile imputate. Asadar, parchetul
si-a intemeiat decizia pe probe suficiente
care ar fi putut convinge un observator
neutru si obiectiv ca reclamantul ar fi putut
comite infractiunea.%4°

Cat despre alegatiile reclamantului
conform carora retinerea sa ar fi rezultatul
unui ordin politic, Curtea a observat ca
aceste sustineri nu sunt intemeiate pe o
proba incontestabila si directa.>4!

in ceea ce priveste omisiunea
autoritatilor de a mentiona expres in
ordonanta de retinere a dispozitiilor art.
148 C.pr.pen., Curtea a apreciat ca
aceasta omisiune nu duce prin ea insasi
la vicierea legalitatii ordonantei de
retinere, aceasta fiind motivata in mod
corespunzator.

Cu privire la audierea reclamantului,
Curtea a observat ca la momentul
faptelor, dreptul intern nu prevedea in
mod expres obligatia procurorului de a
audia inculpatul Thainte de retinerea sa.
Tn orice caz, reclamantul a fost audiat o
lunga perioada de catre anchetatori in
prezenta avocatilor sai asupra faptelor de
care era acuzat, dupa ce i-au fost aduse
la cunostinta acuzatiile care i se aduc.

Fata de aceste considerente, toate
capetele de cerere privind legalitatea

537 Toate rapoartele realizate de catre CPT sunt
disponibile la http://www.cpt.coe.int/en/states/
rom.htm

538 CEDO, Khodorkovskiy c. Rusiei, cererea nr.
5829/04, par. 103.

539 CEDO, Murray c. Regatului Unit, hot&rarea

din data de 28 octombrie 1994, par. 55.

540 A contrario CEDO, Stepuleac c. Moldovei,
cererea nr. 8207/06, par. 70 — 73.

541 CEDO, Khodorkovskiy c. Rusiei, cererea nr.
5829/04, par. 103.
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detentiei au fost respinse ca fiind vadit
neintemeiate.

Asupraart. 5 par. 2 din Conventie —
Dreptul acuzatului de a fi informat, in
cel mai scurt timp, asupra motivelor
arestarii sale si asupra oricarei acuzatii
aduse impotriva sa

Articolul 5 par. 2 din Conventie enunta
o garantie elementara: orice persoana
arestata trebuie sa stie de ce a fost privata
de libertate. Aceasta garantie implica
informarea persoanei, intr-un limbaj
simplu si accesibil pentru ea, despre
motivele in drept si in fapt ale privarii sale
de libertate, astfel incat acea persoana
sa poata pune n discutie legalitatea
privarii de libertate in fata unui tribunal,
conform garantiei prevazute de par. 4. Ea
trebuie sa beneficieze de aceste informatii
,in termenul cel mai scurt”, dar politistul
care o aresteaza poate sa nuile deain
intregime la momentul arestarii. Pentru a
determina daca persoana a primit
suficiente informatii suficient de devreme,
trebuie avute in vedere particularitatile
cauzei.?*?

n prezenta cauz4, reclamantul a fost
audiat ndelung din data de 26 mai 2005
la 27 mai 2005, in prezenta avocatilor sai
alesi si dupa ce a fost informat despre
acuzatiile aduse impotriva lui, cu privire
la raporturile comerciale ale societatii pe
care o administra. Avand in vedere aceste
elemente, reclamantul era informat, deja
din aceasta faza, ca era suspectat de afi
implicat in activitati ilicite, cum ar fi
inseldciunea si spalarea de bani. De
asemenea, in orele care au urmat retinerii
sale, reclamantul a fost informat despre
ordonanta de retinere, care continea o
descriere a faptelor de care era acuzat si
a capetelor de acuzare pentru care era
urmarit penal.

Prin urmare, si acest capat de cerere
a fost respins ca fiind vadit neintemeiat.

Asupra art. 5 par. 3 din Conventie -
Dreptul de a fi adus de indata inaintea
unui judecator sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare

Curtea a amintit ca, potrivit jurispru-
dentei sale constante, o perioada de
detinere de 3 zile si 23 de ore fara un
control jurisdictional depaseste limitele
temporale stricte fixate de catre art. 5 par.
3'543

In cauza, reclamantul a fost retinut pe
data de 27 mai 2005 la ora 01:30 si
prezentarea lui efectiva in fata Tribu-
nalului Bucuresti s-a desfasurat din data
de 27 mai 2005 ora 22:00 pana la 28 mai
2005 ora 02:00. In consecints, aceasta
prezentare in fata judecatorului tribu-
nalului, care este cu siguranta susceptibil
de a fi calificat ,judecator sau magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea
atributiilor judiciare” in sensul art. 5 par.
3, a avut loc dupa aproximativ 20 de ore
de la retinerea inculpatului. O asemenea
perioada, a fost considerata de catre
Curte ca fiind in conformitate cu garantiile
mentionate in art. 5 par. 3 din Conventie
si cu jurisprudenta sa.

Prin urmare, acest capat de cerere a
fost respins ca fiind in mod vadit
neintemeiat.

Asupra art. 6 par. 1 si 3 lit. a) si d)
din Conventie — Echitatea procesului
penal

Curtea a reamintit ca pentru a sti daca
un proces este conform cu exigentele art.
6 par. 1 este necesara examinarea
procedurii in ansamblu, altfel spus dupa
finalizarea acesteia. Curtea nu poate
totusi exclude ca poate exista un element
determinant care sa permita o apreciere
a echitatii procesului la un stadiu
prematur.544 Avand in vedere c& procesul
penal este inca in desfasurare Tnhaintea

542 CEDO, Eonka c. Belgiei, cererea nr. 51564/
99, par. 50.
543 CEDO, Kandjov c. Bulgariei, cererea nr.

68294/01, par. 66.
544 CEDO, Deligiannis c. Greciei (decizie),
cererea nr. 5074/03.
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jurisdictiilor nationale, Curtea nu a gasit
nici un element de acest gen.

Asadar Curtea a apreciat ca acest
capat de cerere este prematur si l-a
respins pentru neepuizarea cailor de atac
interne.5*5

Asupra art. 6 par. 2 din Coventie —
Dreptul la respectarea prezumtiei de
nevinovatie

Curtea a reamintit ca o atingere a
prezumtiei de nevinovatie poate sa
provina nu numai din partea unui
judecator sau a unui tribunal, dar si din
partea altor autoritati publice.5*¢ Sub
acest aspect, instanta europeanda a
amintit importanta alegerii termenilor de
catre reprezentanti ai statului in
declaratiile acestora date inainte ca o
persoana sa fie judecata si condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni.’*’
Totodata, art. 6 par. 2 nu ar putea
impiedica, avand in vedere art. 10 din
Conventie, autoritatile sa informeze
publicul asupra anchetelor penale aflate
in curs de desfasurare, dar autoritatile
trebuie sa o faca cu toata discretia si
rezerva ceruta de respectarea prezumtiei
de nevinovatie.>*8

in ceea ce priveste comunicatele de
presa ale parchetului, Curtea a observat
ca ele se limiteaza la informarea publicului
despre derularea anchetei penale aflata
in curs. De asemenea, a fost remarcat
cat de importanta era cauza in ochii
opiniei publice, avand Tn vedere pozitia
ocupata de catre reclamant si implicarea
sa in procesul de privatizare al companiei
petroliere detinuta de catre stat, fiind un
subiect de preocupare atat pentru
autoritatile nationale, cét si pentru publicul
larg.54°

Referitor la pretinsa campanie de
presa, Curtea a fost de parere ca
reclamantul nu a probat ca ar fi existat
impotriva sa 0 campanie mediatica de o
asemenea virulenta incat sa influenteze
sau sa fie susceptibila sa influenteze
formarea opiniei judecatorilor si rezultatul
deliberarilor. De altfel, procesul penal
impotriva reclamantului este in continuare
pe rolul primei instante nationale.

Asadar, Curtea a respins acest capat
de cerere ca fiind in mod vadit
neintemeiat.

Asupra art. 8 din Conventie —
Dreptul la respectarea vietii private si
de familie

Cu privire la incalcarea dreptului la
viata privata prin interceptarea con-
vorbirilor reclamantului, Curtea a amintit
ca apartine in primul rand autoritatilor
nationale sarcina de a repara o pretinsa
incalcare a Conventiei. in aceasta privinta
a fost subliniat ca problema de a sti daca
un reclamant poate pretinde ca este
victima unei presupuse incalcari poate fi
pusa in orice stadiu al procedurii.5%°
Curtea a reamintit ca, printre altele, o
decizie sau o masura favorabila pentru
reclamant nu este suficienta, in principiu,
pentru a-i suprima calitatea de victima
decat daca autoritatile nationale au
recunoscut, Tn mod explicit sau in
substanta, si au reparat de o maniera
corespunzatoare si suficienta incalcarea
Conventiei.®’

In cauza, ca urmare a actiunii n
pretentii introdusa Tmpotriva Serviciului
Roméan de Informatii, reclamantul a
obtinut recunoasterea caracterului ilegal
al interceptarilor convorbirilor telefonice

545 CEDO, Schmidtova c. Republica Cehé
(decizie), cererea nr. 48568/99.

546 CEDO, Daktaras c. Lituaniei, cererea nr.
42095/98, par. 41- 42.

547 CEDO, Lavents c. Letoniei, cererea nr.
58442/00, par. 41-42.

548 CEDO, Allenet de Ribemont c. Frantei, par.

35-36.

549 CEDO, Viorel Burzo c. Roméniei, cererea
nr. 75109/01, par. 160.

550 CEDO, Sediri c. Frantei (decizie), cererea
nr. 44310/05.

551 CEDO, Mathew c. Olanda, cererea nr.
24919/03, par. 149.
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si repararea prejudiciului moral. Mai mult,
suma acordata cu titlu de prejudiciul
moral, apare ca fiind superioara celei care
este in general acordata de catre Curte
in cauza similare privind Romania (n.n.
reclamantul a obtinut suma de 50.000
lei).5%2 Prin urmare, Curtea a considerat
ca, prin intermediul actiunii de daune-
interese, autoritatile nationale au recu-
noscut incalcarea art. 8 din Conventie si
au reparat prejudiciul suferit de catre
reclamant Tntr-o modalitate corespun-
zatoare si suficienta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
reclamantul nu mai poate fi considerat o
victima a incalcarii alegate si prin urmare
acest capat de cerere a fost respins ca
fiind incompatibil ratione personae.

Cu privire la capetele de cerere privind
durata audierii reclamantului, precum si
aducerea acestuia Tn catuse in fata
Tribunalului, Curtea a considerat ca nu
se poate pronunta asupra admisibilitatii
acestor capete de cerere si a decis
comunicarea acestora Guvernului, in
temeiul art. 54 par. 2 din Regulamentul
Curtii.

Nota:

Curtea a avut in vedere raportul
intocmit de Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii si Tratamentul sau
Pedepselor Inumane sau Degradante
(CPT) la data de 2 aprilie 2004, tinand
cont de perioada in care a fost retinut
reclamantul. De |la acea data, CPT a mai
intocmit alte 3 rapoarte despre conditiile
de detentie din Romania.

Conform raportului intocmit CPT pe
data de 24 noiembrie 2011, s-a remarcat,
printre altele, practica autoritatilor roméane
de atine n locurile de arest preventiv din
cadrul unitatilor de politie persoane care
au fost arestate preventiv mai mult de 30
de zile si chiar persoane condamnate

definitiv. CPT a fost informata ca in cele
12 locuri de arest preventiv din Bucuresti
erau detinuti 15% din persoanele
condamnate definitiv de catre o jurisdictie
penal&.553

CPT a reiterat recomandarea sa ca
autoritatile romane sa puna capat unei
asemenea practici, subliniind ca privarea
de libertate intr-un sediu al politiei, chiar
si dupa prezentarea in fata unui judecator,
releva anumite riscuri de intimidare, de
presiune si de rele tratamente. Astfel, este
preferabil ca inculpatii sa fie transferati
cat mai rapid posibil la o autoritate de
detentie distincta de politie.

Cu privire la conditiile de detentie in
locurile de arest preventiv din cadrul
unitatilor de politie, in raportul CPT se
subliniaza ca acestea sunt improprii
pentru plasarea detinutilor pentru o lunga
perioada de timp. Atat timp cat vor fi
persoane retinute pentru lungi perioade
de timp in unitatile de arest preventiv,
autoritatile roméane trebuie sa Tsi
intensifice eforturile pentru a raspunde
cerintelor fundamentale si pentru pastra-
rea demnitatii persoanelor detinute.%

4. Recursul in interesul legii regle-
mentat de dispozitiile art. 329 din
Codul de procedura civila reprezinta o
cale eficienta de unificare a practicii
judiciare nationale — cauza Albu si altii
impotriva Romaniei

(Cu nota de Alexandra Neagu*,
judecator detasat la Agentul
Guvernamental)

Simpla existentd a unei abordari juris-
prudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare
(cereri de acordare a sporului de grad si
a celui de treapta pentru functionarii

552 CEDO, Dumitru Popescu c. Romaniei (nr.
2), cererea nr. 71525/01, par. 116.

553 Disponibil la http://www.cpt.coe.int/
documents/rom/2011-31-inf-fra.htm, par. 11.

554 |dem, par. 46.
* E-mail contact profesional: alexandra.
neagu@mae.ro
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publici), nu implica in mod automat o
violare a dreptului la un proces echitabil.

Unificarea jurisprudentei nationale
necesita o anumita perioada de timp,
astfel incat un interval rezonabil in care
coexista mai multe solutii jurisprudentiale
asupra unor situatii similare, este compa-
tibil cu dreptul la un proces echitabil.

Esentialad este existenta si functio-
narea la nivel intern a unui mecanism
eficient de unificare intr-un termen
rezonabil a practicii judiciare.

La data de 10 mai 2012 Curtea Euro-
peané a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea sa in cauza Albu si altii
impotriva Romaniei (cerereanr. 34796/
09 si alte 63), nedefinitiva, constatand
neincalcarea de catre statul roman a
articolului 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, sub aspectul respec-
tarii principiului securitatii raporturilor
juridice.

Aceasta este cea de a doua
hotarare® in care Curtea Europeand
statueaza asupra eficientei mecanismului
intern de unificare a practicii judiciare,
respectiv recursul in interesul legii.

In esents, cei 64 de reclamanti, avand
calitatea de functionari publici ai Agentiei
de Ocupare a Fortei de Munca Caras
Severin, s-au plans in fata instantei
europene de pretinsa incalcare de catre
statul roman a dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul violarii principiului
securitatii juridice din cauza jurisprudentei
neunitare. Astfel, reclamantii au aratat ca
instanta care le-a solutionat lor cererea
de acordare a sporului de grad si a celui
de treapta, respectiv Curtea de Apel
Timisoara, le-a respins actiunea desi, la
nivelul tarii, au existat alte Curti de Apel
care au admis actiuni similare, formulate
de alti colegi.

in speta, Curtea europeand a retinut
ca la nivelul anilor 2008-2009 a existat o
abordare divergenta din partea instantelor
nationale sub aspectul indrituirii functio-
narilor publici de a primi cele doua sporuri.
Astfel, potrivit datelor furnizate de Guvern,
chiar Tnainte de pronuntarea recursului in
interesul legii, Curtile de apel Alba lulia,
Galati, Bacau, Bucuresti, Constanta, Cluj,
Ploiesti respingeau in mod constant si
unitar pretentiile functionarilor publici de
acordare a sporurilor mentionate anterior.
In ceea ce priveste Curtea de apel
Timisoara, cea care s-a pronuntat si in
cererea formulata de reclamanti, Curtea
europeana a retinut ca prin doua hotaréari
judecatoresti pronuntate in 2008 de
acelasi complet de judecata care a
solutionat si cererea reclamantilor,
pretentii similare au fost admise.
Aceasta practica neunitara a fost
sistata la data de 21 septembrie 2009,
cand Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat recursul Tn interesul legii,
statuand astfel asupra caracterului nefon-
dat al pretentiilor functionarilor publici.
De remarcat este si faptul ca instanta
europeana a retinut in hotararea sa, drept
dispozitii legale relevante, extrase din
raportul Comisiei de la Venetia (25-26 mai
2011), Concluziile preliminare si obser-
vatiile raportorului special UN asupra
independentei judecatorilor si avocatilor
si Opinia numarul 11 (2008) a Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE). Conform acestui ultim document,
se apreciaza ca, recunoscand pe deplin
puterea judecatorilor de a interpreta
legea, si obligatia acestora de a promova
securitatea si previzibilitatea actului de
justitie trebuie luata in considerare.
Principiul securitatii raporturilor juridice
garanteaza predictibilitatea continutului si

555 La data de 6 septembrie 2011 Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat decizia
Zelca si alfii impotriva Romaniei, cererea nr. 65161/
10, constatand neincalcarea dispozitiilor articolului

6 din Conventie, sub aspectul principiului securitatii
raporturilor juridice prin prisma jurisprudentei pretins
divergente.
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aplicarii normei juridice, asigurand astfel
o Tnalta calitate de sistemului judiciar.
Urmarind acest scop, judecatorii vor
aplica principiile de interpretare asupra
normei interne si internationale. Tn
sistemele de drept continental, acestia vor
fi ghidati in activitatea lor de jurisprudenta,
in special cea a instantelor superioare
care au, printre alte atributii, si pe cea de
uniformizare a practicii judiciare.

Avand in vedere toate aceste con-
siderente, prin hotararea sa pronuntata
la data de 10 mai 2012, instanta euro-
peand a retinut ca simpla existenta a unei
abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul
instantelor nationale, asupra unor spete
similare, nu implica in mod automat o
violare a dreptului la un proces echitabil.
Mai mult, Curtea a admis ca o unificare a
jurisprudentei nationale necesita o
anumita perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil in care coexista mai
multe solutii jurisprudentiale asupra unor
situatii similare, este compatibil cu dreptul
la un proces echitabil.

Se mai retine si faptul ca, in spete care
pun problema divergentei de jurispru-
denta, rolul Curtii nu este acela de a com-
para intre diferitele abordari jurispru-
dentiale ale instantelor nationale, avand
in vedere ca trebuie respectata inde-
pendenta acestor instante judiciare.

In aceeasi ordine de idei, amintim ca
in decizia pronuntata in cauza Zelca si
altii impotriva Roméniei®®, din data de 6
septembrie 2011, Curtea Europeana a
retinut ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, instanta europeana nu are rolul
de a corija pretinsele erori de fapt sau de
interpretare a dreptului national, imputate
instantelor nationale, cu exceptia situatiei
in care astfel de erori duc la incalcarea
drepturilor protejate de Conventie. Revine

in primul rand, instantelor nationale, rolul
de a interpreta si aplica legislatia
nationala.

Analizand piesele dosarului intern, in
speta de fata, Curtea a remarcat faptul
ca decizia Curtii de apel Timisoara nu
apare ca fiind arbitrara, reclamantii
beneficiind de toate garantiile procesului
echitabil (a se vedea paragraful 39 al
hotararii).

Conform principiilor deja stabilite in
cauza lordan lordanov si altii impotriva
Bulgariei, hotarare din 2 iulie 2009, pentru
a verifica daca pronuntarea unor solutii
diferite in cazuri similare, reprezinta sau
nu o incalcare a dreptului la un proces
echitabil, sub aspectul nerespectarii
principiului securitatii raporturilor juridice,
instanta europeana analizeaza in primul
rand daca a existat la nivel intern o
divergenta ,profunda si persistentad”, daca
dreptul intern prevede un mecanism
pentru unificarea acestor practici si, in
ultimul rdnd, daca acest mecanism a
functionat eficient in speta.

Prin urmare, Curtea admite ca la
nivelul instantelor interne pot aparea opinii
diferite in privinta aceleiasi probleme de
drept, aceste divergente fiind tolerate
atunci cand dreptul intern prevede
mecanisme de unificare a lor, intr-un timp
rezonabil.

Increderea cetateanului in eficienta
sistemului judiciar, depinde, din punctul
de vedere al Curtii europene, de existenta
si functionarea unui sistem intern de
unificare a practicii judiciare divergente.
Or, in cazul de fata, Curtea Europeana a
retinut rolul decisiv jucat in acest sens de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
pronuntarea intr-un interval scurt, de mai
putin 2 ani de la ivirea problemei
jurisprudentiale, a recursului in interesul

556 A se vedea Alexandra Neagu, Recursul in
interesul legii reglementat de dispozitiile art. 329
din Codul de procedura civila reprezintad o cale
eficienta de unificare a practicii judiciare nationale

— cauza Zelca si altii impotriva Romaniei, Revista
JurisClasor CEDO - Septembrie 2011,
www.hotararicedo.ro.
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legii menit sa unifice practica judiciara in
materia sporurilor solicitate.

Mai mult, intr-un plan general, Curtea
a notat efortul consistent al instantei
supreme, avand in vedere faptul ca in
perioada 2008-2011, aceasta a solutionat
mai mult de 100 de recursuri de unificare
a practicii.

De retinut este si faptul ca la momentul
comunicarii acestei cauze Guvernului,
Curtea a mai solicitat acestuia sa
precizeze daca existenta unei divergente
de jurisprudenta in privinta aceleiasi
chestiuni de drept constituie, la nivel
national, o problema sistemica si/sau o
practica incompatibila cu dispozitiile
Conventiei. In ipoteza unui raspuns
pozitiv, Guvernul a fost invitat sa indice
care sunt masurile cu caracter general pe
care intentioneaza sa le adopte pentru a
rezolva aceasta problema. O astfel de
intrebare anunta intentia Curtii de a
examina problema practicii neunitare
interne, din punctul de vedere al angaja-
mentelor statelor membre prevazute in
articolul 46 din Conventie. Precizam ca o
analiza similara a mai fost efectuata, in
cauzele impotriva Romaniei,%” doar in
cele relative la aplicarea legilor de
retrocedare, cauze care au culminat cu
pronuntare deciziei pilot. In ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor articolului
46 in cauza Asociatia 21 decembrie 1989
si alfii impotriva Romaniei, aceasta a fost
determinata de alte aspecte particulare,
respectiv numarul mare al persoanelor
implicate Tn ancheta penala si importanta
subiectului pentru societatea roméana
postdecembrista.

In paragrafele 27 si urmatoarele din
prezenta hotarare a Curtii se regaseste
raspunsul Guvernului asupra acestei
intrebari, respectiv descrierea mecanis-
mului intern actual si prefigurat de
unificare a practicii judiciare.

Aprecierea Curtii asupra aceluiasi
aspect se regaseste in paragrafele 35 -
38 din hotaréare. Astfel, instanta euro-
peana a retinut rolul activ al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in unificarea
jurisprudentei ins&, avand in vedere chiar
numarul mare al recursurilor n interesul
legii care au fost analizate in perioada
2008-2011, Curtea si-a manifestat ingrijo-
rarea fatd de dimensiunea problemei
jurisprudentei neunitare, la nivel national.

Aplecandu-se exclusiv asupra pre-
zentei situatii de fapt, Curtea a statuat
asupra neincalcarii dreptului la un proces
echitabil, apreciind ca, in ciuda existentei
unei abordari jurisprudentiale diferite
asupra aceleiasi problematici, meca-
nismul intern a fost apt sa puna capat
acestor solutii diferite, intr-un termen
rezonabil.

De remarcat este si faptul ca prin
aceeasi hotarare, Curtea a respins ca
inadmisibila plangerea reclamantilor sub
aspectul pretinsei incalcari de catre statul
roman a dreptului lor de proprietate.
Astfel, s-a retinut ca functionarii nu puteau
pretinde ca aveau o creanta certa
impotriva statului, atat timp cat instantele
interne nu le-au recunoscut dreptul la
sporurile salariale revendicate iar, la nivel
national nu a existat o orientare jurispru-
dentiala, clara si unitara, favorabila lor.5%8

557 VVezi, printre altele, cauza Viasu c. Romaniei
(cerere nr. 75951/01), hotarare din 9 decembrie
2008

588 Mutatis mutandis, a se vedea decizia recenta
lovitoni si altii c. Romaniei din 3 aprilie 2012,
paragraful 49 (,Toutefois, la Cour note qu’avant
larrét Tatu précité, la pratique des juridictions
nationales avait oscillé sur la question de savoir si
I'OUG n° 50/2008 était ou non conforme au principe
de la libre circulation des marchandises consacré
par l'article 110 du TFUE (voir paragraphe 32

ci-dessus). Il s’ensuit que la réponse a cette
question juridique n’était pas évidente, ce qui a
d’ailleurs rendu nécessaire l'intervention de la
CJUE ,), Curtea statuand asupra inaplicabilitatii
articolului 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie avand in vedere ca anterior pronuntarii
hotararii Tatu de catre CJUE, practica interna era
oscilanta si, prin urmare, reclamantii nu puteau
justifica recunoasterea la nivel intern, pe cale
jurisprudentiala a unei creante certe in sensul
Conventiei.
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Apreciem ca, in prezenta hotarare,
Curtea Europeana subliniaza principiile
care stau la baza analizei sale Tn materia
garantarii de catre statele membre a
securitatii raporturilor juridice, oprindu-se
indeosebi asupra mecanismului intern de
unificare a practicii judiciare. Specificul
spetei a determinat Curtea sa statueze
asupra neincalcarii articolului 6 din Con-
ventie. Totodata, trebuie retinut si faptul
ca instanta europeana particularizeaza
examenul sau, acordand atentie si
amplorii fenomenului practicii neunitare
la nivel national.

5. Taxa de poluare. Efectele juris-
prudentei divergente - Decizia de inad-
misibilitate in cauzele reunite Coriolan
Gabriel lovitoni si altii impotriva
Romaniei

(Cu nota de Dragos Calin*,
Judecator, Curtea de Apel
Bucuresti)

In conformitate cu Jurisprudenta con-
stanta a CJUE, “interpretarea pe care
Curtea de Justitie o oferd unei norméa de
drept al Uniunii, in exercitarea compe-
tentei pe care i-o conferd art. 267 din
TFUE, clarifica si defineste semnificatia
si sfera de aplicare a acestei norme, astfel
cum trebuie sé fi fost inteleasé si aplicata
de la momentul punerii sale in aplicare”.

Cu toate acestea, anterior hotarérii
Tatu, jurisprudenta instantelor nationale
era neunitard in ce priveste conformitatea
O.U.G. nr. 50/2008 cu principiul liberei
circulatii a marfurilor. Dat fiind c& raspun-
sul la aceasta problema de drept nu era
clar, interventia CJUE era necesara.

CEDO reaminteste cd, excepténd
cazurile arbitrare, nu poate cunoaste
erorile de fapt si de drept comise de cétre
instantele interne, cérora le revine sarcina

sé interpreteze si s& aplice dreptul intern.
Nimic nu ii permite Curtii s& conclu-
zioneze céa deciziile pronuntate in speta
de instantele roméane si criticate de
reclamanti erau in mod vadit inechitabile
sau arbitrare.

Dreptul invocat de reclamanti neavand
o baza suficienta in dreptul intern, carac-
terizata printr-o jurisprudenta bine stabilita
a instantelor judecéatoresti, art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventie nu
este incident in cauza, iar plangerea este
incompatibila ratione materiae cu preve-
derile Conventiei, in sensul articolului 35
par. 3.

In ce priveste pretinsa discriminare,
Curtea a reamintit faptul ca art. 14 din
Conventie nu are o existentad autonoma
si nu poate fiinvocat decét prin raportare
la alte dispozitii ale Conventiei sau Proto-
coalelor sale aditionale. Avand in vedere
cd reclamantii nu pot fi considerati titulari
ai unui ,drept de proprietate” sau "ai unei
creante avand o bazé suficienté in dreptul
intern pentru a fi exigibild”, Curtea a con-
statat ca art. 14 din Conventie si art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie
combinate nu sunt incidente.

Art. 6 din Conventie nu este aplicabil
cu privire la litigiile fiscale ce au ca obiect
impuneri fara caracter represiv, aceasta
ultima parte a plangerii formulata de
reclamanti fiind, de asemenea, inadmi-
sibila ratione materiae cu prevederile
Conventiei, in sensul articolului 35 par. 3.

Prezentarea deciziei

Potrivit deciziei de inadmisibilitate din
3 aprilie 2012 din cauzele reunite Coriolan
Gabriel lovitoni si altii impotriva Romaniei
(cererile nr. 57583/10, 1245/11 si 4189/
115%9), reclamantii, dorind sa inmatri-
culeze in Roméania automobile pe care le
cumparasera din statele membre ale
Uniunii Europene, au fost obligati sa

*

E-mail
calin@just.ro
559 Coriolan Gabriel lovitoni si Paraschiva

contact profesional: dragos.

Anghel sunt doi cetateni roméani, cu domiciliul Tn
Lugoj, respectiv Arad. S.C. Holtzver S.R.L. este o
persoana juridica cu sediul in Baia Mare.
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achite o taxa de poluare intr-un cuantum
cuprins intre 400 si 2000 euro, in temeiul
0.U.G. nr. 50/2008 pentru instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule®®. Dupa
ce au platit taxele, in vederea inma-
tricularii autoturismelor, reclamantii au
formulat cereri de restituire a sumelor la
instantele interne, considerand taxa drept
contrarie dreptului Uniunii Europene.
Instantele interne au respins actiunile
reclamantilor, fie pentru ca nu fusese
urmata procedura prealabila, fie deoarece
s-a considerat ca dreptul intern nu este
contrar dreptului Uniunii Europene.

Invocand art. 6 si art. 14 din Conventie,
respectiv art. 1 din Protocolul nr. 1
Aditional la Conventie, reclamantii s-au
plans in principal, de faptul ca taxa de
poluare pe care au fost obligati s-o pla-
teasca este discriminatorie si incom-
patibila cu dreptul Uniunii Europene, fiind
impusa numai pentru inmatricularea
pentru prima data in Roméania a auto-
turismelor de ocazie cumparate din alte
state membre ale Uniunii Europene, in
vreme ce autoturismele similare cum-
parate din Romania erau exceptate. Unul
dintre reclamanti a invocat dispozitiile art.
6 din Conventie si pentru faptul ca i s-a
respins, de Curtea de Apel Timisoara,
cererea de trimitere a unei intrebari
preliminare catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.

Asupra art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, invocat separat,
precum si combinat cu art. 14 din
Conventie

Potrivit jurisprudentei Curtii, o creanta
impotriva statului, ca urmare a platii
nejustificate a unuiimpozit sau a unei taxe
reprezinta o valoare patrimoniala si poate
fi considerata drept un "bun”, in baza
primei teze a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie (S.A. Dangeville
c. Frantei, nr. 36677/97, par. 48, Cabinet
Diot si S.A. Gras Savoye c. Frantei, nr.
49217/99 si 49218/99, par. 26, si
« Bulves » AD c. Bulgariei, nr. 3991/03,
par. 60). In special, atunci cand un astfel
de impozit se percepe cu incalcarea
dreptului Uniunii Europene, o problema
in ceea ce priveste art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie se poate ivi
(S.A. Dangeville c. Frantei, nr. 36677/
97, par. 49-62, si GET-Slachthuis
Verbist c. Belgiei (dec.)., nr. 60559/00).
in cauza S.A. Dangeville c. Frantei,
Curtea a statuat ca ingerinta a fost
determinata de lipsa unor masuri
legislative pentru a asigura conformitatea
legislatiei nationale cu legislatia
comunitara, combinata cu refuzul
nejustificat al instantelor de a trage
consecintele unei norme de drept
comunitar clara, precisa si direct
aplicabila, care scutea de la plata TVA
activitati comerciale precum cele
desfasurate de societatea reclamanta
(S.A. Dangeville c. Frantei, par. 47, 56
si 57).

In cauza, revine Curtii s& analizeze
daca reclamantii aveau, la data sesizarii
instantele nationale, o “creanta avand o
baza suficienta in dreptul intern pentru a

560 Pyplicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr.
327 din 25 aprilie 2008. Ulterior, actul normativ a
fost modificat si completat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 208/2008 din 4 decembrie
2008 pentru stabilirea unor masuri privind taxa pe
poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din 8
decembrie 2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 218/2008 din 10 decembrie 2008
privind modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 11
decembrie 2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2009 din 18 februarie 2009 privind
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 103 din 19 februarie 2009
si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 117/2009
din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor masuri
privind taxa pe poluare pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 926 din 30 decembrie 2009.
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fi exigibila” tn temeiul art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventie, in ce priveste
taxa de poluare platita in baza O.U.G. nr.
50/2008, referitor la care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a decis in
cauza Tatu, prin hotararea din 7 aprilie
2011, ca incalca dreptul Uniunii Euro-
pene. Instantele nationale, care au
pronuntat hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile la 21 ianuarie, 6 iunie si 27
aprilie 2010, inainte solutia din cauza
Tatu??, au raspuns negativ acestei
chestiuni.

Curtea a stabilit ca dispozitia din
dreptului Uniunii Europene aplicabila este
art. 110 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, al carei scop este
asigurarea liberei circulatii a marfurilor
intre statele membre in conditii normale
de concurenta, prin eliminarea tuturor
formelor de protectie care ar putea rezulta
din aplicarea impozitelor interne discri-
minatorii in raport de produsele provenite
din alte state membre (a se vedea hota-
rarea CJUE din 7 aprilie 2011, cauza
Tatu, C-202/09). Curtea a observat ca
aceasta prevedere constituie o regula
generala, si anume aplicarea principiului
de liberé circulatie a marfurilor. Tn speta,
este vorba de o norma cu caracter mai
general privind aplicarea principiului
liberei circulatii a marfurilor decat in cauza
S.A. Dangeville c. Frantei. Cu alte
cuvinte, in timp ce in cauza S.A. Dan-
geville era vorba despre o norma de drept
comunitar care a stabilit o scutire de la
plata TVA pentru un anumit tip de activitati
comerciale, in aceasta speta este vorba
despre aplicarea principiului liberei
circulatii a marfurilor.

Este adevarat ca, in conformitate cu
jurisprudenta constanta a CJUE, “inter-
pretarea pe care Curtea de Justitie o ofera
unei norma de drept al Uniunii, in exer-
citarea competentei pe care i-o confera
art. 267 din TFUE, clarifica si defineste
semnificatia si sfera de aplicare a acestei
norme, astfel cum trebuie sa fi fost

inteleasa si aplicata de la momentul
punerii sale in aplicare” (hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 7 iulie
2011, cauza Nisipeanu, C-263/10).

Cu toate acestea, anterior hotararii
Tatu, jurisprudenta instantelor nationale
era neunitara in ce priveste conformitatea
O.U.G. nr. 50/2008 cu principiul liberei
circulatii @ marfurilor. Dat fiind ca
raspunsul la aceasta problema de drept
nu era clar, interventia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene era necesara.

Prin urmare, in circumstantele din
prezenta cauza, Curtea poate accepta cu
dificultate faptul ca inainte de 7 aprilie
2011, data la care CJUE s-a pronuntat
cu privire la incompatibilitatea O.U.G. nr.
50/2008 cu dreptul Uniunii Europene,
"dreptul de creanta al reclamantilor isi
avea originea intr-o norma de drept al
Uniunii Europene clara, precisa si direct
aplicabila” (a contrario, S.A. Dangeville,
par. 47). Curtea reaminteste, in acest
sens, ca exceptand cazurile arbitrare, nu
poate cunoaste erorile de fapt si de drept
comise de catre instantele interne, carora
le revine sarcina sa interpreteze si sa
aplice dreptul intern (Kopecky c.
Slovaciei, [MC], nr. 44912/98, par. 56, si
Agro-B, Spol. S R.O. c. Republicii Cehe
(dec.), nr. 740/05). Nimic nu 1i permite
Curtii sa concluzioneze ca deciziile
pronuntate in speta de instantele romane
si criticate de reclamanti erau in mod vadit
inechitabile sau arbitrare.

Ca atare, art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie nu este incident in
cauza, iar plangerea este incompatibila
ratione materiae cu prevederile Con-
ventiei, in sensul articolului 35 par. 3,
urmand a fi respinsa, in baza art. 35 par.
4 din Conventie.

in ce priveste alegatiile referitoare la
discriminare, Curtea a reamintit faptul ca
art. 14 din Conventie nu are o existenta
autonoma si nu poate fi invocat decat prin
raportare la alte dispozitii ale Conventiei
sau Protocoalelor sale aditionale. Prin

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 3/2012 147



urmare, acest articol devine inaplicabil
cand faptele litigiului nu intrunesc celelalte
conditii ale Conventiei.

Avand in vedere ca reclamantii nu pot
fi considerati titulari ai unui drept de
proprietate” sau "ai unei creante avand o
baza suficienta in dreptul intern pentru a
fi exigibila”, Curtea a constatat ca art. 14
din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie combinate nu sunt
incidente (Epstein si altii c. Belgiei
(dec.), nr. 9717/05).

Asupra art. 6 din Conventie

Curtea a reamintit ca art. 6 din
Conventie nu este aplicabil cu privire la
litigiile fiscale ce au ca obiect impuneri
fara caracter represiv. Aceasta ultima
parte a plangerii formulata de reclamanti
este, de asemenea, inadmisibila (Emesa
Sugar N.V. c. Olandei (dec.), n°® 62023/
00 si Jussila c. Finlandei [MC], nr.
73053/01, par. 38-39).

Ca atare, art. 6 din Conventie nu este
incident in cauza, iar plangerea este
incompatibila ratione materiae cu preve-
derile Conventiei, Tn sensul articolului 35
par. 3, urmand a fi respinsa, in baza art.
35 par. 4 din Conventie.

Nota:

1. Solutiile succesive ale CJUE

Din punct de vedere deja istoric,
vechea taxa speciala de prima inma-
triculare a determinat numeroase apre-

cieri critice, atat din partea Comisiei
Europene, a doctrinarilor si practicienilor
dreptului, cat mai ales a consumatorilor,
inca de la momentul introducerii sale ca
taxa fiscala, prin Legea nr. 343/2006
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal?®'.

Aprecierile critice au vizat atat incom-
patibilitatea acestei taxe cu dispozitiile art.
90 din Tratatul CE®®? cat si nelegalitatea
incasarii ei, fata de faptul ca nu exista un
act administrativ fiscal prin care sa fie
individualizat&®63. Pentru a aprecia
asupra incidentei acestui text in privinta
taxei speciale de inmatriculare, astfel cum
a fost aceasta reglementata in legislatia
nationala, cvasiunanim, instantele
judecatoresti din Roméania au analizat
jurisprudenta Curtii Tn cauze privind
reglementari similare ale altor state
membre (C-345/93 Nunes Tadeu, C-393/
98 Gomes Valente, C-101/00
Tulliasiamies si Antti Siilin, C-313/05
Brzezinski si C-290/05 si C-333/05 Akos
Nadasdi si Németh llona) si au pronuntat
solutii de obligare a Statului Roméan, prin
autoritatile sale, la plata unor despagubiri
consistente.

In acest context, s-a adoptat Ordo-
nanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule®®*, invocandu-se scopul
asigurarii protectiei mediului prin reali-

561 | egea nr.343/2006 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din
1 august 2006

562 | ycian Gherman, Taxa auto — intre taxa de
prima Tnmatriculare si taxa de poluare — solutii
jurisprudentiale, material prezentat in cadrul
colocviului “Taxa auto din perspectiva dreptului
comunitar”, organizat de Centrul de Studii de Drept
European al Institutului de Cercetari Juridice din
cadrul Academiei Roméne la Bucuresti, 20 martie
2009; Cosmin Flavius Costas, comentariu la
Hotararea CJCE din 05.12.2006 asupra actiunilor
preliminare formulate de Hajdu-Bihar Megyei
Birosag si Bacs Kiskun Megyei Birosag in cauzele
reunite C-290/2005 Nadasdi si C-333/2005 Nemeth,
in Sergiu Deleanu, Gyula Fabian, Cosmin Flavius
Costas si Bogdan lonita, Curtea de Justitie

Europeand, Hotarari comentate, Editura Wolters
Kluvers, Bucuresti 2007 pag.485-488. A se vedea
si D.C. Ungur, Taxa speciald platitd la prima
fnmatriculare a autoturismelor in Roméania si
incompatibilitatea acesteia cu dreptul comunitar, in
Revista romana de drept comunitar nr. 2/2007, p.
52-53.

563 A se vedea Viorel Papu, Mijloace juridice
de recuperare a taxei de prima inmatriculare, http:/
/www juridice.ro.

564 puplicatd in Monitorul Oficial, Partea |, nr.
327 din 25 aprilie 2008. Ulterior, actul normativ a
fost modificat si completat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
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zarea unor programe si proiecte pentru
imbunatatirea calitatii aerului si pentru
incadrarea in valorile limita prevazute de
legislatia comunitara in acest domeniu,
tindnd cont de necesitatea adoptarii de
masuri pentru a asigura respectarea
normelor de drept comunitar aplicabile,
inclusiv a jurisprudentei CJCE. in Nota
de fundamentare se mai arata ca
Guvernul Romaniei a luat decizia de
reconsiderare a taxei pe poluarea auto,
iar Comisia Europeana nu a contestat
niciodata instituirea taxei ca atare, ci a
solicitat reasezarea modalitatii de calcul
n sensul armonizarii legislatiei romanesti
Cu cea europeana, invocand necesitatea
respectarii prevederilor art. 90 din Tratat
(art. 110 TFUE), potrivit carora nici un stat
membru nu trebuie sa supuna in mod
direct sau indirect produsele din alte state
membre unor impozite interne de orice
natura ar fi acestea, superioare celor care
se aplica in mod direct sau indirect
produselor nationale similare.

1.1. Cauza Tatu (C-402/09)

Prin incheierea din 18 iunie 2009,
Tribunalul Sibiu, Sectia comerciala si de
contencios administrativ, a sesizat Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu o intre-
bare preliminara referitoare la compa-
tibilitatea taxei de poluare instituita prin
0.U.G. nr. 50/2008, cu modificarile
ulterioare, cu art. 90 din Tratatul privind
instituirea Comunitatii Europene, articol
ce reglementeaza interzicerea impunerii,
asupra produselor din alte state membre,

a unor taxe superioare celor care se
aplica produselor nationale.

Tribunalul Sibiu solicita Curtii sa
raspunda la urmatoarea intrebare:
“Contravin dispozitiile O.U.G. nr. 50/2008
cu modificarile ulterioare dispozitiilor art.
90 din Tratatul CE, se instituie intr-adevar
0 masura cu adevdrat discriminatorie?”

Litigiul principal privea o cerere de
restituire a taxei de poluare achitata in
luna iulie 2008, in temeiul O.U.G. nr. 50/
2008. Prin actiunea formulata, recla-
mantul pretindea ca taxa de poluare este
in realitate o alta forma a taxei de prima
inmatriculare, reglementata anterior de
Codul fiscal si care a fost deja considerata
de instantele nationale ca fiind contrara
dreptului Uniunii Europene. De ase-
menea, reclamantul sustinea ca taxa de
poluare contravine art. 25, art. 28 si art.
90 din Tratatul CE.

In motivarea intrebarii preliminare, se
arata ca, analizand dispozitiile O.U.G. nr.
50/2008, cu modificarile ulterioare, reiese
ca pentru un autoturism produs in
Romania sau in alte state membre ale
Uniunii Europene nu se percepe, la o
noua inmatriculare, taxa de poluare, daca
a fost anterior inmatriculat tot in Romania.
Dar se percepe aceasta taxa de poluare
la autoturismul produs in tara sau in alt
stat membru al Uniunii Europene, daca
este inmatriculat pentru prima data in
Romaéania. Reglementata in acest mod,
taxa de poluare diminueaza sau este
destinata sa diminueze introducerea in
Romaéania a unor autoturisme second-

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 208/2008
din 4 decembrie 2008 pentru stabilirea unor masuri
privind taxa pe poluare pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 825 din 8 decembrie 2008, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 218/2008 din 10 decembrie 2008
privind modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 836 din 11
decembrie 2008, Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 7/2009 din 18 februarie 2009 privind
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 103 din 19 februarie 2009
si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2009
din 29 decembrie 2009 pentru aplicarea unor masuri
privind taxa pe poluare pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 926 din 30 decembrie 2009.
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hand deja Tnmatriculate intr-un alt stat
membru: cumparatorii sunt orientati din
punct de vedere fiscal sa achizitioneze
autovehicule second-hand deja inmatri-
culate in Romania.

lar ca urmare a adoptarii O.U.G. nr.
218/2008, intentia legiuitorului de a influ-
enta alegerea consumatorilor a devenit
mai evidenta: a fost inlaturata taxa de
poluare pentru autoturismele noi, Euro 4,
capacitate cilindricda mai mica de 2000
cm? (or, este de notorietate ca in Romania
sunt produse autoturisme cu aceste
caracteristici) care se inmatriculeaza
pentru prima data Tn Romania in perioada
15.12.2008-31.12.2009, astfel incat
consumatorii sunt directionati fie spre un
autoturism nou, fie spre un autoturism
second-hand deja inmatriculat Tn Ro-
mania®". Se protejeaza astfel productia
interna, aspect ce reiese explicit din
preambulul O.U.G. nr. 208/2008 si O.U.G.
nr. 218/2008, potrivit caruia "Guvernul
Romaniei se preocupa de luarea masu-
rilor care sa asigure pastrarea locurilor
de munca in economia roméneasca, iar
la un loc de munca Tn industria con-
structoare sunt patru locuri de munca in
industria furnizoare”.

Tribunalul Sibiu s-a pronuntat cu
referire la acte normative care nu erau in
vigoare la data platii taxei de poluare, din
luna iulie 2008, in vederea inmatricularii
autoturismului pentru prima data in
Romania, respectiv O.U.G. nr. 208/2008
si 0.U.G. nr. 218/2008. In fapt, motivarea
trebuia sa aiba in vedere prima forma a
0.U.G. nr. 50/2008, in baza careia s-a
perceput taxa de poluare in cazul recla-
mantului.

Hotérérea Curtii (Camera intai) pro-
nuntatd la 7 aprilie 2011 revolutioneazé
practic jurisprudenta anterioara.

Curtea retine, prin prisma criteriului
discrimindrii indirecte, faptul ca este cert
ca, din punct de vedere formal, regimul
de impozitare instituit prin O.U.G. nr. 50/
2008 nu face vreo deosebire nici intre
autovehicule in functie de provenienta lor,
nici intre proprietarii acestor vehicule, in
functie de cetatenia sau nationalitatea lor.
Astfel, taxa in cauza este datorata inde-
pendent de cetatenia sau nationalitatea
proprietarului vehiculului mentionat, de
statul membru in care acest vehicul a fost
produs si de imprejurarea daca este vorba
despre un vehicul cumparat pe piata
nationala sau importat. Cu toate acestea,
chiar daca nu sunt intrunite conditiile unei
discriminari directe, un impozit intern
poate fi indirect discriminatoriu din cauza
efectelor sale (Hotararea Nadasdi si
Németh, punctul 47). Pentru a verifica
daca o taxa precum cea in cauza in actiu-
nea principala creeaza o discriminare
indirecta intre autovehiculele de ocazie
importate si autovehiculele de ocazie
similare prezente deja pe teritoriul
national, este necesar, avand in vedere
intrebarile instantei nationale si obser-
vatiile prezentate in fata Curtii, sa se
examineze mai intai daca aceasta taxa
este neutra fata de concurenta dintre
vehiculele de ocazie importate si
vehiculele de ocazie similare care au fost
inmatriculate anterior pe teritoriul national
si au fost supuse, cu ocazia acelei
inmatriculari, taxei prevazute de O.U.G.
nr. 50/2008. In continuare, va fi necesar
sa se examineze neutralitatea aceleiasi
taxe intre vehiculele de ocazie importate
si vehiculele de ocazie similare care au
fost inmatriculate pe teritoriul national
anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 50/
2008.

565 |nstanta a preluat efectiv concluziile lui
Cosmin Flavius Costas, Incompatibilitatea
succesiva a reglementarilor privind taxa auto cu
dreptul comunitar, material prezentat in cadrul
colocviului “Taxa auto din perspectiva dreptului

comunitar”, organizat de Centrul de Studii de Drept
European al Institutului de Cercetari Juridice din
cadrul Academiei Roméane la Bucuresti, 20 martie
2009.
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Legat de neutralitatea taxei in privinta
vehiculelor de ocazie importate si a
vehiculelor de ocazie similare inmatri-
culate anterior pe teritoriul national si
supuse, cu ocazia acelei inmatriculari,
aceleiasi taxe, potrivit unei jurisprudente
constante, exista o incalcare a articolului
110 TFUE atunci cand valoarea taxei
aplicate unui vehicul de ocazie importat
depaseste valoarea reziduala a taxei
incorporate in valoarea vehiculelor de
ocazie similare deja Tnmatriculate pe
teritoriul national. In aceasta privinta,
Curtea a precizat ca, din momentul
achitarii unei taxe de inmatriculare intr-un
stat membru, valoarea acestei taxe se
incorporeaza in valoarea vehiculului.
Astfel, atunci cand un vehicul inmatriculat
in statul membru in cauza este, ulterior,
vandut ca vehicul de ocazie in acelasi stat
membru, valoarea sa de piata, care
include valoarea reziduald a taxei de
fnmatriculare, va fi egala cu un procentaj,
determinat de deprecierea acestui
vehicul, din valoarea sa initiala (Hotararea
Nadasdi si Németh, citata anterior,
punctul 54). Prin urmare, pentru a garanta
neutralitatea taxei, valoarea vehiculului de
ocazie importat retinutd ca baza de
impozitare trebuie sa reflecte valoarea
unui vehicul similar deja Tnmatriculat pe
teritoriul national (Hotararea Weigel, citata
anterior, punctul 71, si Hotararea din 20
septembrie 2007, Comisia/Grecia, C-74/
06, Rep., p. I-7585, punctul 28).

Pentru a obtine acest rezultat, depre-
cierea reald a vehiculelor de ocazie
importate trebuie luata in considerare la
calcularea valorii taxei. Aceasta luare n
considerare nu trebuie Tn mod necesar
sa dea nastere la o evaluare sau la o
expertiza a fiecarui vehicul. Astfel, evitand
dificultatile inerente unui astfel de sistem,
un stat membru poate stabili, prin inter-
mediul unor bareme forfetare determinate
de un act cu putere de lege sau de un act
administrativ si calculate pe baza unor
criterii precum vechimea, rulajul, starea

generala, modul de propulsie, marca sau
modelul vehiculului, o valoare a
vehiculelor de ocazie care, ca regula
generala, ar fi foarte apropiata de
valoarea lor reala (Hotararile citate
anterior Gomes Valente, punctul 24,
Weigel, punctul 73, si Comisia/Grecia,
punctul 29). Aceste criterii obiective care
servesc la evaluarea deprecierii auto-
vehiculelor nu au fost enumerate de Curte
intr-o maniera imperativa (Hotararea
Comisia/Grecia, citata anterior, punctul
37). Prin urmare, acestea nu trebuie in
mod necesar sa fie aplicate cumulativ. Cu
toate acestea, aplicarea unui barem
intemeiat pe un singur criteriu de depre-
ciere, precum vechimea autovehiculului,
nu garanteaza ca baremul reflecta
deprecierea reala a acestor vehicule (a
se vedea Tn acest sens Hotararile citate
anterior Gomes Valente, punctele 28 si
29, precum si Comisia/Grecia, punctele
38-42). In special, in lipsa luérii in
considerare a rulajului, baremul retinut de
legislatia in cauza nu conduce, ca regula
generald, la o aproximare rezonabild a
valorii reale a vehiculelor de ocazie
importate (Hotardrea Comisia/Grecia,
citatd anterior, punctul 43).

n actiunea principala, din dosarul
prezentat Curtii reiese fara echivoc ca
valoarea taxei este stabilita, pe de o parte,
in functie de parametri care reflecta intr-o
anumita masura poluarea cauzata de
vehicul, precum capacitatea cilindrica a
acestuia si norma Euro careia fi cores-
punde, si, pe de alta parte, tindnd seama
de deprecierea vehiculului mentionat.
Aceasta depreciere, care conduce la
reducerea valorii obtinute pe baza
parametrilor de mediu, este determinata
nu numai in functie de vechimea vehi-
culului [elementul E Tn formulele preva-
zute la articolul 6 alineatul (1) din O.U.G.
nr. 50/2008], ci si, astfel cum rezulta din
articolul 6 alineatul (3) din O.U.G. nr. 50/
2008 si din articolele 4 si 5 din normele
metodologice, de rulajul mediu anual real
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al acestuia din urma, cu conditia ca o
declaratie care sa ateste acest rulaj sa fi
fost depusa de contribuabil. Pe de alta
parte, in cazul in care apreciaza ca
vechimea si rulajul mediu anual real nu
reflectd, Tn mod corect si suficient,
deprecierea reala a vehiculului, contri-
buabilul poate, in temeiul articolului 10 din
0.U.G. nr. 50/2008, sa ceara ca aceasta
sa fie determinata printr-o expertiza ale
carei costuri, suportate de contribuabil, nu
pot depasi costul operatiunilor aferente
expertizei.

Prin introducerea, in calculul taxei, a
vechimii vehiculului si a rulajului mediu
anual real al acestuia si prin adaugarea,
la aplicarea acestor criterii, a luarii in
considerare facultative, cu costuri
neexcesive, a starii acestui vehicul si a
dotarilor sale prin intermediul unei
expertize obtinute din partea autoritatilor
competente in materie de inregistrare a
autovehiculelor, o reglementare precum
cea in cauza in actiunea principala
garanteaza ca valoarea taxei este redusa
in functie de o aproximare rezonabila a
valorii reale a vehiculului.

Aceasta concluzie este confirmata de
imprejurarea ca, in baremele forfetare
care figureaza in anexa nr. 4 la O.U.G.
nr. 50/2008, s-a tinut seama in mod
corespunzator de faptul ca diminuarea
anuald a valorii autovehiculelor este in
general mai mare de 5 % si ca aceasta
depreciere nu este lineara, in special in
primii ani, in care se dovedeste mult mai
pronuntatd decat ulterior (a se vedea
Hotararea Comisia/Grecia, citata anterior,
punctul 43 si jurisprudenta citata).

Curtea retine c& guvernul roméan a
apreciat in mod intemeiat ca criteriile de
depreciere referitoare la starea vehiculului
si a dotarilor sale nu pot fi aplicate
corespunzator decéat prin recurgerea la o
verificare individuala a acestui vehicul de
catre un expert si ca, pentru ca expertizele
sd nu aiba loc prea frecvent si sa nu
ingreuneze astfel, atat din punct de

vedere administrativ, cat si financiar,
sistemul instituit, contribuabilului i se cere
sa suporte costurile expertizei.

Din consideratiile de mai sus rezulta
ca un sistem precum cel instituit prin
0.U.G. nr. 50/2008, care ia in consi-
derare, la calcularea taxei de inmatri-
culare, deprecierea autovehiculului prin
utilizarea unor bareme forfetare, detaliate
si fundamentate din punct de vedere
statistic, bazate pe elementele referitoare
la vechimea si la rulajul mediu anual real
ale acestui vehicul, la care se poate
adauga, la cererea contribuabilului si pe
cheltuiala acestuia, realizarea unei
expertize cu privire la starea generala a
vehiculului mentionat si a dotéarilor sale,
asigura ca aceasta taxa, atunci cand este
aplicata vehiculelor de ocazie importate,
nu depaseste valoarea reziduala a taxei
mentionate incorporata in valoarea
vehiculelor de ocazie similare care au fost
inmatriculate anterior pe teritoriul national
si au fost supuse, cu ocazia acelei
inmatriculari, taxei prevazute de O.U.G.
nr. 50/2008.

Referitor la neutralitatea taxei Tn
privinta vehiculelor de ocazie importate
si a vehiculelor de ocazie similare inmatri-
culate pe teritoriul national anterior
instituirii taxei mentionate, Curtea con-
stata ca domnul Tatu subliniaza ca pune-
rea in circulatie Tn Roménia a unui vehicul
de ocazie cumparat intr-un alt stat
membru implica plata taxei pe poluare, si
anume, in ceea ce il priveste, o taxa in
valoare de 7 595 de lei pentru un vehicul
cu o capacitate cilindricd de 2 155 cm?,
care respecta norma Euro 2 si a fost
construitin 1997, in timp ce cumpararea,
pe piata roméneasca a vehiculelor de
ocazie, a unui vehicul Tnmatriculat Tn
Romania anterior intrarii Tn vigoare a
0.U.G. nr. 50/2008 si avand exact
aceeasi vechime si aceleasi caracteristici
tehnice ca si vehiculul importat mentionat
va fi, in principiu, mult mai interesanta din
punct de vedere financiar, intrucat nicio
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taxa cu o valoare analoga celei impuse
prin O.U.G. nr. 50/2008 nu este datorata
sau incorporata in valoarea acestui
vehicul cumpérat pe piata romaneasca.

La rdndul sdu, guvernul roman sustine
ca articolul 110 TFUE nu aduce atingere
autonomiei fiscale a statelor membre si
ca atractivitatea pietei roméanesti a
vehiculelor de ocazie in raport cu piata
vehiculelor de ocazie importate, eviden-
tiatd de domnul Tatu, se datoreaza
imprejurarii ca 0.U.G. nr. 50/2008 nu se
aplica vehiculelor care au fost inma-
triculate Tn Romania anterior intrarii Tn
vigoare a acestei ordonante. Acest
guvern invoca, in aceasta privinta, punctul
49 din Hotararea Nadasdi si Németh,
citata anterior, in care Curtea ar fi declarat
in esenta ca articolul 110 TFUE nu poate
fi invocat in mod util pentru a stabili un
efect discriminatoriu al unei taxe pentru
simplul motiv ca aceasta se aplica unor
vehicule inmatriculate dupa intrarea in
vigoare a legii privind aceasta taxa, iar
nu si celor inmatriculate anterior acestei
intrari in vigoare.

in aceasta privintd, trebuie amintit mai
intai, astfel cum Curtea a aratat la punctul
49 din Hotararea Nadasdi si Németh,
citata anterior, ca articolul 110 TFUE nu
urmareste sa impiedice un stat membru
sa introduca impozite noi sau sa modifice
cota ori baza impozabila a impozitelor
existente.

in plus si cu siguranta, atunci cand un
stat membru introduce o noua lege
fiscala, acesta stabileste aplicarea legii
respective incepand de la o anumita data.
Prin urmare, taxa aplicata dupa intrarea
in vigoare a acestei legi poate fi diferita
de taxa fiscala in vigoare anterior. Astfel
cum a constatat Curtea la punctul 49 din
Hotararea Nadasdi si Németh mentio-
nata, pe care guvernul roman a invocat-o,
imprejurarea respectiva nu poate, prin ea
insasi, sa fie consideratd ca avand un
efect discriminatoriu intre situatiile con-
stituite anterior si cele care sunt
posterioare intrarii in vigoare a noii norme.

In schimb, din Hotararea Nédasdi si
Németh mentionata nu rezultd in niciun
fel ca competenta statelor in stabilirea
regimului unor noi taxe este nelimitata.
Dimpotriva, potrivit unei jurisprudente
constante, interdictia prevazuta la articolul
110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare
data cand un impozit fiscal este de natura
sa descurajeze importul de bunuri prove-
nind din alte state membre favorizand
produsele nationale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 martie 1988,
Bergandi, 252/86, Rec., p. 1343, punctul
25, Hotararea din 7 decembrie 1995,
Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Rec.,
p. 1-4385, punctul 29, precum si Hotaréarea
din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde
Frohnleiten si Gemeindebetriebe
Frohnleiten, C-221/06, Rep., p. 1-9643,
punctul 40).

Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golitde
sensul si de obiectivul sdu daca statelor
membre le-ar fi permis sa instituie noi taxe
care au ca obiect sau ca efect descu-
rajarea vanzarii de produse importate in
favoarea vanzarii de produse similare
disponibile pe piata nationala si introduse
pe aceasta piata Tnainte de intrarea in
vigoare a taxelor mentionate. O astfel de
situatie ar permite statelor membre sa
eludeze, prin instituirea unor impozite
interne al caror regim este stabilit astfel
incat sa aiba efectul descris mai sus,
interdictiile prevazute la articolele
28 TFUE, 30 TFUE si 34 TFUE.

in ceea ce priveste taxele aplicate
autovehiculelor, din lipsa unei armonizari
in materie rezulta ca fiecare stat membru
poate sa stabileasca regimul acestor
masuri fiscale potrivit propriilor aprecieri.
Astfel de aprecieri, asemenea masurilor
adoptate pentru punerea lor in aplicare,
trebuie insa sa fie lipsite de efectul descris
la punctul precedent (a se vedea in acest
sens Hotararea din 21 martie 2002, Cura
Anlagen, C-451/99, Rec., p. 1-3193,
punctul 40, Hotararea din 15 septembrie
2005, Comisia/Danemarca, C-464/02,
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Rec., p. I-7929, punctul 74, si Hotararea
din 1 iunie 2006, De Danske
Bilimportarer, C-98/05, Rec., p. |-4945,
punctul 28). In aceasta privinta, trebuie
amintit ca autovehiculele prezente pe
piata unui stat membru sunt ,produse
nationale” ale acestuia Tn sensul
articolului 110 TFUE. Atunci cand aceste
produse sunt puse in vanzare pe piata
vehiculelor de ocazie a acestui stat
membru, ele trebuie considerate ,produse
similare” vehiculelor de ocazie importate
de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici
si aceeasi uzura. Astfel, vehiculele de
ocazie cumparate pe piata statului
membru mentionat si cele cumparate, in
scopul importarii si punerii in circulatie in
acest stat, in alte state membre constituie
produse concurente (a se vedea in
special Hotararile citate anterior Comisia/
Danemarca, punctul 17, precum Si
Kalinchev, punctele 32 si 40).

Din principiile amintite mai sus rezulta
ca articolul 110 TFUE obliga fiecare stat
membru sa aleaga taxele aplicate
autovehiculelor si sa le stabileasca
regimul astfel incat acestea sa nu aiba
ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor
de ocazie nationale si descurajarea, in
acest mod, a importului de vehicule de
ocazie similare.

In actiunea principald, in pofida pre-
zentei necontestate a unor date statistice
care demonstreaza o scadere foarte
considerabila a inmatricularilor de
vehicule de ocazie importate in Roméania
de la intrarea in vigoare a O.U.G. nr. 50/
2008, guvernul romén a subliniat in fata
Curtii ca obiectivul primordial urmarit de
aceasta reglementare este cel al
protectiei mediului.

Cu toate acestea, din dosarul
prezentat Curtii rezultd fara echivoc ca
reglementarea mentionata are ca efect
faptul ca vehiculele de ocazie importate
si caracterizate printr-o vechime si o
uzura importante sunt supuse, in pofida
aplicarii unei reduceri ridicate a valorii

taxei pentru a tine seama de deprecierea
lor, unei taxe care se poate apropia de
30 % din valoarea lor de piata, in timp ce
vehiculele similare puse in vanzare pe
piata nationala a vehiculelor de ocazie nu
sunt Tn niciun fel grevate de o astfel de
sarcina fiscala. Nu se poate contesta ca,
in aceste conditii, 0.U.G. nr. 50/2008 are
ca efect descurajarea importarii si punerii
in circulatie in Romania a unor vehicule
de ocazie cumparate in alte state
membre. In aceastd privinta, trebuie
precizat, in lumina principiilor amintite la
punctele 50-53 din prezenta hotarare, c3a,
desi statele membre pastreaza, in materie
fiscala, competente extinse care le permit
sa adopte o mare varietate de masuri,
acestea trebuie totusi sa respecte inter-
dictia prevazuta la articolul 110 TFUE. n
plus, trebuie sa se constate, astfel cum a
subliniat in mod corect domnul Tatu, ca
obiectivul protectiei mediului mentionat de
guvernul roman, care se materializeaza
in faptul, pe de o parte, de a impiedica,
prin aplicarea unei taxe disuasive,
circulatia in Roménia a unor vehicule
deosebit de poluante, precum cele care
corespund normelor Euro 1 si Euro 2 si
care au o capacitate cilindrica mare, si,
pe de alta parte, de a folosi veniturile
generate de aceasta taxa pentru
finantarea unor proiecte de mediu, ar
putea fi realizat mai complet si mai
coerent aplicand taxa pe poluare oricarui
vehicul de acest tip care a fost pus in
circulatie in Romania. O astfel de taxare,
a carei punere in aplicare in cadrul unei
taxe anuale rutiere este perfect posibila,
nu ar favoriza piata nationala a vehiculelor
de ocazie in detrimentul punerii in circu-
latie a vehiculelor de ocazie importate si
ar fi, in plus, conforma principiului polua-
torul plateste.

Curtea a raspuns la intrebarea adre-
sata in sensul ca articolul 110 TFUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca un stat membru sa instituie o taxa pe
poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia
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primei lor inmatriculari in acest stat
membru, dacd regimul acestei masuri
fiscale este astfel stabilit incat descu-
rajeaz& punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de
ocazie cumpadrate in alte state membre,
fara insd a descuraja cumpdararea unor
vehicule de ocazie avand aceeasi
vechime si aceeasi uzuré de pe piata
nationala.

O solutie similara au primit, prin ordo-
nantele din 8 aprilie 2011, si cauzele
reunite C-136/10 - Daniel lonel Obreja /
Ministerul Economiei si Finantelor,
Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Mures si C-178/10 - Ministerul
Finantelor si Economiei, D.G.F.P. Mures,
Administratia Finantelor Publice Targu-
Mures / S.C. Darmi S.R.L.%%¢; C-336/10 -
Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Targu-Jiu, Administratia
Fondului pentru Mediu / Victor Vinel ljac;
C-377/10 - Adrian Ba&ild | Administratia
Finantelor Publice a Municipiului Craiova,
Administratia Fondului Pentru Mediu;
cauzele reunite C-29/11 - Aurora lleana
Sfichi/ D.G.F.P. Suceava — Administratia
Finantelor Publice Suceava, Administratia
Fondului pentru Mediu®%” si C-30/11 -
Adrian llas | D.G.F.P. Suceava -
Administratia Finantelor Publice Suceava,
Administratia Fondului pentru Mediu%8.

1.2. Cauza Nisipeanu (C-263/10)

Tribunalul Gorj - Sectia comerciala si
de contencios administrativ, prin sentinta
nr. 585 din 24 martie 2010%%°, a sesizat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
mai multe intrebari preliminare pentru
interpretarea art. 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene.

Intrebérile preliminare ridicate au fost
urmatoarele:

1. Articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca impozitele interne
discriminatorii pe care le interzice includ
Si taxa reglementatéa in legislatia Roma-
niei prin O.U.G. nr. 50/2008 pentru insti-
tuirea taxei de poluare pentru auto-
vehicule, asa cum a fost modificata prin
O.U.G. nr. 208/2008, O.U.G. nr. 218/
2008, O.U.G. nr. 7/2009 si O.U.G. nr. 117/
2009?

2. Articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene permite
Roméniei ca, prin intermediul legislatiei
nationale, sé instituie la emiterea O.U.G.
nr. 50/2008, incepand cu 1 iulie 2008,
criteriul “primei inmatriculari in Romania’,
asa cum este prevazut in articolul 4 litera
a al ordonantei, aceasta fiind o cerinta
obiectiva conform dispozitiilor Tratatului?

3. Articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene autori-

566 A se vedea http://curia.europa.eu/en/
content/juris/c2__ juris.htm.

567 A se vedea Ordonanta presedintelui Curtii
din 9 martie 2011.

568 Articolul 110 TFUE trebuie interpretat n
sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie
o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia
primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca
regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit
incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, fara insa a
descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie
avand aceeasi vechime si aceeasi uzuré de pe piata
nationala.

569 Solutia procedurala aleasa de Tribunalul
Gorj, Sectia comerciala si de contencios
administrativ este una eronata. Potrivit dispozitiilor
art. 255 din Codul de procedura civild, hotararile
prin care se rezolva fondul cauzei in prima instanta
se numesc sentinte, iar hotararile prin care se
solutioneaza apelul, recursul, precum si recursul in
interesul legii se numesc decizii. Toate celelalte
hotarari date de instanta in cursul judecatii se
numesc incheieri. Sigur, exista si norme care
derogéa de la prevederile art. 255 din Codul de
procedura civila, spre exemplu declararea
necompetentei ori solutia asupra stramutarii se
efectueaza prin sentinte, chiar daca nu rezolva
fondul, dar in acest mod se finalizeaza procesul la
instanta respectiva.
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Zzeazd Roménia, ca stat membru al
Uniunii Europene, sé aplice [incepénd] cu
1 iulie 2008 taxa pe poluare vehiculelor
de ocazie importate din Comunitate sau
dobéndite din achizitii intracomunitare si
fnmatriculate pentru prima data in
Roménia, in timp ce pentru vehiculele de
ocazie cumpadrate din Romania taxa pe
poluare nu este perceputa?

4. Articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene permite
ca Roménia sé acorde, conform legislatiei
invocate, scutirea de plata a taxei pe
poluare doar autoturismelor “autovehi-
culele M1 cu norma de poluare euro 4 a
céror capacitate cilindricad nu depégeste
2000 centimetri cubi, toate autovehiculele
N1 cu norma de poluare Euro 4, care se
fnmatriculeaza pentru prima data in
Roménia sau in alte state membre ale
Uniunii Europene in perioada 15 decem-
brie 2008 - 31 decembrie 2009”, in timp
ce pentru autoturismele noi cu alte
caracteristici decéat cele expuse scutirea
nu este acordata?

5. Articolul 110 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca permite Roméaniei
sd protejeze industria nationala a
automobilelor, intrucét taxa de poluare se
achita doar pentru autoturismele second
hand importate si inmatriculate din Uniune
sau din achizitii intracomunitare, in timp
ce ea nu este perceputa pentru autotu-
rismele second hand deja inmatriculate
in Romania si care fac obiectul revanzarii
pe teritoriul acesteia?

6. Constituie situatiile expuse o taxare
discriminatorie, interzisd de dispozitiile
art. 110 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, in conditia in care
criteriul “primei inmatriculari in Romania”
prevazut de articolul 4 litera a din O.U.G.
nr. 50/2008 nu este unul obiectiv raportat
la scopul declarat al instituirii taxei pe
poluare prin aplicarea principiului
“poluatorul plateste” insé taxa fiind legata
de acest criteriu, protejeazé productia

nationald a autoturismelor noi precum si
piata internd a autoturismelor second
hand?

Spre deosebire de Tatu (C-402/09), in
cauza Nisipeanu (C-263/10) s-au pus in
discutie variantele taxei de poluare
aplicabile in perioada 15 decembrie 2008
— 31 decembrie 2010.

S-a constatat ca, astfel cum a aratat
Curtea la punctul 58 din Hotararea Tatu,
o reglementare precum O.U.G. nr. 50/
2008 are ca efect faptul ca autovehiculele
de ocazie importate si caracterizate
printr-o vechime si o uzuréa importante
sunt supuse, in pofida aplicarii unei
reduceri mari a cuantumului taxei pentru
atine seama de deprecierea lor, unei taxe
care se poate apropia de 30 % din
valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele
similare puse in vanzare pe piata
nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt
in niciun fel grevate de o astfel de sarcina
fiscala. Nu se poate contesta ca, in aceste
conditii, reglementarea nationala mentio-
nata are ca efect descurajarea importarii
si punerii in circulatie in Romania a unor
autovehicule de ocazie cumparate din alte
state membre.

Aceleasi consideratii se impun in ceea
ce priveste regimul de impozitare preva-
zut de O.U.G. nr. 50/2008, astfel cum a
fost modificata prin O.U.G. nr. 208/2008,
0.U.G. nr. 218/2008, O.U.G. nr. 7/2009
si, respectiv, 0.U.G. nr. 117/2009. Astfel,
din dosarul cauzei rezulta ca toate
versiunile de modificare a O.U.G. nr. 50/
2008 mentin un regim de impozitare care
descurajeaza inmatricularea in Romania
a unor autovehicule de ocazie cumparate
din alte state membre si care se caracte-
rizeaza printr-o uzura si o vechime
importante, in timp ce vehiculele similare
puse Tn vanzare pe piata nationala a
vehiculelor de ocazie nu sunt in niciun fel
grevate de o asemenea sarcina fiscala.
Pe de alta parte, cu ocazia sedintei, care
a avut loc dupa pronuntarea Hotararii
Tatu, citata anterior, guvernul roman nu
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a sustinut ca ar exista o diferenta rele-
vanta, in scopul examinarii compatibilitatii
cu articolul 110 TFUE a unei taxe precum
ceareglementata de O.U.G. nr. 50/2008,
intre versiunea initiala a O.U.G. nr. 50/
2008 si versiunile ulterioare ale acesteia.

In sfarsit, s-a amintit c& obiectivul
protectiei mediului, care se materializeaza
in faptul, pe de o parte, de a impiedica,
prin aplicarea unei taxe disuasive,
circulatia in Roméania a unor vehicule
deosebit de poluante, precum cele care
corespund normelor Euro 1 si Euro 2 si
care au o capacitate cilindrica mare, si,
pe de alta parte, de a folosi veniturile
generate de aceasta taxa pentru finan-
tarea unor proiecte de mediu, ar putea fi
realizat mai complet si mai coerent
aplicand taxa pe poluare oricarui vehicul
de acest tip care a fost pus in circulatie in
Romaéania. O astfel de taxare, a carei
punere in aplicare in cadrul unei taxe
anuale rutiere este perfect posibila, nu ar
favoriza piata nationala a vehiculelor de
ocazie Tn detrimentul punerii in circulatie
a vehiculelor de ocazie importate si ar fi,
in plus, conforma principiului poluatorul
plateste (Hotararea Tatu, citata anterior,
punctul 60).

Avéand in vedere consideratiile care
preceda, trebuie sa se raspunda la prima,
la a doua, la a treia, la a cincea si la a
sasea intrebare adresate ca articolul 110
TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru sa instituie o
taxa pe poluare aplicata autovehiculelor
cu ocazia primei lor inmatriculari in acest
stat membru daca regimul acestei masuri
fiscale este astfel stabilit Tncat descu-
rajeaza punerea in circulatie Tn statul
membru mentionat a unor vehicule de
ocazie cumparate din alte state membre,
fara insa a descuraja cumpararea unor
vehicule de ocazie avand aceeasi
vechime si aceeasi uzura de pe piata
nationala.

Intrucat acest réspuns permite instan-
tei de trimitere s& solutioneze actiunea

principald, care priveste taxa platita la
fnmatricularea unui vehicul cu norma de
poluare Euro 2, nu este necesar sa se
raspunda la a patra intrebare adresata,
care priveste exceptarea de la taxa
instituita prin 0.U.G. nr. 50/2008 in
favoarea persoanelor care inmatriculeaza
in Roméania anumite autovehicule cu
norma de poluare Euro 4.

Cu ocazia sedintei publice din cadrul
fazei orale a prezentei cauze, guvernul
roman a solicitat Curtii sa limiteze efectele
in timp ale hotararii sale.

In conformitate cu o jurisprudenta
constanta, interpretarea unei norme a
dreptului Uniunii data de Curte lamureste
si precizeaza semnificatia si domeniul de
aplicare al acestei norme, astfel cum
trebuie sau cum ar fi trebuit sa fie inte-
leasa si aplicata de la intrarea sa in
vigoare. Rezulta ca norma astfel
interpretata poate si trebuie sa fie aplicata
si raporturilor juridice nascute nainte de
hotararea Curtii.

Totusi, Tn mod exceptional, in apli-
carea principiului general al securitatii
juridice, inerent ordinii juridice a Uniunii,
Curtea poate sa limiteze posibilitatea de
a se invoca o dispozitie pe care a
interpretat-o. Pentru a putea impune o
astfel de limitare, este necesara intrunirea
a doua criterii, si anume buna-credinta a
celor interesati si riscul unor perturbari
grave.

in ceea ce priveste riscul unor pertur-
bari grave, existenta unor consecinte
financiare care ar rezulta pentru un stat
membru dintr-o hotarare preliminara nu
justificd, prin ea Tnsési, limitarea in timp
a efectelor acestei hotarari. Statului
membru care solicita o astfel de limitare
ii revine obligatia de a prezenta in fata
Curtii date cifrice care sa stabileasca
riscul unor repercusiuni economice grave.

Or, in ceea ce priveste repercusiunile
economice care pot decurge din prezenta
hotarare, prin care Curtea a declarat ca
dreptul Uniunii se opune unui regim de
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impozitare precum cel instituit prin O.U.G.
nr. 50/2008, guvernul roman s-a limitat in
esenta la mentionarea numarului mare de
cereri de rambursare a taxei percepute,
care s-ar ridica la aproximativ 40.000, si
sa faca referire la criza economica de care
este afectatd Romania.

in lipsa unor date cifrice mai precise
care sa permita sa se concluzioneze ca
economia romaneasca risca sa fie serios
afectata de repercusiunile prezentei
hotaréari, Curtea a constatat ca guvernul
roman nu a facut dovada criteriului privind
existenta unor perturbari grave.

In aceste conditii, fara a mai considera
necesar sa verifice indeplinirea criteriului
privind buna-credinta a celor interesati,
Curtea a respins cererea de limitare in
timp a efectelor hotaréarii sale.

Solutii similare®”® au primit, prin
ordonantele din 13 iulie 2011, cauzele
C-335/10 - Claudia Norica Vijulan |
Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Targu-Jiu, Administratia
Fondului pentru Mediu; C-438/10 - Lilia
Drutu / D.G.F.P. Bacau, Administratia
Finantelor Publice Bacau; C-573/10 -
Sergiu Alexandru Micsa /| Administratia
Finantelor Publice Lugoj, D.G.F.P. Timis,
Administratia Fondului pentru Mediu®"".

Hotararea din 7 iulie 2011 din cauza
Nisipeanu a confirmat faptul ca toate
variantele taxei de poluare, anterioare
datei de 1 ianuarie 2011%72, sunt
incompatibile cu art. 110 TFUE.

2. Efectele jurisprudentei diver-
gente

Cum aratam pe larg intr-un studiu
anterior®’3, interpretarile divergente date
prin solutii irevocabile de instantele
judecatoresti nu au ca efect, de principiu,
nasterea vreunei sperante legitime
ocrotite de art. 1 din Protocolul aditional
nr. 1 la Conventie, pentru partea care a
pierdut, inclusiv pentru faptul ca nu au o
baza suficienta in dreptul intern,
caracterizata printr-o jurisprudenta bine
stabilitd a instantelor.

Decizia de inadmisibilitate din 3 aprilie
2012 din cauzele reunite Coriolan Gabriel
lovitoni gi altii impotriva Romaniei
(cererile nr. 57583/10, 1245/11 si 4189/
11) nu putea face abstractie de la acest
lucru.

Evolutia jurisprudentiala a CJUE a fost
cel putin surprinzatoare, atat pentru
instantele nationale, cat si pentru doctrina,
Curtea efectudnd comparatia produsului
national similar cu vehiculele de ocazie
importate anterior importului efectuat de

570 Articolul 110 TFUE trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un stat membru sa instituie
o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor cu ocazia
primei lor inmatriculari in acest stat membru daca
regimul acestei masuri fiscale este astfel stabilit
incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul
membru mentionat, a unor vehicule de ocazie
cumparate in alte state membre, fara insa a
descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie
avand aceeasi vechime si aceeasi uzura de pe piata
nationala.

571 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 31
ianuarie 2011 s-a respins cererea Curtii de Apel
Timisoara de judecare a cauzei C-573/10 potrivit
procedurii accelerate prevazute la articolul 104a din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie.

572 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 208/
2008 din 4 decembrie 2008 pentru stabilirea unor
masuri privind taxa pe poluare pentru autovehicule,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 825 din 8 decembrie 2008, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 218/2008 din 10 decembrie 2008
privind modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe
poluare pentru autovehicule, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 11
decembrie 2008, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2009 din 18 februarie 2009 privind
modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 103 din 19 februarie 2009

573 A se vedea Dragos Cdlin, Lipsa unei
LSperante legitime” in cazul recalculérii pensiilor.
Efectele jurisprudentei divergente - Decizia de
inadmisibilitate in cauza Dumitru David si altii
Impotriva Romaniei, Revista Jurisclasor CEDO -
Aprilie 2012, www.hotararicedo.ro.
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loan Tatu si Tnmatriculate fnainte de
aplicarea O.U.G. nr. 50/2008 in forma sa
initiala (01.07.2008).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a analizat o situatie care are in vedere
produse similare nesupuse taxei de
poluare, folosind criteriul efectului descu-
rajant al taxei asupra importurilor si
concluzionand ca taxa aplicata recla-
mantului pentru tipul de vehicul din speta
este indirect discriminatorie din perspec-
tiva art. 110 TFUE®™. n plus, asa cum
Curtea arata in jurisprudenta sa ante-
rioara, diferentele intre sarcinile fiscale
aplicabile aceleiasi categorii de produse
inainte si dupa intrarea in vigoare a unei
prevederi legale sunt inerente exercitarii
suveranitatii fiscale pastrate de un stat
membru, atat in privinta instituirii unei noi
taxe, cét si a stabilirii unor noi valori prin
ajustarea nivelului acesteia. Or, CJUE a

depasit acest cadru si a efectuat o analiza
asupra unei sarcini fiscale interne a unui
stat membru.

E evident ca hotararile divergente nu
creeaza un drept de proprietate, ci sunt
in masura sa determine doar obligarea
unor state, sub imperiul Conventiei, la
plata unor despagubiri pentru jurispru-
denta neunitara sau, mai degraba, pentru
lipsa unor mijloace adecvate in realizarea
sa, in limitele art. 14 din Conventie si art.
1 din Protocolul nr. 12 aditional la Con-
ventie, combinate cu art. 6 din Conventie.

Mai mult, fiind vorba si de un reviriment
de jurisprudenta al instantei de la
Luxemburg, cu atat mai multinterpretarile
diferite date de instantele nationale erau
inerente, dreptul invocat de reclamanti
neavand o baza suficienta in dreptul
intern, caracterizata printr-o jurisprudenta
bine stabilita a instantelor judecatoresti.

574 A se vedea Beatrice Andresan-Grigoriu,
Analiza hotérérii Curtii in cauza C-402/09, Tatu,

http://www.inm-lex.ro/ue/resurse/
documente-taxa-auto/tatu/
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