
120   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 3/2012

Constatarea împlinirii termenului
de prescripþie a rãspunderii

penale direct de cãtre instanþa
de ultim grad ºi obligaþia
respectãrii prezumþiei de

nevinovãþie
Victor Constantinescu, judecãtor,
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Rezumat:
Aplicând o modalitate de analizã similarã cu cauzele în care inculpatului i se creeazã

o situaþie mai grea direct de cãtre instanþa de ultim grad, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului abordeazã ºi problematica constatãrii împlinirii termenului de prescripþie direct
de cãtre instanþa de ultim grad, fãrã respectarea dreptului la apãrare în faþa acestei
instanþe, în condiþiile în care instanþele inferioare au pronunþat o soluþie de achitare a
inculpatului. Chiar dacã, potrivit dreptului naþional, o asemenea soluþie presupune
încetarea procesului penal, potrivit jurisprudenþei CEDO ea echivaleazã cu o implicitã
declarare a vinovãþiei inculpatului.

Abstract/Abstrait:
Applying a similar algorithm to the cases in which the defendant’s criminal liability

is aggravated directly by the last instance tribunal, the European Court of Human
Rights takes the same approach in cases in which the last instance tribunal finds that
the prosecution was time-barred, if the inferior courts have acquited the defendant.
Even if according to national law, the time-barring of a prosecution would lead to the
discontinuance of the trial, according to the ECHR case-law, such a ruling would be
an implied declaration of guilt.

Keywords: presumtion of innocence, criminal liability, time-barring of prosecution,
last instance tribunal

Omului503, prin hotãrârea definitivã nr. 79/
PJ/2003, Judecãtoria Târgu Jiu a dispus
înfiinþarea filialei Bãleºti Gorj a asociaþiei
„Figaro Potra”. Aceastã asociaþie avea
printre obiectele de activitate constituirea
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barourilor de avocaþi. Folosind acest
temei, Adunarea generalã a asociaþiei a
hotãrât crearea Uniunii Naþionale a
Avocaþilor din România ºi, prin mai multe
decizii, filiala Bãleºti Gorj a asociaþiei
înfiinþeazã Baroul Neamþ, unde se înscrie
în calitate de membru ºi primul reclamant.
Mai multe astfel de barouri au fost con-
stituite la nivel naþional, fiind cunoscute
sub numele de „barourile constituþionale”.

Aceste barouri au existat în mod
paralel cu barourile judeþene deja
existente ale avocaþilor tradiþionali, printre
care ºi Baroul Neamþ.

Ca urmare a mai multor acþiuni în
justiþie formulate de cãtre barourile
tradiþionale, printr-o hotãrâre definitivã din
data de 20 decembrie 2004, Judecãtoria
Târgu Jiu a hotãrât dizolvarea filialei
Bãleºti Gorj a asociaþiei „Figaro Potra”.
Ulterior, a fost creat sindicatul reclamant
în prezenta cauzã, iar primul reclamant
devine membru al acestuia.

Prin rechizitoriul din data de 3 mai
2005, Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Piatra-Neamþ primul reclamant a fost
trimis în judecatã pentru sãvârºirea
infracþiunii de exercitare fãrã drept a unei
profesii, infracþiune pedepsitã prin art. 25
din Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost
modificatã ºi completatã prin Legea nr.
255/2004 coroborat cu art. 281 C.pen. În
sarcina reclamantului s-a reþinut cã ar fi
oferit servicii caracteristice profesiei de
avocat în perioada septembrie –
noiembrie 2004, timp în care nu era
înscris în Baroul Neamþ sau într-un alt
barou înfiinþat în mod legal, ci într-un
barou constituit în mod ilegal, respectiv
Uniunea Naþionalã a Avocaþilor din
România.

Judecãtoria a audiat câþiva martori. De
asemenea, actele constitutive ale Uniunii
Naþionale a Avocaþilor din România au
fost depuse la dosar. Fiind audiat în faþa
instanþei, primul reclamant a recunoscut
cã a prestat servicii juridice, dar a consi-
derat cã a acþionat conform legii.

Primul reclamant a fost achitat pe data
de 5 decembrie 2006 de cãtre Judecãtoria
Dej în temeiul art. 10 lit. d C.pr.pen., din
cauzã cã lipseºte vinovãþia sub forma
intenþiei, având în vedere cã primul recla-
mant era înscris într-un barou constituit
printr-o decizie judiciarã definitivã.

În calea de atac a apelului declaratã
de cãtre Parchet, Tribunalul a dispus în
mai multe rânduri citarea reclamantului,
însã acesta nu s-a prezentat. Printr-o
adresã din data de 16 decembrie 2008,
dupã ce a subliniat absenþele repetate ale
primului reclamant ºi ale avocatului sãu
care au cauzat amânarea nejustificatã a
cauzei, Tribunalul Cluj a solicitat
avocatului reclamantului prezentarea la
termenul din data de 2 februarie 2009. La
acest ultim termen, nici reclamantul, nici
apãrãtorul sãu nu s-au prezentat în faþa
tribunalului. Aceºtia au formulat, însã, în
scris, o excepþie de neconstituþionalitate.

La termenul din data de 9 martie 2009,
fiind legal citat, primul reclamant nu s-a
prezentat. Avocatul sãu a informat
tribunalul cã nu-l mai reprezintã pe
reclamant în aceastã procedurã. Având
în vedere cã nicio parte nu formulase o
cerere de amânare a cauzei, tribunalul a
declarat deschise dezbaterile asupra
fondului, rãmânând ulterior în pronunþare.

Aflând cã avocatul sãu nu îl mai repre-
zenta în acea cauzã, primul reclamant a
solicitat tribunalului repunerea cauzei pe
rol pentru a fi audiat în calitate de inculpat,
pentru a i se permite angajarea unui

În situaþia în care inculpatul a fost
achitat de instanþele de fond,
casarea de cãtre instanþa de recurs
a acestor hotãrâri ºi constatarea
cazului de încetare a procesului
penal prevãzut de art. 10 lit. g
C.pr.pen., reprezintã în acelaºi
timp o agravare a situaþiei
inculpatului, precum ºi o implicitã
declarare a vinovãþiei acestuia.
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apãrãtor, pentru a nu fi condamnat în lipsã
ºi pentru a-ºi putea exercita dreptul la
ultimul cuvânt. Tribunalul a respins
cererea sa.

Printr-o decizie din 16 martie 2009,
Tribunalul Cluj a admis apelul parchetului
ºi l-a condamnat pe primul reclamant la
plata unei amenzi penale de 400 RON
pentru sãvârºirea infracþiunii de exercitare
fãrã drept a profesiei de avocat. Tribunalul
a reþinut cã inculpatul, care urmase
cursuri de drept, cunoºtea faptul cã exer-
citarea profesiei de avocat era regle-
mentatã de o lege specialã, pe care nu a
respectat-o.

Primul reclamant a declarat recurs, iar
prin decizia definitivã din data de 21 mai
2009, Curtea de Apel Cluj a pronunþat
încetarea procesului penal întrucât
intervenise prescripþia rãspunderii penale.
Curtea de apel a utilizat urmãtoarea
formulare:

„Observând existenþa elementelor
constitutive ale infracþiunii ºi vinovãþia
deplinã a inculpatului pentru fapta sa, dar
constatând în acelaºi timp cã s-a împlinit
termenul de prescripþie a rãspunderii
penale, instanþa de recurs se vede
obligatã sã admitã recursul inculpatului
ºi sã dispunã încetarea procesului penal.
(…). În ciuda cererii explicite a inculpatului
de continuare a procesului penal, nu este
incident niciun caz de achitare în cauzã,
având în vedere cã faptele sunt pe deplin
probate ºi confirmã vinovãþia inculpatului;
prin urmare, acesta nu poate beneficia de
prevederile art. 13 C.pr.pen. (…)”.

De asemenea, Curtea de apel a
apreciat cã primul reclamant nu a fost
audiat de cãtre instanþa de apel pentru
cã nu s-a prezentat la termenele de
judecatã. Instanþa a subliniat cã a fost
dispusã amânarea cauzei de 15 ori. De
asemenea, s-a apreciat cã asistarea de
cãtre un avocat nu era obligatorie.

Astfel, Curtea de apel a admis recursul
primului reclamant, a casat decizia
pronunþatã în apel ºi în temeiul art. 10 lit.

g C.pr.pen. a încetat procesul penal ºi a
dispus obligarea primului reclamant la
plata cheltuielilor judiciare în cuantum de
1.000 RON.

Împotriva reclamantului ºi a altor
avocaþi aflaþi în aceeaºi situaþie a fost
începutã urmãrirea penalã pentru fapte
similare dar sãvârºite ulterior celor pentru
care reclamantul fusese condamnat.
Reclamantul a pretins cã printr-o hotãrâre
definitivã din 27 octombrie 2006
Tribunalul Buzãu a hotãrât cã învinuiþii nu
sãvârºiserã infracþiunea de exercitare fãrã
drept a profesiei de avocat, din moment
ce erau membri ai unui barou constituit
în mod legal. Hotãrârea invocatã nu a fost
depusã la dosarul cauzei.

Primul reclamant a susþinut, de ase-
menea, cã în alte cauze similare cu a sa,
faþã de alte persoane care erau membri
ai „barourilor constituþionale”, ºi nu ai
barourilor tradiþionale, s-a dispus neînce-
perea urmãririi penale de cãtre Parchetul
de pe lângã Judecãtoria Neamþ.

Primul reclamant a depus la dosar
douã hotãrâri pronunþate de cãtre Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie la data de 7
noiembrie ºi 4 decembrie 2007 în care
erau confirmate soluþiile de neîncepere a
urmãririi penale dispuse împotriva altor
persoane care au exercitat profesia de
avocat, fiind membri ai baroului consti-
tuþional. În aceste cauze, parchetul a
considerat cã persoanele în cauzã au
exercitat profesia de avocat cu bunã-
credinþã, întemeindu-se pe hotãrârea
judecãtoreascã definitivã care confirma
înfiinþarea baroului constituþional.

Cu privire la capãtul de cerere privind
condamnarea reclamantului în apel fãrã
audierea acestuia atât timp cât a fost
achitat în primã instanþã, Curtea de la
Strasbourg a reamintit cã a constatat
încãlcarea art. 6 par. 1 în situaþia în care
un acuzat a fost condamnat de cãtre o
instanþã de ultim grad de jurisdicþie fãrã
ca acesta sã aibã posibilitatea de a fi
audiat ºi de a se apãra în faþa acestei
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instanþe, atât timp cât acuzatul a fost
achitat de cãtre instanþele inferioare504.

Instanþa europeanã a subliniat cã, în
cauza de faþã, Tribunalul Cluj l-a citat pe
reclamant la 15 termene, dar nici acesta,
nici avocatul acestuia nu s-au prezentat
în faþa instanþei, în ciuda solicitãrii exprese
a instanþei de judecatã în acest sens. Mai
mult, Curtea a reþinut cã reclamantul a fost
legal citat ºi în faþa curþii de apel, dar nici
în faþa acesteia nu s-a prezentat. Curtea
a considerat cã reclamantul, care era de
profesie jurist, ar fi putut în mod rezonabil
sã prevadã consecinþele comporta-
mentului sãu procesual sau al avoca-
tului505 sãu ºi este, prin urmare, singurul
responsabil de situaþia creatã.

Prin urmare, acest capãt de cerere a
fost respins ca fiind vãdit neîntemeiat
conform art. 35 par. 3 lit. a ºi 4 din
Convenþie.

În privinþa respectãrii prezumþiei de
nevinovãþie, reclamantul a susþinut cã
instanþa de recurs i-a reþinut vinovãþia în
propria sa cale de atac, deºi rãspunderea
penalã era prescrisã.

Curtea a reamintit cã prezumþia de
nevinovãþie, consacratã de par. 2 al art.
6 din Convenþie, este un element al
noþiunii de proces echitabil în materie
penalã, noþiune impusã de par. 1506 ºi
trebuie interpretatã la lumina jurispru-
denþei Curþii în materie. Domeniul de
aplicare a art. 6 par. 2 nu este limitat la
procedurile penale aflate în curs, ci se
extinde ºi asupra deciziilor judiciare
pronunþate dupã încetarea urmãririi
penale sau dupã pronunþarea unei soluþii
de achitare.507

Prezumþia de nevinovãþie este încãl-
catã dacã, fãrã sã fi fost în mod prealabil

stabilitã vinovãþia acuzatului ºi, în special,
fãrã ca acesta sã fi avut posibilitatea sã-ºi
exercite dreptul la apãrare, o decizie
judiciarã care îl priveºte reflectã cã acesta
este vinovat. Chiar ºi în lipsa unei con-
statãri formale, este suficient sã existe o
argumentaþie care sã lase sã se întrevadã
cã judecãtorul l-a considerat vinovat508 pe
inculpat.

În cauza Didu c. României, Curtea a
considerat cã în cazul în care instanþa de
ultim grad caseazã deciziile de achitare
pronunþate de cãtre instanþele inferioare
în grad ºi constatã vinovãþia inculpatului,
deºi dispune încetarea procesului penal
pentru îndeplinirea termenului de pre-
scripþie a rãspunderii penale, este încãlcat
art. 6 par. 2 din Convenþie, în mãsura în
care dreptul la apãrare nu a fost respectat
în procedura desfãºuratã în faþa instanþei
de ultim grad, având în vedere cã instanþa
de recurs era prima instanþã care constata
vinovãþia inculpatului.

De asemenea, în cauza Giosakis c.
Greciei509 Curtea a considerat cã este
contrar prevederilor art. 6 par. 2 din
Convenþie casarea de cãtre Curtea de
Casaþie a deciziei de achitare pronunþatã
în apel ºi în acelaºi timp constatarea
încetãrii procesului penal din cauza
împlinirii termenului de prescripþie a
rãspunderii penale, chiar dacã instanþa
supremã nu a fãcut nicio referire la
vinovãþia inculpatului.

Din aceastã jurisprudenþã rezultã cã
existã o problemã în lumina art. 6 par. 2
atunci când jurisdicþia care pronunþã
încetarea procesului penal pe motivul
împlinirii termenului de prescripþie ca-
seazã, în acelaºi timp, soluþiile de achitare

504 CEDO, Constantinescu c. României, cererea
nr. 28871/95, par. 56 – 61.

505 CEDO, Rusu c. României, cererea nr. 6246/
04, decizia de inadmisibilitate din 31 august 2010.

506 CEDO, Deweer c. Belgiei, hotãrârea din 27
februarie 198, par. 56.

507 CEDO, Rushiti c. Austriei, cererea nr. 28389/

95, hotãrârea din 21 martie 2000 ºi Lamanna c.
Austriei, cererea nr. 28923/95, hotãrârea din 10 iulie
2001.

508 CEDO, Didu c. României, cererea nr. 34814/
02, hotãrârea din 14 aprilie 2009.

509 CEDO, Giosakis c. Greciei (nr. 3), cererea
nr. 5689/08, hotãrârea din 3 mai 2011, par. 41.
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pronunþate de cãtre instanþele inferioare
ºi, mai mult, se pronunþã pentru prima
datã asupra vinovãþiei reclamantului fãrã
ca dreptul la apãrare sã fie respectat în
procedura desfãºuratã în faþa instanþei de
ultim grad. Cu toate acestea, analizând
faptele din prezenta cauzã, Curtea a
considerat cã aceastã jurisprudenþã nu
este aplicabilã în speþã.

În primul rând, reclamantul a înþeles
sã se prevaleze în faþa curþii de apel de
dispoziþiile art. 13 C.pr.pen. care îi dãdeau
posibilitatea de solicita continuarea
procesului penal, chiar ºi în cazul împlinirii
termenului de prescripþie, cu scopul de a
obþine achitarea sa. Astfel, reclamantul a
solicitat în mod expres curþii de apel sã
statueze asupra temeiniciei acuzaþiilor,
ceea ce curtea a ºi fãcut, arãtând
reclamantului cã, în conformitate cu
probele aflate la dosarul cauzei, instanþa
a apreciat cã reclamantul este vinovat de
sãvârºirea infracþiunii imputate. Curtea a
apreciat cã, în cazul în care curtea de apel
nu ar fi statuat asupra acestui aspect ar fi
putut exista infracþiunea de denegare de
dreptate, contrarã art. 6 par. 1 din
Convenþie, dar aceastã instanþã nu era
obligatã ca, indiferent de circumstanþe, sã
constate nevinovãþia reclamantului.
Într-adevãr, prin utilizarea posibilitãþii
oferite de art. 13 C.pr.pen., reclamantul
ºi-a asumat riscul de a se constata
vinovãþia sa, în acelaºi timp acesta fiind
apãrat de orice sancþiune penalã din
cauza împlinirii termenului de prescripþia
a rãspunderii penale.

De altfel, Curtea a constat cã instanþa
de recurs nu fost prima instanþã care s-a
pronunþat asupra vinovãþiei reclamantului,
care, deºi fusese achitat în primã instanþã,
a fost condamnat pentru prima oarã în
apel de cãtre Tribunalul Cluj, în cadrul
unui proces penal echitabil, care nu a fost
considerat contrar Convenþiei ºi în care

nerespectarea dreptului la apãrare
invocat de cãtre reclamant nu a fost în
nici un fel imputabilã autoritãþilor
naþionale.

Prin urmare, Curtea a respins ºi acest
capãt de cerere ca fiind în mod vãdit
neîntemeiat.

Cu privire la capãtul de cerere privind
imparþialitatea procurorului Curtea a
reþinut cã garanþiile prevãzute de art. 6
par. 1 din Convenþie nu se aplicã repre-
zentantului Ministerului Public, acesta din
urmã fiind unul dintre pãrþile procedurii
judiciare contradictorii.510 Prin urmare,
acest capãt de cerere a fost respins ca
fiind în mod vãdit neîntemeiat.

În ceea ce priveºte capãtul de cerere
privind jurisprudenþa neunitarã a in-
stanþelor naþionale, Curtea a observat
cã procesul penal a fost încetat fãrã ca
reclamantul sã fie condamnat. Acesta din
urmã nu ar putea pretinde cã ar fi avut
calitatea de victimã cu privire la diver-
genþa jurisprudenþialã care rezulta din
achitarea altor persoane acuzate de fapte
similare. Aºa fiind, acest capãt de cerere
a fost respins ca fiind în mod vãdit
neîntemeiat.

Cu privire la capãtul de cerere privind
pretinsa încãlcare a art. 4 din Proto-
colul nr. 7 din Convenþie, Curtea a
observat reclamantul susþine cã au fost
pronunþate soluþii diferite cu privire la
situaþii de fapt diferite, ºi nu cã ar fi fost
urmãrit de douã ori pentru aceleaºi fapte.
Prin urmare, ºi acest capãt de cerere a
fost respins ca incompatibil ratione
materiae conform art. 35 par. 3 lit. a ºi 35
par. 4.

În ceea ce priveºte susþinerile celui
de-al doilea reclamant, Sindicatul
Juriºtilor Independenþi, Curtea a constatat
cã acesta a declarat recurs în cadrul unei
proceduri penale privindu-l pe primul
reclamant ºi la care Sindicatul nu era

510 CEDO, Forcellini c. San Marino, cererea nr.
34657/97, decizia de inadmisibilitate din 28 mai 2002
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parte. Atâta timp cât procedura în cauza
nu privea o „contestaþie asupra drepturilor
civile” ale celui de-al doilea reclamant ºi
nici „temeinicia unei acuzaþii penale”
formulatã împotriva celui de-al doilea
reclamant, în sensul art. 6 par. 1 din
Convenþie, aceste dispoziþii nu sunt
aplicabile ºi, prin urmare, cererea a fost
respinsã ca fiind incompatibilã ratione
materiae conform art. 35 par. 3 lit. a ºi 35
par. 4.

II. Problematica prezumþiei de
nevinovãþie

În hotãrârile pronunþate împotriva
României, prezumþia de nevinovãþie a fost
analizatã de cãtre Curte sub mai multe
aspecte. În primul rând, au fost analizate
declaraþiile publice date de cãtre
reprezentanþii statului, în special
reprezentanþi ai Ministerului Public ºi
Ministerului de Administraþie ºi Interne, cu
privire la existenþa vinovãþiei inculpatului,
înainte ca aceasta sã fi fost legal
stabilitã.511

De asemenea a fost constatatã
încãlcarea prezumþiei de nevinovãþie în
cazul în care inculpaþii au fost aduºi în
faþa instanþei în þinuta penitenciarã,
specificã condamnaþilor.512 Totodatã,
instanþa europeanã a analizat cum
aplicarea anumitor mãsuri preventive
poate interfera cu respectarea prezumþiei
de nevinovãþie.513

Partea poate cea mai cunoscutã din
jurisprudenþa Curþii asupra prezumþiei de
nevinovãþie este cea privind forþa pro-
bantã a proceselor-verbale de constatare
a contravenþiilor ºi sarcina probei în
materie contravenþionalã.514

Recent, Curtea a analizat modul în
care chiar soluþionarea laturii civile poate

duce la încãlcarea prezumþiei de nevino-
vãþie, în mãsura în care în prin soluþio-
narea laturii civile instanþa foloseºte o
motivare prin care se stabileºte rãspun-
derea penalã, deºi inculpatul fusese
achitat definitiv.515

ªi, nu în ultimul rând, cauze precum
cea rezumatã mai sus, în care Curtea a
analizat modul în care instanþele naþionale
au constatat intervenþia prescripþiei
rãspunderii penale.

Dificultatea interpretãrii ºi aplicãrii
prezumþiei de nevinovãþie rezidã în trei
aspecte: (i) jurisprudenþa Curþii Europene
care se aflã pe o traiectorie expansivã a
acestei garanþii, analizând cu o atenþie
sporitã modul în care prezumþia de
nevinovãþie este respectatã nu numai în
proceduri penale, dar ºi civile ºi
disciplinare; (ii) jurisprudenþa Curþii
Constituþionale care deseori se aflã în
contradicþie cu jurisprudenþa instanþei
europene; (iii) modalitatea de regle-
mentare a cãilor de atac în sistemul
judiciar român.

III. Constatarea împlinirii termenului
de prescripþie a rãspunderii penale
pentru prima oara de cãtre instanþa de
ultim grad

Problema analizatã de cãtre Curte
rezidã nu în însuºi faptul constatãrii
prescripþiei rãspunderii penale, ci în
modul în care instanþa de ultim grad
realizeazã aceastã constatare. Astfel,
potrivit art. 38515 pct. 2 lit. b C.pr.pen.,
pentru a putea pronunþa încetarea
procesului penal, instanþa de recurs va
trebui sã admitã recursul ºi sã caseze
hotãrârile de achitare ale inculpatului.
Chiar dacã în dispozitiv nu va exista nici
o menþiune cu privire la vinovãþia incul-

511 CEDO, G.C.P. c. României, cererea nr.
20899/03, hotãrârea din 20 decembrie 2011 în
Revista Forumul Judecãtorilor nr. 1/2011, p. .....
xxxxxxxxxxxxx

512 CEDO, Jiga c. României, cererea nr. 14352/
04, hotãrârea din 16 martie 2010.

513 CEDO, Negoescu c. României, cererea nr.
55450/00, hotãrârea din 17 martie 2005.

514 CEDO, Nicoleta Gheorghe c. României,
cererea nr. 23470/05, hotãrârea din 3 aprilie 2012.

515 CEDO, Diacenco c. României, cererea nr.
124/04, hotãrârea din 7 februarie 2012.
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patului, în considerentele hotãrârii,
instanþa de recurs va fi obligatã sã con-
state cã elementele constitutive ale
infracþiunii sunt îndeplinite ºi cã inculpatul
este cel care a sãvârºit infracþiunea, însã
singurul impediment în condamnarea
inculpatului este faptul cã s-a împlinit
termenul de prescripþie a rãspunderii
penale.

În primul rând, observãm cã raþiona-
mentul Curþii pleacã de la urmãtoarea
întrebare: instanþa care a constatat
intervenþia rãspunderii penale ºi a casat
hotãrârile instanþelor inferioare este prima
instanþã care constatã vinovãþia incul-
patului?

În cazul unui rãspuns negativ,
respectiv atunci când prima instanþã sau
instanþa de apel a pronunþat condam-
narea inculpatului într-o procedurã echita-
bilã, atunci problema prezumþiei de
nevinovãþie nu mai subzistã. Aceasta
este, de altfel, situaþia din decizia
rezumatã mai sus.

În eventualitatea unui rãspuns afir-
mativ, altfel spus atunci când instanþele
inferioare l-au achitat pe inculpat, Curtea
Europeanã analizeazã dacã în faþa
instanþei de recurs inculpatului i-a fost
asigurat dreptul la apãrare. Astfel, cum
instanþa europeanã explicã pe larg în
cauza Didu516, instanþa de recurs nu
poate face o nouã evaluare a probatoriului
în condiþiile în care nu a audiat nemijlocit
martorii ºi pe inculpat. Observãm cã
principiul nemijlocirii este de o importanþã
deosebitã pentru Curte, raþionamentul
acesteia fiind aplicat pentru orice fel de
agravare a situaþiei reclamantului direct
de cãtre instanþa de recurs.517

Observãm, totuºi, o diferenþã care din
punctul de vedere al dreptului intern este

substanþialã, însã pentru Curte apare ca
fiind lipsitã de importanþã: în cauzele tip
Mircea c. României518 reclamanta este
condamnatã direct în recurs, fãrã ca
aceastã sã fi fost audiatã sau probatoriul
sã fie readministrat în faþa instanþei de
recurs, în timp ce în cauza rezumatã mai
sus, instanþa de recurs nu pronunþã
condamnarea inculpatului, ci încetarea
procesului penal pentru intervenþia
prescripþiei rãspunderii penale.

Aceastã diferenþã nu este consideratã
de Curte ca fiind importantã, atâta timp
cât pentru a constata intervenitã
prescripþia rãspunderii penale, instanþa de
recurs trebuie sã constate, explicit sau
implicit, cã fapta penalã întruneºte
elementele constitutive ale infracþiunii ºi
faptul cã este sãvârºitã de cãtre inculpat.
Aceastã constatare este suficientã pentru
Curte pentru a conchide cã fost încãlcatã
prezumþia de nevinovãþie. Mai mult,
Curtea a considerat încãlcatã prezumþia
de nevinovãþie chiar dacã instanþa de
recurs nu a realizat o constatare formalã
a vinovãþiei inculpatului, fiind suficient ca
instanþa de recurs sã caseze hotãrârile
instanþelor inferioare, reþinând intervenþia
prescripþiei fãrã a realiza o readministrare
a probatoriului.519

Din hotãrârea rezumatã mai sus
putem observa cã instanþa europeanã
poate merge ºi mai departe cu raþiona-
mentul, analizând dacã respectarea
dreptului la apãrare a fost nesocotit din
cauza atitudinii culpabile a reclamantului.
De asemenea, Curtea a subliniat ºi
cererea inculpatului de a beneficia de
dispoziþiile art. 13 C.pr.pen. observând cã
o asemenea cerere obliga instanþa de
ultim grad sã se pronunþe asupra
vinovãþiei reclamantului.

516 Citatã anterior, par. 40 – 41.
517 C. Rotaru, Posibilitatea instanþei de recurs

de a agrava situaþia inculpatului achitat din
perspectiva reglementãrilor interne ºi a
jurisprudenþei CEDO în Curierul Judiciar nr. 1/2012.

518 CEDO, Mircea c. României, cererea nr.
41250/02, hotãrârea din 29 martie 2007.

519 CEDO, Poncelet c. Belgiei¸cererea nr.
44418/07, hotãrârea din 30 martie 2010.
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În concluzie, putem spune cã în lumina
jurisprudenþei CEDO, în situaþia în care
inculpatul a fost achitat de instanþele de
fond, casarea de cãtre instanþa de recurs
a acestor hotãrâri ºi constatarea cazului
de încetare a procesului penal prev. de
art. 10 lit. g C.pr.pen., reprezintã în acelaºi
timp o agravare a situaþiei inculpatului,
precum ºi o implicitã declarare a
vinovãþiei acestuia.

IV. Constatarea prescripþiei rãspun-
derii penale în sistemul cãilor de atac
prevãzut de noul Cod de procedurã
penalã

În noul Cod de procedurã penalã520,
sistemul cãilor de atac este regândit ºi
adus la o normalitate îndelung aºteptatã.
Astfel, curþile de apel vor judeca, conform
art. 38 alin. 2 C.pr.pen. din 2010 apelurile
împotriva hotãrârilor penale pronunþate în
primã instanþã de judecãtorii ºi de
tribunale. În al doilea rând, hotãrârea
primei instanþe devine definitivã ºi poate
fi pusã în executare prin respingerea
apelului de cãtre curtea de apel, conform
art. 551 pct. 4 C.pr.pen. din 2010. Aceste
douã aspecte, coroborate cu modalitatea
reglementãrii recursului în casaþie, ca o
cale extraordinarã de atac nesuspensivã,
datã în competenþa exclusivã a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, duc la con-
cluzia cã sistemul judiciar penal va reveni
la principiul dublului grad de jurisdicþie.

Faþã de aceste constatãri, trebuie sã
observat cã ultima instanþã care va putea
analiza cauza atât în fapt cât ºi în drept
este curtea de apel, instanþa supremã
putând analiza numai dacã legea a fost
corect aplicatã.521 Mai mult, atunci când
inculpatul a fost achitat de cãtre instanþele
inferioare, în urma admiterii recursului în

casaþie, instanþa supremã nu va putea
dispune condamnarea inculpatului,
conform art. 434 alin. 3 C.pr.pen. din
2010.

Cu toate acestea, atât curtea de apel
cât ºi instanþa supremã vor putea, în urma
admiterii apelului sau a recursului în
casaþie, sã desfiinþeze sau sã caseze
hotãrârile instanþelor inferioare ºi sã
dispunã încetarea procesului penal pentru
împlinirea termenului de prescripþie,
întrucât aceastã problemã vizeazã
corecta aplicare a legii ºi nu priveºte
stabilirea corectã a situaþiei de fapt.

În ceea ce priveºte procedura în faþa
instanþei de apel, art. 420 alin. 4 ºi 5
C.pr.pen. din 2010 prevede cã instanþa
de apel va putea readministra probele
administrate la prima instanþã, iar incul-
patul va fi audiat atunci când acest lucru
este posibil. Apreciem cã, faþã de juris-
prudenþa amintitã mai sus, dacã instanþa
de fond l-a achitat pe inculpat pentru unul
din cazurile de lipsã de temei al acþiunii
penale, instanþa de apel are obligaþia, nu
posibilitatea, de a readministra probele
esenþiale de la prima instanþã ºi de a-l
audia pe inculpat în cazul în care
considerã cã procesul penal trebuie
încetat pentru împlinirea termenului de
prescripþie a rãspunderii penale. Aceasta
cu atât mai mult cu cât, din analiza art.
421 pct. 2 lit. b din noul Cod reiese cã
regula pentru curþile de apel va fi reþinerea
cauzei spre rejudecare, ºi nu trimiterea
la instanþa de fond.

În faþa instanþei de recurs, problema
este una mai delicatã. Astfel, în faþa Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie care judecã
recursul în casaþie va exista numai etapa
dezbaterilor judiciare, instanþa supremã
neputând proceda la readministrarea

520 Legea nr. 135/2010, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 486 din 15 iulie
2010. Va în vigoare la data care va fi stabilitã prin
Legea de punere în aplicare a acestuia, care nu a
fost încã adoptatã.

521 Mai ales dacã Legea de punere în aplicare
va intra în vigoare în forma actualã, care prin art.
118 va abroga 3 motive de recurs prevãzute în noul
Cod de procedurã penalã, restrângând astfel ºi mai
mult sfera recursului în casaþie.
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probelor sau administrarea unor probe
noi. Credem cã aceastã soluþie se justificã
chiar dacã noua reglementare nu reia
dispoziþiile art. 38515 lit. c alin. 4 C.pr.pen.,
care prevedea cã Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, dacã admite recursul, când
este necesarã administrarea de probe,
dispune rejudecarea de cãtre instanþa a
cãrei hotãrâre a fost casatã, întrucât dacã
într-un sistem cu o devoluþiune amplã
instanþa supremã nu poate administra
probe a fortiori într-un sistem de recurs
care priveºte exclusiv aplicarea legii nu
se poate justifica administrarea de probe
de cãtre instanþa de casaþie. De
asemenea, având în vedere cã instanþa
de recurs nu va mai putea pronunþa
soluþia de condamnare a inculpatului
achitat de instanþele inferioare, obligaþia
de ascultare a acestuia prevãzutã de art.
38514 alin. 11 C.pr.pen. dispare în noua
reglementare. Precizãm cã dispoziþiile art.
446 C.pr.pen. din 2010 se referã la
acordarea cuvântului în dezbatere asupra
recursului în casaþie, nu la audierea
inculpatului asupra situaþiei de fapt.
Simplul fapt cã inculpatul a fost prezent
la dezbaterea recursului ºi avocatul sãu
a putut pune concluzii asupra recursului
nu a împiedicat Curtea europeanã sã
constate cã a fost încãlcatã prezumþia de
nevinovãþie.522

Cu toate acestea, procurorul ar putea
declara recurs în casaþie împotriva unei
decizii a instanþei de apel prin care
aceasta a menþinut soluþia primei instanþe
de achitare a inculpatul pentru cã fapta
nu întruneºte elementele constitutive ale

unei infracþiuni. În aceastã ipotezã,
Ministerul Public va putea solicita casarea
soluþiei ºi încetarea procesului penal
pentru interventia prescripþiei. O astfel de
soluþie este permisã de cãtre art. 448 pct.
2 lit. a C.pr.pen. din 2010, însã admiterea
unui asemenea recurs în casaþie, fãrã
audierea inculpatului ºi fãrã readmi-
nistrarea probelor esenþiale, ar duce la
încãlcarea prezumþiei de nevinovãþie,
ipoteza grefându-se pe cauza Giosakis
c. Greciei (nr. 3).

Astfel, la o citire literalã a art. 448 alin.
1 pct. 2 lit. a C.pr.pen. din 2010, putem
spune cã instanþa supremã ar trebui sã
caseze hotãrârile instanþelor inferioare, sã
constate cã inculpatul este cel care a
sãvârºit fapta penalã imputatã, iar cã
aceasta întruneºte elementele consti-
tutive ale infracþiunii, singurul impediment
în condamnarea inculpatului fiind
împlinirea termenului de prescripþie a
rãspunderii penale.

Totuºi, în lumina jurisprudenþei pre-
zentate mai sus, considerãm cã instanþa
supremã ar trebui sã facã o aplicare
directã a jurisprudenþei Curþii Europene
ºi sã respingã recursul în casaþie ca
neîntemeiat. Aceasta ni se pare soluþia
preferabilã dintre cei trei avansate de
literatura de specialitate523, întrucât
soluþia de casare cu trimitere spre reju-
decare la curtea de apel este ineficientã,
instanþa europeanã impunând ca proba-
toriul sã fie administrat în faþa instanþei
de recurs ºi, mai mult, curtea de apel ar
putea ajunge tot la soluþia achitãrii.

522 CEDO, Giosakis c. Greciei (nr. 3), citatã
anterior.

523 C. Rotaru, op. cit.


