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Rezumat:

Aplicand o modalitate de analiza similaré cu cauzele in care inculpatului i se creeaza
o situatie mai grea direct de cétre instanta de ultim grad, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului abordeaza si problematica constatérii implinirii termenului de prescriptie direct
de cétre instanta de ultim grad, fara respectarea dreptului la apdrare in fata acestei
instante, in conditiile in care instantele inferioare au pronuntat o solutie de achitare a
inculpatului. Chiar dacd, potrivit dreptului national, o asemenea solutie presupune
incetarea procesului penal, potrivit jurisprudentei CEDO ea echivaleazé cu o implicité
declarare a vinovaétiei inculpatului.

Abstract/Abstrait:

Applying a similar algorithm to the cases in which the defendant’s criminal liability
is aggravated directly by the last instance tribunal, the European Court of Human
Rights takes the same approach in cases in which the last instance tribunal finds that
the prosecution was time-barred, if the inferior courts have acquited the defendant.
Even if according to national law, the time-barring of a prosecution would lead to the
discontinuance of the trial, according to the ECHR case-law, such a ruling would be
an implied declaration of guilt.
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barourilor de avocati. Folosind acest
temei, Adunarea generala a asociatiei a
hotarat crearea Uniunii Nationale a
Avocatilor din Roméania si, prin mai multe
decizii, filiala Balesti Gorj a asociatiei
infiinteaza Baroul Neamt, unde se inscrie
in calitate de membru si primul reclamant.
Mai multe astfel de barouri au fost con-
stituite la nivel national, fiind cunoscute
sub numele de ,barourile constitutionale”.

Aceste barouri au existat Tn mod
paralel cu barourile judetene deja
existente ale avocatilor traditionali, printre
care si Baroul Neamt.

Ca urmare a mai multor actiuni in
justitie formulate de catre barourile
traditionale, printr-o hotarare definitiva din
data de 20 decembrie 2004, Judecatoria
Targu Jiu a hotarat dizolvarea filialei
Balesti Gorj a asociatiei ,Figaro Potra”.
Ulterior, a fost creat sindicatul reclamant
in prezenta cauza, iar primul reclamant
devine membru al acestuia.

Prin rechizitoriul din data de 3 mai
2005, Parchetul de pe 1anga Judecatoria
Piatra-Neamt primul reclamant a fost
trimis in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de exercitare fara drept a unei
profesii, infractiune pedepsita prin art. 25
din Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost
modificata si completata prin Legea nr.
255/2004 coroborat cu art. 281 C.pen. in
sarcina reclamantului s-a retinut ca ar fi
oferit servicii caracteristice profesiei de
avocat Tn perioada septembrie —
noiembrie 2004, timp Tn care nu era
inscris in Baroul Neamt sau intr-un alt
barou infiintat Tn mod legal, ci intr-un
barou constituit in mod ilegal, respectiv
Uniunea Nationald a Avocatilor din
Romaénia.

Judecétoria a audiat cativa martori. De
asemenea, actele constitutive ale Uniunii
Nationale a Avocatilor din Roménia au
fost depuse la dosar. Fiind audiat Tn fata
instantei, primul reclamant a recunoscut
ca a prestat servicii juridice, dar a consi-
derat ca a actionat conform legii.

In situatia in care inculpatul a fost
achitat de instantele de fond,
casarea de catre instanta de recurs
a acestor hotaréri si constatarea
cazului de incetare a procesului
penal prevazut de art. 10 lit. g
C.pr.pen., reprezinta in acelasi
timp o agravare a situatiei
inculpatului, precum si o implicita
declarare a vinovatiei acestuia.

Primul reclamant a fost achitat pe data
de 5 decembrie 2006 de catre Judecatoria
Dej in temeiul art. 10 lit. d C.pr.pen., din
cauza ca lipseste vinovatia sub forma
intentiei, avand in vedere ca primul recla-
mant era inscris intr-un barou constituit
printr-o decizie judiciara definitiva.

n calea de atac a apelului declarata
de catre Parchet, Tribunalul a dispus in
mai multe randuri citarea reclamantului,
insa acesta nu s-a prezentat. Printr-o
adresa din data de 16 decembrie 2008,
dupa ce a subliniat absentele repetate ale
primului reclamant si ale avocatului sau
care au cauzat amanarea nejustificata a
cauzei, Tribunalul Cluj a solicitat
avocatului reclamantului prezentarea la
termenul din data de 2 februarie 2009. La
acest ultim termen, nici reclamantul, nici
aparatorul sau nu s-au prezentat in fata
tribunalului. Acestia au formulat, insa, in
scris, o exceptie de neconstitutionalitate.

La termenul din data de 9 martie 2009,
fiind legal citat, primul reclamant nu s-a
prezentat. Avocatul sau a informat
tribunalul ca nu-l mai reprezinta pe
reclamant in aceasta procedura. Avand
in vedere ca nicio parte nu formulase o
cerere de amanare a cauzei, tribunalul a
declarat deschise dezbaterile asupra
fondului, ramanand ulterior in pronuntare.

Afland ca avocatul sau nu il mai repre-
zenta in acea cauza, primul reclamant a
solicitat tribunalului repunerea cauzei pe
rol pentru a fi audiat in calitate de inculpat,
pentru a i se permite angajarea unui
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aparator, pentru a nu fi condamnat in lipsa
si pentru a-si putea exercita dreptul la
ultimul cuvant. Tribunalul a respins
cererea sa.

Printr-o decizie din 16 martie 2009,
Tribunalul Cluj a admis apelul parchetului
si I-a condamnat pe primul reclamant la
plata unei amenzi penale de 400 RON
pentru savarsirea infractiunii de exercitare
fara drept a profesiei de avocat. Tribunalul
a retinut ca inculpatul, care urmase
cursuri de drept, cunostea faptul ca exer-
citarea profesiei de avocat era regle-
mentata de o lege speciala, pe care nu a
respectat-o.

Primul reclamant a declarat recurs, iar
prin decizia definitiva din data de 21 mai
2009, Curtea de Apel Cluj a pronuntat
incetarea procesului penal intrucat
intervenise prescriptia raspunderii penale.
Curtea de apel a utilizat urmatoarea
formulare:

,Observand existenta elementelor
constitutive ale infractiunii si vinovétia
deplina a inculpatului pentru fapta sa, dar
constatand in acelasi timp c& s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii
penale, instanta de recurs se vede
obligata sa& admita recursul inculpatului
si s& dispund incetarea procesului penal.
(...). In ciuda cererii explicite a inculpatului
de continuare a procesului penal, nu este
incident niciun caz de achitare in cauza,
avand in vedere ca faptele sunt pe deplin
probate si confirmé vinovétia inculpatului;
prin urmare, acesta nu poate beneficia de
prevederile art. 13 C.pr.pen. (...)".

De asemenea, Curtea de apel a
apreciat ca primul reclamant nu a fost
audiat de catre instanta de apel pentru
ca nu s-a prezentat la termenele de
judecata. Instanta a subliniat ca a fost
dispusa amanarea cauzei de 15 ori. De
asemenea, s-a apreciat ca asistarea de
catre un avocat nu era obligatorie.

Astfel, Curtea de apel a admis recursul
primului reclamant, a casat decizia
pronuntata Tn apel si in temeiul art. 10 lit.

g C.pr.pen. a incetat procesul penal si a
dispus obligarea primului reclamant la
plata cheltuielilor judiciare in cuantum de
1.000 RON.

Impotriva reclamantului si a altor
avocati aflati in aceeasi situatie a fost
inceputa urmarirea penala pentru fapte
similare dar savarsite ulterior celor pentru
care reclamantul fusese condamnat.
Reclamantul a pretins ca printr-o hotarare
definitiva din 27 octombrie 2006
Tribunalul Buzau a hotarat ca invinuitii nu
savarsisera infractiunea de exercitare fara
drept a profesiei de avocat, din moment
ce erau membri ai unui barou constituit
in mod legal. Hotararea invocata nu a fost
depusa la dosarul cauzei.

Primul reclamant a sustinut, de ase-
menea, ca in alte cauze similare cu a sa,
fata de alte persoane care erau membri
ai ,barourilor constitutionale”, si nu ai
barourilor traditionale, s-a dispus neince-
perea urmaririi penale de catre Parchetul
de pe langa Judecatoria Neamt.

Primul reclamant a depus la dosar
doué hotaréri pronuntate de céatre inalta
Curte de Casatie si Justitie la data de 7
noiembrie si 4 decembrie 2007 in care
erau confirmate solutiile de neincepere a
urmaririi penale dispuse impotriva altor
persoane care au exercitat profesia de
avocat, fiind membri ai baroului consti-
tutional. In aceste cauze, parchetul a
considerat ca persoanele Tn cauza au
exercitat profesia de avocat cu buna-
credinta, Tntemeindu-se pe hotaréarea
judecatoreasca definitiva care confirma
infiintarea baroului constitutional.

Cu privire la capatul de cerere privind
condamnarea reclamantului in apel fara
audierea acestuia atat timp céat a fost
achitat in primé instanta, Curtea de la
Strasbourg a reamintit cad a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 in situatia in care
un acuzat a fost condamnat de catre o
instantd de ultim grad de jurisdictie fara
ca acesta sa aiba posibilitatea de a fi
audiat si de a se apara in fata acestei
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instante, atat timp cat acuzatul a fost
achitat de catre instantele inferioare®%.

Instanta europeana a subliniat c&, in
cauza de fata, Tribunalul Cluj I-a citat pe
reclamant la 15 termene, dar nici acesta,
nici avocatul acestuia nu s-au prezentat
in fata instantei, in ciuda solicitarii exprese
ainstantei de judecata in acest sens. Mai
mult, Curtea a retinut ca reclamantul a fost
legal citat si in fata curtii de apel, dar nici
in fata acesteia nu s-a prezentat. Curtea
a considerat ca reclamantul, care era de
profesie jurist, ar fi putut Tn mod rezonabil
sa prevada consecintele comporta-
mentului sau procesual sau al avoca-
tului®®® s&u si este, prin urmare, singurul
responsabil de situatia creata.

Prin urmare, acest capat de cerere a
fost respins ca fiind vadit neintemeiat
conform art. 35 par. 3 lit. a si 4 din
Conventie.

in privinta respectarii prezumtiei de
nevinovatie, reclamantul a sustinut ca
instanta de recurs i-a retinut vinovatia in
propria sa cale de atac, desi raspunderea
penala era prescrisa.

Curtea a reamintit cd prezumtia de
nevinovatie, consacrata de par. 2 al art.
6 din Conventie, este un element al
notiunii de proces echitabil in materie
penald, notiune impusa de par. 15% si
trebuie interpretatad la lumina jurispru-
dentei Curtii Tn materie. Domeniul de
aplicare a art. 6 par. 2 nu este limitat la
procedurile penale aflate in curs, ci se
extinde si asupra deciziilor judiciare
pronuntate dupa Tncetarea urmaririi
penale sau dupa pronuntarea unei solutii
de achitare.%07

Prezumtia de nevinovatie este Thcal-
cata daca, fara sa fi fost in mod prealabil

stabilita vinovatia acuzatului si, in special,
fara ca acesta sa fi avut posibilitatea sa-si
exercite dreptul la aparare, o decizie
judiciara care il priveste reflecta ca acesta
este vinovat. Chiar si in lipsa unei con-
statari formale, este suficient sa existe o
argumentatie care sa lase sa se intrevada
ca judecatorul I-a considerat vinovat®®® pe
inculpat.

in cauza Didu ¢. Romaniei, Curtea a
considerat ca in cazul in care instanta de
ultim grad caseaza deciziile de achitare
pronuntate de catre instantele inferioare
in grad si constata vinovatia inculpatului,
desi dispune incetarea procesului penal
pentru Tndeplinirea termenului de pre-
scriptie a raspunderii penale, este incalcat
art. 6 par. 2 din Conventie, in masura in
care dreptul la aparare nu a fost respectat
in procedura desfasurata in fata instantei
de ultim grad, avand in vedere ca instanta
de recurs era prima instanta care constata
vinovatia inculpatului.

De asemenea, in cauza Giosakis c.
Grecie®®® Curtea a considerat ca este
contrar prevederilor art. 6 par. 2 din
Conventie casarea de céatre Curtea de
Casatie a deciziei de achitare pronuntata
in apel si in acelasi timp constatarea
incetarii procesului penal din cauza
implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, chiar daca instanta
suprema nu a facut nicio referire la
vinovatia inculpatului.

Din aceasta jurisprudenta rezulta ca
exista o problema in lumina art. 6 par. 2
atunci céand jurisdictia care pronunta
incetarea procesului penal pe motivul
implinirii termenului de prescriptie ca-
seaza, in acelasi timp, solutiile de achitare

504 CEDO, Constantinescu c. Roméniei, cererea
nr. 28871/95, par. 56 — 61.

505 CEDO, Rusu c. Romaniei, cererea nr. 6246/
04, decizia de inadmisibilitate din 31 august 2010.

506 CEDO, Deweer c. Belgiei, hotararea din 27
februarie 198, par. 56.

507 CEDO, Rushiti c. Austriei, cererea nr. 28389/

95, hotararea din 21 martie 2000 si Lamanna c.
Austriei, cererea nr. 28923/95, hotararea din 10 iulie
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508 CEDO, Didu c. Romaniei, cererea nr. 34814/
02, hotararea din 14 aprilie 2009.
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pronuntate de catre instantele inferioare
si, mai mult, se pronunta pentru prima
data asupra vinovatiei reclamantului fara
ca dreptul la aparare sa fie respectat in
procedura desfasurata in fata instantei de
ultim grad. Cu toate acestea, analizand
faptele din prezenta cauza, Curtea a
considerat ca aceasta jurisprudenta nu
este aplicabila in speta.

In primul rand, reclamantul a inteles
sa se prevaleze in fata curtii de apel de
dispozitiile art. 13 C.pr.pen. care ii dadeau
posibilitatea de solicita continuarea
procesului penal, chiar si in cazul implinirii
termenului de prescriptie, cu scopul de a
obtine achitarea sa. Astfel, reclamantul a
solicitat in mod expres curtii de apel sa
statueze asupra temeiniciei acuzatiilor,
ceea ce curtea a si facut, aratand
reclamantului ca, in conformitate cu
probele aflate la dosarul cauzei, instanta
a apreciat ca reclamantul este vinovat de
savarsirea infractiunii imputate. Curtea a
apreciat ca, in cazul in care curtea de apel
nu ar fi statuat asupra acestui aspect ar fi
putut exista infractiunea de denegare de
dreptate, contrara art. 6 par. 1 din
Conventie, dar aceasta instanta nu era
obligata ca, indiferent de circumstante, sa
constate nevinovatia reclamantului.
Intr-adevér, prin utilizarea posibilitatii
oferite de art. 13 C.pr.pen., reclamantul
si-a asumat riscul de a se constata
vinovatia sa, in acelasi timp acesta fiind
aparat de orice sanctiune penala din
cauza implinirii termenului de prescriptia
a raspunderii penale.

De altfel, Curtea a constat ca instanta
de recurs nu fost prima instanta care s-a
pronuntat asupra vinovatiei reclamantului,
care, desi fusese achitat in prima instanta,
a fost condamnat pentru prima oara in
apel de catre Tribunalul Cluj, in cadrul
unui proces penal echitabil, care nu a fost
considerat contrar Conventiei si in care

nerespectarea dreptului la aparare
invocat de catre reclamant nu a fost in
nici un fel imputabila autoritatilor
nationale.

Prin urmare, Curtea a respins si acest
capat de cerere ca fiind in mod vadit
neintemeiat.

Cu privire la capatul de cerere privind
impartialitatea procurorului Curtea a
retinut ca garantiile prevazute de art. 6
par. 1 din Conventie nu se aplica repre-
zentantului Ministerului Public, acesta din
urma fiind unul dintre partile procedurii
judiciare contradictorii.®'® Prin urmare,
acest capat de cerere a fost respins ca
fiind in mod vadit neintemeiat.

In ceea ce priveste capatul de cerere
privind jurisprudenta neunitara a in-
stantelor nationale, Curtea a observat
ca procesul penal a fost incetat fara ca
reclamantul sa fie condamnat. Acesta din
urma nu ar putea pretinde ca ar fi avut
calitatea de victima cu privire la diver-
genta jurisprudentiala care rezulta din
achitarea altor persoane acuzate de fapte
similare. Asa fiind, acest capat de cerere
a fost respins ca fiind in mod vadit
neintemeiat.

Cu privire la capatul de cerere privind
pretinsa incalcare a art. 4 din Proto-
colul nr. 7 din Conventie, Curtea a
observat reclamantul sustine ca au fost
pronuntate solutii diferite cu privire la
situatii de fapt diferite, si nu ca ar fi fost
urmarit de doua ori pentru aceleasi fapte.
Prin urmare, si acest capat de cerere a
fost respins ca incompatibil ratione
materiae conform art. 35 par. 3 lit. a si 35
par. 4.

in ceea ce priveste sustinerile celui
de-al doilea reclamant, Sindicatul
Juristilor Independenti, Curtea a constatat
ca acesta a declarat recurs in cadrul unei
proceduri penale privindu-l pe primul
reclamant si la care Sindicatul nu era

510 CEDO, Forcellini ¢. San Marino, cererea nr.
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124 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 3/2012



parte. Atata timp cat procedura in cauza
nu privea o ,contestatie asupra drepturilor
civile” ale celui de-al doilea reclamant si
nici ,temeinicia unei acuzatii penale”
formulata Tmpotriva celui de-al doilea
reclamant, in sensul art. 6 par. 1 din
Conventie, aceste dispozitii nu sunt
aplicabile si, prin urmare, cererea a fost
respinsa ca fiind incompatibila ratione
materiae conform art. 35 par. 3 lit. a si 35
par. 4.

Il. Problematica prezumtiei de
nevinovatie

In hotararile pronuntate mpotriva
Roméniei, prezumtia de nevinovatie a fost
analizata de céatre Curte sub mai multe
aspecte. In primul rand, au fost analizate
declaratiile publice date de catre
reprezentantii statului, in special
reprezentanti ai Ministerului Public si
Ministerului de Administratie si Interne, cu
privire la existenta vinovatiei inculpatului,
fnainte ca aceasta sa fi fost legal
stabilita.5"!

De asemenea a fost constatata
incalcarea prezumtiei de nevinovatie n
cazul Tn care inculpatii au fost adusi in
fata instantei in tinuta penitenciara,
specificd condamnatilor.5'? Totodata,
instanta europeana a analizat cum
aplicarea anumitor masuri preventive
poate interfera cu respectarea prezumtiei
de nevinovatie.>'3

Partea poate cea mai cunoscuta din
jurisprudenta Curtii asupra prezumtiei de
nevinovatie este cea privind forta pro-
banta a proceselor-verbale de constatare
a contraventiilor si sarcina probei n
materie contraventionala.5'#

Recent, Curtea a analizat modul Tn
care chiar solutionarea laturii civile poate

duce la incélcarea prezumtiei de nevino-
vatie, in masura in care in prin solutio-
narea laturii civile instanta foloseste o
motivare prin care se stabileste raspun-
derea penala, desi inculpatul fusese
achitat definitiv.5'°

Si, nu in ultimul rand, cauze precum
cea rezumata mai sus, Tn care Curtea a
analizat modul in care instantele nationale
au constatat interventia prescriptiei
raspunderii penale.

Dificultatea interpretarii si aplicarii
prezumtiei de nevinovatie rezida in trei
aspecte: (i) jurisprudenta Curtii Europene
care se afla pe o traiectorie expansiva a
acestei garantii, analizand cu o atentie
sporita modul Tn care prezumtia de
nevinovatie este respectata nu numai in
proceduri penale, dar si civile si
disciplinare; (ii) jurisprudenta Curtii
Constitutionale care deseori se afla in
contradictie cu jurisprudenta instantei
europene; (iii) modalitatea de regle-
mentare a cdilor de atac in sistemul
judiciar roman.

lll. Constatarea implinirii termenului
de prescriptie a raspunderii penale
pentru prima oara de cétre instanta de
ultim grad

Problema analizata de catre Curte
rezida nu in Tnsusi faptul constatarii
prescriptiei raspunderii penale, ci in
modul in care instanta de ultim grad
realizeaza aceasta constatare. Astfel,
potrivit art. 385" pct. 2 lit. b C.pr.pen.,
pentru a putea pronunta incetarea
procesului penal, instanta de recurs va
trebui sa admita recursul si sa caseze
hotararile de achitare ale inculpatului.
Chiar daca in dispozitiv nu va exista nici
o mentiune cu privire la vinovatia incul-

511 CEDO, G.C.P. c. Romaniei, cererea nr.
20899/03, hotararea din 20 decembrie 2011 in
Revista Forumul Judecatorilor nr. 1/2011, p. .....
XXXXXXXXXXXXX

512 CEDO, Jiga c. Romaniei, cererea nr. 14352/
04, hotararea din 16 martie 2010.

513 CEDO, Negoescu c. Romaniei, cererea nr.
55450/00, hotararea din 17 martie 2005.

514 CEDO, Nicoleta Gheorghe ¢. Romaniei,
cererea nr. 23470/05, hotararea din 3 aprilie 2012.

515 CEDO, Diacenco ¢. Romaniei, cererea nr.
124/04, hotararea din 7 februarie 2012.
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patului, Tn considerentele hotararii,
instanta de recurs va fi obligata sa con-
state ca elementele constitutive ale
infractiunii sunt indeplinite si ca inculpatul
este cel care a savarsit infractiunea, insa
singurul impediment in condamnarea
inculpatului este faptul ca s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

In primul rand, observam ca rationa-
mentul Curtii pleaca de la urmatoarea
intrebare: instanta care a constatat
interventia raspunderii penale si a casat
hotararile instantelor inferioare este prima
instanta care constata vinovatia incul-
patului?

In cazul unui r&spuns negativ,
respectiv atunci cand prima instanta sau
instanta de apel a pronuntat condam-
narea inculpatului intr-o procedura echita-
bila, atunci problema prezumtiei de
nevinovatie nu mai subzista. Aceasta
este, de altfel, situatia din decizia
rezumata mai sus.

In eventualitatea unui raspuns afir-
mativ, altfel spus atunci cand instantele
inferioare |-au achitat pe inculpat, Curtea
Europeana analizeaza daca in fata
instantei de recurs inculpatului i-a fost
asigurat dreptul la aparare. Astfel, cum
instanta europeana explica pe larg in
cauza Didu®'®, instanta de recurs nu
poate face o noua evaluare a probatoriului
in conditiile in care nu a audiat nemijlocit
martorii si pe inculpat. Observam ca
principiul nemijlocirii este de o importanta
deosebitd pentru Curte, rationamentul
acesteia fiind aplicat pentru orice fel de
agravare a situatiei reclamantului direct
de catre instanta de recurs.?'”

Observam, totusi, o diferenta care din
punctul de vedere al dreptului intern este

substantiala, Tnsa pentru Curte apare ca
fiind lipsita de importanta: in cauzele tip
Mircea c. Roméaniei®'® reclamanta este
condamnata direct in recurs, fara ca
aceasta sa fi fost audiata sau probatoriul
sa fie readministrat in fata instantei de
recurs, in timp ce in cauza rezumata mai
sus, instanta de recurs nu pronunta
condamnarea inculpatului, ci incetarea
procesului penal pentru interventia
prescriptiei réspunderii penale.

Aceasta diferenta nu este considerata
de Curte ca fiind importanta, atata timp
cat pentru a constata intervenita
prescriptia raspunderii penale, instanta de
recurs trebuie sa constate, explicit sau
implicit, ca fapta penala intruneste
elementele constitutive ale infractiunii si
faptul ca este savarsita de catre inculpat.
Aceasta constatare este suficienta pentru
Curte pentru a conchide ca fost incalcata
prezumtia de nevinovatie. Mai mult,
Curtea a considerat incalcata prezumtia
de nevinovatie chiar daca instanta de
recurs nu a realizat o constatare formala
a vinovatiei inculpatului, fiind suficient ca
instanta de recurs sa caseze hotararile
instantelor inferioare, retinand interventia
prescriptiei fara a realiza o readministrare
a probatoriului.5"®

Din hotararea rezumata mai sus
putem observa ca instanta europeana
poate merge si mai departe cu rationa-
mentul, analizand daca respectarea
dreptului la aparare a fost nesocotit din
cauza atitudinii culpabile a reclamantului.
De asemenea, Curtea a subliniat si
cererea inculpatului de a beneficia de
dispozitiile art. 13 C.pr.pen. observand ca
0 asemenea cerere obliga instanta de
ultim grad s& se pronunte asupra
vinovatiei reclamantului.

516 Citata anterior, par. 40 — 41.

517 C. Rotaru, Posibilitatea instantei de recurs
de a agrava situatia inculpatului achitat din
perspectiva reglementérilor interne si a
Jjurisprudentei CEDO in Curierul Judiciar nr. 1/2012.

518 CEDO, Mircea c. Romaniei, cererea nr.
41250/02, hotararea din 29 martie 2007.

519 CEDO, Poncelet ¢c. Belgiei,cererea nr.
44418/07, hotararea din 30 martie 2010.
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Tn concluzie, putem spune c& in lumina
jurisprudentei CEDO, in situatia in care
inculpatul a fost achitat de instantele de
fond, casarea de catre instanta de recurs
a acestor hotarari si constatarea cazului
de incetare a procesului penal prev. de
art. 10 lit. g C.pr.pen., reprezinta in acelasi
timp o agravare a situatiei inculpatului,
precum si o implicitd declarare a
vinovatiei acestuia.

IV. Constatarea prescriptiei raspun-
derii penale in sistemul cailor de atac
prevazut de noul Cod de procedura
penala

In noul Cod de proceduré penal&®2,
sistemul céilor de atac este regandit si
adus la o normalitate indelung asteptata.
Astfel, curtile de apel vor judeca, conform
art. 38 alin. 2 C.pr.pen. din 2010 apelurile
impotriva hotarérilor penale pronuntate in
prima instanta de judecatorii si de
tribunale. Tn al doilea rand, hot&rarea
primei instante devine definitiva si poate
fi pusa n executare prin respingerea
apelului de catre curtea de apel, conform
art. 551 pct. 4 C.pr.pen. din 2010. Aceste
doua aspecte, coroborate cu modalitatea
reglementarii recursului in casatie, ca o
cale extraordinara de atac nesuspensiva,
data in competenta exclusivd a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, duc la con-
cluzia ca sistemul judiciar penal va reveni
la principiul dublului grad de jurisdictie.

Fata de aceste constatari, trebuie sa
observat ca ultima instanta care va putea
analiza cauza atat in fapt cat si in drept
este curtea de apel, instanta suprema
putand analiza numai daca legea a fost
corect aplicata.??' Mai mult, atunci cand
inculpatul a fost achitat de catre instantele
inferioare, in urma admiterii recursului in

casatie, instanta suprema nu va putea
dispune condamnarea inculpatului,
conform art. 434 alin. 3 C.pr.pen. din
2010.

Cu toate acestea, atat curtea de apel
céat siinstanta suprema vor putea, in urma
admiterii apelului sau a recursului in
casatie, sa desfiinteze sau sa caseze
hotarérile instantelor inferioare si sa
dispuna incetarea procesului penal pentru
implinirea termenului de prescriptie,
intrucat aceasta problema vizeaza
corecta aplicare a legii si nu priveste
stabilirea corecta a situatiei de fapt.

In ceea ce priveste procedura in fata
instantei de apel, art. 420 alin. 4 si 5
C.pr.pen. din 2010 prevede ca instanta
de apel va putea readministra probele
administrate la prima instanta, iar incul-
patul va fi audiat atunci cand acest lucru
este posibil. Apreciem ca, fata de juris-
prudenta amintita mai sus, daca instanta
de fond I-a achitat pe inculpat pentru unul
din cazurile de lipsa de temei al actiunii
penale, instanta de apel are obligatia, nu
posibilitatea, de a readministra probele
esentiale de la prima instanta si de a-l
audia pe inculpat in cazul Tn care
considera ca procesul penal trebuie
incetat pentru implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale. Aceasta
cu atat mai mult cu cat, din analiza art.
421 pct. 2 lit. b din noul Cod reiese ca
regula pentru curtile de apel va fi retinerea
cauzei spre rejudecare, si nu trimiterea
la instanta de fond.

In fata instantei de recurs, problema
este una mai delicata. Astfel, in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie care judeca
recursul in casatie va exista numai etapa
dezbaterilor judiciare, instanta suprema
neputand proceda la readministrarea

520 | ggea nr. 135/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie
2010. Va in vigoare la data care va fi stabilita prin
Legea de punere in aplicare a acestuia, care nu a
fost inca adoptata.

521 Mai ales daca Legea de punere in aplicare
va intra in vigoare in forma actuala, care prin art.
118 va abroga 3 motive de recurs prevazute in noul
Cod de procedura penala, restrangand astfel si mai
mult sfera recursului in casatie.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 3/2012 127



probelor sau administrarea unor probe
noi. Credem ca aceasta solutie se justifica
chiar daca noua reglementare nu reia
dispozitiile art. 3858 lit. c alin. 4 C.pr.pen.,
care prevedea ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie, daca admite recursul, cand
este necesara administrarea de probe,
dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotarare a fost casata, intrucat daca
intr-un sistem cu o devolutiune ampla
instanta suprema nu poate administra
probe a fortiori intr-un sistem de recurs
care priveste exclusiv aplicarea legii nu
se poate justifica administrarea de probe
de catre instanta de casatie. De
asemenea, avand in vedere ca instanta
de recurs nu va mai putea pronunta
solutia de condamnare a inculpatului
achitat de instantele inferioare, obligatia
de ascultare a acestuia prevazuta de art.
385' alin. 1" C.pr.pen. dispare in noua
reglementare. Precizam ca dispozitiile art.
446 C.pr.pen. din 2010 se refera la
acordarea cuvantului in dezbatere asupra
recursului Tn casatie, nu la audierea
inculpatului asupra situatiei de fapt.
Simplul fapt ca inculpatul a fost prezent
la dezbaterea recursului si avocatul sau
a putut pune concluzii asupra recursului
nu a impiedicat Curtea europeana sa
constate ca a fost incalcata prezumtia de
nevinovatie.5?2

Cu toate acestea, procurorul ar putea
declara recurs in casatie impotriva unei
decizii a instantei de apel prin care
aceasta a mentinut solutia primei instante
de achitare a inculpatul pentru ca fapta
nu intruneste elementele constitutive ale

unei infractiuni. In aceasta ipoteza,
Ministerul Public va putea solicita casarea
solutiei si Tncetarea procesului penal
pentru interventia prescriptiei. O astfel de
solutie este permisa de catre art. 448 pct.
2lit. a C.pr.pen. din 2010, insa admiterea
unui asemenea recurs in casatie, fara
audierea inculpatului si fara readmi-
nistrarea probelor esentiale, ar duce la
incélcarea prezumtiei de nevinovatie,
ipoteza grefandu-se pe cauza Giosakis
c. Greciei (nr. 3).

Astfel, la o citire literala a art. 448 alin.
1 pct. 2 lit. a C.pr.pen. din 2010, putem
spune ca instanta suprema ar trebui sa
caseze hotararile instantelor inferioare, sa
constate ca inculpatul este cel care a
savarsit fapta penala imputata, iar ca
aceasta intruneste elementele consti-
tutive ale infractiunii, singurul impediment
in condamnarea inculpatului fiind
implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale.

Totusi, Tn lumina jurisprudentei pre-
zentate mai sus, consideram ca instanta
suprema ar trebui sa faca o aplicare
directa a jurisprudentei Curtii Europene
si sa respinga recursul in casatie ca
neintemeiat. Aceasta ni se pare solutia
preferabila dintre cei trei avansate de
literatura de specialitate®23, intrucat
solutia de casare cu trimitere spre reju-
decare la curtea de apel este ineficienta,
instanta europeana impunéand ca proba-
toriul sa fie administrat in fata instantei
de recurs si, mai mult, curtea de apel ar
putea ajunge tot la solutia achitarii.

522 CEDO, Giosakis c. Greciei (nr. 3), citata
anterior.

523 C. Rotaru, op. cit.
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